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SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “F”

Bogotd D.C., cinco (05) de agosto de dos mil veintidos (2022)

Actuacioén: Obedézcase y cUmplase -

Radicado Ne: 11001-33-31-011-2008-00666-01

Demandante: FUNDACION SAN JUAN DE DIOS EN LIQUIDACION
Demandado: MARIA FELISA CASTRO DE MOLINA

OBEDEZCASE Y CUMPLASE |0 resuelto por el Honorable Consejo de Estado en
el auto proferido el 17 de marzo de 2022, a través del cual rechazd el recurso
exiraordinario de unificacién de jurisprudencia interpuesto por la sefora
Maria Felisa Castro de Molina.

Asflas cosas, por Secretaria CUMPLASE lo dispuesto en el numeral tercero de
la parte resolutiva de la sentencia dictada el 11 de mayo de 2018.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

f% )
BEA ELENA SCOBA/{R/CSJAS

Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias
de la informgcidn y frmada mediante el aplicativo SAMAL, con el fin de garantizar
su autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, por virtud del
articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, modificatorio del arficulo 186 del CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “F"

Bogotd D.C., veintinueve (29) de julio de dos mil veintidds (2022)

Accién: Ejecutiva

Radicado No.: 11001-33-42-047-2017-00350-00

Ejecutante: LUZ STELLA MAHECHA SALDANA

Ejecutado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL CUERPO OFICIAL DE
BOMBEROS

Se encuentra que mediante sentencia del 30 de junio de 2021 se declard
configurada parcialmente la excepcidon de pago y se dispuso continuar la
ejecucién por los valores “no reconocidos y'/o incorrectamente liquidados".
Esta sentencia fue notificada electronicamente el 1° de julio de 2021.

Por lo anterior, la parte ejecutada interpuso recurso de apelacion, el fue
enviado por correo electronico el 13 de julio de 2021, esto es 7 dias hdbiles
después de notificada la sentencia. Mediante auto del 21 de septiembre de
2021 el Juzgado de primera instancia concedié el recurso por considerar que
fue interpuesto oportunamente.

Al respecto, se tiene que el pardgrafo del articulo 243 del CPACA, adicionado
por el articulo 62 del CPACA, establece:

ARTICULO 243. APELACION. |...).

PARAGRAFO 2°. En los procesos e incidentes regulados por otfros estatutos
procesales y en el proceso ejecutivo, la apelacion procederd v se tramitard
conforme a las normas especiales gque lo regulan. En estos casos el recurso
siempre deberd sustentarse ante el juez de primera instancia dentro del
término previsto para recurrir.

Como quiera que el recurso de apelacién fue presentado en vigencia de la Ley
2080 de 20211, le aplica el paradgrafo citado que fue adicionado al CPACA por
tal Ley.

' La Ley 2080 entro en vigencia a partir de su fecha de publicacion (25/01/2021), con excepcién de las reglas de
competencia que dispuso. Su articulo 86 dispuso: "De conformidad con el articulo 40 de la Ley 153 de 1887,
modificado por el arliculo 624 del Cédigo General del Proceso, las reformas procesales introducidas en esta ley
prevalecen sobre las anteriores normas de procedimiento desde el momento de su publicacion y solo respecto
de los procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 2011,

En estos mismos procesos, los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las audiencias
convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las
notificaciones que se estén surtiendo, se regirdn por las leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos, se
decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias, empezaron a correr los fermmos se promovieron
los incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones”.
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Radicado No.: 11001-33-35-009-2017-00350-01
Ejecutante: LUZ STELLA MAHECHA SALDANA

Asi, en materia de procesos ejecutivos adelantados en esta Jurisdiccion, la
apelacidon procede y se framita de acuerdo con las normas especiales que
regulan dicho proceso, contenidas en el CGP. En este sentido, se tiene que el
articulo 322 del CGP establece:

ARTICULO 322. OPORTUNIDAD Y REQUISITOS. El recurso de apelacion se
propondrd de acuerdo con las siguientes reglas: (...).

La apelacién contra la providencia que se dicte fuera de audiencia deberd
interponerse ante el juez que la dictd, en el acto de su notificacién personal
o por escrito dentro de los tres (3} dias siguientes a su notificacion por estado.

(...) . .

Cuando se apele una sentencia, el apelante, al momento de interponer el
recurso en la audiencia, si hubiere sido proferida en ella, o dentro de los tres
[3] dias siguientes a su findlizacién o a la notificacién de la que hubiere sido
dictada por fuera de audiencia, deberd precisar, de manera breve, los
reparos concretos que le hace ala decision (...) [subrayado fuera de texto].

De esta manera, la parte ejecutada contaba con 3 dias desde la notificacidn
de la sentencia para apelarla. En este sentido, si la sentencia fue notificada el
1° de julio de 2021, los 3 dias hdbiles siguientes vencian el dia 7 del mismo mes y
aio. Ahora, si se considera que en el caso debe aplicarse lo dispuesto en el
articulo 205 del CPACA, modificado por el articulo 52 de la Ley 2080 de 2021,
en el sentido de que “la nofificacién de la providencia se entenderd realizada
una vez franscurridos dos (2) dias hdbiles siguientes al envio del mensaje |(...)",
el término de 3 dias habria finalizado el 9 de julio de 2021.

En este sentido, como la apelacién fue presentada el 13 de julio de 2021, se
concluye que se radicé por fuera del término legal, por lo que se dispondrd
rechazar el recurso por extempordneo. Lo anterior, aunado a que no se
manifiesta razén de fuerza mayor que justifique la extemporaneidad.

En consecuenciaq, se dispone:

PRIMERO: RECHAZAR por extempordneo el recurso de apelacion interpuesto
y sustentado por la parte ejecutada contra la sentencia proferida el 30 de
junio de 2021 por el Juzgado Cuarenta y Siete (47) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogotd D.C.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta decisién, por Secretaria deberd devolverse el
asunto al Juzgado de origen para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS

Magistrada



Radicado No.: 11001-33-35-009-2017-00350-01
Ejecutante: LUZ STELLA MAHECHA SALDANA

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacién y firmada mediante el aplicativo SAMAI con el fin de garantizar su
autenticidad, integridad, conservaciéon y posterior consulta, por virtud del articulo 186 del
CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.



Repiblica de @olombia
Trnibanal Administrative de Cundinamanca
 Seecidn Seganda — Suboeccidn 7
'%a,géatrmdm Dra. Patnicca Salamanca Gallo

Bogota D.C., veintiséis (26) de julio de dos mil veintidés (2022)

Demandante: Yennyfer Dahiana Bedoya Tangarife
Demandado : Nacién- Ministerio de Defensa Nacional — Policia

: Nacional
Radicaciéon : 11001333501220190053801
Medio : Nulidad y restablecimiento del derecho

Corresponde a la Sala decidir sobre la admision del recurso
extraordinario de revisién instaurado, por la sefiora Yennyfer Dahiana Bedoya

Tangarife, en contra de la sentencia proferida el 10 de diciembre de 2021 por

el Juzgado 12 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, que negd las

pretensiones de la demanda. (f. 43 s.)
. ANTECEDENTES

El recurso extraordinario de revision fue inadmitido por auto de 28 de
junio de 2022 (fl. 57 s.) por cuanto “no reiine ninguno de los requisitos foﬁhales
exigidos en el articulo 252 ibidem.” Se concedi6 el término de 5 dias para

subsanar los defectos segun dispone el mencionado articulo 252 dell CPACA.
L. CONSIDERACIONES DE LA SALA

Advierte la Sala que la parte actora no presenté escrito alguno dentro del
término concedido en el auto que inadmitié la demanda, por lo que las falencias

que llevaron a la inadmisién del medio de control no se subsanaron.

Al respecto, es preciso destacar que la satisfaccion de los requisitos del
recurso extraordinario de revisibn es una carga atribuible a la parte
demandante, ya que fue ella la que en ejercicio del derecho de accién acudié

a la jurisdiccion con el fin de obtener un pronunciamiento respecto a lo
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Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicacién: 11001333501220190053801

Pag. 2

pretendido’, lo cual no sucedi6 en el caso de autos como quiera que el escrito
allegado no tenia “La designacion de las partes y sus representantes, Los

_hechos u omisiones que le sirvan de fundamento, La indicacion precisa y

razonada de la causal invocada, poder para su interposicicn”.

Asi las cosas; la Sala observa' gue no se subsanaron los requisitos
exigidos dentro de la opor_tunidad legalmente establecida, por lo que se debe
rechazar la demanda, de acuerdo con lo sefialado en el articulo 252 del
CPACA, el cual sefala que “...Se rechazard la demanda cuando: (...) 2. 3. No se

subsanen en término las falencias advertidas en la inadmision. ”
Por lo expuesto, la Sala,
RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZASE el recurso extraordinario de revision de la

referencia, por las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: De conformidad con'lo dispuesto en el articulo 201 y 205
del CPACA, por Secretaria enviese correo electrénico al apoderado e

informese de la publicidad del estado en la pagina Web.

TERCERO: En firme este auto, déjense las anotaciones y constancias
de rigor en el sistema de informacién judicial, ehtréguense los anexos sin
necesidad de desglose y por Secretaria archivese el expediente.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, |

%//Z’/A" ﬂé/////ﬂ

ALAMANCA GALLO

PATRICI

' Magistrada
B IZ HELENA ESCOBAR ROJAS LUIS ALFREDO ZAMORA COSTA
Magistrada Magistrado

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por los magistrados
que conforman la Sala de la Seccion Segunda, Subseccion “F” del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo
186 del CPACA. ' :

I Articulo 103 inciso 4°del CPACA



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION "F"

Bogota D.C., cuatro (4) de agosto de dos mil veintidos (2022)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIAS:
Radicacion: 11001-33-35-014-2017-00052-01
Demandante: OSCAR ARTURO LOPEZ QUESADA
Demandador ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES

. COLPENSIONES

Medio de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Control:
Controversia: RELIQUIDACION PENSIONAL

Se encuentra a disposicidn de la Sala de Decision de la Subseccién “F” de la Seccion
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para decidir en el tramite de
segunda instancia los recursos de apelacién interpuestos por las partes en contra
de la sentencia proferida el 12 de febrero de 2020 por el Juzgado Catorce
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C., no obstante lo anterior, se
considera que es menester decretar la suspensiéon temporal del proceso, con
fundamento en los siguientes:

I. ANTECEDENTES

El sefior Oscar Arturo Lopez Quesada acudié a la Jurisdiccion, en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho previsto en el articulo
138 del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
con el fin de que se declare la nulidad de los siguientes actos administrativos:

- Resolucién GNR 211256 del 14 de julio de 2015 por la cual la Gerencia
Nacional de Reconocimiento de la Administradora Colombiana de Pensiones
— en adelante ‘CoIAbensiones — ordend el reconocimiento y pago de una
pensién de vejez a favor del sefior Oscar Arturo Lopez Quesada.

- Resolucion GNR 26545 del 25 de enero de 2016 por la cual la Gerencia
Nacional de Reconocimiento de Colpensiones resuelve un recurso de
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Expediente num. 110001-3335-014-2017-00052-01
Demandante: Oscar Arturo Lépez Quesada
Demandado: Administrador Colombiana de Pensiones Colpensiones

reposicion en contra de la Resolucién GNR 211256 del 14 de julio de 2015,
confirmandola en su integridad.

- Resoluciéon VPB 28145 del 6 de julio de 2016 por la cual la Vicepresidencia
de Beneficios y Prestaciones de Colpensiones desata un recurso de
apelacion interpuesto en contra de la Resolucién GNR 211256 del 14 de julio
de 2015 confirmandola en su integridad. -

Como consecuencia de las anteriores declaraciones y a titulo de restablecimiento
del derecho pretende se condene a Colpensiones al reconocimiento y pago de la
pension de vejez a favor del sefior Oscar Arturo Lépez Quesada aplicando una
tasa de reemplazo correspondiente al 75% de los salarios devengados por el
servidor publico en el dltimo afio de prestacion de servicios. '

Solicité igualmente el reconocimiento y pago de la mesada adicional o
genéricamente denominada como mesada 14, el pago de intereses moratorios por
virtud de la aplicacién del articulo 141 de la Ley 100 de 1993 y el cumplimiento de
la sentencia en los términos del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo. '

1. Actuacion procesal de primera instancia

El tramite de primera instancia correspondié por reparto al Juzgado Catorce
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C. — Seccién Segunda, despacho
judicial que una vez adelantadas las actuaciones y ritualidades propias del
procedimiento profiri6 sentencia el 12 de febrero 2020 accediendo a las
pretensiones de la demanda.’

Notificadas las partes? interpusieron recurso de apelacion en contra de Ia
providencia judicial previamente descrita3, medios de impugnacion que fueron
concedidos mediante auto dictado en el marco de la audiencia de conciliacion
adelantada el 15 de julio de 2020.4

2. Actuacion procesal de segunda instancia

Arribado el expediente a esta Corporacion fue sometido a reparto correspondiente
su asignacioén a este Despacho.b

Por auto del 4 de noviembre de 2021 fueron admitidos los recursos de apelacion
interpuestos por las partes en contra de la sentencia del 12 de febrero de 2020, se
ordené la practica de las notificaciones del caso y se corrid traslado a las partes
para la presentacion de alegatos de conclusién por el término previsto en la ley.®

! Folio 223 a 229

2 Folio 230

3 Folio 232 a 247 y 249 a 254
4 Disco compacto folio 287

5 Folio 289

¢ Folio 291 y 291Vito.



Expediente nim. 110001-3335-014-2017-00052-01
Demandante: Oscar Arturo Lépez Quesada
Demandado: Administrador Colombiana de Pensiones Colpensiones

Fueron presentados alegatos de conclusion por las partes’ y escrito de intervencion
por la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.®

Vencidos los términos de ley, la actuacion ingres6 °al Despacho para sentencia el
dia 16 de diciembre de 2021.

Il. CONSIDERACIONES

El Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Segunda
mediante providencia proferida el 23 de septiembre de 2021 proferida en -el
expediente radicado num. 25000-23-42-000-2013-02380-01, demandante:
Margenys del Socorro Enriquez Erazo y demandado: Unidad Administrativa
Especial de Gestion Pensional, dispuso avocar conocimiento de la actuacién con la
finalidad de proferir sentencia de unificacion jurisprudencial al advertir la necesidad
de emitir un pronunciamiento en relacién con la liquidacién de pensiones de los
servidores publicos del Departamento Administrativo de Seguridad DAS (hoy
extinto) y fijar las reglas de interpretacion frente al régimen especial senalado por
los Decretos 1047 de 197870 y 1933 de 1989'!, disposiciones juridicas que
contindan produciendo efectos juridicos por razén de los regimenes de transicion
previstos en los Decretos 1835 de 19942, 2090 de 20033y la Ley 860 de 2003'.

La anterior decision fundada en el cumplimiento de los requisitos previstos en el
articulo 271 del Cédigo de Procedimiento -Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

Una vez verificadas las pretensiones de la demanda se advierte que guarda similitud
con aquellas que seran objeto de pronunciamiento por la Sala Plena de la Seccién
Segunda del Consejo de Estado, hecho que se considera determinante en la medida
en que la sentencia que se profiera en este asunto debe ajustarse a esos criterios
interpretativos del 6rgano de cierre de esta jurisdiccion.

Lo anterior en consideraciéon a que los demandantes en el proceso objeto de
unificacién y el presente proceso desempefiaron los cargos de detective alumno,
detective agente y detective profesional.

Adicionalmente es manifiesta la intencién de la Corporacién de unificar la posicién
juridica y en ese sentido garantizar el principio de seguridad juridica que debe
orientar a la actuacion judicial.

7 Folio 324 a 333 y 346 a 355

8 Folio 292 a 307

° Folio 357 .

19 por el cual se determina el régimen de pensién vitalicia de jubilacion para las personas que desempefien funciones de
dactiloscopistas en el Departamento Administrativo de Seguridad. ‘

1 por el cual se expide el régimen prestacional especial para los empleados del Departamento Administrativo de Seguridad
2 Por el cual se reglamentan las actividades de alto riesgo de los servidores publicos.

13 por el cual se definen las actividades de alto riesgo para la salud del trabajador y se modifican

y sefialan las condiciones, requisitos y beneficios del régimen de pensiones de los

trabajadores que laboran en dichas actividades.

 Por la cual se reforman algunas disposiciones del Sistema General de Pensiones previsto en la Ley 100 de 1993 y se dictan
otras disposiciones.

3HA -



Expediente nim. 110001-3335-014-2017-00052-01
Demandante: Oscar Arturo Lépez Quesada
Demandado: Administrador Colombiana de Pensiones Colpensiones

Hechas las anteriores precisiones se decretara la suspension temporal del proceso
hasta tanto el Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccion
Segunda profiera sentencia de unificacién en el radicado 25000-23-42-000-2013-
02380-01 atendiendo las consideraciones expuestas.

En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE

" Primero. Decrétese la suspension temporal del presente proceso, hasta
tanto el Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Segunda,
profiera sentencia de unificacién en relacion con la liquidaciéon de pensiones de los
servidores publicos del Departamento Administrativo de Seguridad DAS (hoy
extinto) por existir correspondencia factica y juridica con el asunto que es de
conocimiento de esta Subseccion.

Segundo. Requiérase a la parte demandante para que en cumplimiento de su
deber de colaboracién con la administracion de justicia previsto en el articulo 78 del
Cadigo General del Proceso, y una vez sea proferida la sentencia de unificacion en
el proceso radicado 25000-23-42-000-2013-02380-01 que cursa su tramite en el H.
Consejo de Estado, se sirva informar y allegar a este despacho copia de la decision
correspondiente. ‘ '

Tercero. Cumplido lo anterior ingrese al despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(

LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrado



3r

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
" SUBSECCION “F”

Bogotd D.C., veintinueve (29) de julio de dos mil veintidds (2022)

Accién: Eiecutiva

Radicado No.: 11001-33-35-018-2018-00166-01

Ejecutante: NORBERTO ROJAS NIETO

Ejecutado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo dispuesto en o
el articulo 247 del CPACA, el Despacho procederd a admitir el recurso de '
apelacion, interpuesto y sustentado oportunamente por la parte demandada
contra la sentencia proferida el 28 de julio de 2020 por el Juzgado Dieciocho

(18) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd D.C.

De igual forma, se dispondrd que por Secretaria se notifigue la decisién anterior
a las partes a través de estado electrénico, y al Ministerio PUblico mediante
mensaje dirigido al buzdn electrénico para nofificaciones judiciales de la
entidad, de conformidad con lo establecido en los articulos 198, 199
(medificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021) y 201 del CPACA.

Por ofra parte, por razones de celeridad y economia procesal, y teniendo en
cuenta la agenda de audiencias de la Corporacion, se considera pertinente
en el presente asunto prescindir de la celebracidén de la audiencia de
alegaciones y juzgamiento consagrada en el art. 247 del CPACA, motivo por el
cual se dispondrd que por Secretaria, a partir del dia siguiente a la ejecutoria
de lo ordenado en los pdrrafos precedentes, y solo en el caso de que no se
presente solicitud de pruebas de segunda instancia, deberd correrse traslado
comUn a las partes para que aleguen de conclusidn, por el término de diez (10)
dias, tiempo en el cual el Ministerio PUblico podrd presentar concepto sia bien
[o fiene.

En consecuenciq, se dispone:

PRIMERO: ADMITESE el recurso de apelacion interpuesto vy sustentado
oporfunamente por la parte ejecutada contra la sentencia proferida el 28 de
julio de 2020 por el Juzgado dieciocho (18) Administrativo del Circuito Judicial
de Bogotd D.C.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta decisidon, y siempre v cuando no se presente
solicitud de pruebas de segunda instancia, por secretaria deberd correrse
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Radicado No.: 11001-33-35-018-2018-00164-01
Ejecutante: NORBERTO ROJAS NIETO

traslado comuin a las partes para que aleguen de conclusién, por el término de
10 dics, tiempo en el cual el Ministerio PUblico podrd presentar concepto si a
bien lo tiene. :

TERCERO: De acuerdo con lo establecido en el articulo 186 de la Ley 1437 de
2011 (modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021), se hace necesario
que todas las actuaciones judiciales susceptibles de surtirse en forma escrita,
como aqguellas que se deriven de esta providencia, se realicen a través de los
medios electrénicos.

CUARTO: Las intervenciones de las partes deben ser allegadas al correo
electronico de la Subsecretaria de la Subseccién F de la Seccidn Segunda:

rmemorialessec02sftadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

Cumplido lo anterior, DEVUELVASE el expediente al Despacho para proceder
segun corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/Jg% (%
BEATRI’Z%% COBAR ROJAS

Magistrada '

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a fravés de las
tecnologias de la informacién y firmada mediante el aplicativo SAMAI, con el
fin de garantizar su autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta,
por virtud del articulo 186 del CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley
2080 de 2021.
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Repdblica de Colombia
Tnibanal Administrative de Cundinamarca
Seceidn Seganda — Sabeeccidn 7 _
Magiotnada Poneate: Dra. Patricia Salamanca Gallo

Bogota D.C., veintiséis (26) de julio de dos mil veintidés (2022)

Demandante: Nubia Lucero Beltran Cortés

Demandado: Distrito Capital — Unidad Administrativa
Especial — Cuerpo Oficial de Bomberos de
Bogota D. C.
Expediente: 110013335019-2018-00548-01
- Accién:. ___Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Liegado,el momento de prbferir sentencia de segunda instancia y revisado
el expediente se observa que no existe certeza acerca de la totalidad de las
horas éxtras, dominicales y festivos que labord la demandante Nubia Lucero
Beltran Cortés, durante su vinculacién contractual cdn la Unidad Administrativa
Especial — Cuerpo Oficial de Bomberos de Bogota D. C.; pues aunque los
testigos dan cuenta de tal aspecto y existen pruebas documentales que

acreditan -varias asignaciones de las jornadas laborales a.la demandante

" (folios 123 a 131), no resultan claras los turnos que debié cumplir durante su

vinculacion.

Asi las cosas, observa la Sala que en la presente controversié es del caso
oficiar a la entidad demandada, para que certifique las jornadas en las cuales
la demandante desarrbll() sus. actividades como radioperadora, durante su
vinculacién contractual, esto es del 03 de julio de 2007 al 11 de octubre de
2016, por mes, determinando cuantas de ellas fueron nocturnas, festivas y/o

dominicales.

Por lo expuesto, con el fin de obtener la informacién aludida, se dara
aplicacion al 'inciso segundo del articulo 213 del CPACA, que establece

“...oidas las alegaciones el Juez o la Sala, seccion o subseccion antes de dictar

~ sentencia también podrd disponer que se practiquen las pruebas necesarias para

esclarecer puntos oscuros o difusos de la contienda”,

e



Medio: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacién: 110013335019-2018-00548-01
Pdg. No. 2

En consecuencia, la Sala
RESUELVE

PRIMERO.- Por Secretaria, oficiese a la Unidad Administrativa Especial
Cuerpo de Bomberos de Bogota, para que en el término de diez (10) dias
siguientes al recibo de la comunicacion, certifique las jornadas laborales en las
cuales la sefiora Nubia Lucero Beltran Cortes, identificada con la cédula de
ciudadania numero 52.660.187 desarroll6 sus actividades como
radioperadora, durante su vinculacion contractUaI, esto es del 03 de julio de
2007 al 11 de octubre de 2016, especificando el total de horas laboradas por
mes, determinando cuantas de ellas fueron nocturnas, festivas y/o

dominicales.

En el evento que la entidad oficiada no conteste la solicitud realizada
dentro del término indicado, por Secretaria, requiérase con los apremios de
Ley, para que dé estricto cumplimiento a lo ordenado mediante la presente

providencia.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, regrese el expediente al Despacho para

continuar con el tramite correspondiente.

Esta providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en sesion de la

fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

| %Z//yg@ AN
IC

PATRICIA SALAMANCA GALLO
Magistrada
BEATRIZ HELENA ESCOBARlROJAS LUIS ALFREDO ZAMORA AEOSTA

Magistrada Magistrado

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por los magistrados
que conforman la Sala de la Seccién Segunda, Subseccién “F” del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAIL En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo
186 del CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTR;’ATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “F”

Bogotd D.C., veintinueve (29) de julio de dos mil veintidds (2022)

Medio de Conirol: Nulidad y restablecimiento delderecho

Radicado: 11001-33-35-021-2018-00292-01

Demandante: AURA DALIZ CORTES MUNOZ

Demandado: " ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Encontrdndose el expediente para proferir sentencia de segunda instancia,
observa el Despacho que el apoderado de la parte actfora, a través de correo
electrénico, allegd al expediente el 28 de enero de 2021 solicitud de suspensién del
proceso de la referencia.

Su peticién estd basa en que se encuentra pendiente por resolver otro proceso,
ante la Jurisdiccion Ordinaria Laboral, tendiente a obtener la nulidad o ineficacia
del fraslado de la demandante, del régimen de prima media al de ahorro
individual.

En torno a la suspensién procesal solicitada, se fiene que la Ley 1564 de 2012,
articulo 161, previd lo siguiente:

ARTICULO 161. SUSPENSION DEL PROCESO.El juez, a solicitud de parte,
formulada antes de la sentencia, decretard la suspensién del proceso en los
siguientes casos:

1. Cuando la sentencia que deba dictarse dependa necesariamente de lo que
se decida en otro proceso judicial que verse sobre cuestidn que sea imposible
de ventilar en aquel como excepcién o mediante demanda de reconvencién.
Bl proceso ejecutivo no se suspenderd porque exista un proceso declarativo
iniciado antes o después de aquel, que verse sobre la validez o la autenticidad
del titulo ejecutivo, si en este es procedente alegar los mismos hechos como
excepcion.

(...)

De acuerdo con el contenido normativo expuesto en precedencia, se advierte que
la solicitud del apoderado es procedente debido a que en la demanda que dio
origen a este proceso se alega el derecho que le asiste a la parte actora a la
aplicacién del régimen de transicion del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, el cual
fue negado debido al mencionado traslado de régimen pensional.

En el recurso de apelacién presentado contra la sentencia de primera instancia se
alegd que el traslado del régimen de prima media al de ahorro individual es ineficaz
pues no ocurrid libre de vicios del consentimiento, ya que la demandante nunca
recibié asesoria respecto de las consecuencias favorables o desfavorables de su
traslado, como la pérdida del régimen de transicion.

ARadio que el fraslado fue ineficaz y por lo miso no perdid los beneficios del régimen

\ eﬁr
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Demandante: AURA DALIZ CORTES MUNOZ

de transicion.

En esa medida, se encuentra que la sentencia que debe emitirse en esta instancia
depende de Ilo que se decida en el proceso radicado No.
11001310501520210002300 que cursd en primera instancia ante el Juzgado Quince
(15) Laboral del Circuito Judicial de Bogotd y actualmente en segunda instancia
en el Tribunal Superior de Bogotd — Sala Laboral, donde se solicitd, entre otras cosas,
“1. La anulacion, que son ineficaces o dejar sin efectos como si nunca hubiesen
existido, los fraslados realizados por la sefiora AURA DALIZ CORTES MUNOZ a los
fondos privados de pensiones COLFONDOS, HORIZONTE, COLMENA y PORVENIR y a
cualquier ofro fondo que hayan podido adquirir o fusionarse con los mismos, cuyas
empresas responsables son las hoy demandadas: COLFONDOS S.A, PORVENIR S.A
y PROTECCION S.A, por falta de consentimiento informado y desconocimiento de
la normas especiales y precedentes jurisprudenciales relativos a este
procedimiento”.

Asi las cosas, se ordenard la suspension del proceso de la referencia por cuanto la
solicitud que presentd el apoderado de la demandante estd acorde a derecho.

El Despacho advierte que el proceso se reanudard cuando se aporte copia de la
providencia ejecutoriada que ponga fin al proceso ordinario laboral o al cabo de
dos (2) ahos contados desde la ejecutoria de esta providencia, de acuerdo con lo
dispuesto en el inciso primero! del articulo 163 del CGP.

En mérito de lo anteriormente expuesto,
RESULVE

PRIMERO: SUSPENDASE el proceso de la referencia hasta cuando se aporte copia
de la providencia ejecutoriada que ponga fin al proceso ordinario laboral o al
cabo de dos (2} anos contados desde la ejecutoria de esta providencia, de
conformidad con lo expuesto en la parte considerativa de la presente providencia.

SEGUNDO: De acuerdo con lo establecido en el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011
(modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021), se hace necesario que todas
las actuaciones judiciales susceptibles de surtirse en forma escrita, como aquellas
que se deriven de esta providencia, se realicen a través de los medios electrénicos.

Por lo anterior, los pronunciamientos que aporten las partes deberdn ser allegadas
al correo electrénico de la Subsecretaria de la Subseccidn del presente Tribunal
Contencioso Administrativo:
Rmemorialessec02sftadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

caiigboolr”

BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS
Magistrada

1 ARTICULO 163. REANUDACION DEL PROCESO. La suspension del proceso por prejudicialidad durard hasta que el
juez decrete su reanudacién, para lo cual deberd presentarse copia de la providencia ejecutoriada que puso fin
al proceso que le dio origen; con todo, si dicha prueba no se aduce dentro de dos {2) afios siguientes a la fecha
en que empezd la suspension, el juez de oficio o a peticidon de parte, decretard la reanudacién del proceso, por
auto que se notificard por aviso.

2



Radicado: 11001-33-35-021-2018-00292-01
Demandante: AURA DALIZ CORTES MUNOZ

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacién y firmada mediante el aplicativo SAMAIL, con el fin de garantizar su
autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, por virtud del articulo 186 del
CPACA modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

16y



TRIBUNAL ADMINISTRf\TIVO DE CUNDINAMARCA
' SECCION SE,GUNDA
SUBSECCION “F" .
MAGISTRADA PONENTE: BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS
Bogotd D.C., dos (2) de agosto de dos mil veintidds (2022)

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicado: 11001-33-35-023-2019-00255-01
Demandante: JOHN FAIVER VALENCIA MAJE )
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

Previo a proferir sentencia en el caso, y una vez revisado el expediente, observa
la Sala que las pruebas que obran en el mismo no son suficientes para determinar
si al senor JOHN FAIVER VALENCIA MAJE le fue reconocido el subsidio familiar
como partida computable en la pension de invalidez que le fue reconocida a
fravés de la Resolucion No. 3000 del 20 de julio de 2013.

Lo anterior, teniendo en cuenta que la apoderada del MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL, a fravés de la contestacion de la demanda, manifestd que por medio
de lao Resolucion No. 828 del 10 de febrero de 2017, se habia “incluido como
partida computable en la ‘asignacién de retiro’ del accionante, el subsidio
familiar reclamado.

Por lo anterior, en ejercicio de las facultades atribuidas por el articulo 213 de la
Ley 1437 de 2011 (CPACA), la Sala considera preciso disponer lo siguiente:

PRIMERO: DECRETAR de oficio la préctica de la prueba documental que se sefiala
a continuacion, con el fin de esclarecer el punto referido en precedencia:

REQUERIR al MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL para que dentro de los 10 dias
siguientes a la comunicacién de esta providencia allegue al expediente i)
certificacion donde se indigue si por medio de Ia Resolucidn No. 828 del 10 de
febrero de 2017 fue incluido el subsidio familiar como partida computable en la
liquidacion de la pensidn de invalidez que le fue reconocida al sefior JOHN FAIVER
VALENCIA MAJE, identificado con la cédula de ciudadania No. 17.691.137., a
través de la Resolucion No. 3000 del 20 de julio de 2013, ii) de ser asi, especifique
los efectos fiscales de dicha Resolucién No. 828, esto es, certifique desde qué
fecha se efectud el reconocimiento y constancia del pago efectivo de la misma;
i) copia de la Resolucién No. 828 del 10 de febrero de 2017, en comento, con
constancia de ejecutoria, y v) certifique los elementos que en la actualidad estdn
incluidos en la pensién de invalidez del actor.

SEGUNDO: ADVIERTASE a la entidad requerida que el incumplimiento del
requerimiento anterior dard lugar a las sanciones previstas en el numeral 3° del
articulo 44 de la Ley 1564 de 2012, norma aplicable al proceso contencioso
administrativo por remisién del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011.

W



Asi mismo, la respuesta al requerimiento deberd remitirse al siguiente correo
electronico:

rmemorialessec02sftadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co.

TERCERO: Vencido el término otorgado, y una vez dllegado o solicitado en el
presente auto, cérrase traslado de la prueba por tres (3) dias a las partes para
gue ejerzan su derecho de defensa y contradiccién, y al Ministerio Pdblico, para
que se pronuncie, si a bien lo tiene. Surtido lo anterior, INGRESESE inmediatamente
el expediente al Despacho para proveer de conformidad.

CUARTO: RECONOCER personeria al abogado LUIS JESOS SALAZAR MORALES,
identificado con la cédula de ciudadania No. 7.174.313 y titular de la Tarjeta
Profesional No. 272.896 del C.S. de la J., como apoderado principal de la NACION
- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — EJERCITO NACIONAL, en los términos del
mandato visible a folio 113 del expediente.

Se deja constancia que se verificaron los antecedentes disciplinarios del Dr. LUIS
JESUS SALAZAR MORALES con sujecién a la circular No. PCSJC19-18 del 9 de julio
de 2019 del H. Consejo Superior de la Judicatura — Sala Disciplinaria, sin que se
encuentre antecedente alguno, segln certificado No. 912.388 expedido por
dicha Corporacidn.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

[} A‘
RIZ HELEN? ESCOBAR ROJAS

Magistrada

%@' A ( @/\ ( U\
PATRIdlA SAJAMANCA GALLO LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
agistrada 7 Magistrado

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacién vy firmada por los magistrados que conforman la Sala de la Seccidn Segunda,
Subseccidén “F" del Tribunal Administrativo de Cundinamarca mediante el aplicativo SAMAI,
con el fin de garantizar su autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, por
virtud del articulo 186 del CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.
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Bogota D.C., veintiséis (26) de julio de dos mil veintidos (2022)

Demandante: Lina Maria Rodriguez Martinez
Demandado : Superintendencia de Notariado y Registro
Radicaciéon : 110013335023-2022-00142-01

Medio : Nulidad y restablecimiento del derecho

Procede el Despacho a resolver el recurso de apélacién interpuesto por la
parte actora (drch. 05. Exp. digital), contra el auto proferido el 23 de mayo de
2022 (Arch. 03. Exp. digital) por el Juzgado Veintitrés (23) Administrativo del

Circuito Judicial de Bogota D.C., que rechazé la. demanda por caducidad.

I ANTECEDENTES
1. Pretensiones

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, consagrado en el articulo 138 del CPACA, la sefiora Llna Maria
Rodrlguez Martinez, mediante apoderada JUdlClal soI|CIta que se declare la
nulidad de las Resoluciones No. 5725 del 7 de mayo de 2019 y 00469 del 22
de enero de 2020 y “fodas aquellas que sé hayan der;ivado de estas en sus |
correspondientes actos de ejecucion o de cuqlqitier otra naturaleza”, actos
administrativos que declararon responsable disciplinariamente a la
demandante im‘poniéndole como sancion una suspension por el término de 30

dias.

A titulo de ‘r'establecimiento del derecho, pide que se ordene ellreintegro
de los dineros dejados de percibir desde el 23 de noviembre de 2021 al 5 de
enero de 2022, junto con el pago de los intereses que en derecho

correspondan y los correspondientes dafnos y perjuicios que se generaron. Asi
Coreod §
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mismo, se cancele cualquier tipo de antecedente disciplinario que se haya

generado con ocasion a las resoluciones demandadas
2. La providencia recurrida

El Juzgado Veintitrés (23) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota
D.C. en auto de 23 de mayo de 2022 (4drch. 03. Exp. digital), rechazd la

- demanda por caducidad.

El a quo sefiala que se demanda la Resolucion No. 5725 de 7 de mayo de
2019, por medio de la cual la Superintendente Delegada para el Notariado y
Registro declaré a la demandante responsable disciplinariamente y le impuso
sancién, decision que fue confirmada por el Superintendente de Notariado y
Registro mediante Resoluciéon No. 00469 del 22 de enero de 2020. Esta Gltima
decision fue notificada el 17 de fébrero de 2020, por lo que desde el dia
siguiente empezaron a computarse los cuatro meses estabiecidos en el literal
d) del numeral 2 del articulo 164 del CPACA.

Sostiene que teniendo en cuenta el Decreto 564 de 2020, el Cdnsejo
Superior de la Judicatura ordené la suspension de términos, desde el 16 de
marzo hasta el 1° de julio de 2020, por lo que los 4 meses con los que contaba
la parte actora fenecieron el 6 de octubre de 2020 y la demandante present6

el medio de control el 5 de mayo de 2022.

3. El recurso de apelacion

“Inconforme con lo decidido, la parte demandante presentd recurso de
apelacion (4rch. 05. Exp. digital) argumentando que “...segin lo aportado como
* prueba, habrd de tenerse en cuenta la fecha correspondiente al 6 de enero de 2022, en
la cual mi poderdante Doctora LINA MélRIA RODRIGUEZ MART. INEZ asumio
nuevamente el cargo de NOTARIA CUARTA DE BOGOTA D.C. pues los actos
derivativos de las resoluciones atacadas terminan en efectos el dia 5 de enero de 2022,
fecha esta en la que termino (sic) la labor del Doctor PEDRO PABLO GONZALEZ
BARRERA, quien fue el nombrado para reemplazar a mi poderdante durante la
ejecutoria de la sancion. Asi las cosas estariamos dentro del término de Ley para

interponer la demanda que hoy se rechaza’.
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1. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

‘Surtido el tramite de segunda instancia y sin que se observe vicio de
nulidad que invalide lo actuado, procede la Sala a adoptar la decision que en

derecho corresponda.

1. Problema Jurfdico

.La controversia en el caso de autos se circunscribe a determinar si se
configurd la caducidad para instaurar el medio de control de la referencia, en
atencion a que transcurrié un término superior al previsto en el CPACA para el

efecto.

Para desatar el argumento de inconformidad, la Sala abordara el fondo del

asunto de la siguiente manera:

1.1. De la caducidad de la accién de nulidad y restablecimiento del

derecho

El articulo 164 del CPACA establecio los términos para acudir ante la
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, de los cuales es pertinente
resaltar el literal d), por estar directamente relacionado con el asunto objeto de

la controversia, cuyo tenor literal es el siguiente:

“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda
deberd ser presentada: '

(...)
2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(...)

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la

demanda deberd presentarse dentro del término de cuatro (4) meses

contados a partir del dia siguiente al de la comunicacién, notificacion,
ejecucion o publicacion del acto administrativo, segiin el caso, salvo las
excepciones establecidas en otras disposiciones legales.”

De acuerdo con la norma en cita, la demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho debe interponerse dentro de los cuatro meses
siguientes a la comunicacién, notificacion, ejecucion o publicaciéon del acto
administrativo objeto de enjuiciamiento, so pena de que opere el fenémeno de

la caducidad.
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Debe tenerse en cuenta que el articulo 166 del CPACA, exige que a la
demanda se acompane “Copia del acto acusado, con las ‘coﬁstancias de su
_publicacion, comunicacion, notificacion o ejeéucidn segdn el caso” | , formalidad
que permite al Juez establecer el punto de partlda para contar el termlno de 4

meses contemplado en la norma.

1.2. De la caducidad respecto de las sanciones disciplinarias

Para efectos de establecer la caducidad ha de tenerse en cuenta que en
tratandose de sanciones disciplinarias, Iajuris’pnhdencia del Con'sejo de Estado
ha decantado que el término de caducidad para demandar el acto "“...debe
contabilizarse a partir de la ejecucién del mismo...”, habida cuenta que de esta
‘manera se propicia una efectiva protecciéon al disciplinédb. Al respecto ha

dicho la Maxima Corporacion:

“...La Procuraduria General de la Nacién afirma que la demanda fue
radicada el 28 de agosto de 2009, es decir, mucho tiempo después de la
notificacion de los actos acusados al demandante, cuando ya se habia
excedido. el -término establecido por el articulo 136 del Cédigo
Contencioso Administrativo. :

Sobre el particular, es preciso sefialar que tratdndose de actos que
impliquen el retiro del servicio, la jurisprudencia ha reiterado que el .
término de caducidad para efectos. de demandar la deczszon debe _
contabilizarse a partir de la e]ecuaon del mismo.

En efecto, en sentencia de 15 de febrero de 2007, esta Corporacion expuso:

(..) El acto de ejecucion si bien es conexo al acto
sancionatorio no forma parte del mismo, ya que, se repite, es
un mero acto que.ejecuta la medida y ni crea ni modifica ni
extingue situacion juridica alguna del disciplinado. Tal
situacion queda definida en casos como el que ocupa la Sala
con la decisién de la Procuraduria General de la Nacidn. Sin
embargo, la inica connotacion que la jurisprudencia le ha
dado al denominado acto de ejecucion tiene que ver para el
computo del término de caducidad, pues éste se cuenta a partir
de su ejecucidn, en aras de propiciar una efectiva proteccién
al disciplinado, (...). Asi se expresé la Sala en sentencia
fechada el 14 de noviembre de 1995, Expediente No. 7200,
Actor: RAUL GARCIA URREA, Consejero Ponente: Dra.
CLARA -FORERO DE CASTRO., .sobre este particular.
sobre el particular se observa que ciertamente las
. argumentaciones del a quo reflejan el criterio de la Sala, en él
sentido de que los actos mediante los cuales el organo que en
ejercicio del poder disciplinario atribuido por la constitucion
o las leyes, impone a los funcionarios publicos la sancion de
destitucion, no conforma con el respectivo acto de ejecucion
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proferido por la autoridad nomiriadora, un acto complejo. Sin
embargo la Sala, rectificando alguna providencia anterior ha
dicho también que aunque-son actos independientes, es
_incuestionable la conexidad existente entre ellos, lo que-
implica que, para garantizar una efectiva proteccion del
derecho de defensa, el término de caducidad deba ser uno
solo para impugnar tanto el acto de ejecucion como aquellos
que imponen al funcionario la respectiva penalizacion por
faltas disciplinarias, término que comienza a contarse a
partir de la notificacion o comunicacion del acto de
ejecucion’...” (Negrilla fuera de texto).”

Si bien es cierto el precitado pronunciamiento se emitié en el marco de un
proceso tramitado conforme al Codigo Contencioso Administrativo, Ias',raiones
gue lo sustentan resultan aplicables al preéente caso, dada la identidad
normativa que presenta el CPACA, frente al-término de caducidad, pues el

o

literal d) de su articulo 164 establece que “...Cuando se pretenda la nulidad y

restablecimiento del derecho, la demanda deberd presentarse dentro del término de-
cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion,
notificacidn, ejecucion o publicacion del acto administrativo, segun el caso, salvo las

excepciones establecidas en otras disposiciones legales...” (Negrilla fuera de texto).

Adicionalmente, la referida Corporacién en providenci'a del 25 de febréro
de 2016 unificé la linea de interpretacion respecto de la caducidad de la accidn
de nulidad y restablecimiento del derecho consagrado en el articulo 136 del

CCA, en Ios siguientes términos:

“...En definitiva, es claro.que en aquellos casos en los que haya sido
emitido un acto ejecutando una sancion disciplinaria de retiro temporal o
definitivo del servicio, y éste materialice la situacién laboral del servidor
publico, debe preferirse la interpretacion segin la cual el término de
caducidad de la accion contenciosa debe computarse a partir del acto de
ejecucion, en la medida en que ésta constituye una garantia para el
administrado y una forma de facilitar el control de los actos de la
administracion. '

Distinto ocurre cuando no se presenta el escenario antes descrito, esto es,
cuando o bien no existe un acto que ejecute la sancion disciplinaria de
retiro del servicio, o cuando dicho acto no tiene relevancia frente a los
extremos temporales de la relacion laboral, situaciones que impiden
aplicar el criterio expuesto en esta providencia y frente a las cuales-debe
contarse el término de caducidad a partir de la ejecutoria del acto

! Consejo de Estado - Seccién Segunda, Expediente N° 25000-23-25-000-1996-0631 9-01(6319-05); sentencia de
15 de febrero de 2007 A

2 Consejo de Estado - Seccién Segunda. Subsecczon 4", Consejero ponente: Alfonso Vargas Rincon. Provza’encta
de 21 de noviembre de 2013. Rad.: 11001-03-25-000-2009-00116-00 (1620-09). Actor: Ciro Arturo Pupo Castro.
Demandado: Procuraduria General de la Nacion.
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definitivo que culmind el proceso administrativo disciplinario.”3 (Negrilla
de la Sala)

En una accién constitucional conocida por la Subseccion B de la Seccién
Segunda del Consejo de Estado se determind que “...la postura de que los actos
administrativos de retiro surten efectos por via de ejecucion para acudir de manera
oportuna a la jurisdiccion contencioso-administrativa, de conformidad con lo
precisado por la jurisprudencia de esta Corporacion, es aplicable vinicamente en los
eventos en los cuales dicha decision estd precedida por la sancion adoptada dentro
de un trdmite disciplinario, de modo que en los demds casos para realizar el conteo
de dicho término se aplica la regla general contenida en la letra d del numeral 2
articulo 164 del CPACA, que indica que este inicia al dia siguiente al de la

comunicacion o notificacion de la determinacién administrativa acusada.” *

Mismo sentido en el cual se pronuncid en un proceso de nulidad y
restablecimiento del derecho en el cual se indicé “en el caso de actos
administrativos de contenido disciplinario que contengan sancion de retiro temporal
o definitivo del servicio, ésta se contabilizard a partir de la fecha de ejecucion de la

sancion’.’

2. Caso concreto

La Sala advierte que en este caso que:

> Mediante la Resolucion No. 5725 del 7 de mayo de 2019 (f 822s. Arch.
01. Exp. digital), la Superintendente Delegada para el Notariado resolvié
“SEGUNDO: Declarar disciplinariamente responsable a la sefiora LINA MARIA
RODRIGUEZ (...) respecto al segundo cargo formulado en el auto de imputaciones
proferido el 22 de enero de 2019. TERCERO: Como consecuencia de lo anterior, se
sanciona a la investigada con suspension por el término de treinta (30) dias,

conforme lo prevé el numeral 2 del articulo 63 de la Ley 734 de 2002... "

3 Consejo de Estado - Seccidn Segunda. Bogotd, D.C., veinticinco (25) de febrero de dos mil dieciséis (2016). Rad.
No.: 11001-03-25-000-2012-00386-00(1493-12) Consejero ponente: Gerardo Arenas Monsalve. Actor: Rafael
Eberto Rivas Castafieda. Demandado: Procuraduria General de la Nacién y otro.

* Consejo de Estado - Seccidn Segunda. Subseccion B. Bogotd, D. C., veintisiete (27) de enero de dos mil veintiuno
(2021) Accién: Tutela (impugnacién). Consejero ponente: Carmelo Perdomo Cuéter. Radicacién niimero: 11001-
03-15-000-2020-03869-01 (AC)

3 Consejo de Estado - Seccidén Segunda. Subseccion B. Sentencia del 26 de agosto de 2021. C.P. Sandra Lisset
Ibarra Vélez. Radicado. 11001-03-25-000-2014-00632-00(1970-14)
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> El 23 de mayo de 2019, la parte demandante, a traves de apoderado
judicial, interpuso recurso de apelacidon contra la anterior decisién (f 843s

Arch. 01. Exp. digital)

> Asi mismo se evidencia que el Superintendente de Notariado y Registro
expidio la Resolucién No. 00469 el 22 de enero de 2020, por medio de la
cual resolvié el recurso de apelacion (f. 867s. Arch. 01. Exp. digital) que debidié
“CONFIRMAR la decisién del 07 de mayo de 2019, por medio de la"‘czllal, la
Superintendencia Delegada para el Notariado impuso sancion disbiplinaria

consistente en la suspension por el término de treinta (30) dias a la sefiora LINA

MARIA RODRIGUEZ MARTINEZ":

> De la anterior decision se fij6 edicto el 14 de febrero de 2020, quedando
debidamente ejecutoriada el 17 de febrero de 2020 (f 891 Arch. 01. Exp.
digital) |

> Mediante Oficio del 26 de febrero de 2020 se remitié al Superintendente
Delegado para el Notariado el expediente adelantado contra la demandante
para dar cumplimiento a las érdenes impartidas én la Resolucién No. 00469
el 22 de enero de. 2020 consistentes en el envio al nhominador para la
ejecucién de la sancién y el respectivo registro de la sancion (f. 892 Arch. 01.
Exp. digital).\ | |

> Mediante Resoluciéon No. 01941 del 4 de marzo de 2021 la
Superintendente Delegada para el Notariado remitié al Ministerio de Justicia
y del Derecho, para que ejecutara las sanciones disciplinarias de suspension
irhpuestas, entre otros, a la demandante. (£ 895 Arch. 01. Exp. digital); lo cual
fue remitido el 4 de marzo de 2021 a través de mensaje de datos (£ 902 Arch.
01. Exp. digital). |

La parte demandante sefiala en los hechos de la' demanda que por decreto
presidencial fue nombrado el sefior Pedro Pablo Gonzalez Barrera, quien_
ejercio el cargo de Notario Cuarto del Circulo de Bogota D.C. desde el 23 de
noviembre de 2021 hasta el 5 de enero de 2022 (f. 3 Arch. 01. Exp. digital). Y
precisa en su recurso de apelacion que el término de caducidad debe contarse

a partir del 6 de enero, fecha en la cual la demandante asumié nuevamente el
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cargo. Afirmacion que no es compartida por esta Sala por las siguientes

razones:

El literal d), numeral 2° del articulo 164 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, preceptua que “La demanda
deberd ser presentada: (...) dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir .
del dia siguiente al de la comunicacion, notificacidn, ejecucion o publicacion del acto
administrativo, segin el caso, salvo las excepciones establecidas en otras

disposiciones legales;”

El articulo transcrito es claro al sefialar que el término de caducidad de los
cuatro meses para instaurar el medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho se cuenta a partir del dia siguiente a la comunicacién, notificacion,

ejecucion o publicacion del acto administrativo demandado.

Asi mismo, debe precisarse que el computo de términos se encuentra
regulado en el articulo 118 del Cédigo General del Proceso, el cual dispone
que “Cuando el término séa de meses o de afios, su vencimiento tendrd lugar el mismo dia
que empezd a correr del correspondiente mes o afio. Si este no tiene ese dia, el término
vencerd el wltimo dia del respectivo mes o afio. Si su vencimiento ocurre en dia inhdbil se

extenderd hasta el primer dia habil siguiente”. (negrilla fuera de texto)

Ahora bieh, de acuerdo con la juris'pruden’c‘ia traida en el fundamento
normativo, resulta claro que cuando los actos administrativos de contenido
disciplinario contengan una sancion de retiro temporal o definitivo del
servicio, ésta se contabilizara a partir de la fecha de ejecucic"m del acto
administrativo. En el presente asunto, de acuerdo con los hechos y
pretensiones, la ejecucion de la sancion se materializé el 23 de noviembre de
2021.

Asi entonces, para efectos de contabilizar el término de caducidad, se
tendra en cuenta la fecha de ejecucién de la suspension, esto es el 23 de
noviembre de 2021, fecha en que la demandante fue suspendida en el ejercicio
de sus funciones. En el presente asunto no se agoté conciliacién prejudicial y

por su parte, la demanda fue presentada el 5 de mayo de 2022.

En consecuencia, en el sub lite operd el fendbmeno de la caducidad, por

cuanto transcurrieron mas de los cuatro (4) meses previstos para el efecto en
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el literal d) numeral 2° del articulo 164 del CPACA, razén por la cual, se
confirmara la decisibn de primera instancia,. pero por las razones aqui

expuestas.

Por lo expuesto, la Sala
RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMASE el auto proferido el 23 de mayo de 2022 por el
Juzgado Veintitrés (23) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C., a

través del cual rechazo la demanda.

SEGUNDO: En firme este auto, por Secretaria enviese el proceso al a quo,

previas las anotaciones de rigor.

Esta providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en sesion de la -

fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

T fner SeAemmnes
PATRICIA SALAMANCA GALLO
' Magistrada

Bﬁ% HELENA ESCOBAR ROJAS LUIS ALFREDO ZAMORA COSTA

Magistrada Magistrado

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por los magistrados
que conforman la Sala de la Seccidn Segunda, Subseccion “F” del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAIL En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo
186 del CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “F"
MAGISTRADA PONENTE: BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS

Bogotd D.C., veintiséis (26) de julio de dos mil veintidds (2022)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicado No.: 11001-33-42-044-2017-00411-01

Demandante: JESSIKA PAOLA TRIANA SAGASTUY

Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E.

Previo a proferir sentencia en el caso, y una vez revisado el expediente, observa
la Sala que las pruebas que obran en el mismo no son suficientes para determinar
las fechas completas en las que la demandante se desempeind al servicio del
Hospital Meissen Il Nivel E.S.E hoy Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E.

Se advierte que en la certificacién expedida por la parte demandada el 12 de
junio de 2015, se consignd, entre otras fechas, que la sefiora JESSIKA PAOLA
TRIANA SAGASTUY prestd sus servicios entre el 2 de enero y el 30 de septiembre de
2015, pero en la certificacién del 6 de julio de 2017, para el afo 2015 no consignd
informacion alguna. Igualmente, se observan diferencias en las fechas de inicio y
terminacion de la ejecucion de algunos de los contratos. Ademds, los testimonios
practicados expusieron que la demandante prestd sus servicios de manera
continua, sin interrupciones durante toda su vinculacion.

Por lo anterior, en ejercicio de las facultades atribuidas por el articulo 213 de la
Ley 1437 de 2011 (CPACA), la Sala considera preciso disponer lo siguiente:

PRIMERO: DECRETAR de oficio la practica de la prueba documental que se sehala
a confinuacioén, con el fin de esclarecer el punto referido en precedencia:

REQUERIR a la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E para que
dentro de los 10 dias siguientes a la comunicacién de esta providencia allegue al
expediente certificacién sobre los contratos de prestacion de servicios ejecutados
por la sefiora JESSIKA PAOLA TRIANA SAGASTUY entre el 3 de agosto de 2009 vy el
28 de febrero de 2017, al servicio del Hospital Meissen Il Nivel E.S.E.

Tambien deberd certificar las actividades contractuales pactadas.

SEGUNDO: ADVIERTASE ¢ la entidad requerida que el incumplimiento del
requerimiento anterior dard lugar a las sanciones previstas en el numeral 3° del
articulo 44 de la Ley 1564 de 2012, norma aplicable al proceso contencioso
administrativo por remisidén del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011.

Asl mismo, la respuesta al requerimiento deberd remitirse al siguiente correo
electréonico:



rmemorialessec02sffadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

TERCERO: Vencido el término otorgado, y una vez allegado lo ordenado eh el
presente auto, INGRESESE inmediatamente el expediente al Despacho para
proveer de conformidad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Discutida y aprobada por la Sala en sesiéon de la fecha)

RIZ HELENA ESCOBAR RdJAS

Magistrada
/ﬁcﬁ//é’/d‘ ﬂéﬂ/%’% AUSENTE CON EXCUSA
PA RlﬂlA SALAMANCA GALLO LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

Magistrado

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacién y firmada por los magistrados que conforman la Sala de la Seccién Segunda,
Subseccién “F" del Tribunal Administrativo de Cundinamarca mediante el aplicativo SAMAI,
con el fin de garantizar su autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, por
virtud detl arficulo 186 del CPACA, modificado por el articulo 46 de [a Ley 2080 de 2021.
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| Repdblica de (Colombia
' Dnibunal Administrative de Candivamanca
Seccisn Segunda — Sabsecciin 7
Magistnada Poneate: Dra. Patricia Salamanca Galle

Bogota D.C;,, veintiséis (26) de julio de dos mil veintidés-(2022)

- Demandante: Nixon Fernando Pabén Bustos
Demandado: Hospital Usme | Nivel E. S. E. — hoy- Subred Integrada
' de Servicios de Salud Sur ESE
Expediente: 110013342048-2017-00216-01
Accidn: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Llegado el momento de proferir sentencia de segunda instancia y revisado el

expediente se observa que no hay certeza en las fechas en las cuales el

demandante presto sus servicios en el Hospital Usme | Nivel E. S. E. — hoy- Subred

Integrada de Servicios de Salud Sur ESE.

Asi las cosas, se ordenara oficiar a la entidad demandada, para que certifique
de manera puntual los tiempos en que el demandante presté sus servicios en
Hospital Usme | Nivel E. S. E. — hoy- Subred Integrada de Servicios de Salud Sur
ESE

Por lo expuesto, con el fin de obtener la informacién aludida, se dara aplicacion
al inciso segundo del articulo 213 del CPACA, que establece “...oidas las alegaciones
el Juez o la Sala, seccidn o subseccion antes de dictar sentencia también podrd disponer que
se practiquen las pruebas necesarias para esclarecer puntos oscuros o difusos de la

contienda”,
En consecuencia, la Sala

RESUELVE

PRIMERO.- Por Secretaria, oficiese a la Subred Integrada de Servicios de
Salud Sur ESE, para que en el término de diez (10) dias Siguientes al recibo de la

comunicacién, certifique:
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1. Las fechas de iniciacion y terminacién de los contratos de prestacion de
servicios Nos. 0075-2003, 0144-2003, 182-2003, 195-2003, 0259-20083,
0182-2003, 0295-2003, 00378-2003, 0037-2004, 0242-2004, 0532-2004,
0284-2005 suscritos entre el sefior Nixon Fernando Pabén Bustos, quien se
identifica con la cédula de ciudadania No. 80.370.771 y el Hospital Usme [
Nivel E. S. E. — hoy- Subred Integrada de Servicios de Salud Sur ESE.

2. Los periodos en los cuales el sefior Nixon Fernando Pabén Bustos, quien se
identifica con la cédula de ciudadania No. 80.370.771, trabaj6 en el Hospital
de Usme mediante las Cooperativas de trabajo (i) Grupo Laboral, (ii) Trabajo
Asociado ADESCOORP y (iii) S. E.T. Laboral. |

3. Si el sefior Nixon Fernando Pabén Bustos, quien se identifica con la cédula
de ciudadania No. 80.370.771, estuvo vinculado al el Hospital Usme | Nivel
E. S. E. — hoy- Subred Integrada de Servicios de Salud Sur ESE, del 28 de
febrero de 2006 al 1 de febrero de 2007 y 31 de marzo de 2016 al 30 de
noviembre de 2017, en caso afirmativo debe allegar la constancia de la
prestaciéon del servicio, indicando el tipo de vinéulacién y las obligaciones

contractuales.

En el evento que la entidad oficiada no conteste la solicitud realizada dentro del
término indicado, por Secretaria, requiérase con los apremios de Ley, para que dé

estricto cumplimiento a lo ordenado mediante la presente providencia.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, regrese el expediente al Despacho para

continuar con el trAdmite correspondiente.

Esta providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en sesién de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

T i S
PATRICIA SALAMANCA GALLO
agistrada

BEK%HELE A ESCOBAR‘ ROJAS LUIS ALFREDO ZAMORA AGOSTA

Magistrada Magistrado

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por los magistrados que
conforman la Sala de la Seccién Segunda, Subseccion “F” del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAL En consecuencia, se garantiza la qutenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA

SUBSECCION “F”

Bogotd D.C., veintinueve (29) de julio de dos mil veintidds (2022)

Accion: Ejecutiva

Radicado No.: . 11001-33-35-054-2017-00282-00

Ejecutante: NORMA CRISTINA ZAMBRANO MORALES

Ejecutado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL CUERPO OFICIAL DE

BOMBEROS

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 247 del CPACA, el Despacho procederd a admitir el recurso de
apelacion, interpuesto y sustentado dportuncmen’re por la parte demandada
contra la sentencia proferida el 18+de noviembre de 2020 por el Juzgado
Cincuenta y Cuatro (54) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd D.C.

)

De igual forma, se dispondrd qL-J/e por Secretaria se notifique la decisidbn anterior

a las partes a través de estado electrénico, y al Ministerio PUblico mediante
menscije dirigido al buzén elecirdnico para notificaciones judiciales de la
entidad, de conformidad con lo establecido en los articulos 198, 199
(modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021) y 201 del CPACA.

Por ofra parte, por razones de celeridad y economia procesal, y teniendo en
cuenta la agenda de audiencias de la Corporacién, se considera pertinente
en el presente asunto prescindir de la celebracién de la audiencia de
alegaciones y juzgamiento consagrada en el art. 247 del CPACA, motivo por el
cual se dispondrd que por Secretaria, a partir del dia siguiente a la ejecutoria
de lo ordenado en los pdrafos precedentes, y solo en el caso de que no se
presente solicitud de pruebas de segunda instancia, deberd correrse trasiado
comun a las partes para que aleguen de conclusidn, por el término de diez (10)
dias, fiempo en el cual el Ministerio PUblico podrd presentar concepto si a bien
lo tiene.

En consecuenciq, se dispone:

PRIMERO: ADMITESE el recurso de apelacion interpuesto vy sustentado
oportunamente por la parte ejecutada contra la sentencia proferida el 18 de
noviembre de 2020 por el Juzgado Cincuenta y Cuatro (54) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogot& D.C.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta decision, y _siempre y cuando no se presente
solicitud de pruebas de segunda instancia, por secretaria deberd comerse
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Radicado No.: 11001-33-35-054-2017-00282-00
Ejecutante: NORMA CRISTINA ZAMBRANO MORALES

traslado comin a las partes para que aleguen de conclusién, por el término de
10 dias, tiempo en el cual el Ministerio PUblico podrd presentar concepto si a
bien lo tiene.

TERCERO: De acuerdo con lo establecido en el articulo 186 de la Ley 1437 de
2011 (modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021), se hace necesario
que fodas las actuaciones judiciales susceptibles de surtirse en forma escritq,
como aquellas que se deriven de esta providencia, se realicen a través de los
medios electrdnicos.

CUARTO: Las intervenciones de las partes deben ser allegadas al comreo
electronico de la Subsecretaria de la Subseccidn F de la Seccidn Segunda:

rmemorialessec02sftadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

Cumplido lo anterior, DEVUELVASE el expediente al Despacho para proceder
segun corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BE HELENA'ESCOBAR ROJAS
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a ifravés de las
tecnologias de la informacién y firmada mediante el aplicativo SAMAI, con el
fin de garantizar su autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta,
por virtud del articulo 186 del CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley
2080 de 2021.
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Magistvada: Dra. Patricia Salamanca Gallo

Bogota D.C., cinco (5) de agosto dé dos mil veintidés (2022)

Demandante: Alcira Pachén De Carrén _
Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones -

COLPENSIONES
Radicaciéon: 110013342057-2018-00339- 01
Medio: Ejecutivo

El Despacho advierte que, por auto de 1 de abril dé 2022, se admitié el recurso
de apelacién interpuesto pbr la parte ejecutada contra la sentencia proferida por el
Juzgado 57 Administrativo del- Circuito de Bogot.é, atendiendo a que se sustenté
oportunamente el recurso en prime‘ra instancia (paragrafo 2° del articulo 243 del
CPACA). |

De acuerdo con lo previsto en el inciso tercero del articulo 12 de la Léy 2213 de
2022, se debe cOrrer traslado de la sustentacién del %ecursd a la parte contraria. Por

lo anterior, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: Correr traslado de la sustentacién deli recurso interpuesto por la parte

ejecutada, por el término de cinco (5) dias. ‘ |

SEGUNDO: Transcurrido el término anterior, ingrfesar el expediente al Despacho
para proferir sentencia. ' '

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

//Mr P/ /////

PATRICIA ALAMANCA GALLO
‘' Magistrada g

CONSTANCIA La presente providencia fue firmada electronlcamente por la Magistrada Ponente, en
la plataforma denominada SAMAIL En consecuencia, se garantzza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformzdad con el articulo 186 del CPACA.
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Republica de Colombia

4 Rama Judicial del Poder piblico
“YTribunal Admintstrativo de Cundinamarca
Seccién Segunda - Subseccion

12 AGU 2022 TRASLADO ALAS PARTES
En la fecha principia a correr el traslado

ordemdo en el auto anterior para la cual pongo 105
autos an la secretaria a disposicion de-las partes por el

termino legal de_S_dias ablles?
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RV: 11001334205720180033900 RECURSO DE APELACION

Correspondencia Sede Judicial CAN - Bogota - Bogota D.C.
<correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Vie 16/04/2021 11:22

Para: Juzgado 57 Administrativo Seccion Segunda - Bogot4 - Bogota D.C. <jadmin57bta@notificacionesrj.gov.co>

Cordial saludo,

De manera atenta informamos que ha sido radicado el presente correo como memorial
para el proceso relacionado en el mismo, dentro del registro en el aplicativo siglo XXI

podra confirmar los datos del mensaje como Asunto, fecha y hora de recibo.
..MEGM...

Atentamente,

Grupo de Correspondencia
Oﬁcma de Apoyo de los Juzgados Administrativos
Sede Judicial CAN

De: julian aldana <julian.conciliatus@gmail.com>
Enviado: viernes, 16 de abril de 2021 9:46 a. m.
Asunto: 11001334205720180033900 RECURSO DE APELACION

HONORABLE
JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA .

SECCION SEGUNDA

E. S. D.

Ref.: Administrativo Ejecutivo de ALCIRA PACHON CARRON contra
de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES

Rad. 11001334205720180033900

Asunto: RECURSO DE APELACION

Cordial saludo, respetuosamente informo al despacho que de conformidad con el
decreto 806 de 2020 articulo 78 numeral 14 envi6 a las partes del proceso el presente
recurso de apelacion.

!

ATENTAMENTE



JULIAN ENRIQUE ALDANA OTALORA
ABOGADO, en representacion de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES
CONCILIATUS SAS
E-mail: julian.conciliatus@gmail.com

CEL.: 3042415087
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HONORABLE .
JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

E. ' S. D.

Ref.: Administrativo EjecutiVo de ALCIRA PACHON CARRON
contra de Ila ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES

Rad. 11001334205720180033900

Asunto: RECURSO DE APELACION

JULIAN ENRIQUE ALDANA OTALORA, mayor de edad y domiciliada en la ciudad de
Bogota, identificada con cédula de ciudadania No. 80.032.677 de Bogota D.C.,
portadora de la Tarjeta Profesional 236.927 del Consejo Superior de la Judicatura,
apoderada ‘sustituta de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, por medio del presente escrito y dentro del término legal, me
permito interponer y sustentar recurso de apelacién contra la sentencna emitida por
su despacho, en los siguientes términos:

1. PROBLEMA JURIDICO

. ¢Le asiste derecho a la parte demandante a que se condene a la Administradora
Colombiana de Pensiones a través del acto administrativo No GNR 58184 del 23 de
febrero de 2017, dio cabal cumplimiento a la sentencia titulo ejecutivo, proferida por el
Juzgado Dieciocho Administrativo de Descongestion del Circuito Judicial de Bogota
Seccion Segunda, confirmada parcialmente .y modificada por Tribunal Contencioso
Administrativo de Cundinamarca Seccién Segunda Subseccién “F”?

. RESPECTO DE LAS CONSIDERACIONES Y PARTE RESOLUTIVA DE LA
SENTENCIA

En mérito de lo expuesto, el Juzgado 57 Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota, Seccion Segunda, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autorldad dela Ley,

FALLA:
PRIMERO: DECLARAR no probada la excepcion de “pago de la
obligacion” e infundada la excepcién de “compensacién”, propuestas por

el Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES, con
fundamento en las consideraciones expuestas.
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SEGUNDO: ORDENAR que se lleve adelante la ejecucién en la forma
indicada en el mandamiento de pago proferido el 10 de mayo de 2019,
por aplicacion del numeral 42 del articulo 443 del Coédigo General del
Proceso.

TERCERO: PRACTICAR Ia liquidacion del crédito, para lo cual se dara
estricto cumplimiento a lo reglado por el articulo 446 del Codigo General
del Proceso. En tal virtud, en firme esta providencia, cualquiera de las
partes podra presentar la respectiva liquidacién debidamente
especificada, adjuntando los soportes que considere pertinentes para el
efecto.

CUARTO: CONDENAR en costas del proceso a la entidad ejecutada
Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES. Se fija
como agencias en derecho a favor de la parte ejecutante y a cargo de la
gjecutada, la suma que corresponda al tres por ciento (3%) del valor total
de las sumas pretendidas, conforme a lo consignado en el mandamiento
de pago del 10 de mayo de 2019, acorde con la tarifa sefialada en el
inciso segundo del literal c¢), numeral 4 del articulo 5° del Acuerdo
PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016, expedido por el Consejo
Superior de la Judicatura.

La Secretaria realizara la correspondiente liquidacién de costas,
incluyendo el valor reconocido por agencias en derecho, en la forma
prevista por el articulo 366 del Cédigo General del Proceso.

QUINTO: Ejecutoriada la presente providencia, por Secretaria
devuélvase al actor el remanente de la suma que se ordend para gastos
del proceso.

3. FUNDAMENTOS DE DERECHO

Mi representada, la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, al estudiar del caso que nos ocupa, discrepa de la sentencia
condenatoria que ordena seguir adelante la ejecucién, esto con base en las siguientes
consideraciones:

Mediante sentencia el 24 de junio de 2013 por el JUZGADO DIECIOCHO
ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA, dentro del proceso administrativo iniciado por la sefora
ALCIRA PACHON DE CARRON, en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES —COLPENSIONES con radicado No. 2012-00146, resolviendo lo
siguiente:

‘PRIMERO: DECLARAR no probadas las excepciones
propuestas por la entidad demandada por las razones expuestas.
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SEGUNDO: DECLARAR la nulidad parcial de las resoluciones
21256 del 19 de julio de 2010, 006341 de 24 de febrero de 2011
proferidas por el Asesor VI de la Gerencia Seccional
Cundinamarca ISS N¢ 02559 de 29 de junio de 2011, expedidas
las dos primeras por el Asesor VI de la Gerencia Seccional
Cundinamarca y D.C. la dltima por el Gerente del ISS Seccional
Cundinamarca y .D.C., respecto a la forma de liquidacién de la
pension y declarar configurado el acto presunto negativo producto
del silencio administrativo negativo respecto de la peticién elevada
por la accionante a través de apoderado el 22 de noviembre de
2011, y declarar su nulidad, por las explicaciones esbozadas.

TERCERO: Como consecuencia de la anterior declaracion y a

titulo de restablecimiento del derecho, CONDENAR a la

ADMINISTRADORA COLOMBIANA = DE PENSIONES
COLPENSIONES EICE, a: '

a. Ffe/:qwdar la pension de vejez de la sefiora ALCIRA PACHON
DE CARRON identificada con la C.C. No. 35.400.803 de Zipaquira,
con el 75% de todo lo devengado durante el tltimo afio de servicios
(15 de noviembre de 2000 a 15 de noviembre de 2001) teniendo
en cuenta ademas del sueldo basico los siguientes factores,
subsidio de transporte, subsidio de almuerzo, prima semestral, -
prima de servicios, prima de servicios diciembre, prima de navidad
convencional, y prima de vacaciones a-partir del 23 de dlC/embre
de 2008, fecha en que cumplié su status pensional. - '

b. La ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES EICE pagara a la demandante la diferencia
entre la nueva liquidacion y las sumas pagadas por pensién de
vejez a partir del 23 de diciembre de 2008, diferencia ajustada en
los términos del art. 178 del C.C.A. teniendo en cuenta la SIQUIente
formula. : : :

R= R.H INDICE FINAL
INDICE INICIAL

En la que el valor presente (R) se determina multiplicando el valor
histérico (Rh) que es lo dejado de percibir por el demandante de
la correcta liquidacion de.su pensién.de vejez, por el guarismo que
resulta de dividir el indice final de precios al consumidor certificado

_por el DANE vigente a la fecha de ejecutoria de esta providencia,

por el indice vigente en la fecha en que se causaron las sumas
adeudadas teniendo en cuenta- los aumentos o reajustes
producidos o decretados durante dicho periodo, como se indicé en

-la parte motiva de la presente providencia. -

Es claro que por tratarse de pagos de tracto. sucesivo la formula
se aplicara separadamente mes por mes para cada mesada
pensional, teniendo en cuenta que el indice inicial es el vigente al

. ~momento de la causacion de cada uno de ellos.
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CUARTO: La base de liquidacion de la prestacion es decir la
mesada primigenia, ha de ser indexada desde el 15 de noviembre
de 2001 fecha de retiro de la actora hasta el 23 de diciembre de
2008, momento en que adquirio su status pensional, conforme a
la formula indicada en el ordinal anterior.

QUINTO: La entidad condenada debera dar cumplimiento a la
sentencia con arreglo al articulo 176, 177 y 178 del C.C.A.

SEXTO: Al practicar la reliquidacion de la pension, la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES EICE debera hacer los descuentos de la Ley
sobre los factores objeto de reconocimiento en la presente
providencia y que no fueron objeto de aportes al sistema.

SEPTIMO: Sin condena en costas, en la instancia.
OCTAVO: Negar las demas pretensiones de la demanda.

NOVENO: Reconozca personeria juridica a la doctora KERLLY
ZULAY ORTIZ NIETO, identificada con cedula de ciudadania N°
33.366.6450 de Tunja y portadora de la T.P. N? 158.332 del H.C.S
de la Judicatura, para que actie como apoderada de la
Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones, para las
facultades conferidas con el escrito de poder allegado a folio 124
del cuaderno principal (...)".

El TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA SECCION
SEGUNDA SUBSECCION “F” EN DESCONGESTION, mediante fallo de segunda
instancia de fecha 23 de septiembre de 2015, resolvid:

“PRIMERO: CONFIRMASE la sentencia de fecha veinticuatro
(24) de junio de dos mil trece (2013), proferida por el Juzgado
Dieciocho (18) Administrativo de Descongestion del Circuito
Judicial de Bogota D.C. que accedio a las pretensiones de la
demanda, dentro del proceso promovido por la sefiora ALCIRA
PACHON DE CARRON, contra el INSTITUTO DE SEGUROS
SOCIALES EN LIQUIDACION (ISS EN LIQUIDACION)
COLPENSIONES por lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: ADICIONESE el literal a. del numeral TERCERO de
la parte resolutiva de la sentencia de primera instancia, respecto a
la inclusion en doceavas de los factores salariales de prima
semestral, prima de servicios, prima de servicios diciembre, prima
de vacaciones y prima de navidad en los siguientes términos.

TERCERO: (...): a. Reliquidar la pensién de vejez de la sefiora

ALCIRA PACHON DE CARRON identificada con la C.C. No.

35.400.803 de Zipaquira, con el 75% de todo lo devengado

durante el dltimo afio de servicios (15 de noviembre de 2000 a 15

de noviembre de 2001) teniendo en cuenta ademds del sueldo

basico los siguientes factores, subsidio de transporte, subsidio de
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almuerzo o alimentacion, y las doceavas de la prima semestral,
prima de servicios, prima de servicios diciembre, prima de navidad,
y prima de vacaciones a partir del 23 de diciembre de 2008, fecha
en que cumplié su status penSIonal (...)
El anterior fallo qued6-ejecutoriado en 08 de octubre de 2015.
Mediante resoluciéon GNR 58184 del 23 de febrero de 2017, se da cumplimiento del
fallo judicial proferido por el JUZGADO DIECIOCHO ADMINISTRATIVO DE
DESCONGESTION DEL CIRCUITO DE BOGOTA SECCION SEGUNDA el 24 de junio
de 2013 y el TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA SUBSECCION “F” EN DESCONGESTION y en consecuencia,

reliquidar a favor De la demandante, una pension mensual vitalicia de VEJEZ en los
siguientes términos y cuantias: :

Valor mesada a 23 de diciembre de 2008 = $1,575,324
Valor mesada 2009 1,696,151.00 |

Valor mesada 2010 1,730,074.00
Valor mesada 2011 1,784,917.00
Valor mesadé 2012 1,851,495.00
Valor mesada 2013 1,896,671.00
Valor mesada 2014 1,933,467.00
Va]or mesada 2015 2,004,232.00
Valor mesada 2016 2,139,918.00
Valor mesada 2017 2,262,961.00
La presente prestacion junto con el retroactivo, sera ingresada en la némina del periodo

201703 que se paga en el periodo 201704 en la central de pagos del banco CAJA
SOCIAL ABONO CUENTA de BOGOTA UNICENTRO

Lo anterior se registra en el siguiente comprobante de pago:
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GERENCIA NACIONAL DE HISTORIA LABORAL Y NOMIN.A DE PENSIONADOS
COORDINACION NACIONAL NOMINA DE PENSIONADOS

CERTIFICA

Nombre : PACHON DE CARRON ALCIRA
Afiliacion : 933400563000

Que para la NOMINA DE MARZO DE 2017 en la eniidad 32 - CAJA SOCIAL ABONO CUENTA - 168 - 0 - BOGOTA DC AV CR
15123 30 LC 1167 CC UNICENTRO se ie girarén los siguiente vadores -

DEVENGADOS DEDUCIDOS
V4LOR PENSION 2,262,964.00 | SALUD COMPENSAR 271.600.00
NOTA DEBITO 81,904,527.00 | S4LUD RETROACTIVO FOSYGA §,967,000.00
|AFILLICION COMPENSAR  ||45,300.00
TERCERC COLMENA PRESTAMO 233,000.06
TOTAL DEVENGADOS $184,167,491.06 | TOT4L DEDUCIDOS § 9,516,900.60
[NETO GIRADO § [74,650,591.00

Estado Pensionado: Active

Se expide a soiicinud del interesadofaj en BOGOTA a ios Doce (12) dias def mes de Fnero de 2021,

DORIS PATARROYO PATARROYO
GERENTE NACIONAL DE NOMINA DE PENSIONADOS

Ahora bien de igual manera me opongo a que prospere la pretension condenatoria de
condena en costas, toda vez que el Consejo de Estado,1 en la Subseccion A de la
Seccion Segunda, adoptd una postura frente a la condena en costas ordenando que
ellas se deben generar luego de efectuar un anélisis objetivo valorativo, en ese sentido
dispuso:

el concepto de costas incluye las agencias del derecho que corresponden a los gastos por
concepto de apoderamiento dentro del proceso, que el juez reconoce discrecionalmente
a favor de la parte vencedora atendiendo a los criterios sentados en los numerales 3°
y 42 del articulo 366 del CGP9 , y que no necesariamente deben corresponder al
mismo monto de los honorarios pagados por dicha parte a su abogado los cuales
deberan ser fijados contractualmente entre éstos conforme los criterios previstos en el
articulo 28 numeral 8.2 de la ley 1123 de 2007.

! Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccién A. Expediente 13001-23-33-000-2013-00022-01, actor: José
Francisco Guerrero. Demandada UGPP. Providencia de 7 de abril de 2016.
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Ahora bien, a raiz de la expedicion del nuevo Cédigo de Procedimiento Administrativo y de .
lo Contencioso Administrativo, en anteriores oportunidades y en materia de condena en
costas, la Subseccion A sostuvo que el articulo 188 de la Ley 1437 de 2011, no implicaba
la condena de manera “automatica” u u “objetiva’, frente a aquel que resultara vencido en el
litigio. Ello, en consideracion a que debian observarse una serie de factores, tales como la
temeridad, lamalafeyla existencia de pruebas en el proceso sobre los gastos y costas en
el curso de la actuacién, en donde el juez debia ponderar dichas circunstancias y sustentar
la decision, existiendo un margen de andlisis minimo en el que el juez evaluara las
circunstancias para imponerla, o no'2. Sin embargo, en esta oportunidad la Subseccion A
varfa aquella posicién y acoge el criterio objetivo para la imposicién de costas (incluidas las
agencias en derecho) al concluir que no se debe evaluar la conducta de las partes
(temeridad o mala fe).

Se deben valorar aspectos objetivos respecto de la causacion de las costas, tal como lo
preve el Codigo General del Proceso, con el fin de darle plena aplicacion a su articulo 365.
Las razones son las siguientes:

[...]
El analisis anterior permite las siguientes conclusiones bésicas sobre las costas‘: '

~a) Ellegislador |ntrodu10 un cambio sustancial respecto de la condena en costas,
al pasar de un criterio “subjetivo” ~CCA a uno “objetivo valorativo” —CPACA-.

b) Se concluye que es objetlvo porque en toda sentencia se.“dispondra” sobre costas,
es decir, se decidirg, bien sea para condenar total o parcialmente, o bien para abstenerse,
'segln las precisas reglas del CGP.

c) Sin_embargo. se le califica de “valgrggivg” porque se requiere gu' e en el

X ien |_juez_ revi il mism ron n_la medi
r ion. Tal mo lo ordena el P nel
|_proce con _la_activi |l a a fectivamente realiz ntr |

proceso. Se recalca, en esa valoracién no se incluye la mala fe o temeridad de las
. d) La cuantia de la condena en agencias en derecho, en materia laboral, se fijara
atendiendo la posicion de los sujetos procesales, pues varia segun sea la parte vencida el
empleador, el trabajador o el jubilado, estos Gitimos mas vulnerables y generalmente de
escasos recursos, asi como la complejidad e intensidad:de la participacion procesal
(Acuerdo num. 1887 : -

e) de 2003 Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura)

f) Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendran por no escritas, por
lo que el juez en su liquidacién no estara atado a lo asi pactado por éstas.

g) Laliquidacion de las costas (incluidas las agencias en derecho), la haré el despacho
de primera o Unica instancia, tal y como lo indica el CGP, previa elaboracion del secretario
y aprobacion del respectivo funcionario judicial.

h) Procede condena en costas tanto en primera como en segunda instancia.

De lo anterior se avizora, que no basta con que una de las partes‘ solicite la'‘condena
en costas, sino’que debe sustentar su generacién, pues la nueva postura de la del
Honorable Consejo de Estado - Seccién Segunda, cuya jurisprudencia es vinculante,

a mas de ser objetiva, es valorativa y exige la causacion y respectiva prueba de las
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costas exigidas para que el operador de justicia pueda proceder a imponer la.
respectiva condena. - '

En razén a que la relacién entre el abogado representante y la parte representada no
se puede presumir como laboral por el simple acto de la representacién, es necesario
que por lo menos se anexe al expediente copia del contrato de prestacién de servicios
o el acuerdo de contraprestacion al que hayan llegado las partes, para que asi el juez
derive una verdadera generacion de agencias en.derecho que concluya con una
posible condena en costas. :

CASO CONCRETO:

Consiste que la Administradora_ Colombiana de Pensiones a través del acto
administrativo No. GNR 58184 del 23 de febrero de 2017, dio cabal cumplimiento a la
sentencia titulo ejecutivo, proferida por el Juzgado Dieciocho Administrativo de
Descongestion  del Circuito Judicial de Bogotd Seccién Segunda, confirmada
parcialmente y modificada por TribunélVContencioso Administrativo de Cundinamarca
Seccién Segunda Subseccién “F”. '

Por lo anteriormente expuesto no es dable acceder al pago incoado, toda vez que esta
Administradora acogio lo ordenado por fallo judicial reliquidando lo que en derecho le
correspondia y, en consecuencia, no es posible acceder a las pretensiones de la
demandante. ' '

4. PETICION

Colofén de lo anterior, ruego a su sefioria que se estimen los argumentos esbozados,
y en consecuencia.se REVOQUE la sentencia proferida en primera instancia (auto
que ordena seguir adelante la ejecucion) y en su lugar se absuelva a mi
representada de todas y cada una de las condenas.

5. ANEXOS .

1. Sustituciéon de poder debidamente otorgada por el Dr. JOSE OpTAVlo ZULUAGA -
RODRIGUEZ. :

6. NOTIFICACIONES
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Para efectos de notificaciones al suscrito, se pueden surtir en:

e Fisicas: Calle 26 A #13 — 97 Torre de oficinas Tequendama, Oficina 702.
e Electronicas: - email: julian.conciliatus@gmail.com
- celular: 3042415087

Atentamente

JULIAN ENRIQUE ALDANA OTALORA
C.C. No. 80032677 expedida en Bogota D.C.
T. P. No. 236.927 del Consejo Superior de la Judicatura
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HONORABLE

JUZGADO 57 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

E. S. D.

Ref.: Administrativo Ejecutivo de ALCIRA PACHON CARRON
contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE. PENSIONES
COLPENSIONES

Rad. 11001334205720180033900
Asunto: RECURSO DE APELACION

JOSE OCTAVIO ZULUAGA RODRIGUEZ, mayor de edad, domiciliado en la ciudad de
Bogotd, identificado con'la cédula de ciudadanfa nimero 79.266.852 de Bogota, abogado
titulado e inscrito portador de la tarjeta profesional 98.660 del Consejo Superior de la
Judicatura, actuando en mi calidad de APODERADO ESPECIAL de la entidad demandada,
por medio del presente documento, con el debido y acostumbrado respeto, me permito solicitar
se sirva reconocer personeria al suscrito en los términos del poder especial y, con tal
reconocimiento SUSTITUYO el poder al Doctor JULIAN ENRIQUE ALDANA OTALORA,
también mayor y vecino de Bogot4, identificado con la cédula de ciudadania 80.032.677 de
Bogota D.C. y portador de la tarjeta profesional No. 236.927 del Consejo Superior de la
-Judicatura.

Mi sustituto queda investido con las mismas facultades otorgadas al suscrito, incluyendo la de
conciliar judicial o extrajudicialmente.

Ruego a su Sefioria se sirva reconocer personeria al suscrito y al Doctor JULIAN ENRIQUE
ALDANA OTALORA en los términos y para los efectos a que se contrae este escrlto

Se confiere esta sustitucion de poder conforme al articulo 74 del Cédigo General del
Proceso que establece que en lo referente a las sustituciones de poder las mismas se
presumen auténticas.

Resp'etuosamentle, o Acepto,

JOSE OCTAVIO ZULUAGAR. JULIAN ENRIQUE ALDANA OTALORA

C. C 79.266.852 de Bogota = - C.C. 80. 032.677 de Bogota D.C.

T.P.98.660del C.S.deladJ. - T.P. 236.927 del C.S. de la J.
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| Repiblica de Colonbia
Tribunal, Adminictrative. de Qundinamarca,
Seceidn Seganda: — SabocceidnF, . - -

Magistnada: Dra. Patiicia Salamanca Galle
Bogota D.C., cinco (5) de agosto de dos mil veintidds (2022)

Demandante: Margarita Maria Ramirez de Munoz

Demandado: Unidad Administrativa Especial De Gestion Pensional Y
Contribuciones Parafiscales De La Proteccion Social-UGPP

Radicacién: 110013342057-2020-00016-01
Medio: Ejecutivo

El Despacho advierte que, por auto de 1 de abril, se admitié el recurso de
apelacion interpuesto por la parte ejecutada contra la sentencia proferida por el
- Juzgado 57 Administrativo del Circuito de Bogota, atendiendo a que se sustentd
oportunamente el récurso eh primera instancia (paragrafo 2° del articulo 243 del
CPACA).

De acuerdo con lo previsto en el inciso tercero del articulo 12 de la Ley 2213 de
2022, se debe correr traslado de la sustentacion del recurso a la parte contraria. Por

lo anterior, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: Correr traslado de la sustentacion del recurso interpuesto por la parte

ejecutada, por el término de cinco (5) dias.

SEGUNDO: Transcurrido el término anterior, ingresar el expediente al Despacho

para proferir sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

_ %//ém‘f’ ' ﬂé////ﬂ

PATRICIA SALAMANCA GALLO
' Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Magistrada Ponente, en
la plataforma denominada SAMAIL En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.

|87



Replblica de Colembia
Rama Judicial del Poder publico
Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccién Segunda - Subseccidn

12 AGO 7079 TRASLADOALAS PARTES
En la fecha principia a correr el traslado

ordenade en el auto anterior para la cual pongo los

autos en la secretaria a disposicion de-las partes por el

termino legal de_2 diasm w3

Oficiial Mayor /X WItNE , A
U

—




RV: Radicado: 11001334205720200001600 Demandante: MARGARITA MARIA RAMIREZ
DE MUNOZ. C.C. 20.332.472 Demandado: LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
U.G.P.P Asunto: RECURSO DE AP..

Correspondencia Sede Judicial CAN - Bogota - Bogota D.C.
<correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Vie 14/05/2021 11:56

Para: Juzgado 57 Administrativo Seccion Segunda - Bogota - Bogota D.C. <jadmin57bta@notificacionesrj.gov.co>

Cordial saludo,

De manera atenta informamos que ha sido radicado el presente correo como memorial
para el proceso relacionado en el mismo, dentro del registro en el aplicativo siglo XXI
podra confirmar los datos del mensaje como Asunto, fecha y hora de recibo.

Atentamente,

Grupo de Correspondencia
Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos

Sede Judicial CAN
CAMS

De: OMAR ANDRES VITER! DUARTE <oviteri@ugpp.gov.co>

Enviado: viernes, 14 de mayo de 2021 11:39 a. m.

Para: Correspondencia Sede Judicial CAN - Bogota - Bogota D.C. <correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>;
gerencia@viteriabogados.com <gerencia@viteriabogados.com>; Michael Cortdzar Camelo
<michaelcc.abogado@gmail.com>; ALVARO DUARTE LUNA <aduartel@viteriabogados.com>

Asunto: Radicado: 11001334205720200001600 Demandante: MARGARITA MARIA RAMIREZ DE MUNOZ. C.C.
20.332.472 Demandado: LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -U.G.P.P Asunto: RECURSO DE APELAC...

SENORES

JUZGADO 057 ADMINISTRATIVO DE CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
E.S.D.

BOGOTA D.C.

Radicado: 11001334205720200001600

Demandante; MARGARITA MARIA RAMIREZ DE MUNOZ. C.C. 20.332.472

Demandado: LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -U.G.P.P

Asunto: RECURSO DE APELACION

Adjunto memoarial en pdf.



Atentamente,

MICHAEL CORTAZAR CAMELO
Abogado

Viteri Abogados S.A.S.

Carrera 7 No 17-01 Piso 4 Oficina 423-424
Tel. {(316) 545-6509

Aviso de Confidencialidad: La nformacion contenida en este con

electronico y sus anexas contiene informacion de caracter confidencial
de la UGPP gue se encuentra dirigida en forma exclugiva al destinatario del mismio para su uso quien se encuentra obligado a mantener
reserva sobre toda la informacion aqui conlenida. Si usted es lector de este mensaje perc no su destinatario, le informamos que no podra usar,
retener, imprimir. copiar, distribuir o hacer pablico su contenido, pues de hacerlo podria tener consecuencias legales como las contenidas enla

Ley 1273 de 2009 y lodas las que le agliquen. i ha recibide esle correo por error, le agradecemos informarko a cdsti@uopp.gov.co v borrarlo

de su sistema. Las opiniones gque contenga esle mensaje son exclusivas de su autor, y no necesariamente represantan la opinion oficial de

la UGPP. El remitenle no aceplara responsabilidad alguna por dafios causados por cualquier virus gque pueda contener este cores.



SENORES
JUZGADO 057 ADMINISTRATIVO DE CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
E. S. D.

BOGOTA D.C.

Asunto: Recurso de Apelacién

Radicado: 11001334205720200001600

Demandante: MARGARITA MARIA RAMIREZ DE MUNOZ. C.C.20.332.472

Demandado: LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
U.GPP

MICHAEL CORTAZAR CAMELO, abogado en ejercicio, identificado como aparece al pie de mi
correspondiente firma, en mi calidad de apoderado sustituto de LA UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL -U.G.P.P, reconocido por su Honorable Despacho en diligencia llevada a cabo el
pasado 05 de Mayo de 2021, dentro del término procesal me permito allegar y sustentar recurso de apelacion
ante la providencia condenatoria en contra de mi procurada.

DEL RECURSO DE APELACION

Conforme a la sentencia emitida por el Despacho el pasado 05 de Mayo de 2021 en la cual se ordend seguir
adelante con la ejecucién, me permito impetrar recurso de apelacion, sefialando de manera muy respetuosa
los argumentos discrepantes de este profesional para con la misma. Siguiendo asi el derrotero resulta
indispensable abordar el asunto en los siguientes términos: A) De la obligacién contenida en el titulo
ejecutivo, B) Del pago de la obligacién, C) De las pruebas y su incidencia en el caso en concreto.

A) DE LA OBLIGACION CONTENIDA EN EL TITULO EJECUTIVO

Como bien ha sido dilucidado por el Despacho dentro de las consideraciones y antecedentes facticos y
jurfdicos, resulta de interés seflalar que el hecho sobre el cual ha sido erigida la Litis gira en torno las
actividades desplegadas por mi procurada con atencién a la obligacién a esta impuesta por el juzgado
cincuenta y siete contencioso administrativo del circuito de Bogotd D.C. — seccién segunda, confirmada por
el Tribunal Contencioso Administrativo de Cundinamarca en su Seccién Segunda — Subseccién F.

En virtud de tal circunstancia, mi procurada mediante Actos Administrativos Resolucién RDP 7783 del 28
de Febrero de 2017 y Resolucién No. 018339 del 17 de junio de 2019 dio cumplimiento frente las
obligaciones a esta impuestas, cuyos valores difieren frente el caso y del cual se echa de menos a la hora de
la toma de decisién por el Despacho en Primera Instancia y sobre el cual retomaremos en el literal C del
presente documento. De razén que al continuar bajo el hilo conductor en comento, las obligaciones entre
las partes permiten el surgimiento a la vida juridica de titulo ejecutivo, siendo este desarrollado por el
articulo 422 de la Ley 1564 de 2012 (Cédigo General del Proceso), asf:

“"ARTICULO 422. TITULO EJECUTIVO. Pueden demandarse ejecutivamente  las
obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos que provengan del
deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una
sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra
providencia judicial, o de lus providencias que en procesos de policia aprueben liquidacion
de costas o seiialen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demds documentos que sefiale
la ley. La confesion hecha en el curso de un proceso no constituye titulo ejecutivo, pero si la
que conste en el interrogatorio previsto en el articulo 184" (subrayado fuera de texto).

De suerte que para efectos de entender el sustento de las obligaciones incoadas en contra del deudor, la
norma ha establecido tres elementos fundamentales sobre esta, y cuya interpretacién el tribunal de cierre de
lo contencioso administrativo en providencia Auto 68001233320170084401 (62946), Oct. 28/19 expedida
por el Consejo de Estado Seccién Tercera en los siguientes términos:

“i.Clara: la prestacion debe ser facilmente inteligible y debe entenderse en un solo sentido.

ii.Expresa: el crédito del ejecutante y la deudu del ejecutado deben estar expresamente
declarados, sin que sea necesario realizar suposiciones.

iii. Exigible: obligacicn debe ser pura y simple, es decir, no debe estar sujeta a plazo o
condicion.”

i Viteri Abogados S.A.S
¢ Tel:2431708/286073)




Mismas que debfan obedecer la obligacién debatida en primera instancia pero como serd demostrado en el
literal C, el Despacho incurrié en un yerro flagrante en la consideracién de este apoderado frente los
elementos aqui expuestos.

B) DEL PAGO DE LA OBLIGACION

De conformidad a la normatividad adjetiva de lo contencioso administrativo, esto es la Ley 1437 de 2011
en su articulo 306 establece

"ARTICULO 306. ASPECTOS NO REGULADOS. En los aspectos no contemplados en este
Codigo se seguird el Codigo de Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturaleza
de los procesos y actuaciones que correspondan a la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo.”

Razén por la cual al ser una norma de integracién permite la remisién al articulo 442 de la Ley 1564 de
2012, la cual sefiala:

“"ARTICULO 442. EXCEPCIONES. La Jormulacicn de excepciones se someterd a las
siguientes reglas:

(...)2. Cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en una providencia, conciliacion
o transaccion aprobada por quien ejerza funcion jurisdiccional, sélo podrdn_alegarse las
excepciones de _pago, compensacion, confusién, novacién, remisidn, prescripcion o
transaccion, siempre que se basen en hechos posteriores a la respectiva providencia, la de
nulidad por indebida representacion o fulta de notificacion o emplazamiento y la de pérdida
de la cosa debida.

(...)" (Subrayado fuera de texto).

Elementos por los cuales a criterio interpretativo, son aquellas alternativas que se han establecido en la
actividad litigiosa en aras de eximir de responsabilidad al deudor frente las presuntas obligaciones que
pretenden serle inculcadas en cabeza suya.

C) DE LAS PRUEBAS Y SU INCIDENCIA EN EL CASO EN CONCRETO.

Ahora bien, una vez dilucidado los elementos en precedencia, los cuales resultan ser indispensables en la
argumentacién defensiva y acreditar su incidencia frente el criterio adoptado por el juzgador en primera
instancia, la cual, de manera muy respetuosa como ha sefialado el apoderado al inicio de la documental se
aparta de este.

Si bien la parte ejecutante aludié a la improcedencia del cobro efectuado por mi procurada, entre otras
razones, al no hallar el sustento jurfdico adoptado por la entidad en el cumplimiento del fallo ordinario
emitido en contra suya, por lo que fue aportado por las partes al debate probatorio entre otras:

1. Providencia del 20 de Febrero de 2014 del Juzgado 18 Administrativo de Descongestién
de Bogota.

2. Providencia del 21 de Enero de 2016 del Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccién Segunda, Subseccién F.

3. Resolucién RDP 7783 del 28 de Febrero de 2017.

Resolucion RDP 035416 del 16 de Octubre de 2019.

5. Cupdn de pago expedida por el FOPEP para el periodo de Abril de 2017.

b

Dichos elementos materiales probatorios que serfan evaluados para resolver el problema juridico establecido
por el Juez de Primera Instancia “se configura la excepcion de pago total de la obltgacmn planteada por la
entidad ejecutada respecto del cumplimiento de la condena”.

En virtud de la fijacion del litigio, fue este el eje sobre el cual se debia desarrollar el estudio respectivo, es
decir, de la obligacién a la que se pretendid dar validez, verificar si la UGPP en el término legal concedido
allegé elemento constitutivo que acreditase el pago respectivo conforme el articulo 442 del C.G.P, por lo
que como fue sefialado por este apoderado en sus alegaciones conclusivas, el pago de la obligacién fue
debidamente acreditado conforme a la prueba documental “Cupdn de pago expedida por el FOPEP para el
periodo de Abril de 2017 por valor de $.637329.443,87 " sobre el cual el Despacho no realizé evaluacién a
pesar de haberse acreditado y practicado en diligencia.

Viteri Abogados S.A.S
Tel: 243170872860731
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Por su parte, el Despacho fijé su atencién en la constitucién del titulo y las obligaciones allf contenidas, tal
como se puede verificar en la sentencia de primera instancia, ya que en la misma en el acépite del pago de
la obligacién, NO se hace manifestacién de la documental en cita, sino que por el contrario verifica los
valores contenidos en los Actos Administrativos, los cuales a la luz de la sana critica y experiencia del
juzgador las obligaciones en ella contenida no pueden obedecer a una realidad en un tema de reliquidacién
con factores salariales incluidos, no obstante al no haber sido el objeto de la fijacién no se ahondari al
respecto.

No obstante, conforme la interpretacién jurisprudencial citada en precedencia, para efectos de dar validez
he incluso continuar con la ejecucién el titulo sobre el que se erige la obligacién debe ser Clara, Expresa y
Exigible, por lo que se trae a colacién los siguientes valores:

o C . ... UGPP x )
RDP 7783 DEL 28 DE FEBRERO DE 2017 $. 437494.993
RESOLUCION RDP 035416 DEL 16 DE :
OCTUBRE DE 2019 $.919.998.37
PAGO EFECTIVO FOPEP $. 637329.443,87
Cuadro 1.
) , DEMANDANTE
CONCEPTO A DESCONTAR $.37582.773,35
VALOR A RESTITUIR $.397912.219,65
Cuadro 2.
FERRS ; i JUZGADO - e :
VALOR A RESTITUIR l $.39912.219,65
Cuadro 3.

Siendo estos de gran relevancia, en primera medida por cuanto puede observarse en los cuadros 1,2y 3 se
reflejan valores distintos entre las partes integrantes en la Litis y el Despacho, por lo que desde ya se avizora
la inexistencia de la totalidad de elementos de la obligacién. En segunda medida el valor por el cual el
juzgador en primera instancia continué la ejecucién, dentro de los ejercicios aritméticos no poseen
coherencia a lo esbozado por las consideraciones del Despacho, razén por la cual se observa la
incongruencia del titulo por lo que se encontraba vedado de emitir condena en contra de mi procurada, ello
por cuanto dentro del estudio efectuado por el mismo y bajo los pardmetros de firmeza del Acto
Administrativo, resulta que el valor adoptado por el Despacho fue el sefialado en la Resolucién RDP 035416
del 16 de octubre de 2019, es decir, la suma de $.919.998,37, por lo que al descontarlo del valor fijado por
la UGPP en primera instancia no puede arrojar el valor de $. 39°912.219,65, hecho que llama la atencién ya
que el titulo a la postre no termina siendo claro, ni exigible.

Ahora bien, si dentro de la consideracién del Despacho el mismo condena al rubro de $.397912.219,65 como
lo solicitd la ejecutante, brillo por la ausencia del estudio y rigurosidad que debia tener el juzgador a la hora
de fallar, ya que si bien pretendio estudiar los componentes del titulo, no se hizo énfasis sobre el valor y si
este representaba la realidad, si los descuentos o formulas presentadas en la demanda ejecutiva
correspondian o no, mdxime cuando de la providencia bajo estudio se itera, el Despacho asumi6 la carga de
estudiar la viabilidad y componentes del titulo para efectos de hacerse exigible.

Por su parte, como ha sido sefialado pretéritamente, el estudio debia centrarse sobre la obligacién y las
excepciones planteadas conforme el acervo probatorio, sobre el mismo el Despacho de Primera Instancia
consider6 que la excepcion del “Pago de la Obligacion” carecio de fundamento para declararlo prospero, no
obstante es un criterio que no se comparte, ello por cuanto el Despacho al haber decretado y practicado
como prueba “Cupon de pago expedida por el FOPEP para el periodo de Abril de 2017 debia verificar el
valor allf consignado, y la fecha de pago (hecho que solicito comedidamente a la corporacién verificar),
toda vez que el valor registrado alli fue de $. 63°329.443,87, valor que no fue debatido por la parte
ejecutante, ni se opuso a la misma, de suerte que tiene plena validez y, que a pesar de la abrupta
consideracién en que existian los presupuestos del titulo (bajo el ejercicio en parrafos anteriores que han
desvirtuado tal posicién), bajo la légica del Despacho en primera instancia, el valor en condena ya ha sido
cancelado asi:

CONTINUA LA EJECUCION VALOR PAGADO TOTAL
$.39912.219,65 - $.637329.443,87 = -$.237417.224,27

Asi, el valor por el cual el Despacho en Primera Instancia ordené seguir la ejecucién se encuentra mas que
satisfecho, incluso, arroja un valor negativo por la suma de $. 23°417.224,27, que no ha sido restituido a las

E Viteri Abogados S.AS
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arcas que administra mi representada, con el agravante que estamos hablando de contribuciones parafiscales
que suministran o permiten el pago de las prestaciones en cabeza de mi mandante.

Finalmente, frente la condena de costas y agencias en derecho, debe analizarse bajo dos fundamentos, en
primera medida al no existir suma alguna por la cual continuar la ejecucién no existe en cabeza de mi
representada condena alguna, por lo que no es dable condena alguna en contra suya por tal rubro.

En segunda medida, la condena impuesta por tal concepto no refleja el actuar de las partes inmersas en el
proceso, ya que con atencion al numeral 6 de la sentencia “llamado de atencion”, se ha manifestado por
parte del Despacho que la parte ejecutante no cumplié con el deber consagrado en el articulo 78, No. | del
C.G.P, por lo que‘el ejercicio judicial se vio entorpecido por su negligencia, razén que no puede premiarse
por parte de la administracion al conceder el 3% de las resultas del proceso, razén mas que suficiente para
que sea revocado.

Por lo anterior, solicito se conceda el recurso de apelacién a fin de que el cuerpo colegiado del Tribunal
Administrativo estudie en segunda instancia la providencia atacada con el fin y sea revocada en su integridad
por las razones expueslas, y asi mismo encontrarnos en cobijo del principio de “non reformatio in pejus” al
ser el Gnico apelante.

NOTIFICACIONES

A la ejecutante y a su apoderado(a) en la direccion aportada en la demanda.

El suscrito apoderado se notifica en los correos electrénicos
notificacionesjuidicialesugpp@uepp.gov.co.oviteri@uepp.eov.co,gerencia@viteriabogados.com, o en la
instalacién fisica ubicada Carrera 7a No 17-01 Oficina 423 — 424 Edificio Colseguros Carrera Séptima
Alentamente,

MICHAEL CORTAZAR CAMELO
C.C. No. 1.032.435.292 de Bogota
T.P. No. 289.256 del C.S. de la J.

g Viteri Abogados S.AS
i Tel: 2 431 708/ 2 860 731
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUND!NAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION "F*"

Bogota D.C., 4 de agosto de 2022

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIA:
Expediente: 25000-23-42-000-2016-05490-00
Demandante: MARIA DORA IBARRA ORTIZ
Demandado: . CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA -~ CASUR

Medio de control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Corresponde al Despacho a pronunciarse respecto del recurso de reposicién interpuesto
por el apoderado de la parte accionante contra el auto proferido el 8 de febrero de 2021,
conforme a los siguiente:

I ANTECEDENTES
11. De la demanda y su admisién

La sefiora. Maria Dora lIbarra Ortiz, actuando mediante apoderado judicial, presento
demanda’ en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
previsto en el articulo 138 del CPACA, a fin de obtener la nulidad de las resoluciones No.
4602 y No. 6884 de 2015, a través de las cuales se revocé la Resolucién No. 10351 de
2014, por la cual se habia ordenado el reconocimiento y pago a su favor de la sustitucion
de la asignacion de retiro del sefior Miguel Angel Chavez Cardenas (q.e.p.d.). En
consecuencia, solicité se restablezcan los derechos alli contenidos.

Mediante auto del 17 de abril de 20172 se admitié la demanda de la referencia contra la
Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional - CASUR. Asi mismo, se dispuso vincular
como tercero interesado a la sefiora Marleny Gonzalez Herrera.

1.2.  De la providencia controvertida

En atencion a que, pese a las actuaciones adelantadas por la Secretaria de la Seccion
Segunda Subseccién “F”, no se logré adelantar la notificaciéon personal de la tercera
interesada, el Despacho, a través de auto del 8 de febrero de 20213, ordend su
emplazamiento en los siguientes términos:

“Primero. Ordenar a la parte actora efectuar el emplazamiento de la sefiora Marleny

_Gonzalez Herrera, identificada con cédula de ciudadania nam. 24.589.319, como

S/ “tercera vinculada del proceso, segun lo previsto en el 108 del Cédigo General del
f} Proceso, en concordancia con el art. 10 del Decreto 806 de 2020. (...)".

/

! Eélios 41 a 55 del expediente
2 Folio 63 del expediente
. ¥Folio 139 a 140 del expediente
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Expediente: 25000-23-42-000-2016-05490-00
Demandante: MARIA DORA IBARRA ORTIZ

La decision anterior fue notificada por estado fijado el 11 de febrero de 20214,
1.3. Del recurso presentado

Mediante escrito radicado el 15 de febrero de 20215, el apoderado de la parte accionante
interpuso recurso de reposicion contra lo decidido, sefialando que el Decreto 806 de 2020
expedido por el Gobierno Nacional en el marco de la emergencia sanitaria derivada de la
pandemia por Covid-19, establecié en su articulo 10° el emplazamiento, sefialando que este
ser hara Gnicamente en el registro de personas emplazadas, sin necesidad de publicacion
en un medio escrito.

Agreg6 que el Acuerdo No. PSAA14-10118 del 4 de marzo de 2014 del Consejo Superior
de la Judicatura, "por el cual se crean y organizan los Registros Nacionales de Personas
Emplazadas, de Procesos de Pertenencia, Bienes Vacantes o Mostrencos, y de Procesos de
Sucesién”, prevé en su articulo 1° que la inclusién de informacién en los registros nacionales
se encuentra a cargo de cada Despacho judicial.

Por tanto, sostuvo que “al quedar suprimida la publicacién por medio impreso de acuerdo a lo
preceptuado por el articulo 10 del Decreto 806 de 2020, dicho emplazamiento solo se hara en el
Registro Nacional de Personas Emplazadas, y la inclusion de dicha informacién esté a cargo de cada
despacho judicial” y en tal virtud, dicha actuacién no se encuentra a cargo de la parte
accionante como se indicd en el proveido acusado.

De otra parte mencioné que, si bien en la referencia se indicé el nimero correcto, en el
encabezado del auto en cuestion, junto al numero de paginas se identificé el proceso como
el 11001-33-35-2020-00091-01 demandante Scandinavia Phama Ltda., situacion que “crea
confusion”.

En consecuencia, solicito:

“(...) [Rleponer el auto recurrido en el sentido de ordenar que por el despacho se remita
comunicacién al Registro Nacional de Personas Emplazadas para que se incluya a la
sefiora Marlene Gonzalez Herrera, con toda la informacién que Ia ley establece para tal
efecto, de igual forma se aclare el nimero de proceso y nombre de la demandada (sic)
que figura en el encabezamiento de los folios 2 y 3 del referido auto”.

El 18 de febrero de 20218 a Secretaria de la Subseccion “F” fijo en lista el recurso en cita y
corrio traslado a lo contraparte por el término de tres dias, sin que obre constancia de
pronunciamiento por parte de la accionada.

. CONSIDERACIONES

El articulo 86 de la Ley 2080 de 20217 establecié que esta disposicién, salvo algunas
excepciones, rige a partir de su publicacién y prevalece sobre las anteriores normas de

* Folio 141 del expediente

5 Folios 142 a 144 del expediente

& Folio 145 del expediente

7 Articulo 86. Régimen de vigencia y transicion normativa. La presente ley rige a partir de su publicacion, con excepcion
de las normas que modifican las competencias de: los juzgados y tribunales administrativos y del Consejo de Estado, las
cuales solo se aplicaran respecto de las demandas que se presenten un afio después de publicada esta ley.

Las nuevas reglas del dictamen pericial contenidas en la reforma a los articulos 218 a 222 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se aplicaran a partir de la publicacién de la presente ley para los procesos
y tramites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 2011 en los cuales no se hayan decretado pruebas.
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Expediente: 25000-23-42-000-2016-05490-00
Demandante: MARIA DORA IBARRA ORTIZ

procedimiento respecto a los procesos iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 2011. Sin

embargo, dicho articulo precisé:

En estos mismos procesos, los recursos interpuestos, la practica de pruebas
decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que
hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén
surtiendo, se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos,
se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias, empezaron a correr
los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse las
notificaciones.(...)". (Negrilla fuera de texto

Teniendo en cuenta que la referida norma empezé a regir a partir del 25 de enero de 2021
fecha de su publicacion, la providencia controvertida fue emitida por este Despacho el 8 de
febrero de 2021 y notificada el dia 11, mientras que el escrito contentivo del recurso fue
radicado el dia 15 del mismo mes y afio, es claro que en el presente asunto son las nuevas
normas procesales las que devienen de obligatoria aplicacién para continuar con el tramite
correspondiente.

2.1. De la oportunidad y procedencia de los recursos

En relacién con el recurso de reposicion, la Ley 1437 de 2011 “por la cual se expide el Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”, con las modificaciones
introducidas con la Ley 2080 de 2021, dispone:

ARTICULO 242. REPOSICION. <Articulo modificado por el articulo 61 de la Ley 2080
de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> El recurso de reposicién procede contra
todos los autos, salvo norma legal en contrario. En cuanto a su oportunidad y tramite,
se aplicara lo dispuesto en el Cédigo General del Proceso. (Negrilla fuera del texto)

En cuanto a su tramite, los articulos 318 y 319 del Cédigo General del Proceso establecen
que cuando el proveido controvertido se pronuncie fuera de audiencia, el recurso en
comento deberd interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes a Ia
notificacion del auto y sera resuelto previo traslado a la parte contraria. De igual forma, la
norma indica que el auto que decide sobre la reposicion no es susceptible de ningun
recurso. ’

De esta manera, se tiene que en el presente asunto el recurso de reposicién presentado es
procedente y que conforme a lo expuesto en precedencia fue interpuesto en término, por lo
gue es pertinente resolverlo de fondo.

3. Del caso concreto

Mediante auto del 8 de febrero de 2021 se ordené el emplazamiento de la sefiora Marleny
Gonzalez Herrera con el fin de asegurar su comparecencia en el presente asunto,
actuacion que se dejé a cargo de la parte actora.

Ahora bien, se tiene que la figura del emplazamiento se encuentra regulada en el articulo
108 del Cédigo General del Proceso en los siguientes términos:

De conformidad con el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado por el articulo 624 del Codigo General del Proceso, las
reformas procesales introducidas en esta ley prevalecen sobre las anteriores normas de procedimiento desde ei momento de
su publicacién y solo respecto de los procesos y trdmites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 2011. (...)

-
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Expediente: 25000-23-42-000-2016-05490-00
Demandante;: MARIA DORA |BARRA ORTIZ

ARTICULO 108. EMPLAZAMIENTO. Cuando se ordene el emplazamiento a personas
determinadas o indeterminadas, se procederd mediante la inclusién del nombre del
sujeto emplazado, las partes, la clase del proceso y el juzgado que lo requiere, en un
listado que se publicara por una sola vez en un medio escrito de amplia circulacion
nacional o local, o en cualquier otro medio masivo de comunicacion, a criterio del juez,
para lo cual indicara al menos dos (2) medios de comunicacion.

Ordenado el emplazamiento, la parte interesada dispondré su publicacién a través de
uno de los medios expresamente sefialados por el juez.

().

Efectuada la publicacion de que tratan los incisos anteriores, la parte interesada remitira
una comunicacioén al Registro Nacional de Personas Emplazadas incluyendo el nombre
del sujeto emplazado, su ntimero de identificacion, si se conoce, las partes del proceso,
su naturaleza y el juzgado que lo requiere.

El Registro Nacional de Personas Emplazadas publicara la informacién remitida y el
emplazamiento se entendera surtido quince (15) dias después de publicada la
informacién de dicho registro. :

Surtido el emplazamiento se procedera a la designacion de curador ad litem, si a ello
hubiere lugar.

Asi mismo, se tiene que el Acuerdo PSAA14- 10118 de 2014, "Por el cual se crean y
organizan los Registros Nacionales de Personas Emplazadas, de Procesos de Pertenencia, Bienes
Vacantes o Mostrencos, y de Procesos de Sucesién”, dispuso:

ARTICULO 1°. - De conformidad con lo establecido en el Cédigo General del Proceso,
créanse los siguientes Registros Nacionales, a cargo de la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura: 1. Registro Nacional de Personas Emplazadas. 2.
Registro Nacional de Procesos de Pertenencia 3. Registro Nacional de Bienes
Vacantes y Mostrencos. 4. Registro Nacional de Procesos de Sucesion.

El Consejo Superior de la Judicatura, Sala Administrativa, administrara los
Registros Nacionales a través de la Unidad de Informatica, la publicacién estara
a cargo del Centro de Documentacién Judicial- CENDOJ, y la inclusién de dicha
informacién a cargo de cada despacho judicial. (Negrilla fuera del texto),

Conforme a lo anterior, en vigencia de tal normativa correspondia a la parte interesada
efectuar las actuaciones tendientes a garantizar una publicacion en un medio escrito de alta
circulacion que incluyera los datos de identificacién del sujeto emplazado y del proceso en
cuestién, y posteriormente, remitir una comunicacion que incluyera tales antecedentes, a
efectos de que sea publicada en el Registro Nacional de Personas Emplazadas.
Finalmente, se entenderia surtido el emplazamiento solo hasta 15 dias después de
realizado tal tramite.

Sin embargo, observa el Despacho que el Decreto legislativo 806 del 4 de junio 20208,
vigente para el momento de la expedicion del auto, dispuso modificar el tramite para el
emplazamiento asi:

Articulo 10. Emplazamiento para notificacion personal. Los emplazamientos que
deban realizarse en aplicacién del articulo 108 del Cédigo General del Proceso se
haran anicamente en el registro nacional de personas emplazadas, sin necesidad
de publicacién en un medio escrito. (Negrilla fuera del texto).

8 Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones
Jjudiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado
de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica
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Expediente: 25000-23-42-000-2016-05490-00
Demandante: MARIA DORA IBARRA ORTIZ

De igual forma, se observa que la Ley 2213 del 13 de junio de 2022° que establecio, entre
otros aspectos, la vigencia permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020, acogio6 tal
disposicion en materia de emplazamiento.

Bajo tales términos, es claro que, tratdndose de la figura del emplazamiento, la norma
aplicable para el efecto suprimié la carga procesal que se le asignaba a la parte
demandante, dejando vigente solo la inscripcién que se hace en el Registro Nacional de
Personas Emplazadas, actuaciéon que es propia de los despachos por conducto de las
secretarias adscritas.

Asi las cosas, considera el Despacho que le asiste razén al recurrente por lo que resulta
procedente reponer el auto acusado, en el sentido de dirigir [a orden a la Secretaria de la
Subseccién “F” y no a la parte accionante como alli se dispuso.

De otra parte, se resalta que en efecto se incurrié en un error al mencionar junto al nimero
de péagina el radicado 11001-33-35-2020-00091-01. Sin embargo, este aspecto no invalido
la actuacidon adelantada, teniendo en cuenta que en la referencia del auto si se incluy6 el
nimero asignado al presente proceso (25000-23-42-000-2016-05490-00) y se mencionaron
los sujetos procesales correspondientes (Demandante Maria Dora Ibarra Ortiz -
Demandado: CASUR), aunado a que la providencia fue notificada en debida forma por lo
que la parte interesada pudo pronunciarse frente a su contenido dentro del término
dispuesto para el efecto, sin que resulte necesaria una precisién adicional al respecto. A

Finalmente, se deja constancia que las dérdenes relacionadas con la renuncia y nuevo
reconocimiento de personeria, respecto de los abogados designadas por la parte
accionante, contenidas en los numerales tercero y cuarto del auto del 8 de febrero de 2021
no se veran afectadas con la decisién contenida en el presente asunto.

En mérito de lo expuesto, el Despacho
DISPONE:

PRIMERO. - REPONER el auto del 8 de febrero de 2021, conforme a lo expuesto en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. - En consecuencia, por Secretaria de la Subseccion “F”, EFECTUESE el
emplazamiento de la sefiora Marleny Gonzalez Herrera identificada con cédula de
ciudadania No. 24.589.319, conforme a lo previsto en el articulo 108 del Cédigo General
del proceso, en concordancia con lo establecido en el articulo 10 del Decreto 806 de 2020
y la Ley 2213 de 2022.

TERCERO- Se deja constancia que las 6rdenes contenidas en los numerales tercero y
cuarto del proveido del 8 de febrero de 2021, relacionadas con la representacion de la parte
accionante, se encuentran incélumes.

% “Por medio de la cual se establece la vigencia permanente del decreto legislativo 806 de 2020 y se adoptan medidas para
implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos
Jjudiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia y se dictan otras disposiciones”.

s
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Expediente: 25000-23-42-000-2016-05480-00
Demandante: MARIA DORA IBARRA ORTIZ

CUARTO. - Efectuado lo anterior, INGRESESE el expediente al Despacho para lo
pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(

LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “F”

Bogota D.C., cuatro (4) de agosto de dos mil veintidos (2022)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIA:
Expediente: 25000-23-42-000-2016-05541-00
Demandante: MARIA CAMILA LOPEZ LONDONO

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
Demandado: PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES

DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Ha venido el expediente de la referencia con recurso de apelacién interpuesto

por la parte demandante’, contra la sentencia proferida el 18 de agosto de 20212 a -

través de la cual este Tribunal dispuso negar las pretensiones de la
demanda, notificada a las partes, via electrénica, el 17 de septiembre de 2021.2

Asi las cosas, como quiera que la alzada es procedente y fue debidamente

sustentada dentro del término legal, de conformidad con lo dispuesto en los articulos
243 y 2474 del ordenamiento procesal contencioso administrativo, el Despacho,

RESUELVE:
PRIMERO. - CONCEDER, en el efecto suspensivo, el recurso de apelacién

interpuesto por la parte accionante, contra la sentencia proferida el 18 de agosto
de 2021, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esa providencia.

1 Folio 261 a 264 (Incluye disco compacto) Presentado el 1° de octubre de 2021

2 Folio 241 a 255

3 Folio 256 a 260 .

4 “Articulo 247. Trémite del recurso de apelacién contra tencias. El recurso de apelacién contra las sentencias proferidas en primera
instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso deberé interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su
notificacién. Este término también aplica para las sentencias dictadas en audiencia.

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de carécter condenatorio, total o parcialmente, y contra este se interponga el recurso de apelacion,
el juez o magistrado ponente citard a audiencia de conciliacién que deberé celebrarse antes de resolverse sobre la concesién del recurso,
siempre y cuando las partes de comun acuerdo soliciten su realizacién y propongan férmula conciliatoria.

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y retne los dem4s requisitos legales, se concederé mediante auto en el que se dispondréa remitir
el expediente al superior. Recibido el expediente por el superior, este decidird sobre su admisién si encuentra reunidos los requisitos. (...)”




Expediente No. 25000-23-42-000-2016-06541-00
Demandante: Maria Camila Lépez Londofio

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y -
Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social

SEGUNDO.- Ejecutoriado el presente auto, remitase a la mayor brevedad el
expediente al Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccion
Segunda (Reparto) para lo de su competencia. '

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “F”

Bogota D.C., cuatro (4) de“agosto de dos mil veintidés (2022)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIA:
Expediente: 25000-23-42-000-2016-056904-00
Demandante: LUZ STELLA BERNAL JARAMILLO

NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
DIRECCION GENERAL DE SANIDAD MILITAR
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandado:

Ha venido el expediente de la referencia con recursos de apelacion interpuestos pof la
parte demandante’ y por la parte demandada?, contra la sentencia proferida el 11 de
diciembre de 20203 a través de la cual este Tribunal dispuso acceder parcialmente a las
pretensiones de la demanda, notificada a las partes, via electronica, el 29 de abril de 2021.*

Teniendo en cuenta que la actuacién no se encuentra dentro de la hipotesis prevista en el
numeral 2°% del articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, esto es, que las partes soliciten a este despacho el adelantamiento de la
audiencia de que trata la norma ibidem, con el propésito de conciliar sobre los efectos de
la sentencia de primera instancia, debe resolverse sobre la concesién de los recursos
interpuestos.

Asi las cosas, como quiera que los recursos de alzada interpuestos son procedentes'y
fueron presentados y sustentados dentro del término legal, de conformidad con lo dispuesto
en los articulos 243 y 247 del ordenamiento procesal contencioso administrativo, el
Despacho,

1 Folio 364 a 370 Presentado el 7 de mayo de 2021

2 Folio 371 a 386 Presentado el 12 de mayo de 2021

3 Folio 340 a 357

* Folio 358 a 363

5 “Articulo 247. Tramite del recurso de apelacién contra sentencias. El recurso de apelacion contra las sentencias
proferidas en primera instancia se tramitaré de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso deberé interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias
siguientes a su notificacién, Este término también aplica para las sentencias dictadas en audiencia.

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de carécter condenatorio, total o parcialmente, y contra este se interponga el
recurso de apelacion, el juez o magistrado ponente citaré a audiencia de conciliacién que deberé celebrarse antes de
resolverse sobre la concesion del recurso, siempre y cuando las partes de comun acuerdo soliciten su realizacion y propongan
férmula conciliatoria.

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reiine los demés requisitos legales, se concedera mediante auto en el que
se dispondra remitir el expediente al superior. Recibido el expediente por el superior, este decidiré sobre su admision si
encuentra reunidos los requisitos. (...)"

»




Expediente No. 25000-23-42-000-2016-05904-00
Demandante: Luz Stella Bernal Jaramillo

Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa Nacional —
Direccién General de Sanidad Militar

RESUELVE:

PRIMERO. - CONCEDER, en el efecto suspensivo, los recursos de apelacién
interpuestos por la parte accionante y por la parte demandada, contrala sentencia
proferida el 11 de diciembre de 2020, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva
de esa providencia.

SEGUNDO.- Ejecutoriado el presente auto, remitase a la mayor brevedad el expediente:
al Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccion Segunda (Reparto)
para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(

LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “F”

Bogota D.C., cuatro (4) de agosto de dos mil veintidés (2022)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIA:
Expediente: 25000-23-42-000-2017-00123-00
Demandante: JORGE ERNESTO SANTODOMINGO CARRILLO

NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL : ‘
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandado:

Ha venido el expediente de la referencia con recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante’, contra la sentencia proferida el 20 de octubre de 20212 a través de la cual
este Tribunal dispuso negar las pretensiones de la demanda, notificada a las partes, via
electrénica, el 8 de noviembre de 2021.2

Asi las cosas, como quiera que la alzada es procedente y fue debidamente sustentada
dentro del término legal, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 243 y 2474 del
ordenamiento procesal contencioso administrativo, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO. - CONCEDER, en el efecto suspensivo, el recurso de apelacién interpuesto
por la parte accionante, contrala sentencia proferida el 20 de octubre de 2021, de
conformidad con lo expuesto €n la parte motiva de esa providencia.

SEGUNDO.- Se reconoce personeria adjetiva al abogado Luis Jests Salazar Morales,
identificado con cédula de ciudadania nam. 7.174.313 y portador de la tarjeta profesional
nam. 272.986 del Consejo Superior de la Judicatura, de conformidad y en los términos

' Folio 294 a 301 Presentado el 23 de noviembre de 2021

2 Folio 279 a 288

3 Folio 289 a 293Vto.

4 “Articulo 247, Tramite del recurso de apelacién contra sentencias. El recurso de apelacién contra las sentencias
proferidas en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié la providencia, dentro de los diez (10) dfas
siguientes a su notificacion. Este término también aplica para las sentencias dictadas en audiencia.

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de carécter condenatorio, total o parcialmente, y contra este se interponga el
recurso de apelacion, el juez o magistrado ponente citard a audiencia de conciliacién que deberé celebrarse antes de
resolverse sobre la concesién del recurso, siempre y cuando las partes de comtn acuerdo soliciten su realizacién y propongan
férmula conciliatoria.

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y retne los demés requisitos legales, se concedera mediante auto en el que
se dispondra remitir el expediente al superior. Recibido el expediente por el superior, este decidira sobre su admisién si
encuentra reunidos los requisitos. (...)"

2>



Expediente No. 25000-23-42-000-2017-00123-00
Demandante: Jorge Emesto Santodomingo Carrillo
Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional

- indicados en el memorial poder visible a folio 256 del expediente en calidad de apoderado
de la Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional.

La Direccion de la Unidad de Registro Nacional de Abogados y Auxiliares de la Justicia
mediante certificado de vigencia num. 365822 del 11 de julio de 2022 indic que el abogado
previamente identificado cuenta con tarjeta profesional vigente que lo habilita para el
ejercicio de la profesién. ' )

TERCERO.- Ejecutoriado el presente auto, remitase a la mayor brevedad el expediente al
Consejo de-Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccioén Segunda (Reparto)
para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(

LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “F”

Qa3 o
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Bogotd D.C., veintinueve (29) de julio de dos mil veintidds (2022)

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado Ne: 25000-23-42-000-2017-01227-00
Demandante: BLADIMIR CUADRO CRESPO

Demandado: PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION
Vinculado: ' MARTHA INES RESTREPO SAAVEDRA

Revisado el expediente, se advierte que el proceso de la referencia se
encuentra pendiente para fijar fecha para la realizacién de la audiencia
inicial prevista en el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

Debe indicarse que, la vinculada no contestd la demanda y la demandada
solo propuso como excepcion la “genérica o innominada”.

Al respecto el Despacho considera que no encuentra en esta etapa de la
instancia la configuracidén de alguna excepcién previa que impida confinuar
el tramite del proceso. Asi las cosas, no hay lugar-a efectuar pronunciamiento
alguno frente a excepciones previas, sin perjuicio de lo previsto en el inciso 2°
del articulo 187 del CPACA.

Teniendo en cuenta lo anterior, conforme con lo previsto en el articulo 182A
del CPACA, adicionado por la Ley 2080 de 2021, encuentra el Despacho que
procede en el caso dictar sentencia anticipada, bajo las causales previstas en
el numeral 1°, literal ¢, de la norma aludida; pues no es necesario decretar
pruebas en el caso, siendo las que obran en el expediente suficientes para
resolver de fondo el asunto planteado. '

En este sentido, conforme dispone el articulo 182A, numeral 1°, se resolverd lo
relativo a pruebas vy se fijard el litigio u objeto de la controversia, as:

1. FIJACION DEL LITIGIO
1.1. Pretensiones

a. Bl demandante pretende que se inapliuen los siguientes actfos
administrativos:

- Resolucion No. 040 de 2015, que dio apertura y reglamentd la convocatoria
del proceso de seleccién para proveer los cargos de Procuradores Judiciales.

- Resolucién No. 357 del 11 de julio de 2014, por medio de la cual se publicd la
lista de elegibles para el cargo de Procurador Judicial Il Penal.

- Resolucién No. 1314 del 27 de junio de 2014, por medio de la cudl se resolvié
la reclamacién contra el resultado de la prueba de andlisis de antecedentes.

Lo



Radicado Ne: 25000-23-42-000-2017-01227-00
Demandante: BLADIMIR CUADRO CRESPO

- Los demds actos administrativos generales proferidos en el marco del
CONCuUrso.

Solicita que se declare la nulidad del Decreto 3648 del 8 de agosto de 2016, a
través del cual se le desvinculd del cargo desempefnado, y a fitulo de
restablecimiento del derecho pide que se ordene reintegrarlo, sin soluciéon de
continuidad, al cargo de Procuradora 10 Judicial Il Penal, Codigo 3PJ, Grado
EC.

Se reclama igualmente el pago de los salarios y prestaciones sociales dejados
de percibir desde la desvinculacion y la suma de 100 SMMLV por concepto de
perjuicio inmaterial.

Asi mismo, solicita se condene en costas y agencias en derecho, que las
sumas reconocidas se actualicen conforme el IPC y se dé cumplimiento a la
sentencia conforme lo dispuesto en los articulos 192 y 195 del CPACA.

b. La PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION se opuso a las pretensiones de
la demanda, pues considera que sus actuaciones se adelantaron conforme al
ordenamiento juridico.

c. La sefiora MARTHA INES RESTREPO SAAVEDRA no contestd la demanda.
1.2. Concépio de violacion

a. La parte demandante considera que el acto cuya nulidad se pretende es
el resultado de un concurso ilegal, que constituye una violacién indirecta de
los articulos 13 y 180 de la Constitucion Politica, por no atender los requisitos
que se deben tener en cuenta en el marco de la carrera administrativa.

Indica que se vulnerd el debido proceso, el principio de igualdad, el acceso a
la informacidn, reserva de las pruebas, derecho de contradicciéon y defensa,
principio de confianza legitima, derecho al frabajo, principio de ejecutoriedad
del acto administrativo, asi mismo, que existié falsa motivacion.

b. La PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION expuso que redlizd el concurso
de méritos para proveer los cargos de Procuradores Judiciales en estricto
cumplimiento de lo resuelto por la H. Corte Constitucional en la sentencia C-
101 de 2013 y conforme con las normas aplicables. Hizo referencia a cada uno
de los cargos de la demanda, para afirmar que el concurso y el acto de retiro
del actor fueron expedidos conforme a la ley.

1.3. Hechos de la demanda

Se dispone cotejar los hechos de la demanda con lo manifestado sobre los
mismos en las contestaciones.

¢

1"
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Para la PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION es cierto parcialmente el
hecho A, B) antecedentes: son ciertos los numerales 1°, 3° al 7°, no es un hecho
el numeral 2°, es cierto parciaimente el numeral 8° C) Situaciones importantes
por las irregularidades: no le consta los numerales 1° al 4°, se atiene a lo
probado en el proceso respecto de los literales a) a k) del numeral 3°, B)
Irregularidades relacionadas con la filtracién de las preguntas: se atiene a lo
probado en el proceso respecto de los numerales del 1° al 9°, 11 y no le consta
el numeral 10.

1.4, Determinacion litigio u objeto del proceso

Se considera que, sin enfrar a efectuar un prejuzgamiento, en el presente
asunto el litigio se centra en determinar si el Decreto 3668 del 8 de agosto de
2016 se encuentra viciado de nulidad dl ser sus fundamentos, especificamente
las Resoluciones 040 de 2015 y 357 de 2016, contrarios a la Constitucion y la
Ley, lo que conllevd al retfiro del demandante, situacién por la que el mismo
debe ser reintegrado en el cargo de Procurador Judicial que venia
desempenando, y fiene derecho al pago de los salarios y prestaciones
dejados de percibir, asi como a que se acceda a los perjuicios causados por
dano moral que reclama.

2. PRUEBAS

Por una parte, el demandante solicité el decreto de las pruebas
documentales cuya copia anexd en la demanda’, las cuales se tendrdn
como pruebas, con el valor que legalmente les corresponda.

Teniendo en cuenta que se allegd copia del concepto psicométrico, técnico
y juridico sobre las pruebas del concurso para la provisién de los cargos de
Procuradores Judiciales presentado por el Profesor RODRIGO ALFARO
VIRACACHA, se trasladard el testimonio del mencionado Profesor rendido en

la audiencia de pruebas conjunta redlizada el 4 de febrero de 2022 en los -

procesos 25000-23-42-000-2017-01180-00 y 25000-23-42-000-2017-01310-00, del
cual se correrd el respectivo traslado.

Asi mismo, solicitdé la practica de un dictamen pericial respecto de las
preguntas formuladas en las pruebas de conocimiento, asi como la realizacion
de 30 testimonios para demostrar las irregularidades en las pruebas de
conocimiento y en el trdmite del concurso. De igual forma pide la practica de
un dictamen grafotécnico de sendos documentos, entre otros, del cuadermnillo
de preguntas y de la hoja de respuestas. Al respecto considera el Despacho
que dichas pruebas no son necesarias pues con el material probatorio
existente es suficiente para decidir de fondo el asunto.

Por ofra parte, la PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION contestd Ia
demanda, pero no solicitdé la préctica de prueba alguna distinta dl

1 Folios 1-514
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expediente administrativo?, el cual se tendrd como prueba, con el valor que
legalmente le corresponda.

En cuanto a su oposicion a algunas de las pruebas documentales aportadas
por el demandante, se considera que en el momento de decidir de fondo se
analizard de manera integral el material probatorio existente y, como ya se
indicd, se le dard el valor que legalmente le corresponda.

3. ALEGATOS DE CONCLUSION

En atencién a los principios de eficiencia de la administracién de justicia,
celeridad y economia procesal, asi como de los deberes y facultades de
instruccidon atribuidos al Juez Administrativo, se dispondrd que con base en lo
previsto en el arficulo 182A del CPACA, una vez ejecutoriada esta
providencia, sin que haya sido recurrida por las partes, se corra traslado
comun a las mismas para que aleguen de conclusion, y al Ministerio Publico
para gue emita concepto, si a bien lo tiene.

En mérito de lo expuesto se,
RESUELVE

PRIMERO: DISPONER dictar sentencia anticipada en el presente asunto, por
encontrarse configurada la causal prevista en el literal ¢ del numeral 1° de
arficulo 182A CPACA, adicionado por la Ley 2080 de 2021, conforme con las
razones expuestas en esta providencia.

SEGUNDO: TENER como pruebas, con el valor que legalmente les corresponda,
los documentos aportados por las partes con la demanda y escrito de
contestacion, respectivamente, asi como los antecedentes administrativos
aportados por la entidad.

TERCERO: FIJAR el litigio u objeto del proceso en los términos expuestos en esta
providencia.

CUARTO: Por Secretaria redlizar el traslado de la prueba testimonial indicada
en la parte motiva y CORRER traslado de esta en los términos del articulo 51
de la Ley 2080 de 2021.

QUINTO: RECONOCER personeria adjetiva al abogado CARLOS YAMID
MUSTAFA DURAN?, identificado con la C.C. No. 13.511.867 y T.P. No. 123.757 del
C.S. de la J., para que actle como apoderado judicial de la Procuraduria
General de la Nacién en los términos establecidos en el poder conferidoX.

2 Folio 659 CD Pdg. 37-172 Expediente Administrativo

3 Se deja constancia que se verificaron los antecedentes disciplinarios del Abogado con sujecién a
la circular No. PCSJC19-18 del 9 de julio de 2019 del H. Consejo Superior de la Judicatura — Sala
Disciplinaria, sin que se encuentre sancién alguna.

4 Folio 659 CD Pag. 36
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SEXTO: Ejecutoriada esta providencia, sin que las partes hayan presentado
recurso alguno contra la misma, CORRASE traslado comdn a las partes y al
Ministerio Publico, por el término de 10 dias, para que, respectivamente,
aleguen de conclusidon, o emita concepto si a bien lo fiene. En caso de ser
recurrida esta providencia, INGRESESE el expediente al Despacho para
resolver lo perfinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BEATRIZHELENA ESCOBAR ROJAS
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a fravés de las tecnologias de la
informacién y firmada mediante el aplicativo SAMAI, con el fin de garantizar su
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulia, por virtud del articulo 186 del
CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

V.M.C.

Republica de Colombia
. Rama Judiclal del Poder publico
“1Tribunal Administrativo de Cundinamarca

Ssccion Segunda - Subseccion

A ‘7nny TRASLADO A LAS PARTES |
1 2 AGO 2022 En ia fecha principia acorrer el trasiado

————————————————

ordenado en el auto anterior para la cual pongo los
autos en la secretaria a dnsposmlén de-las partes por el
ey .
)

termino legal de___dia
Oficial Mayor
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Magistrada Ponente: Dra. Beatriz Helena Escobar Roja;

Radicado Ne: 25000-23-42-000-2017-01180-00

Demandante: MARTHA CRISTINA PINEDA CESPEDES

Demandado: NACION - PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION
Vinculado: ELIAS HOYOS SALAZAR

Radicado Ne: 25000-23-42-000-2017-01310-00

Demandante; DIANA CECILIA GALVEZ ROA

Demandado: NACION — PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION
Vinculado: MAGOLA EUGENIA RODRIGUEZ URIBE

AUDIENCIA DE PRUEBAS CONJUNTA (Articulo181 CPACA)

En Bogotd D.C., el dia jueves 4 de febrero de 2022, a las 10:38 am, la Magistrada
Ponente declaré abierta la presente audiencia de pruebas conjunta en los

procesos de la referencia, prevista en el articulo 181 del CPACA, y fijada en autos
del 7 de diciembre de 2021.

I. INTERVINIENTES

Parte demandante: Actia como apoderada sustituta de las demandantes
en los 2 procesos de la referencia la abogada MARIA CLAUDIA DURAN
CHAPARRQO, C.C. No. 51.967.647 de Bogot& D.C., T.P. No. 74.117 del C.S.J.;
direccidon de nofificaciones: Calle 22A No. 44A-26, of. 306; Teléfono:
3175230030; correo electrdnico: hgarcia.litigios@gmail.com.

Parte demandada: Actia como apoderada de la PROCURADURIA GENERAL
DE LA NACION para el proceso 2017-01310 la abogada ANDREA LYZETH
LONDONO RESTREPQ; C.C. 1.060.268,509 T.P. No. 269.290 del C.S.J.: direccién
de notificaciones: allondono@procuraduria.gov.co -
procesosjudiciales@procuraduria.gov.co. Allega poder para que se le
reconozca personeria.

Parte vinculada:

o Dr.ELIAS HOYOS SALAZAR (2017-01180): Actia como apoderada sustituta
del Dr. HOYOS SALAZAR la abogada CAMILA ANDREA CASTILLO BARRERA,
identificada con la C.C. No. 1.015.437.518 y la T.P. No. 269.201 del C.5.J.;
direccién de nofificaciones: asistente@cmabogadosasociados.com:
Teléfono: 3182915395. Allega sustitucidon de poder para que se le
reconozca personeria.
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o Dra. MAGOLA EUGENIA RODRIGUEZ URIBE (2017-01310): Actia como
apoderado la Dra. RODRIGUEZ URIBE el abogado EMILIO JOSE PENA
SANTANA, C.C. No. 18.903.965, T.P. No. 124210 del CS.J.; Teléfono:
3124575010; correo elecirdnico: suabogadodeconfianza@gmail.com.
Allega poder para que se le reconozca personeria.

- Agente del Ministerio PUblico: Dra. MARTHA LEONOR FERREIRA ESPARZA, C.C.
No. 63.498.116; Procuradora 119 Judicial Il para Asuntos de Conciliacion
Administrativa; correo electronico: mferreira@procuraduria.gov.co.

Se deja constancia que mediante decision del 2 de febrero de 2022, la Sala de
Decisién para este asunto, conformada por la Magistrada sustanciadora y los
Magistrados Dr. Néstor Javier Calvo Chaves y José Maria Armenta Fuentes, de
la Subseccidn A de la Seccién Segunda del Tribunal; se resolvid no declarar
fundado el impedimento manifestado por la agente del Ministerio PUblico. Esta
decision se encuentra en trdmite de notificacién formal. No obstante, se informa
sobre su expedicién en estrado.

EN ESTE ESTADO DE LA DILIGENCIA SE LE RECONOCE PERSONERIA JURIDICA A LA
ABOGADA ANDREA LYZETH LONDONO RESTREPO Y AL ABOGADO EMILIO JOSE
PENA SANTANA, PARA QUE, RESPECTIVAMENTE, ACTUEN COMO APODERADOS DE
LA PARTE DEMANDADA Y LA DRA. RODRIGUEZ URIBE, EN EL PROCESO 2017-1310,
DE ACUERDO CON LOS PODERES ALLEGADOS.

SE ACEPTA LA SUSTITUCION DE PODER DEL ABOGADO JUAN GUILLERMO
CORDOBA CORREA A LA ABOGADA CAMILA ANDREA CASTILLO BARRERA, DE
ACUERDO CON EL MEMORIAL DE SUSTITUCION ALLEGADO Y QUE SE INCORPORA
EN EL EXPEDIENTE.

SE DEJA CONSTANCIA QUE PREVIA REVISION DEL APLICATIVO WEB DE LA
COMISION NACIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL, SE ENCONTRO QUE LA ABOGADA
LONDONO RESTREPO Y EL ABOGADO PENA SANTANA CARECEN DE
ANTECEDENTES DISCIPLINARIOS.

. SANEAMIENTO

Ahora, se tiene que el apoderado de la Dra. RODRIGUEZ URIBE, vinculada en el
proceso 2017-01310, allegd un escrito solicitando que se desvincule a la misma del
proceso. Aduce gque la demanda no se dirige contra el acto de nombramiento de
la vinculada sino solo contra la decision de terminacién del nombramiento de la
demandanie. Asl, aduce que las pretensiones de restablecimienio e
indemnizaciones no suponen la afectacion de derecho alguno del vinculado.
Agrega que debe desvincularse a la misma con fundamento en o resuelte por el
H. Consejo de Estado frente a un caso similar, en el auto del 27 de noviembre de
2020, Rad. 2018-00082.

El Despacho considera que conforme lo ha expuesto en forma reiterada el H.
Consejo de Estado, y segin dispone el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, que
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modificd el paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, la falfa de
legitimacién en la causa, cuando se refiere a la relacién material o sustancial, debe
serresuelta en sentencia. Asi, lo planteado por el apoderado de la Dra. RODRIGUEZ
URIBE serd decidido en sentencia.

ESTA DECISION QUEDA NOTIFICADA EN ESTRADOS. NO SE PRESENTARON RECURSOS

Ill. PRACTICA DE PRUEBAS

Procede la Magistrada Ponente a verificarsi las pruebas documentales decretadas
en la audiencia inicial llevada a cabo el 10 de marzo de 2020 ya fueron allegadas
al plenario, asi:

3.1. Pruebas documentales
- PROCESO 2018-01180:

¢ Certificado expedido por la PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION donde
se indique quién y en qué cdalidad estd ocupando actualmente el cargo de
Procurador Judicial que desempefiaba la sra MARTHA CRISTINA PINEDA
CESPEDES, identificada con la C.C. 37.893.936, en la entidad, esto es el de
Procurador Judicial Il Cédigo 3PJ Grado EC, en la Procuradurfa 26 Judicial Penal
Il con sede en Bogotd D.C.

» Cerlificado expedido por COLPENSIONES en el que indique si el sr. ELIAS
HOYOS SALAIAR, idenfificade con la C.C. No. 70.069.187, se encuenira
pensionado por la entidad. En caso de que no tenga la calidad de pensionado
en el Fondo, deberd informarse si a hoy ya presentd solicitud de reconocimiento
pensional, y la fecha de su radicacion.

Las pruebas pedidas fueron allegadas y se encuentran en los folios 764 y 772 del
expediente.

- PROCESO 2018-01310:

» Certificado expedido por la PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION donde
se indique si la Dra. MAGOLA EUGENIA RODRIGUEZ URIBE, identificada con la
C.C.No.51.619.537, superd o no el periodo de prueba en el cargo de Procurador
Judicial en el que fue nombrada por concurso, v si se encuentra inscrita en
carrera.

La prueba pedida fue allegada y se encuentra en el folio 776 del expediente.
-AMBOS PROCESOS:

* Informe el estado actual y las decisiones judiciales que se han adoptado en la
investigacién penal No. 110016000049201516224.

Se encuentra que la Fiscalia allegd el informe correspondiente al proceso 2017-
01180 pero no al proceso 2017-01310. Como quiera que se trata de la misma prueba
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para los dos procesos, se dispondrd anexar copia del informe en el expediente del
proceso 2017-01310, y se tendrd como prueba frasladada en virtud de lo previsto

en el art. 174 del CGP.

Se deja constancia que de forma previa a iniciar la presente diligencia se le dio la
oportunidad a las partes de revisar las pruebas allegadas al expediente. Asi, la
Magistrada Ponente requirid a los apoderados de las partes y al Ministerio PUblico
para que se pronuncien sobre las pruebas documentales y ejerzan su derecho de
contradiccién:

- Parte demandada: Manifiesta que no se allegd la documentacién completa
por la Fiscalia, por lo que debe requerirse nuevamente. Asi mismo, afirma
que no se cormmid fraslado de la salicitud de desvinculacién de la Dra.
RODRIGUEZ URIBE.

- Parte demandada: Conforme con las pruebas allegadas.

- Parte vincvlada:

e« DR. HOYOS SALAZAR: Conforme con las pruebas allegadas.
+ DRA. RODRIGUEZ URIBE: Conforme con las pruebas allegadas.

- Ministerio PUblico: Conforme con las pruebas allegadas.

La Magistrada indicd que en SAMAI se encuentran cargados todos los documentos
que conforman [a prueba documental allegada por la Fiscalia, no siendo necesario
requerirla nuevamente.

Teniendo en cuenta lo anterior, la Magistrada Ponente dispuso INCORPORAR al
expediente y TENER COMO PRUEBAS en el proceso las piezas documentales
aportadas.

3.2. Declaracién de tercero

La Magistrada Ponente manifestd que en la audiencia inicial del 10 de marzo
de 2020 se decretd el testimonio del sr. RORIGO ALFARO VIRACACHA, para que
declare sobre el informe elaborado por él, y aportado al proceso, sobre las
pruebas del concurso para la provision de los cargos de procuradores Judiciales

Iy ll.

A continuacién, se da recepcidn a la declaracién del sefior RORIGO ALFARO
VIRACACHA, a quien se procede a tomarle el juramento, adviriéndole gue la
presente diligencia Judicial se hace bajo la gravedad del juramento y que estd
obligado a decir la verdad v nada mdas gue la verdad, so pena de incurmir en
responsabilidad penal por falso testimonio, a lo que el declarante respondié: si juro.

Acto seguido, de conformidad con lo dispuesto en el art. 221 del CGP, se le
pregunta por las generales de Ley (nombre y apellidos, nUmero de cédulg, fecha
de nacimiento, estado civil, edad, direccién de residencia, ocupacién).
CONTESTO: Tal como guedd consignado en la grabacidn. Se le pregunta al testigo
si iene conocimiento del motivo de la citacién a la presente audiencia. CONTESTO:
Tal come quedd consignado en la grabacion.



Radicades N2: 2017-01180; 2017-01310
Auvdiencia Inicial Conjunta {Artic ulo 180 CPACA]

La Magistrada Ponente le informa al testigo por los hechos objeto de su declaracion
y le solicita que haga un relato de cuanto conozca o le conste sobre los mismos.
CONTESTO: Tall como quedd consighado en la grabacion.

En este estado de lo diligencia se le concedié el uso de la palabra al apoderado
de la parte demandante para que interrogue al declarante. El contenido total de
la intervencién quedé consignado en la grabacién de la diligencia, la cual hace
parte integral del expediente.

Posteriormente, se le concedié el uso de la palabra al apoderado de la parte
demandada y al_gpoderado del Dr. HOYOS SALAZAR, guienes no hicieron
pregunias al declarante.

Se le concedié el uso de la palabra al apoderado de la Dra, RODRIGUEZ URIBE para
que si a bien lo tiene interrogue al declarante. El contenido fotal de la intervencién
guedd consignado en la grabacién de la diligencia, la cucl hace parte integral del
expediente.

e le concedid el uso de la palabra a la Agente del MINISTERIO PUBLICO, quien no
le hizo preguntas al declarante, considerando que habia suficiente ilustracidn.

Practicada la prueba anterior, en este estado de la diligencia, de conformidad con
lo establecido en el art. 181 del CPACA, se da por terminado el periodo probatorio
y por considerar innecesaria la realizacién de la Audiencia de Alegaciones y
Juzgamiento, teniendo en cuenta la agenda de audiencias de los Magistrados de
las Subsecciones A y F, se dispuso CORRER traslado comin a las partes para que
por escrito aleguen de conclusidn, esto por el término comun de 10 dias contados
a partir del dia siguiente al de la notificacidon de esta decisién, término dentro del
cual el Ministerio Pdblico, si a bien lo tiene, podrd emitir concepto.

Vencido el término anterior, con fundamento igualmente en el art. 181 del CPACA,
deberd INGRESARSE al Despacho el expediente de la referencia para lo
procedente.

ESTA DECISION QUEDA NOTIFICADA EN ESTRADOS. NO SE PRESENTARON RE URSOS

No siendo otro el objeto de la presente audiencia, se declara terminada a las 12:22
pm, dejando como constancia el acta que se eleva, con la firma de la Magistrada
y el Secretario Ad-hoc.

W
BEAT ELENA ESCOBAR ROJAS

La Magistrada,

Secretario Ad hoc,

“'i‘.z
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SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “F”

Bogotda D.C., cinco (5) de agosto deldos mil veintidds (2022)

Radicado No: 25000-23-42-000-2017-01256-00

Demandante: SARITH ALEXANDRA MESA CHAPARRO

Demandado: - NACION - PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION
Vinculada: PIEDAD GIRALDO JIMENEZ

Revisado el expediente, se advierte que el proceso de la referencia se
encuentra pendiente para resolver excepciones previas, segun lo previsto por
el articulo 175, pardgrafo 2° de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
38 de la Ley 2080 de 2021.

Debe indicarse que la vinculada formula como excepcién previa la ineptitud
sustantiva de la demanda: Se plantea que la pretensidon de inaplicacién de la
Resolucién 040 de 2015 constituye en el fondo una verdadera pretensiéon de
nulidad simple de un acto general que debid ser formulada en demanda
aparte ante el H. Consejo de Estado. Aduce que dicha pretension-de nulidad
no es acumulable para que el Tribunal conozca en primera instancia, sino que
debe conocerla el H. Consejo de Estado, segun dispone el art. 165 del CPACA
y conforme analizd para ofro caso la méxima corporacién judicial de esta
Jurisdiccion en providencia del 20 de febrero de 2017, rad. 2017-00008.

Al respecto, el Despacho considera que én virlud de lo dispuesto en el articulo

148 del CPACA, es procedente solicitar ante esta Jurisdiccion I_o inaplicacién
por via de excepciéon de actos administrativos cuando estos vulneren la
Constitucién Politica y la Ley. '

La norma mencionada no establece que la solicitud de inaplicacién proceda
Unicamente frente a algin tipo de acto administrativo, ya sea general o
especifico, ni que tal inaplicacién no proceda cuando los medios de control
de nulidad simple vy nulidad y restablecimiento del derecho puedan ser
ejercidos. '

Asi, el hecho de que contra la Resoluciones 040 de 2015 pueda ejercerse o se
encuentre en trdmite el medio de control de nulidad simple, no imposibilita
que contra dicho acto administrativo - pueda pedirse la inaplicacion
excepcional frente a un determinado ¢aso concreto de nulidad y
restablecimiento del derecho, independientemente de los efectos que pueda
llegar a tener la decision de un medio de control de nulidad simple frente a
una solicitud de inaplicaciéon, punto de fondo que deberd ser estudiado y
resuelfo por el Juez correspondiente. en el marco de.los efectos de la
sentencia proferida por la Seccién Segunda del H. Consejo de Estado el 30 de
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julio de 2021, Rad. 2015-00366-00 (R.l. 0740-2015), que declard la legalidad
condicionada en algunos apartes de la Resolucidn aludida.

En ese sentido, frente a la presunta indebida acumulacion de pretensiones
alegada, se fiene que el articulo 165 de] CPACA prevé la acumulacién de
pretensiones de nulidad, de nulidad vy restablecimiento del derecho, relativas
a contratos y de reparacién directa, en los términos previstos en la norma
aludida, y que cuando se acumulen pretensiones de nulidad con cualquier
ofra el Juez competente es el que deba conocer en principio la de nulidad.

Asi, si en el presente caso se hubiera solicitado la nulidad de la Resoluciéon 040
de 2015, seria procedente remitir el asunto ante el H. Consejo de Estado. No
obstante, en el sub lite se solicita la inaplicaciéon de tal Resolucién en un caso
concreto, que es una solicitud procedente frente a actos administrativos
generales, y una peticidn diferente a la pretension de nulidad simple, frente a
la cual no se establece condicidon alguna con relacién a la competencia,
habida cuenta que el articulo 148 del CPACA dispone que "[lJa decisidén
consistente en inaplicar un acto administrativo sélo producird efectos en
relacién con el proceso dentro del cual se adopte”, y no implica su nulidad
con efectos erga omnes.

Con fundamento en lo anterior, se concluye que no se encuentra configurada
la excepcién de inepta demanda formulada por la parte vinculada.

Asi las cosas, la excepcién no prospera.

Ahora bien, se encuenira que la entidad demandada no contestd la
demanda, pese a que se le notificé personalmente el auto admisorio del
proceso e incluso otorgd poder para actuar en el proceso y su apoderado se
pronuncié respecto de la medida cautelar solicitada por la parte actora, la
cual fue negada en auto del 19 de febrero de 2021.

Al respecto, el Despacho considera que no encuentra en esta etapa de la
instancia la configuraciéon de alguna excepcidn previa que impida continuar
el frdmite del proceso, sin perjuicio de lo previsto en el inciso 2° del articulo 187
del CPACA, y la excepcidén de cosa juzgada debe ser resuelta mediante
sentencia, conforme lo dispone el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021.

Teniendo en cuenta lo anterior, conforme con [o previsto en el articulo 182A
del CPACA, adicionado por la Ley 2080 de 2021, encuentra el Despacho que
procede en el caso dictar sentencia anticipada, bajo las causales previstas en
el numeral 1°, literal b, de la norma aludida; pues no es necesario practicar
pruebas en el caso, siendo las que obran en el expediente suficientes para
resolver de fondo el asunto planteado.

En este sentido, conforme dispone el articulo 182A, numeral 1°, se resolverd lo
relativo a pruebas vy se fijard el litigio u objeto de la controversia, asi:.




Radicado Ne: 25000-23-42-000-2017-01256-00
Demandante: SARITH ALEXANDRA MESA CHAPARRO

1. FIJACION DEL LITIGIO
1.1. Pretensiones

a. La demandante. pretende que se inapliquen la expresion “de cardcter
permanente” contenida en el articulo 1° v “de la planta de personal
globadlizada de la estructura interna de la entidad” del articulo 2° del Decreto
Ley 2247 de 2011 y la Resolucion 040 de 2015, que dio apertura y reglamentd
la convocatoria del proceso de seleccidon para proveer los cargos de
Procuradores Judiciales. | '

Solicita que se declare la nulidad del Decreto 3177 del 8 de agosto de 2016, a
través del cual se le desvinculd del cargo desempenado, y a fitulo de
restablecimiento del derecho pide que se ordene reintegraria, sin solucién de
continuidad, al cargo de Procuradora 3 Judicial Il para la Desmovilizacion,
Codigo 3PJ, Grado EC o a uno equivalente.

Se reclama igualmente el pago de todos los emolumentos dejados de percibir
desde la desvinculacion, debidamente indexados.

Asi mismo, solicita que se condene en costas y que se dé cumplimiento a la
sentencia en los términos del articulo 192 y ss del CPACA.

b. La PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION no contestd la demanda.

c. La sefiora PIEDAD GIRALDO JIMENEZ se opone a las pretensiones de Ila
demanda teniendo en cuenta que la administracién debia someter todos los
cargos de Procurador a concurso, ademds, que al empleo no le eran
aplicables las equivalencias del arficulo 20 del Decreto Ley 263 de 2000.

Sostiene que el régimen de carrera de los Procuradores Judiciales es el
dispuesto en el Decreto Ley 262 de 2000 y por lo tanto, no era necesario que el
Legislador definiera un régimen de carrera propio para ellos.

1.2. Concepto de violacién

a. La parte demandante considera que el acto cuya nulidad se pretende
vulnera el derecho al trabajo y a la estabilidad laboral.

Sostiene que si bien el Decreto Ley 2246 de 2011 adiciond las funciones de la
Procuraduria con los temas de justicia fransicional, lo cierto es que la ley
habilitante no le permitia al Gobierno Nacional adicionar la planta de
personal con cardcter permanente.

Senala que no se debid convocar a concurso aplicando el Decreto Léy 262
de 2000 para los cargos de Procuradores Judiciales de justicia transicional y
restitucion de tierras por ser cargos temporales, por lo que considera se debid
hacer una lista de elegibles especial para proveer dichos cargos.
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Asegura gque el acto administrativo demandado fue expedido irregularmente
y con violacion del debido proceso por convocar a empleados temporales
dentro de una convocatoria para proveer empleos de carrera, asi mismo, que
el Procurador General de la Nacidon era incompetente pues solo podia
evaluar las capacidades y competencias de esos empleados.

Frente al derecho a la igualdad, hace mencidn a la sentencia SU-331 de 2011
de la H. Corfe Constitucional.

Sostiene que tenia estabilidad laboral relativa por ser empleada temporal, que
tenia fuero de permanencia hasta la terminaciéon del periodo la cual se
cumpliria hasta el aflo 2021. Respecto al tema hace referencia a la sentencia
del 19 de junio de.2008 del H. Consejo de Estado, Radicado No. 11001-03-25-
000-2006-00087-00, C.P. Dr. Jaime Moreno Garcia.

b. La sefiora PIEDAD GIRALDO JIMENEZ expuso que no le asiste razén a la
demandante al afirmar que la decision de la H. Corte Constitucional en la
sentencia C-101 de 2013 no cobija a los Procuradores Judiciales que ejercen
funciones de inftervencion judicial en los sistemas judiciales transitorios o
temporales, pues al respecto la Corte concluyd que sin perjuicio de la
temporalidad estos debian ser considerados de carrera. Al respecto menciona
la sentencia SU-553 de 2011 de la H. Corte Constitucional.

Sostiene que los vicios de un acto administrativo general no invalidan
situaciones juridicas consolidadas, como lo es su nombramiento.

1.3. Hechos de la demanda

Se dispone cotejar los hechos de la demanda con lo manifestado sobre los
mismos en la contestacion de la vinculada.

Para la sefiora PIEDAD GIRALDO JIMENEZ son ciertos los hechos 1°, 3°, 52, 10, 11,
17 y 18; respecto del hecho 2° sostiene que no puede tenerse por cierta la
excelencia en el desempeno de las funciones; frente a los hechos 6° al 9° se
atiene a los considerado y decidido por la H. Corte Constitucional en la
sentencia C-172 de 2017 y no son hechos del 12 al 16. Debe resaltarse que no
se observa pronunciamiento alguno.

1.4. Determinacion litigio u objeto del proceso

Se considera que, sin entfrar a efectuar un prejuzgamiento, en el presente
asunto el litigio se centra en determinar si el Decreto 3177 del 8 de agosto de
2016 se encuentra viciado de nulidad, al ser expedido de forma irregular y con
vulneracion al debido proceso, al frabagjo, igualdad y a la estabilidad laboral
relativa por encontrarse desempefando un empleo temporal vy si tiene
derecho al pago de los salarios y prestaciones dejados de percibir.,
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Para el efecto, debe determinarse si era viable proveer el cargo a través del
concurso adelantado mediante la Convocatoria 040 de 2015, desvinculando
a la persona que venia desempenando el empleo temporal.

2. PRUEBAS

Por una parte, el demandante solicité el decreto de las pruebas
documentales cuya copia anexd en la demanda!, las cuadles se tendrdn
como pruebas, con el valor que legalmente les corresponda.

Por otra parte, la sefiora PIEDAD GIRALDO JIMENEZ contesté la demanda, pero
no solicité la préctica de prueba alguna distinta de las pruebas documentales
cuya copia anexd en la contestacion a la demanda?, las cuales se tendran
como prueba, con el valor que legalmente le corresponda.

3. ALEGATOS DE CONCLUSION

En atencién a los principios de eficiencia de la administracién de justicia,
celeridad y economia proces'ql, asi como de los deberes y facultades de
instruccion atribuidos al Juez Administrativo, se dispondrd que con base en lo
previsto en el articulo 182A del CPACA, una vez ejecutoriada esta
providencia, sin que haya sido recurrida por las partes, se corra traslado
comun a las mismas para que aleguen de conclusion, y al Ministerio Pdblico
para que emita concepto, si a bien lo tiene.

En mérito de lo expuesto se,
RESUELVE

PRIMERO: DISPONER dictar sentencia anticipada en el presente asunto, por
encontrarse configurada la causal prevista en el literal ¢ del numeral 1° de
articulo 182A CPACA, adicionado por la Ley 2080 de 2021, conforme con las
razones expuestas en esta providencia.

SEGUNDO: TENER por no contestada Ila demanda respecto de la
PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION.

TERCERO: TENER como pruebas, con el valor que legalmente les corresponda,
los documentos aportados por las partes con la demanda y escrito de
contestacion de la vinculada, respectivamente.

CUARTO: FIJAR el litigio u objeto del proceso en los términos expuestos en esta
providencia.

QUINTO: RECONOCER personeria al abogado GABRIEL JULIAN PORRAS
CASTILLO, identificado con la C.C. No. 91.495.411 y la T.P. No. 124.513 del

! Folios 1-6 y 48-70
2 Folios 143-199

g
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C.S.J.3, para que actie como apoderado de la PROCURADURIA GENERAL DE
LA NACION, de conformidad con los términos del poder conferido4.

SEXTO: RECONOCER personeria al abogado EMILIO JOSE PENA SANTANAS,
identificado conla C.C. No. 18.903.965 y la T.P. No. 124.910 del C.S.J., para que
actie como apoderado de la sra. PIEDAD GIRALDO JIMENEZ, de conformidad
con los términos del poder conferido®.

SEPTIMO: Ejecutoriada esta providencia, sin que las partes hayan presentado
recurso alguno contra la misma, CORRASE fraslado comun a las partes y al
Ministerio PUblico, por el término de 10 dias, para que, respectivamente,
aleguen de conclusién, o emita concepto si a bien lo tiene. En caso de ser
recurrida esta providencia, INGRESESE el expediente al Despacho para
resolver lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Db o
BEAT LENA ESCOBAR ROJAS

Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacién y firmada mediante el aplicativo SAMAI, con el fin de garantizar su
autenticidad, integridad, conservaciéon y posterior consulta, por virtud del articulo 186 del
CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

V.M.C.

3 Verificado el aplicativo de la pdgina web de la Rama Judicial, se encuentra que la Comisidn Nacional de
Disciplina Judicial certifica que el abogado carece de antecedentes disciplinarios. ’

4 Fl. 24 del cuaderno de medidas cautelares.

5 Verificado el aplicativo de la pdgina web de la Rama Judicial, se encuentra que la Comisién Nacional de
Disciplina Judicial certifica que el abogado carece de antecedentes disciplinarios.

6 FI. 125 del cuaderno principal.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION "F"

Bogota D.C., 4 de agosto de 2022

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

| REFERENCIA:
Expediente: 25000-23-42-000-2017-02598-00
Demandante: JHON ALEJANDRO GUEVARA VELASCO
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Mediante auto del 9 de septiembre de 2021", se admitié la demanda presentada por el sefior
Jhon Alejandro Guevara Velasco en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho previsto en el articulo 138 del CPACA, en contra de la Nacion
— Ministerio De Defensa — Ejército Nacional, a través de la cual se pretende la nulidad de
los actos administrativos por medio de los cuales se declaré no apto para el servicio, sin
derecho a reubicacién laboral.

En el proveido en comento se impusb la carga procesal a la parte accionante de acreditar
el pago de gastos procesales en los términos del numeral 4° del articulo 171 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, de manera previa y como
condicién necesaria para adelantar la notificacién personal de la decision a la entidad
demandada, el Ministerio Publico y la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y
correr traslado para efectos de contestar la demanda, orden que se emiti6é en los siguientes
términos:

“OCTAVO: De conformidad con lo establecido en el numeral 4° del articulo 171 del CPACA.,
senalese la suma de cincuenta mil pesos ($50.000) moneda legal, para gastos del proceso,
que debera ser consignada dentro de los tres (03) dias siguientes a la ejecutoria de esta
providencia, a la cuenta nim. 3-0820-000755-4 — convenio num. 14975 del Banco Agrario
“CSJ-Gastos de Proceso-CUN.”

Posteriormente, el expediente ingresé al Despacho para efectuar el requerimiento
correspondiente con la finalidad de acreditar el pago de las expensas, de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 178 del CPACA. Sin embargo, el apoderado de la parte
demandante acredité el pago de los gastos del proceso?, circunstancia por la cual se
satisface la carga procesal impuesta y en consecuencia, debe proseguirse con el tramite
procesal.

En mérito de lo expuesto, el Despacho

! Folio 80 del expediente
2 Folios 83 y 84 del expediente

2.
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Expediente: 25000-23-42-000-2017-02598-00
Demandante: JHON ALEJANDRO GUEVARA VELASCO

DISPONE
PRIMERO.- Por Secretaria de la Subseccién “F” del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, dese cumplimiento a las 6rdenes contenidas en los

numerales tercero a séptimo y noveno a décimo del auto proferido el 9 de septiembre de
2021, por el cual se admitié la demanda de la referencia.

SEGUNDO.- Por Secretaria dispéngase lo necesario para dar cumplimiento a esta
providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(

LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
'~ SECCIONSEGUNDA *. ~* =
" 'SUBSECCION “F"

Bogotd D.C., cuatro (4)i de agosto _dé‘ dos mil veiritidds (2022)

Medio de control: - Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado Ne: 25000-23-42-000-2017-04098-00.

Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
Demandado: MARIA ESTRELLA MURCIA DE LOPEZ; EPS SALUD

TOTAL; ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL
SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN
SALUD-ADRES

Teniendo en cuenta que ya se encuentran incorporadas todas pruebas decretadas
y de conformidad con lo establecido en el articulo 181 del CPACA, por considerar
innecesaria la celebracién de la Audiencia de Alegaciones y Juzgamiento, se
dispone:

PRIMERO: Por Secretaria, CORRASE traslado comUn a las partes para gue por escrito
aleguen de conclusién, esto es por el término comUn de 10 dias contados a partir
del dia siguiente al de la nofificacién de la presente decision, término dentro del
cual el Ministerio PUblico, si a bien lo fiene, podrd emitir concepto.

SEGUNDO: En virtud de lo dispuesto por el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el arficulo 46 de la Ley 2080 de 2021, se hace necesario adelantar
todas las actuaciones que se deriven. de esta providencia a través de medios
electrénicos.

Los pronunciamientos deberdn ser allegados al correo electrénico de la
Subsecretaria de la Subseccién F de la Seccidn Segunda:

rmemorialessec02sftadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

TERCERO: Surtido lo anterior, INGRESESE inmediatamente el expediente al Despacho
para proceder a dictar sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BEAT LENA'ESCOBAR ROJAS

Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacién y frmada mediante el aplicativo SAMAI, con el fin de garantizar su autenticidad,
integridad, conservacién y posterior consulta, por virtud del articulo 186 del CPACA,
modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

V.M.C.

24y
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
‘ SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “F"

Bogota D.C., cinco (5) de agosto de dos mil veintidds (2022)

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicacién N°: 25000-23-42-000-2017-04174-00
Demandante: Maria Girlesa Aidee Villegas Mufioz
Demandado: Naciéon-Procuraduria General de la Nacién

Revisado el expediente, se advierte que el proceso de la referencia se encuentra
pendiente para resolver excepciones previas, seguin o previsto por el articulo 175,
pardgrafo 2° de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 38 de la Ley 2080
de 2021.

Debe indicarse que la PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION formula como
excepcion previa la ineptitud de la demanda por ausencia de la proposicién
juridica necesaria para definir la pretension de la demanda: Manifiesta que existe
una ruptura en las pretensiones de la demanda teniendo en cuenta que la
eventual nulidad del acto acusado no guarda relacién con el restablecimiento.

Afirma que aun en el evento en gue se declare la nulidad de los actos
demandados mediante los cudles se le negd la condicidn de prepensionada, esa
nulidad no guarda nexo con el restablecimiento del derecho, teniendo en cuenta
que no demandé el Decreto 3220 de 2016, que fue el acto que definid su
situacion juridica, sino su comunicacién, que corresponde al Oficio SG 3908 del 12
de agosto de 2016, que se encuentra caduco, lo cual afecta el restablecimiento
solicitado.

Al respecto, el Despacho considera que no era necesario en este caso que Ia
sefiora VILLEGAS MUNOZ demandara el Decreto 3220 de 2016, por medio del cual
se hombrd a la sefiora INGRID JOHANNA MANTILLA GOMEZ en periodo de prueba,

como quiera que si bien solicita el reintegro, lo cierto es que el mismo obedece a

su condicién de prepensionada y madre cabeza de familia, la cual fue negada a
través de los actos administrativos demandados.

Aunado a lo anterior, en la reforma de la demanda sostiene que “no fiene nada
en contra de la calidad de concursante de la Dra. Ingrid Johanna Mantilla
Goémez; dado gue lo que se pone a juicio de legalidad son las decisiones

arbifrarias _carentes o faltas de motivacién, que afectaron mis derechos

laborales”, y es por ello, que al solicitar el restablecimiento lo hace respecto del
cargo por ella desempeinado u otro igual o similar.

Luego si en gracia de discusion se resolviera que la demandante tiene derecho al
reinfegro por su calidad de prepensionada y madre cabeza de familia, de
manera alguna interfiere con la legalidad del Decreto 3220 de 2016.



Radicado Ne: 25000-23-42-000-2017-04174-00
Demandante: MARIA GIRLESA AIDEE VILLEGAS MUNOZ

Con fundamento en lo anterior, se concluye que no se encuentra configurada la
excepcion de inepta demanda formulada por la PROCURADURIA GENERAL DE LA
NACION, L

Asi las cosas, la excepcidn no prospera.

Al respecto, el Despacho considera que no encuentra en esta etapa de la
instancia la configuraciéon de alguna excepcion previa que impida continuar el
trdmite del proceso, sin perjuicio de lo previsto en el inciso 2° del articulo 187 del
CPACA, vy la excepcién de Caducidad debe ser resuelta mediante sentencia,
conforme lo dispone el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021.

Teniendo en cuenta lo anterior, conforme con lo previsto en el articulo 182A del
CPACA, adicionado por la Ley 2080 de 2021, encuentra el Despacho que
procede en el caso dictar sentencia anticipada, bajo las causales previstas en el
numeral 1°, fiteral b, de la norma aludida; pues no es necesario practicar pruebas
en el caso, siendo las que obran en el expediente suficientes para resolver de
fondo el asunto planteado.

En este sentido, conforme dispone el articulo 182A, numeral 1°, se resolverd lo
relativo a pruebas vy se fijard el litigio u objeto de la controversia, as:

1. FIJACION DEL LITIGIO
1.1. Pretensiones

a. La demandante pretende que se declare la nulidad de la Resolucién No. 1243
del 29 de diciembre de 2016, el Oficio S.G. 02832 del 2 de agosto 2016 y el Oficio
S.G. 3908 del 12 de agosto de 2016 por medio de los cuales se le negd su calidad
de “PREPENSIONADA MADRE CABEIA DE FAMILIA CON HIJA MENOR A CARGO” y
su derecho a la estabilidad reforzada.

A titulo de restablecimiento pide que se ordene reintegraria sin solucién de
continuidad al cargo de Procurador Judicial Il para Asuntos Civiles de Bogotd o a
otfro igual o similar, asi como la cancelacion de todos los emolumentos dejados
de percibir por el retiro.

b. La PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION se opuso a las pretensiones de la
demanda, pues considera que sus actuaciones se adelantaron conforme al
ordenamiento juridico.

1.2. Concepto de violacién

a. La parte demandante sostiene que existe falsa motivaciéon, desviacién de
poder, falta de competencia y que se vulnerd el debido proceso, como quiera
que se desconocid su derecho a la estabilidad laboral reforzada por ser
prepensionada y madre cabeza de familia.

b. Lo PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION expuso que realizd el concurso de
méritos para proveer los cargos de Procuradores Judiciales en estricto

e}
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cumplimiento de lo resuelto por la H. Corte Constitucional en la sentencia C-10]
de 2013 y conforme con las normas aplicables. Hizo referencia a cada uno de los
cargos de la demanda, para afirmar que el concurso y el acto de retiro del actor
fueron expedidos conforme a la ley.

1.3. Hechos de la demanda

Se dispone cotejar los hechos de la demanda con o manifestado sobre los
mismos en las contestaciones.

Para la PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION son ciertos los hechos 1°, 3°, 5°
8°y 12 al 14, son parcialmente ciertos los hechos 2°, 4°, 10y 11, y frente al hecho 9°
sostiene que "mediante el Oficio 002832 del 2 de agosto de 2016 la Secretaria
General de la Procuraduria General de la Nacién dispuso que no era dable
reconocer la condicién de prepensionada a la actora”. Frente a la reforma de la
demanda no hizo ningin pronunciamiento.

1.4. Determinacién litigio u objeto del proceso

Se considera que, sin entfrar a efectuar un prejuzgamiento, en el presente asunto

el litigio se centra en determinar si operd el fendmeno juridico de la caducidad

gue impida un pronunciamiento de fondo frente al caso objeto de estudio.

De no encontrarse probada la excepcidn, se debe determinar si la sefiora MARIA
GIRLESA AIDEE VILLEGAS MUNOZ tiene derecho a la estabilidad laboral reforzada
y/0 es beneficiaria de proteccidn laboral en virtud de ser prepensionada y madre
cabeza de familia y, en tal caso, cudl es el adlcance de dicha proteccién, a
efectos de determinar el restablecimiento del derecho.

2. PRUEBAS

Por una parte, el demandante solicité el decreto de las pruebas documentales
cuya copia anexd en la demanda!, las cuales se tendrdn como pruebas, con el
valor que legalmente les corresponda.

Por otra parte, la PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION contesté la demanda,
pero no solicitd la prdctica de prueba alguna distinta de las pruebas
documentales cuya copia anexd en la contestacion a la demanda?, las cudles se
tendrdn como prueba, con el valor que legalmente le corresponda.

3. ALEGATOS DE CONCLUSION

En atencién a los principios de eficiencia de la administracién de justicia,
celeridad y economia procesal, asi como de los deberes y facultades de
instruccién atribuidos al Juez Administrativo, se dispondrd que con base en lo
previsto en el articulo 182A del CPACA, una vez ejecutoriada esta providencia, sin
gue haya sido recurrida por las partes, se corra traslado comun a las mismas para

! Folios 1-116
2 Folios 249-273
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que aleguen de conclusion, y al Ministerio PUblico para que emita concepto, si a
bien lo tiene.

En mérito de lo expuesto se,
RESUELVE

PRIMERO: DISPONER dictar sentencia anticipada en el presente asunto, por
enconirarse configurada la causal prevista en el literal b del numeral 1° de articulo
182A CPACA, adicionado por la Ley 2080 de 2021, conforme con las razones
expuestas en esta providencia.

SEGUNDO: TENER como pruebas, con el valor que legalmente les corresponda, los
documentos aportados por las partes con la demanda y escrito de contestacién,
respectivamente.

TERCERO: FIJAR el litigio u objeto del proceso en los términos expuestos en esta
providencia.

CUARTO: RECONOCER personeria adjetiva al Doctor GABRIEL JULIAN PORRAS
CASITILLOS3, identificado con la C.C. No. 91.495.411 de Bucaramanga vy la T.P. No.
124.513 del C. S. de la J., para que actie como apoderado de la entidad
demandada de conformidad con los términos del poder conferido#.

QUINTO: Ejecutoriada esta providencia, sin que las parfes hayan presentado
recurso alguno contra la misma, CORRASE traslado comin a las partes y al
Ministerio PUblico, por el término de 10 dias, para que, respectivamente, aleguen
de conclusidon, o emita concepto si a bien lo tiene. En caso de ser recurrida esta
providencia, INGRESESE el expediente al Despacho para resolver lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS

Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacién y firmada mediante el aplicativo SAMAIL, con el fin de garantizar su
autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, por virtud del articulo 186 del
CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

V.M.C.

3 Se deja constancia que se verificé los antecedentes disciplinarios del apoderado, sin que se encuentre antecedente
alguno. Lo anterior, en atencién a lo dispuesto en la Circular No. PCSIC19-18 del 9 de julio de 2019 expedida por la
Presidencia del H. Consejo Superior de la Judicatura.

4 Folio 354

N




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION "F"

Bogota D.C., cuatro (4) de agosto de dos mil veintidos (2022)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIA:
Expediente: 4 25000-23-42-000-2017-05958-00
Demandante: HERIBERTO ROZO URREA
Demandado: . UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL UGPP
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Heriberto Rozo Urrea, a través de apoderado, presenté demanda en el ejercicio del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho contra Unidad Administrativa
Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social,
pretendiendo la declaratoria de nulidad del acto administrativo que se indica a continuacion:

- Acto administrativo ficto o presunto negativo configurado ante la ausencia de
respuesta de fondo al derecho de peticidon radicado por el apoderado del sefior
Heriberto Rozo Urrea el dia 20 de abril de 2017, por el cual se solicit6 el reajuste y
restablecimiento del monto de la pension de jubilacién gracia reconocida a favor del
docente.

A titulo de restablecimiento del derecho se pretende que la Unidad Administrativa Especial
de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social sea
condenada al reconocimiento, liquidacion y pago de las diferencias causadas con ocasion
de la disminucion de la cuantia de la pension gracia reconocida a favor del accionante
Heriberto Rozo Urrea, para lo cual debe tenerse en cuenta para su ajuste el monto
inicialmente reconocido por virtud de los efectos determinados en la Resolucién num. 19294
del 10 de agosto de 2001 expedida por la extinta Caja Nacional de Prevision Social, que
ordend la reliquidacién de la prestacion por retiro definitivo del servicio y hasta el momento
de la normalizacién del pago de la prestacion, sumas debidamente indexadas y con el pago
de intereses.

Finalmente depreca el pago de una indemnizacién por perjuicios morales y afectacion
relevante a derechos constitucionalmente amparados, dafio emergente y lucro cesante, y
las expensas generadas con ocasion del tramite procesal (gastos procesales y agencias en
derecho).




Expediente No. 25000-2342-000-2017-05958-00

Demandante: Heriberto Rozo Urrea

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccién Social — Ugpp

Revisada la demanda se advierte que redne los requisitos establecidos en el Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. De acuerdo con lo
anterior, para adelantar el tramite procesal el Despacho dispone:

PRIMERO. AVOCAR el conocimiento del presente asunto.

SEGUNDO. ADMITIR la demanda instaurada en ejercicio del medio de control de nulidad
y restablecimiento por Heriberto Rozo Urrea en contra de la Unidad Administrativa
Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social

Ugpp.

TERCERO. NOTIFIQUESE personalmente esta providencia a el (la) Representante
Legal de la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccién Social Ugpp o quien haga sus veces, de conformidad con
lo previsto en los articulos 197, 198 y 199 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo.

CUARTO. NOTIFIQUESE personalmente esta providencia al sefior Agente del
Ministerio Publico Delegado ante este despacho judicial.

QUINTO. NOTIFIQUESE personalmente esta providencia a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado.

SEXTO. La Secretaria de la Subseccion enviara la demanda y sus anexos junto con
las respectivas notificaciones. Para tal fin, usara las tecnologias de la informacién —
comunicaciones y las herramientas autorizadas por el Consejo Superior de la Judicatura.

SEPTIMO. CORRASE traslado de la demanda a los sujetos procesales notificados
mediante la presente providencia por el término de treinta (30) dias, para los efectos
previstos en el articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

OCTAVO. De conformidad con lo establecido en el numeral 4° del articulo 171 del
Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo., sefialese la
suma de cincuenta mil pesos ($50.000) moneda legal, para gastos del proceso, que debera
ser consignada dentro de los tres (3) dias siguientes a la ejecutoria de esta providencia, a
la cuenta num. 3-0820-000755-4 — convenio nim. 14975 del Banco Agrario “CSJ — Gastos
de procesos CUN".

NOVENO. De acuerdo con lo consagrado en el paragrafo 1° del articulo 175 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, durante el término de
traslado, la entidad demandada debera allegar copia de la integridad del expediente
administrativo correspondiente al docente y demandante Heriberto Rozo Urrea
identificado con cédula de ciudadania nim. 17.113.479 expedida en Bogoté D.C.

DECIMO. De conformidad con el contenido del numeral 5° del articulo 162 y del
numeral 4 del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, es obligacion de las partes aportar con la demanda y su contestacion, todas
las pruebas documentales que tengan en su poder y que quiera hacer valer dentro del
proceso.




Expediente No. 25000-2342-000-2017-05958-00

Demandante: Heriberto Rozo Urrea

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccién Social — Ugpp

DECIMO PRIMERO. Por Secretaria oficiese con destino a la Secretaria de Educacién
del departamento de Cundinamarca al buzén electrénico de notificaciones judiciales
notificaciones@cundinamarca.gov.co', para que remita con destino a este proceso la
siguiente documentacién:

a. Copia de la totalidad del expediente administrativo, hoja de vida o historia laboral
correspondiente al docente Heriberto Rozo Urrea identificado con cédula de
ciudadania nam. 17.113.479 expedida en Bogota D.C.

b. Certificacion en la que se indiquen la totalidad de los valores pagados al docente
Heriberto Rozo Urrea, ya identificado en el periodo comprendido entre el 1° de
febrero de 1994 y el 28 de febrero de 1995, discriminando dichos rubros mes por
mes.

c. Copia de la comunicacién identificada con el radicado CE-2015552702 del 12 de
agosto de 2015.

DECIMO SEGUNDO. Por Secretaria oficiese con destino al Fondo de Pensiones
Publicas del Nivel Nacional FOPEP al buzén electrénico de notificaciones judiciales
notificacionesjudiciales.consorcio@fopep.gov.co?, para que remita con destino a este
proceso certificacion en la que se sefialen la totalidad de los pagos efectuados al docente
Heriberto Rozo Urrea identificado con cédula de ciudadania nim. 17.113.479 expedida en
Bogota D.C. desde el momento del reconocimiento de la pensién de jubilacién gracia hasta
la fecha.

DECIMO TERCERO. Reconocer personeria adjetiva al abogado Carlos Mauricio Celis
Herrera, identificado con la cédula de ciudadania nim. 79.797.496 expedida en Bogota
D.C. y portador de la tarjeta profesional de abogado nim. 150.844 del Consejo Superior de
la Judicatura, de conformidad y en los términos indicados en el memorial poder visible a
folio 1 del expediente, para representar los intereses de la parte demandante.

DECIMO CUARTO. Reconocer personeria adjetiva al abogado Fredy Octavio
Rodriguez Agatén, identificado con la cédula de ciudadania nim. 79.799.619 y portador
de la tarjeta profesional de abogado nim. 138.960 del Consejo Superior de la Judicatura,
de conformidad y en los términos indicados en el memorial de sustitucién de poder visible
a folio 50 del expediente.

DECIMO SEXTO. Reconocer personeria adjetiva al abogado Wilson Javier Aguirre
Quintana, identificado con la cédula de ciudadania nim. 79.390.347 y portador de la tarjeta
profesional de abogado num. 150.586 del Consejo Superior de la Judicatura, de
conformidad y en los términos indicados en el memorial de sustitucion de poder visible a
folio 52 del expediente.

Para todos los efectos se entiende que quien representa los intereses del docente
Heriberto Rozo Urrea, es el tltimo profesional del derecho referenciado.

DECIMO SEPTIMO. Precisar que dado que al momento de la presentacién de la demanda,
esto es el 5 de diciembre de 2017 no se encontraba vigente la Ley 2080 de 2021°, al

1 Buzén electronico reportado en la pagina web institucional de la Gobernacién de Cundinamarca — Secretaria de Educacion Departamental
https://www.cundinamarca.gov.co/atencion-y-servicio-a-la—ciudadania/canales—de-atencion/noﬁﬁcaciones-judiciales

2 Buzén electrdnico reportado en la pagina web institucional del Fondo de Pensiones Publicas del Nivel Nacional
https:/iwww.fopep.gov.co/notificaciones-judiciales/

3 Publicada en el Diario Oficial Nim. 51.568 de 25 del enero de 2021.

Sk



Expediente No. 25000-2342-000-2017-05958-00
Demandante: Heriberto Rozo Urrea

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccién Social - Ugpp

presente asunto no se hace exigible la remision de la comunicacion electrénica de que trata
el articulo 35 del ordenamiento ibidem.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “F”

Bogota D.C., cuatro (4) de agosto de dos mil veintidés (2022)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIA:
Expediente: 25000-23-42-000-2018-00197-00
Demandante: JUAN CARLOS MARTINEZ FUENTES

BOGOTA D.C. - SECRETARIA DISTRITAL DE SALUD —
FONDO FINANCIERO DISTRITAL DE SALUD
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandado:

Ha ingresado el expediente al despacho, con Oficio nim. 0234 del 8 de marzo de 2022
signado por la Doctora Erika Alejandra Murillo Camacho', en donde informa que el
expediente de la referencia se encuentra dispuesto ‘para prescripcién inmediata el saldo
por concepto de gastos de proceso no reclamados”.

i Antecedentes
1. Descripcion del contexto factico

1.1. El sefior Juan Carlos Martinez Fuentes, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, presenté demanda en contra de Bogota D.C. — Secretaria
Distrital de Salud — Fondo Financiero Distrital de Salud, la cual una vez sometida al reparto
correspondiente, fue asignado el conocimiento del asunto a este Despacho, tal y como se
acredita en acta del 26 de enero de 2018.2

1.2. Este Despacho, a través de providencia del 24 de abril de 2019, admiti6 la demanda.
En la citada providencia se impartié orden de consignacién de gastos del proceso por la
suma final de cincuenta mil pesos ($50.000).3

1.3. El apoderado de la parte demandante acredité el pago de la suma ordenada el 7 de
mayo de 2019.4

1.4. A través de memorial presentado el 7 de septiembre de 2020, el apoderado del
demandante presenté desistimiento de la demanda al considerar que el asunto carecia de
“viabilidad™.

1 Oficial Mayor de la Secretaria de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca
2 Folio 164

3 Folio 168 y 168Vto.

4 Folio 171y 172

5 Folio 237y 238




Expediente: 25000-23-42-000-2018-00197-00
Demandante: Juan Carlos Martinez Fuentes

Demandado: Bogotd D.C. — Secretaria Distrital de Salud —
Fondo Financiero Distrital de Salud

1.5. Mediante auto interlocutorio proferido el 17 de marzo de 2021, la Sala de decision de
esta Subseccion acept6 el desistimiento de la demanda presentado por el apoderado de la
parte demandante, sin condena en costas.®

1.6. El dia 3 de diciembre de 2021, la Secretaria de la Seccién Segunda de esta
Corporacién, adelanto la liquidacién de gastos procesales.

1.7. En la misma fecha, se remitié comunicacion al apoderado del demandante en donde
se le informa que se encuentra a su disposiciéon y por concepto de devolucion de
remanentes la suma de treinta y nueve mil seiscientos pesos ($39.600). Adicionalmente se
le informé el procedimiento a seguir para acceder a los recursos en los términos de la
Resoluciéon nim. 4179 del 22 de mayo de 20197 expedida por la Direccién Ejecutiva de
Administracién Judicial.

ii. Consideraciones
2.1. Competencia

Este Despacho es competente para pronunciarse sobre la autorizacién de la prescripcion
de los remanentes derivados de la liquidacién de los gastos ordinarios del proceso, de
conformidad con el articulo numeral 3° del articulo 125 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 20 de la Ley
2080 de 2021.

2.2. De la prescripcidon de gastos procesales

El articulo 10 del Cédigo General del Proceso, dispone que “fe]l servicio de justicia que presta
el Estado sera gratuito, sin perjuicio del arancel judicial y de las costas procesales.”
Negrillas del despacho

La Ley 1743 de 20148, por la cual se establecen algunas fuentes de financiamiento para la
Rama Judicial, determind en su articulo 3° que el Fondo .para la Modernizacion,
Descongestion y Bienestar de la Administracion de Justicia es un fondo especial
administrado por el Consejo Superior de la Judicatura, o quien haga sus veces, y se integra
entre otras fuentes, por los recursos provenientes de los depdsitos judiciales en condicidn
especial y los no reclamados, de que tratan los articulos 192A y 192B de la Ley 270 de
1996. -

Sefala la norma en su articulo 5°, el momento en el cual opera la prescripcién de los
depdsitos judiciales no reclamados, en tratandose de asuntos de naturaleza laboral en los
siguientes términos:

“Articulo 50. Depésitos judiciales no reclamados. Adicidnese el articulo 192B de la Ley
270 de 1996, el cual quedard asi: (...)

® Folio 242 y 243

7 Por medio de la cual la Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial establece los requisitos para atender las solicitudes
de devolucion de sumas de dinero.

8 Por medio de la cual se establecen alternativas de financiamiento para la rama judicial.




Expediente: 25000-23-42-000-2018-00197-00
Demandante: Juan Carlos Martinez Fuentes

Demandado: Bogoté D.C. — Secretaria Distrital de Salud -
Fondo Financiero Distrital de Salud

Los depésitos judiciales provenientes de procesos laborales que no hayan sido
reclamados por su beneficiario dentro de los tres (3) afios siquientes a la fecha de

terminacién definitiva del proceso, prescribirdan de pleno derecho a favor de la Rama
Judicial, Consejo Superior de la Judicatura, Direccién Ejecutiva de Administracion
Judicial, o quien haga sus veces, con destino al Fondo para la Modernizacién,
Descongestion y Bienestar de la Administracién de Justicia.

Paragrafo. Antes de trasladar los recursos de los depésitos judiciales no reclamados, el
Consejo Superior de la Judicatura, o quien haga sus veces, publicara por una sola vez en un
diario de amplia circulacién nacional y en la pdgina web oficial de la Entidad el listado de
todos los depésitos judiciales no reclamados a la fecha de publicacion, identificando el
radicado del proceso, sus partes y la fecha de la actuacion que dio fin al proceso, para que
en el término de veinte (20) dias habiles, siguientes a la fecha de la publicacion, el
beneficiario del depdsito se presente a realizar las reclamaciones correspondientes ante el
Juzgado que conocié del proceso. Si el beneficiario no reclama el depésito, se entendera
que los recursos prescribieron de pleno derecho a favor de la Nacién, Rama Judicial,
Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial, o quien haga sus veces, con destino
al Fondo para la Modernizacién, Descongestion y Bienestar de la Administracion de
Justicia.” :
Negrillas del Despacho

La Presidencia de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, mediante
Acuerdo PSAA15-10302 del 25 de febrero de 2015, establecio el procedimiento y los plazos
para adelantar la prescripcién de los depésitos judiciales “en condicion especial o no
reclamados”,

La Direccion Ejecutiva Seccional de Administraciéon Judicial, mediante Circular nam.
DEAJC-19-65 del 15 de agosto de 2019, determiné que el procedimiento fijado para la
prescripcion de los remanentes de los gastos del proceso, es el mismo fijado para los
depositos judiciales.. Adicionalmente determiné que es competencia de los despachos
expedir la autorizacion para prescribir. Sobre el particular el acto administrativo establece:

“5. Prescripcién de remanentes. Si bien el Acuerdo PSAA15-10302 de 2015 no
menciona expresamente los gastos del proceso, es el tnico acuerdo que establece el
procedimiento de prescripciéon. Con anterioridad a dicho Acuerdo, la prescripcion tanto de
los depésitos judiciales (no reclamados y en condicion especial) como de los gastos
ordinarios del proceso, se realizaba conforme a lo dispuesto en el Acuerdo 1115 de 2001;
sin embargo, con la expedicion de la Ley 1743 de 2014 y del Decreto 272 de 2015, oper¢ la
derogatoria tacita del Acuerdo 1115 de 2001; asi, por armonia normativa, se debe aplicar
para ambos (dep6sitos y gastos ordinarios del proceso) el procedimiento establecido en el
Acuerdo PSAA15-10302 de 2015, norma que reemplazé al Acuerdo 1115 de 2001.

Por lo anterior, cada despacho judicial dentro del listado que remita a la Direccién Seccional
de Administracién Judicial correspondiente debe:

5.1.- Identificar si y solo si hay remanentes para prescribir; de ser asi, se debe indicar dentro
del informe tal situacién. Desde el nivel central se seguira el procedimiento establecido en e/

Acuerdo 10302 de 2015.

La autorizacién para prescribir es de competencia de los despachos judiciales.
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5.2 El detalle del informe solicitado, debe contener los siguientes datos: No. Proceso,
Despacho Judicial, Identificacion de las partes (si existen), Valor de la consignacion, Valor
del remanente a prescribir, Fecha de consignacién o, en su defecto, de terminacion del
proceso, Direccién Seccional de Administracién Judicial, Ciudad o Municipio. Solamente, en
el evento de no tener la informacion requerida, dejar la respectiva casilla en blanco.

Al respecto es menester sefalar, que el tnico autorizado para trasladar los dineros
objeto de prescripcién a la cuenta nacional es la Direccién Ejecutiva de
Administracién Judicial, luego de surtidos los pasos precedentes.”

Negrillas del Despacho

Una vez configurada cualquiera de las modalidades de terminacién del proceso (normales
y anormales) y en aquellos eventos en los que se haya adelantado el pago de gastos del
proceso, corresponde a las Secretarias adelantar la liquidacién por ese concepto, con el
objeto de establecer todas las sumas de dinero que tuvieron que ser costeadas con ocasion
del tramite procesal por concepto de notificacién, copias, remisién de comunicaciones, etc.,
y determinar si existen remanentes a reconocer a favor de quien asume dicha carga
procesal.

De establecerse la existencia de sumas de dinero a favor de la parte que adelanté el pago
de gastos, corresponde a la autoridad judicial informar que dichos recursos se encuentran
a disposicion para su devolucion.

Sin embargo, de no presentarse la solicitud de devolucion de esos recursos, por virtud de
la ley opera la prescripcién de pleno de derecho de dichas sumas a favor de la Rama
Judicial, para lo cual debera surtirse el procedimiento establecido por el Consejo Superior
de la Judicatura — Direccidn Ejecutiva de Administracién Judicial.

2.3. Caso concreto

En el asunto se tiene que por auto del 17 de marzo de 2021, la Sala de decision de la
Subseccion “F” de esta Corporacion, acepto el desistimiento de la demanda presentada en
gjercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho por el sefior Juan
Carlos Martinez Fuentes en contra Bogota D.C. — Secretaria Distrital de Salud — Fondo
Financiero Distrital de Salud. Esta decision se notificd a las partes el dia 13 de abril de
2021.°

Ejecutoriada la providencia en mencién, la Secretaria de la Subseccién mediante Oficio
nim. SF-V88 del 28 de junio de 2021, remitid el expediente a la Contadora de la
Corporacién. A la comunicacion se adjunté una pre liquidacién de los gastos procesales y
una constancia de ejecutoria.’

Mediante actuacion adelantada el 3 de diciembre de 2021, se adelanto la liquidacion de los
gastos procesales, en el cual se generd el estado de cuenta del expediente el cual arrojé
los siguientes resultados:

 Folio 242y 243
10 Folio 246 y 247
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
ESTADO DE CUENTA POR EXPEDIENTE
CODIGO UNICO DE IDENTIFICACION:

25000234200020180019700

DEMANDANTE: 79724666 JUAN CARLOS MARTINEZ FUENTES

DEMANDADO: SDSDCFFDS  SECRETARIA DISTRITAL DE SALUD - DISTRITAL CAPITAL - FONDO FINANCIERC
DISTRITAL DE SALUD

MAGISTRADO PONENTE: LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

FECHA CONCEPTO CONSECUTIVOD VALORES
21/05201¢ Ingresos - Gastos Crdinarios del Procesa 1 50,000.00
~J2izo21 Gastos Envio Correo Oticlos 2 -10,400.00

SALDO: 39,600.00

La Contadora — Liquidadora de Ia Seccién Segunda y el Secretario de la Seccién Segunda
de esta Corporacién, mediante Oficio nim. 2021-00595 del 3 de diciembre de 2021 pusieron
en conocimiento del abogado Jairo lvan Gonzalez Lizarazo -apoderado de la parte
- demandante-, la liquidacién de los gastos del proceso, indicandole que se encontraban
disponibles para devolucion por concepto de remanentes a favor de la parte demandante,
la suma de treinta y nueve mil seiscientos pesos ($39.600) m/cte.! Frente a ello, la parte
demandante no realizé6 manifestacién o actuacién alguna.

Por medio de oficio 00234 del 8 de marzo de 2022'? y en cumplimiento a la Circular nim. 2
del 24 de enero de 2020 de la Presidencia de la Seccién Segunda de esta Corporacién, la
Secretaria informé a este Despacho, que el presente proceso se encuentra ‘para
prescripcién inmediata del saldo por concepto de gastos de proceso no reclamados del
expediente (...)". ’

En el caso objeto de analisis, se advierte que la providencia que dio por terminado el
proceso fue proferida el 17 de marzo de 2021, notificada por estado el 13 de abril de 2021
y cobro ejecutoria tres dias después de su notificacién, en los términos del articulo 302 del
Caodigo General del Proceso, esto es el 16 de abril de 2021 a las 5:00 p.m.

Teniendo en cuenta que el procedimiento fijado por el Acuerdo num. PSAA15-10302 del 25
de febrero de 2015, previsto para la prescripcion de depésitos judiciales, resulta igualmente
aplicable a la prescripcion de remanentes de los gastos procesales, se considera que no
esta cumplido el requisito de orden temporal que impone la norma respecto a los procesos
de naturaleza laboral.

Nétese que la norma habilita al beneficiario a reclamar los recursos derivados de la
liquidacion de remanentes por el término de tres afios contados a partir de la fecha de
terminacion definitiva del proceso, situacion que a la fecha no se ha consolidado, toda vez
que la providencia cobro ejecutoria el dia 16 de abril de 2021 y de ahi en adelante, es que
resulta propio hacer el computo del término para entender satisfecha la exigencia legal. Por

1" Folio 248
12 Folio 252
13 Folio 242 y 243
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lo anterior, el término para solicitar la devolucion fenece el dia 16 de abril de 2024,
atendiendo la normativa sefialada en materia de procesos de naturaleza laboral.

De otro lado advierte el Despacho, que resulta necesaria la correccién de la constancia de
ejecutoria visible a folio 247 del expediente en consideracién a que reporta informacion
discordante respecto a la decisién que pone fin al proceso y la fecha de ejecutoria alli
consignada, toda vez que al ser notificado el auto que acept6 el desistimiento de las
pretensiones el 13 de abril de 2021 y conforme a lo normado en el articulo 302 del Codigo
General del Proceso, la providencia adquiri6 firmeza el 16 de abril de 2021 a las 5:00 p.m.
y no en la fecha indicada en dicho documento, puesto que no se trata de una notificacion
de aquellas personales, sino mediante estado electronico. -

En consecuencia, no resulta factible en este momento procesal autorizar la prescripcion
solicitada en los términos indicados en el Oficio nim. 00234 del 8 de marzo de 2022,
emanado de la Secretaria de la Secci6én Segundé de esta Corporacién. Por lo tanto, el
expediente debera permanecer en Secretaria hasta tanto se acredite el vencimiento del
término legal sefialado.

En mérito de lo expuesto, el despacho,

RESUELVE:
PRIMERO.- Dése cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 5° de la Ley 1743 de 2014,
en lo relativo al cumplimiento del término concedido a la parte demandante, tendiente a
obtener la devolucion de los remanentes que por concepto de gastos procesales se

generaron en la actuacién.

SEGUNDO.- Por Secretaria adelantese la correccion de la constancia de ejecutoria
visible a folio 247 del expediente.

TERCERO.- En consecuencia, una vez vencido el término indicado, ingrese el expediente
al Despacho para resolver lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(

LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION "F"

Bogota D.C., 4 de agosto de 2022

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIA:
Expediente: 25000-23-42-000-2018-01 690-00
Demandante: MAYRA ALEJANDRA MORA LOPEZ
Demandado: NACION — RAMA JUDICIAL - CONSEJO SUPERIOR DE
LA JUDICATURA - DIRECCION EJECUTIVA DE

ADMINISTRACION JUDICIAL
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Encontrandose el proceso pendiente de fijar fecha para la celebracion de la audiencia inicial,
se advierte que, en virtud de la entrada en vigencia de la Ley 2080 de 2021", en casos como
el particular se torna obligatorio decidir sobre el tramite a impartir, es decir, corresponde
determinar si es procedente adelantar la diligencia en los términos del articulo 180 del
CPACA o si por el contrario es pertinente agotar el procedimiento para dictar sentencia
anticipada en los términos del articulo 182A ibidem, ello en razén a que las normas
procesales son de orden publico y de inmediato cumplimiento.

Respecto a la vigencia de la citada Ley 2080 de 2021, el articulo 862 establecié que esta
disposicion, salvo algunas excepciones, rige a partir de su publicacion y prevalece sobre las
anteriores normas de procedimiento respecto a los procesos iniciados en vigencia de la Ley
1437 de 2011. Sin embargo, dicho articulo preciso:

En estos mismos procesos, los recursos interpuestos, la practica de pruebas
decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que
hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén
surtiendo, se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos,
se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias, empezaron a
correr los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse las
notificaciones.(...)". (Negrilla fuera de texto

Teniendo en cuenta que la referida norma empezd a regir a partir del 25 de enero de 2021,
fecha de su publicacién, y que para ese momento dentro del presente proceso no se estaba
surtiendo ninguna de las actuaciones enunciadas, por cuanto se encontraba vencido el
término de traslado de la demanda y pendiente para citar a audiencia inicial, resulta claro

1 Por medio de la cual se Reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y se dictan
ofras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.

2 Articulo 86. Régimen de vigencia y transicion normativa. La presente ley rige a partir de su publicacion, con excepcion
de las normas que modifican las competencias de: los juzgados y tribunales administrativos y del Consejo de Estado, las
cuales solo se aplicaran respecto de las demandas que se presenten un afo después de publicada esta ley.

Las nuevas reglas del dictamen pericial contenidas en la reforma a los articulos 218 a 222 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se aplicaran a partir de la publicacién de la presente ley para los procesos
y tramites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 2011 en los cuales no se hayan decretado pruebas.

De conformidad con el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado por el articulo 624 del Coédigo General del Proceso, las
reformas procesales introducidas en esta ley prevalecen sobre las anteriores normas de procedimiento desde el momento de’
su publicacion y solo respecto de los procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 2011. (...)
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que en este caso, son las nuevas normas procesales las que devienen de obligatoria
aplicacion para continuar con el tramite correspondiente.

Ahora, se tiene que el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que adiciond el articulo 182A del
CPACA, establece que, antes de la audiencia inicial, es viable dictar sentencia anticipada
por escrito en los siguientes eventos:

ARTICULO 42. Adicionese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual seré del
siguiente tenor:
Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con
la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubijese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o
inatiles.

El juez 0 magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando
a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del Cddigo General
del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de este cédigo y la sentencia se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con
base en este numeral, si el juez 0 magistrado ponente considera necesario realizar la
audiencia inicial podrd hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto en los
articulos 179 y 180 de este cddigo. (Negrilla fuera del texto)

Conforme a lo expuesto y atendiendo a que verificados el escrito de demanda® y la
contestacion presentada por la Naciéon — Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de
Administracién Judicial* el Despacho observa que no existen pruebas por recaudar, en el
presente asunto resulta procedente aplicar el contenido de la norma en comento frente al
tramite de sentencia anticipada y por ende, prescindir de la realizacion de la audiencia inicial
de que trata el articulo 180 del CPACA.

En ese sentido, para adelantar el referido tramite de sentencia anticipada, corresponde al
Despacho en esta oportunidad i) analizar si las excepciones propuestas por la accionada
tienen el caracter de previas, ello atendiendo a lo previsto en el articulo 38 de la Ley 2080
de 2021 que modifica el paragrafo 2 del articulo 175 del CPACA y ordena que “/as
excepciones previas se formularédn y decidirdn segtn lo regulado en los articulos 100, 101 y 102 del
Cédigo General del Proceso”, i) adoptar las decisiones pertinentes sobre los medios de prueba
allegados por las partes, iii) fijar el litigio u objeto de debate y iv) correr traslado a las partes
para que presenten sus alegatos de conclusién, asi:

1. DE LAS EXCEPCIONES PREVIAS

El H. Consejo de Estado se ha referido a las excepciones previas como aquellas que “tienen
como finalidad sanear el proceso en su parte inicial en aras de evitar pronunciamientos inhibitorios,

3 Folios 49 a 55 del expediente
4 Folios 74 a 77 del expediente
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0 en caso contrario, terminarlo cuando las falencias tengan tal connotacion que sean insuperables™.
Por su parte, el Codigo General del Proceso en su articulo 100 establece que las
excepciones previas, son taxativamente las siguientes: “1. Falta de jurisdiccién o de competencia;
2. Compromiso o clausula Acompromison'a; 3. Inexistencia del demandante o del demandado; 4.
Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado; 5. Ineptitud de la demanda por
falta de los requisitos formales o por indebida acumulacién de pretensiones; 6. No haberse presentado
prueba de la calidad de heredero, cényuge o compafiero permanente, curador de bienes, administrador
de comunidad, albacea y en general de la calidad en que acttie el demandante o se cite al demandado,
cuando a ello hubiere lugar; 7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que
corresponde; 8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.; 9. No comprender la
demanda a todos los litisconsortes necesarios; 10. No haberse ordenado la citacién de otras personas
que la ley dispone citar y 11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la
que fue demandada”.

En el caso particular, se observa que la Nacién — Rama Judicial — Direccién Ejecutiva de
Administracién Judicial propuso como excepciones las que denominé como “legalidad de los

actos administrativos”, “innominada” y “falta de causa para demandar”, de las cuales se corrio
traslado en los términos del articulo 175 del CPACAS®.

Frente a esta ultima excepcidén, es decir, la “falta de causa para demandar’, la entidad
accionada argumenté que los actos acusados fueron emitidos “de acuerdo con el marco
normativo y jurisprudencial” aplicable, de manera que no existe argumento que sustente la
demanda incoada.

Conforme a lo anterior, se observa que ninguno de los medios exceptivos formulados
ostenta el caracter de previo sino que corresponden a argumentos de defensa que hacen
parte del ejercicio de derecho de contradiccién frente a asuntos directamente relacionados
con el fondo del asunto, por lo que se resolveran en el momento en que se profiera la
respectiva sentencia.

2. Medios de prueba

El articulo 173 del Cédigo General del Proceso sobre la oportunidad, apreciacién y admisién
de las pruebas establece:

“Articulo 173. Oportunidades probatorias. Para que sean apreciadas por el juez las
pruebas deberan solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso dentro de los
- términos y oportunidades sefialados para ello en este cédigo.

En la providencia que resuelva sobre las solicitudes de pruebas formuladas por
las partes, el juez debera pronunciarse expresamente sobre la admisién de los
documentos y demas pruebas que estas hayan aportado. (...)

Las pruebas practicadas por comisionado o de comun acuerdo por las partes y los
informes o documentos solicitados a otras entidades publicas o privadas, que lleguen
antes de dictar sentencia, seran tenidas en cuenta para la decision, previo el
cumplimiento de los requisitos legales para su préactica y contradiccion. (...)" Negrilla
fuera de texto

5 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidon Segunda, Subseccién “B”, Consejero ponente: César
Palomino Cortés. 14 de septiembre de 2021. Radicacién nimero: 11001-03-25-000-2019-00617-00(4743-19), Actor: Juan
Pablo Saldarriaga Plaza. Demandado: Comisién Nacional del Servicio Civil - Departamento Administrativo de la Funcion
Publica

& Folio 80 del expediente
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De la parte demandante, sefiora Mayra Alejandra Mora L6pez

Téngase como medios de prueba de naturaleza documental, con el valor y efecto
determinado en la ley a las aportadas con el escrito de demanda visibles a folios 4 a 43 del
expediente.

De la Naciéon ~ Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial

Téngase como medios de prueba de naturaleza documental, con el valor y efecto
determinado en la ley a la allegada a folio 78 del proceso, asi como el Cd de expediente
administrativo aportado a folio 79 del plenario.

De igual forma, se observa que las partes no requirieron la practica de pruebas adicionales.

Asi las cosas, se tiene en el sub lite las pruebas fueron aportadas en la oportunidad procesal
correspondiente y, son netamente de caracter documental, por lo que se ordenara
admitirlas con el valor legal que les corresponda, ordenando su incorporacion formal al
proceso, al ser estos los elementos de juicio requeridos para emitir un pronunciamiento de
fondo y al no existir tacha sobre ellos. En tales condiciones, el Despacho considera que
dicha situacion se enmarca en las hipétesis contempladas en los literales b y ¢ del numeral
1° del articulo 182A de la Ley 2080 de 2021.

3. Fijacién del litigio

Conforme a los hechos y pretensiones de la demanda, la contestacion de la misma y las
pruebas aqui admitidas, el litigio quedara establecido de la siguiente manera:

Se contrae a determinar si en el presente asunto hay lugar a la inaplicacion por
inconstitucionalidad del aparte_““Grado 23” contenido en el numeral 1° del articulo 16 y en
el literal a) del articulo 17 del Acuerdo No. PSAA15-10402 del 29 de octubre de 2015 “por
el cual se crean con caracter permanente; trasladan y transforman unos despachos judiciales y
cargos en todo el territorio nacional”.

De igual forma, corresponde establecer si la sefiora Mayra Alejandra Mora Lopez tiene
derecho o no al reconocimiento y pago de las diferencias salariales que se adviertan entre
lo devengado por un Abogado Asesor Grado 23 y la asignacion fijada por el Gobierno
Nacional para el cargo Abogado Asesor, asi como su incidencia en el reajuste de las
prestaciones sociales y demas emolumentos percibidos, ello desde el 1° de diciembre de
2015 y conforme a lo dispuesto en el Decreto 194 de 2014 y las normas que lo modifiquen.

En consecuencia, en aplicacion de lo dispuesto en los literales b y c¢), del numeral 1 del
articulo 182A de la Ley 2080 de 2021, que adiciond el articulo 182 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se procedera a dictar
sentencia anticipada por escrito, en virtud de lo cual se ordenard previamente correr
traslado de alegatos de conclusién.

De otra parte, se procedera con el reconocimiento de personeria correspondiente.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,
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" 'RESUELVE 7

PRIMERO. - DIFERIR hasta la decision -de:fondo: del :asunto; la resolucion de las
excepciones de “legalidad:de los. actos administrativos®,” “falta de causa_para demandar’ e
innominada.

......

SEGUNDO. - PRESCINDIR de la audiencia inicial,-con el fin de -pro_ce_déf a emitir fallo por
escrito, de conformidad en el articulo 182A de la Ley 2080 de 2021... ..

TERCERO. - ADMITIR e incorporar las pruebas allegadas por las partes demandante y
demandada, conforme a lo expresado en la parte motiva de esta providencia.

CUARTO. - ABSTENERSE de citar a audiencia de pruebas, por las razones plasmadas en
esta decision. :

QUINTO. - FIJAR el litigio en los términos que quedaron resefados en las consideraciones‘

del presente auto.

SEXTO. - CORRER TRASLADO a las partes y al Agente del Ministerio Pablico por el
término comun de diez (10) dias, de conformidad con lo establecido en el inciso final del
articulo 181 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
para que presenten por escrito los alegatos de conclusion.

SEPTIMO. - De conformidad con lo dispuesto en los articulos 201 y 205 del C.P.A.C.A., por
Secretaria ENVIESE correo electronico a los apoderados de las partes en donde se
les informe de la publicidad del estado en la pagina Web. Asi mismo, comuniquesele al
correo electrénico de la Agente del Ministerio Pablico delegado ante este Despacho.

OCTAVO. - RECONOCER personeria al abogado CESAR AUGUSTO MEJIA
RAMIREZ identificado con la cédula de ciudadania No. 80.041.811 y tarjeta profesional No.
159.699 del C.S.J., como apoderado de la Nacién — Rama Judicial — Direccién Ejecutiva de
Administracién Judicial, teniendo en cuenta el memorial poder que acompafia la
contestacion de la demanda obrante a folio 71 del expediente.

NOVENO. - RECONOCER personeria al abogado CESAR AUGUSTO CONTRERAS
SUAREZ identificado con cédula de ciudadania No. 79.654.873 de Bogota y tarjeta
profesional No. 143.958 del C.S.J., como apoderado principal y actual de la Nacion - Rama
Judicial — Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial, en los términos y para los efectos
concedidos en el memorial poder visto a folio 87 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(

LU!IS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrado
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Bogota D.C., dos (2) de agosto de dos mil veintidos (2022).

Accionanfé: Maria del Pilar Martinez Flérez

Demandado: Subred Integrada de Servicios de Salud Centro Oriente
E.S.E.

Expediente: 250002342000-2019-01165-00

Medio: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Se procede a decidir la solicitud elevada por el apoderado judicial de la parte
demandante que obra en el folio 219 en la cual pide que se corrija el nombre de la

Entidad obligada a cumplir la sentencia.
.  ANTECEDENTES

La Sala de Decisién de la Subseccion “F” de la Secciéon Segunda del Tribunal
‘Administrativo de Cundinamarca profirié sentencia de primera instancia el dia 24 de
mayo de 2022 (fls. 187s.).

Mediante escrito radicado por el apoderado judicial de la parte demandante (/1.
219), solicita se corrija el numeral tercero de la parte resolutiva de la sentencia, ya
que el demandado que ﬁgUra en el procesd no es el Distrito Capital — Secretaria de

* Integracién Social.

“. CONSIDERACIONES

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 286 del Cédigo General del
Proceso, cualquier providencia “..en que se haya incurrido en error puramente
aritmético puede ser corregida pdr el juez que la dicté en cualquier tiempo, de oficio o a

‘solicitud de parte, mediante auto ... ”’; lo anterior se aplica “a los casos de error por omision

ey




Accibn de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
. Radicacién: 250002342000-2019-01165-00
Pdg. No. 2

o cambio de palabras o alteracién de estas; siempre que estén contenidas en la parte

resolutiva o influyan en ella”.

Visto el texto de la sentencia, advierte la Sala que le asiste razén a la parte
demandante, pues el nombre de la Entidad contra quien esta dirigida la orden es el
Distrito Capital — Secretaria de Integracién Social - y no a la Subred Integrada de
Servicios de Salud Centro Oriente E. S. E; situacién que configura un error en las
palabras que' influye en la parte resoluti\)a de la providencia, pues hacen parte de la
identificacion e individualizacién del demandado como obligado a cumplir la
condena, en consecuencia se corregira el numeral tercero del fallo a efectos de

identificar e individualizar debidamente al demandado.

En consecuencia la Sala,

RESUELVE

CORRIGESE el numeral tercero de la sentencia de 24 de mayo de 2022 proferida
por la presente Sala de Decisién de la Subseccion “F” de la Seccién Segunda del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en el proceso de la referencia, en el
sentido de indicar que la entidad a la que corresponde realizar el pago de la condena

es Subred Integrada de Servicios de Salud Centro Oriente E. S. E.

Esta providencia fue estudiada y-aprobada por la Sala en sesién de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

| 7{%@? e,
"PATRICIA LAMANCA GALLO

Magistrada

BEngHELE/:A ESCOBAR'ROJAS LUIS ALFREDO ZAMORA A§OSTA

Magistrada Magistrado

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por los magistrados
que conforman la Sala de la Seccion Segunda, Subseccion “F” del Tribunal Administrativo
de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAIL En consecuencia, se garantiza la

autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo
186 del CPACA.




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION "F"

Bogota D.C., cuatro (4) de agosto de dos mil veintidés (2022)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIA:
Expediente: 25000-23-42-000-2019-01219-00
Demandante: FONDO DE PREVISION SOCIAL DEL CONGRESO
DE LA REPUBLICA :
Demandado: LUZ ELENA ALZARTE DE CUBILLOS
Causante de la prestacion: SIXTO CUBILLOS GUERRERO (gepd)

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

El Fondo de Prevision Social del Congreso de la Republica, a través de apoderado,
present6 demanda en el ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho. '

Mediante providencia del 19 de abril de 2021, se inadmitié la demanda al advertir que no
se daba cumplimiento a lo-dispuesto en el numeral 1° del articulo 161 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, como a los numerales 3°
y 4° del articulo 162 del mismo ordenamiento.

Se pretende por la parte accionante la declaracién de nulidad de los actos administrativos
gue se indican a continuacién:

Resoluciéon nam. 608 del 30 de julio de 1992 por la cual la Direccién General del
Fondo de Previsién Social del Congreso de la Republica ordena el reconocimiento
y pago de una pensién mensual vitalicia de jubilacién a favor del sefior Sixto Cubillos
Guerrero (g.e.p.d.). :

Resolucion nim. 0063 del 1° de marzo de 1993 por la cual la Direcciéon General del
Fondo de Prevision Social del Congreso de la Republica ordena la reliquidacion de
la pension mensual vitalicia de jubilacion reconocida a favor del sefior Sixto Cubillos
Guerrero (g.e.p.d.). ‘

Resolucion nam. 0394 del 26 de junio de 2015 por la cual la Direccién-del Fondo de
Prevision Social del Congreso de la Republica ordena sustituir de manera definitiva
la pension mensual de jubilacién que percibia el sefior Sixto Cubillos Guerrero
(q.e.p.d.) a favor de la sefiora Luz Elena Alzate de Cubillos a partir del 1° de mayo
de 2015.

153



Expediente No. 25000-23-42-000-2019-01219-00
Demandante: Fondo de Previsién Social del Congreso de la Republica
Demandado: Luz Elena Alzate de Cubillos

A titulo de restablecimiento del derecho se pretende se ordene al Fondo de Prevision Social
del Congreso de la Republica expedir un acto administrativo en el que se adopten las medidas
necesarias tendientes a la exclusion del sefior Sixto Cubillos Guerrero (g.e.p.d.) de la némina
de pensionados de la entidad.

Revisada nuevamente la demanda se advierte que la parte accionante ha subsanado las
falencias indicadas en el auto que la inadmiti6. En consecuencia, retine los requisitos
establecidos en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo y de acuerdo con lo anterior, para adelantar el tramite procesal el Despacho
dispone:

PRIMERO. AVOCAR el conocimiento del presente asunto.

SEGUNDO. ADMITIR la demanda instaurada en ejercicio del medio de control de nulidad
y restablecimiento por el Fondo de Prevision Social del Congreso de la Republica.

TERCERO. NOTIFIQUESE personalmente esta providencia a la sefiora Luz Elena
Alzate de Cubillos. Para la notificacién de la decision a esta persona debera atenderse lo
dispuesto en el articulo 291 del Cédigo General del Proceso en concordancia con la
remision expresa que autoriza el articulo 200 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.’

Para la practica de la diligencia indicada en el articulo 291 del Cédigo General del Proceso,
atiéndase la direccion de notificaciones reportada a folio 84 del expediente.

CUARTO. NOTIFIQUESE personalmente esta providencia al sefior agente del
Ministerio Piblico Delegado ante este despacho judicial.

QUINTO. NOTIFIQUESE personalmente esta providencia a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado.

SEXTO. La Secretaria de la Subseccion enviara la demanda y sus anexos junto con
las respectivas notificaciones. Para tal fin, usarad las tecnologias de la informacion —
comunicaciones y las herramientas autorizadas por el Consejo Superior de la Judicatura.

SEPTIMO. CORRASE traslado de la demanda a los sujetos procesales notificados
mediante la presente providencia por el término de treinta (30) dias, para los efectos
previstos en el articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

OCTAVO. De conformidad con lo establecido en el numeral 4° del articulo 171 del

Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo., sefiadlese la

suma de cincuenta mil pesos ($50.000) moneda legal, para gastos del proceso, que debera -
ser consignada dentro de los tres (3) dias siguientes a la ejecutoria de esta providencia, a

la cuenta num. 3-0820-000755-4 — convenio niam. 14975 del Banco Agrario “CSJ — Gastos

de procesos CUN",

1 Articulo 200. Forma de practicar la notificacion personal del auto admisorio de la demanda a personas de derecho privado
que no tengan un canal digital. <Articulo modificado por el articulo 49 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:>
Las personas de derecho privado que no tengan un canal digital o de no conocerse este, se notificaran personalmente de
acuerdo con el articulo 291 del Cédigo General del Proceso.



Expediente No. 25000-23-42-000-2019-01219-00
Demandante: Fondo de Previsién Social del Congreso de la Republica
Demandado: Luz Elena Alzate de Cubillos

NOVENO. De acuerdo con lo consagrado en el paragrafo 1° del articulo 175 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, durante el término de
traslado, entiéndase incorporado a la actuacién el expediente administrativo
correspondiente al sefior Sixto Cubillos Guerrero (q.e.p.d.), cuyo contenido obra del folio
3 a 78 del expediente. '

DECIMO. De conformidad con el contenido del numeral 5° del articulo 162 y del
numeral 4 del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, es obligacién de las partes aportar con la demanda y su contestacién, todas
las pruebas documentales que tengan en su poder y que quieran hacer valer dentro del
proceso.

DECIMO PRIMERO. Reconocer personeria adjetiva al abogado Alberto Garcia
Cifuentes, identificado con la cédula de ciudadania nim. 7.161.380 expedida en Tunja
(Boyaca) y la tarjeta profesional nim. 72.989 del Consejo Superior de la Judicatura, de
conformidad y en los términos indicados en el memorial poder conferido mediante mensaje
de datos visible a folio 1 del expediente.

La Direccién de la Unidad de Registro Nacional de Abogados del Consejo Superior de la

Judicatura mediante certificado de vigencia nim. 279733 del 26 de mayo de 2022, constaté
que el profesional del derecho cuenta con tarjeta profesional de abogado vigente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(

LUIS ALFREDO ZANORA ACOSTA
' Magistrado

154,
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Repdblica de (Colombia
Tribanal Administnative de Candinamarca
Seccion Segunda — Sabseccidn 7
WMagistrada Ponente: Dra. Patricia Salamanca Galle

Bogota D.C, veintiséis (26) de julio de dos mil veintidos (2022).

Demandante: Cesar Augusto Ayala Pérez y otros

Demandada: Distrito Capital de Bogota — Unidad Administrativa
Especial Cuerpo Oficial de Bomberos de Bogota

Radicacion: 250002342000-2019-01254-00 .

Medio: Nulidad y restablecimiento del derecho

Llegado el momento de proferir sentencia, la Sala observa que en la certificacion
de pagos aportada, se relacionan los valores pagados por conceptos de recargo
nocturno (35%), recargo dominical y festivos: (200%) y recargos dominical.y festivo
nocturno (235%) hasta el mes de enero de 2019; sin embargo, de conformidad con
las notas aclaratorias de la certificacion, se tiene que lo certiﬁcado como pagado en

enero de 2019 corresponde a los recargos causados en el mes anterior.

Por consiguiente, es del caso decretar una prueba que permita establecer los
valores pagados por los mencionados recargos que se causaron en enero y que se

deben ver reflejados en los pagos de febrero de 2019.

Por lo expuesto, con el fin de obtener la documental aludida, se dara aplicacion
al inciso segundo del articulo 213 del CPACA, que establece “el Juez o la Sala,
seccion o subseccidn antes de dictar sentencia también podrd disponer que se practiquen las

pruebas necesarias para esclarecer puntos oscuros o difusos de la contienda”.

En consecuencia la Sala,
RESUELVE:

PRIMERO.- Por Secretaria, OFICIESE a la Direccién de Gestién de Talento
humano de la Unidad -Administrativa Especial Cuerpo Oficial de Bomberos de

Bogota, para que en el término de diez (10) dias, allegue:




Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicacion: 250002342000-2019-01254-00
Pag. No. 2

Certificacion pormenorizada en la que se relacione lo efectivamente pagado a
titulo de: recargos nocturno (35%), recargos dominical y festivos (200%) vy
recargos dominical y festivo nocturno (235%) en el mes de febrero de 2019,

respecto de los demandantes que se identifican de la siguiente manera:

Nombre Identificacion
César Augusto Ayala Pérez 79.904.732
Gineth Paola Ayala Ripe 1.032.362.406
José Esteban Babativa Sombrerero 1.033.766.909
Michael Alejandro Gonzalez Galeano 1.030.554.241
Jhon Jairo Gonzélez Torres 81.754.118
Nelson Felipe Guerrero Sanchez 1.015.421.058
Jasson David Lépez Parra 1.032.382.335
Paola Andrea Pefia Saldarriaga 1.144.186.076
Ricardo Everlyn Pinilla Veldsquez 79.964.402
Fabian Atreyo Solano Pefia 1.030.532.026
Gilbert Schneider Suarez Gonzélez 79.214.583
William David Zapata Ripe 1.030.620.944

En caso que la Entidad oficiada no conteste la solicitud realizada dentro del
término indicado, por Secretaria requiérase con los apremios de Ley, para que se

dé estricto cumplimiento a lo ordenado en la presente providencia.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, regrese el expediente al Despacho para

continuar con el tramite correspondiente.

Esta providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en sesion de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

sy Ao
2/

PATRICIA SALAMANCA GALLO

Magistrada

BEAXTRIZ HELE:Z\:IA ESCOBAR' ROJAS  LUIS ALFREDO ZAMORA AEOSTA

Magistrada Magistrado




Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicacién: 250002342000-2019-01254-00
Pdg. No. 3

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por los magistrados que
conforman la Sala de la Seccion Segunda, Subseccion “F” del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAIL En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “F”

Bogot&a D.C., fres (3) de agosto de dos mil veintidds (2922)

ACTUACION: Fija fecha audiencia inicial

RADICACION N°:  25000-23-42-000-2020-00032-00

DEMANDANTE: ROGER ALBERTO OCANA CARDOZO

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL

Revisado el expediente, se advierte que el proceso de la referencia se encuentra
pendiente de fijar fecha para la redlizacién de la audiencia inicial prevista en el
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

Teniendo en cuenta lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
180 del CPACA, modificado por el arficulo 40 de la Ley 2080 de 2021, SENALASE
como fecha para llevar a cabo la audiencia inicial en el proceso de la referencia
el dia viernes 19 de agosto de 2022, a las 10:00 am, la cual serd redlizada de
manera virtual a través del aplicativo Microsoft Lifesize.

Para el desarrollo de la audiencia virtual los apoderados judiciales y demds
intervinientes deberdn suministrar su correo electrénico y el nUmero de celular en
el que pueden ser contactados y deberdn seguir las siguientes recomendaciones
e indicaciones técnicas:

1. Mantener una conexidn estable a internet, asi como un buen ancho de
banda, durante la audiencia evitar el uso de ofras plataformas y/o
aplicaciones de descarga o trasmisidn continua (streaming), como YouTube,
Facebook Live, Netflix, Amazon Prime, entre ofras.

2. La audiencia se redlizard a través del aplicativo Microsoft Lifesize, por lo cual
se considera necesario que quienes deban infervenir en ella se encuentren
sensibilizados en el uso y apropiacién de esta herramienta tecnoldgica.

3. Las partes y demds intervienes deberdn conectarse al enlace (link) remitido
previamente a los correos suministrados, 15 minutos antes de la audiencia
para hacer la prueba de conectividad, audio y sonido correspondiente.
Cualquier inquietud respecto de la audiencia virtual programada serd
absuelta en dicho lapso; por consiguiente, deben estar atentos a las
instrucciones que se den al respecto.

4. Quienes ingresen a la Sala de audiencia virtual deben hacerlo indicando su
nombre y apellido, ademds exhibiendo su documento de identidad.

5. Quienes ingresen con posterioridad a la hora de inicio de la audiencia deben
hacerlo con la cdmara y micréfono apagados; si son sujetos procesales,
deben encender la cdmara y esperar que se les o’rorgue el uso de la palabra
para la correspondiente presentacion.

6. Cualquier inquietud técnica sobre la redlizacidon de esta audiencia debe ser
comunicada oportunamente al correo institucional
s02des 1 étadmincdm@notificacionesrj.gov.co.




RADICACION N°: 25000-23-42-000-2020-00032-00
DEMANDANTE: ROGER ALBERTO OCANA CARDOZO

Haosta el dia anterior a la audiencia el expediente puede ser consultado en la
Secretaria de la Subseccién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BE HEL NAiSCOBA%KOJAS

Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacién y firmada mediante el aplicativo SAMAI, con el fin de garantizar su
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, por virtud del articulo 186 del
CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

V.MC.




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION "F"

Bogota D.C., cuatro (4) de agosto de dos mil veintidos (2022)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIA:
Expediente: 25000-23-42-000-2020-00132-00

Demandante: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
' PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL UGPP
Demandado: LUIS EDUARDO MENDOZA
Recurso: EXTRAORDINARIO DE REVISION

i. Auto ordena oficiar

Advierte el Despacho que se ha dado cumplimiento a las 6rdenes impartidas en auto del
pasado 9 de diciembre de 2021 en el que se dispuso librar oficio con destino a la Unidad
Administrativa Especia de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social UGPP — en adelante UGPP y al Fondo de Pensiones Publicas del
Nivel Nacional con el propésito de identificar los datos de la entidad financiera y nimero
de cuenta en la cual se realizan los pagos por concepto de pensién de vejez al sefior Luis
Eduardo Mendoza, identificado con cédula de ciudadania nimero 5.436.597expedida en
Chitaga (Norte de Santander); asi como la entidad promotora de salud a la cual se
encuentra afiliado el pensionado previamente identificado.

Se allegdé comunicacién identificada con el nim. S2022001262 del 26 de enero de 2022
suscrita por el Gerente del Consorcio Fondo de Pensiones Publicas del Nivel Nacional
en el que sefiala que la pensién reconocida por Cajanal E.I.C.E. que devenga el sefior Luis
Eduardo Mendoza se paga a través de cuenta de ahorros de que es titular el pensionado
en la entidad financiera Bancolombia. En lo relativo a la entidad promotora de salud a la
cual se encuentra afiliado el demandado corresponde a la prestadora de servicios de salud
Nueva E.P.S. (Cfr. fols.392 del cuaderno nim. 2 del expediente).

Esta informacion fue igualmente reiterada por el apoderado de la UGPP en memoriales

radicados el 2 y 3 de febrero del afio en curso, documentacién visible del folio 401 a 407
del cuaderno ntim. 2 expediente.

Consecuencia de lo expuesto se ordena por la Secretaria de la Subseccion librar
oficio con destino a:

4o -



Expediente No. 25000-2342-000-2020-00132-00

Demandante: Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccién Social UGPP

Demandado: Luis Eduardo Mendoza

a. A la entidad financiera Bancolombia S.A. al buzdn electrénico
notificacionesjudiciales@bancolombia.com.co para que se sirva remitir con destino
a este proceso la informacion reportada en su base de datos correspondiente al
sefior Luis Eduardo Mendoza, identificado con cédula de ciudadania ndamero
5.436.597expedida en Chitaga (Norte de Santander), esto es, direccion fisica,
abonado celular, correo electrénico y demas datos de contacto informados por el
pensionado a ese ente financiero como titular de la cuenta de ahorros num. 476-
132205-49. Respecto a los datos de ubicacion de fisica debera informar el municipio
o distrito en el que se encuentra ubicado.

b. A la entidad promotora de servicios de salud Nueva EPS al buzon electronico
secretaria.general@nuevaeps.com.co para que se sirva remitir con destino a este
proceso la informacién reportada en.su base de datos correspondiente al sefior Luis
Eduardo Mendoza, identificado con cédula de ciudadania numero
5.436.597expedida en Chitaga (Norte de Santander), esto es, direccion fisica,
abonado celular, correo electronico y demas datos de contacto informados por el
pensionado a esa prestadora de servicios de salud. Respecto a los datos de
ubicacién de fisica debera informar el municipio o distrito en el que se encuentra
ubicado."

Se concede el término de cinco (5) dias contados a partir de la recepcion del requerimiento
que por la Secretaria de la Subseccién “F” se remita.

ii. Auto reconoce personeria adjetiva

Se reconoce personeria adjetiva al abogado Cristian Felipe Mufioz Ospina, identificado
con cédula de ciudadania nim. 75.096.530 y portador de la tarjeta profesional nim. 131.246
del Consejo Superior de la Judicatura, de conformidad y en los términos indicados en el
poder conferido mediante escritura publica num. 139 de la Notaria Setenta y Tres del
Circulo de Bogota D.C.", por el cual el Subdirector de Defensa Judicial Pensional de la
UGPP, confiri6 poder general a la firma Legal Assistance Group S.A.S. representada
legalmente por el precitado abogado, para el ejercicio de la defensa intereses de la entidad
demandada.

La Direccion de la Unidad de Registro Nacional de Abogados y Auxiliares de la Justicia del
Consejo Superior de la Judicatura mediante certificado de vigencia nim. 188323 constaté
que Cristian Felipe Mufioz Ospina, profesional del derecho ya identificado, se encuentra
plenamente habilitado para el ejercicio de la profesién de abogado y cuenta con tarjeta
profesional vigente.

NOTiIFIQUESE Y CUMPLASE

(

LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrado

! Folio 351 a 360 y 379 a 382
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “F”

Bogot& D.C., fres (3) de agosto de dos mil veintidds (2022)

Actuacién: Requiere

Radicado No: 25000-23-42-000-2020-00186-00

Demandante: ADELMO ORLANDO FAJARDO HERNANDEZ Y OTROS

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO
NACIONAL

Revisado el expediente se observa gque la entidad demandada no ha dado
cumplimiento a lo dispuesto en el séptimo del auto admisorio de la demanda’.

Teniendo en cuenta lo anterior, se dispone que por Secretaria se REQUIERA a la
NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL para dentro del término de

. diez (10) dias siguientes a la notificacidn de esta providencia, se sirva allegar
copia completa del expediente administrativo del sefior ADELMO ORLANDO
FAJARDO HERNANDEZ, identificado con C.C. No. 79.313.539, en el que se incluya
su folio de vida.

ADVIERTASE a la entidad demandada que el incumplimiento del requerimiento
anterior dard lugar a las sanciones previstas en el numeral 3° del articulo 44 del
C.G.P., norma aplicable al proceso contencioso administrativo por remisién del
articulo 306 de la Ley 1437 de 2011.

En el evento de que la entidad no atienda el requerimiento dispuesto en el
término otorgado, REQUIERASELE nuevamente por Secretaria por un término igual.

En virtud de lo dispuesto por el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, modificado
B por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, se hace necesario adelantar todas las
7 } actuaciones que se deriven de esta providencia a través de medios electrénicos.

Los pronunciamientos deberdn ser allegados al correo electrénico de la
Subsecretaria de la-Subseccidn F de la Seccidn Segunda:

rmemorialessec02sftadmcun@cendoj.ramajudicial.qov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BE HELENA Eéé%();AR ROJAS

Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a fravés de las tecnologias de la -
informacion y frmada mediante el aplicativo SAMAI, con el fin de garantizar su autenticidad,
integridad, conservacién y posterior consulta, por virtud del articulo 186 del CPACA, modificado
por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

V.M.C

1 Folios 112-113
.~




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “F”

Bogotd D.C., cinco (5) de agosto de dos mil veintidds (2022)

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado Ne: : 25000-23-42-000-2020-00893-00

Demandante: JOSE MIGUEL BULA BULA «
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUICIONES PARAFISCALES DE LA

PROTECCION SOCIAL

Revisado el expediente se observa que mediante escrito del 9 de mayo de
2022' el apoderado de la entidad demandada solicitd se decretara la nulidad
por indebida notificacién de la demanda, teniendo en cuenta que con el
correo de notificacion no se le anexd copia de la demanda y los anexos.

Teniendo en cuenta lo anterior, y en la misma fecha la Secretaria de la
Subseccidn realizd la notificacidon personal del auto admisorio de la demanda,
incluyendo el escrito de la demanda y los anexos?2.

Una vez nofificada correctamente la entidad demandada, dentro del término
dispuesto para ello contestd la demandasd.

Posteriormente, el apoderado del demandante mediante escrito del 23 de
junio de 20224 solicité se designara curador ad litem para el litis consorte
necesario.

Ahora, como' quiera que la solicitud de nulidad de la entidad demandada
obedecia a que con la nofificacién de la demanda no se le incluyd el escrito
Y SUS anexos, y como quiera que dicho procedimiento se surtié debidamente
por Secretaria, el Despacho considera que la misma se encuentra saneada.

Frente a la solicitud del apoderado del demandante es preciso resaltar que en
el auto que admitié la demanda no se resolvié respecto de la vinculacién del
sefior MAXIMILIANO REYES BOHORQUEZ, a quien podria llegarle asistir interés en
el presente asunto, como quiera que al igual que el demandante reclamé
ante la entidad demandada el reconocimiento de la pensién de
sobrevivientes en calidad de compafiero permanente de la sefiora DOLORES
LUCIA HERAZO DE BULA.

Se encuentra due el articulo 61 del CGP, aplicable al caso por remisién del
articulo 306 del CPACA, dispone:

1 Folios 70-71

2 Folios 72-78 7
3 Folios 79-81CD

4 Folio 82
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RADICACION Ne; 25000-23-42-000-2020-00893-00
DEMANDANTE: JOSE MIGUEL BULA BULA

ARTICULO 61. Litisconsorcio necesario e integracién del contradictorio.
Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de
los cudles, por su naturaleza o por disposicidn legal, haya de resolverse
de manera uniforme y no sea posible decidir de mérito sin la
comparecencia de las persondas que sean sujetos de tales relaciones o
gue intervinieron en dichos actos, la demanda deberd formularse por
todas o dirigirse contra fodas; si no se hiciere asi, el juez, en el auto que
admite la demanda, ordenard notificar y dar traslado de esta a quienes
falten para integrar el contradictorio, en la forma y con el término de
comparecencia dispuestos para el demandado.

En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda,
el juez dispondrd la citacién de las mencionadas personas, de oficio o a
peticion de parte, mientras no se haya dictado sentencia de primera
instancia, y concederd a los citados el mismo término para que
comparezcan. El proceso se suspenderd durante dicho término.

{...) [Negrillas y subrayado fuera de texto].

El H. Consejo de Estado ha indicado sobre la figura del litisconsorcio necesario
lo siguientes:

Ahora bien, de acuerdo a lo expuesto en la parte considerativa de esta
providenciq, el litisconsorcio necesario es una figura procesal que se
presenta cuando hay una pluralidad de sujetos que actian en calidad
de demandantes (litisconsorcio por activa) o demandado {litisconsorcio
por pasiva), gue estdin vinculados por una “relacién juridico sustancial”,
caso en el cuadl v por expreso mandato de la ley, es indispensable la
presencia dentro del litigio de todos y cada uno de ellos, para gue el
proceso pueda desarrollarse, pues cudlqguier decisibon que se tome
dentro de éste puede perjudicar o beneficiarlos a todos.

En otfra oportunidad la misma Corporacidn sefiald respecto al mismo puntos:

En primer lugar, debe decirse que existen dos clases de litisconsorcio: (i)
el necesario y; (i) el facultativo. El primero se da cuando existe
pluralidad de sujetos que actian en cdlidad de demandante
(litisconsorcio por activa) o demandado (litisconsorcio por pasiva) que
estan vinculados por una relacién juridico sustancial, lo gue implica que,
por mandato legal, sea indispensable y obligatoria, la presencia dentro
del litigio de todos y cada uno de ellos’.

En ofras palabras, el litisconsorcio necesario se_configura cuando el
proceso versa sobre relaciones juridicas que no es posible resolver sin la
comparecencia de las personas que puedan afectarse o beneficiarse
con la decisién o que hubieren intervenido en la formacién de dichos
actoss.

No conformar esta clase de litisconsorcio, impide que el proceso se
desarrolle y en consecuencia es factible emitir una sentencia inhibitoria,

5 Auto del 27 de abril de 2016, proferido por la Seccidon Segunda - Subseccién ‘B' de dicha Corporacién,
C.P. Dr. Gerardo Arenas Monsalve, No. de radicado 2013-00181.

¢ Sentencia del 21 de julio de 2016, proferida por la Seccién Segunda - Subseccién 'A' de dicha
Corporacidn, C.P. Dr. William Herndndez Gémez, No. de radicado 2006-08380.

7 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Segunda. Subseccién B. Consejero
ponente: Gerardo Arenas Monsalve. Bogotd, D.C., veintisiete (27) de marzo de dos mil catorce (2014).
Radicacién nUmero: 68001-23-33-000-2014-00036-01(AC). Actor: Saul Ortiz Barrera y Rosario Patifio Pérez.
Demandado: Juzgado Sexto Administrativo de Descongestién De Bucaramanga (Referencia del fallo en
cita).

8 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccidn Segunda. Subseccion A. Consejero
ponente: Alfonso Vargas Rincédn. Bogotd, D.C., seis (06) de marzo de dos mil catorce {2014). Radicacién
numero: 13001-23-33-000-2013-00068-01({4201-13). Actor: Reynold Rodriguez Martinez. Demandado: Servicio
Nacional de Aprendizaje — SENA- (Referencia del fallo en cita).
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RADICACION N°: 25000-23-42-000-2020-00893-00
DEMANDANTE: JOSE MIGUEL BULA BULA

puesto que cualquier decisién que se tome puede perjudicar o
beneficiar a todos los sujetos sin [a presencia de los mismos (Negrilla y
subrayado fuera de texto).

Se encuentra que mediante las Resoluciones No. RDP 026018 del 4 de julio de
2018, RDP 034851 del 27 de agosto de 2018 y RDP 037675 del 17 de septiembre
de 2018 (actos administrativos demandados), se negd la solicitud del
reconocimiento de la pensidon de sobrevivientes con ocasion del fallecimiento
de la sefiora DOLORES LUCIA HERAZO DE BULA al sefior MAXIMILIANO REYES
BOHORQUEZ en calidad de compafiero permanente.

Expuesto lo anterior, el Despacho considera que la relacién juridico material
objeto de la presente controversia vincula al sefior MAXIMILIANO REYES
BOHORQUEZ como parte interesada en el proceso.

Asi las cosas, en ejercicio de la facultad de saneamiento establecida en el
articulo 207 del CPACA?, los poderes otorgados al Juez en los humerales 1y 5
del articulo 42 del CGP!9, y de acuerdo con lo dispuesto en el arficulo 61 del
mismo CGP, citado en precedencia, este Despacho dispondrd vincular al
proceso al sefior MAXIMILIANO REYES BOHORQUEZ en aras de conformar el
litisconsorcio necesario que se configura respecto de la parte demandada en
virtud de la relacion juridico material objeto de la confroversia.

En consecuencia se dispone:

PRIMERO: VINCULASE al sefior . MAXIMILIANO REYES BOHORQUEZ como
litisconsorte necesario de la parte demandada.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente la presente decision al sefior
MAXIMILIANO REYES BOHORQUEZ, de conformidad con lo establecido en los
articulos 198 y 201 del CPACA. Para lo anterior, por Secretaria REQUIERASE a la
enfidad demandada a fin de que informe los -datos de contacto vy las
direcciones de nofificacién del sefior MAXIMILIANO REYES BOHORQUEZ. Al
vinculado deberd envidrsele copia de la demanda con sus anexos, asi como
copia del presente auto y del proferido el 30 de marzo de 2022.

TERCERO: CORRASE traslado de la demanda al sefior MAXIMILIANO REYES
BOHORQUEZ por el término de 30 dias, tiempo que empezard a contabilizarse
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 del CPACA, modificado
por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

8 ARTICULO 207. CONTROL DE LEGALIDAD. Agotada cada etapa del proceso, el juez ejercerd el control de
legalidad para sanear los vicios que acarrean nulidades, los cuales, salve que se frate de hechos nuevos,
no se podrdn alegar en las etapas siguientes.

9 ARTICULO 42. DEBERES DEL JUEZ. Son deberes del juez:

1. Dirigir el proceso, velar por su rdpida solucion, presidir las audiencias, adoptar las medidas conducentes
para impedir la paralizacién y dilacién del proceso y procurar la mayor economia procesal.

{..)

S. Adoptar las medidas autorizadas en este cédigo para sanear los vicios de procedimiento o precaverlos,
integrar el litisconsorcio necesario e interpretar la demanda de manera que permita decidir el fondo del
asunto. Esta interpretacion debe respetar el derecho de contradiccién y el principio de congruencia.

(o).




RADICACION Ne: 25000-23-42-000-2020-00893-00
DEMANDANTE: JOSE MIGUEL BULA BULA

CUARTO: En virtud de lo dispuesto por el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, se hace necesario
adelantar todas las actuaciones que se deriven de esta providencia a través
de medios electrdénicos.

Los pronunciamientos deberdn ser allegados al correo electrénico de la
Subsecretaria de la Subseccidn F de la Seccidén Segunda:

rmemorialessec02sftadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

QUINTO: RECONOCER personeria adjetiva al abogado JOSE FERNANDO
CAMACHO ROMERO", identificado con la C.C. No. 79.949.833 vy T.P. No.
132.448 del CS. de la J., para que actle como apoderado judicial de la
Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccidon Social-UGPP en los términos establecidos en el
poder conferido’2,

SEXTO: Surtido lo anterior, INGRESESE inmediatamente el expediente al
Despacho para el trdmite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e K ]
BE HELENA ESCOBAR ROJAS
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de
la informacién y firmada mediante el aplicativo SAMAI, con el fin de garantizar su
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, por virtud del articulo 186
del CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

(\
V.M.C. =

1 Se deja constancia que se verificaron los antecedentes disciplinarios del Abogado con
sujecion a la circular No. PCSJC19-18 del 9 de julio de 2019 del H. Consejo Superior de la
Judicatura - Sala Disciplinaria, sin que se encuentre sancién alguna.

12 Folio 659 CD Pdag. 36




TR]BUNAL ADM[NIST RATIVO 'DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA
Magistrado Ponente: LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Bogotd, D.C., veintinueve (29) de julio de dos mil veintidés (2022).

Proceso N*: 111001333502220180047902

Demandante: ROGELIO ORJUELA CASTIBLANCO.
Demandado: NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

Controversia Bonificacion Judicial.

Esta Sala del Tribunal asumié competencia para conocer de la accién de
nulidad y restablecimiento del derecho, en virtud de lo ordenado en el

Acuerdo PCSJA22-11918 del 2 de febrero de 2022, expedido por el Consejo -

Superior de la Judicatura, y en consecuencia, asume el conocimiento en
segunda instancia del proceso promovido por ROGELIO ORJUELA
CASTIBLANCO, contra la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 247 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 67
de la Ley 2080 de 2021, se analiza que la Fiscalia General de la Nacion,
teniendo interés para recurrir, interpuso y sustenté oportunamente
recurso de apelacién contra la sentencia dictada en su contra en primera
~instancia el dia 29 de octubre de 2021, por el Juzgado Primero Transitorio
Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Bogota, Secci6én
Segunda, aquél se admitird, y por economia procesal, se ordenara correr
traslado a las partes para que presenten por escrito sus alegatos de
conclusion dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de
esta providencia.

En consecuencia, se

RESUELVE:

1.ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto y sustentado
oportunamente por la Fiscalia General de la Nacién, contra la sentencia
proferida el 29 de octubre de 2021, por el Juzgado Primero Transitorio
Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Bogotd, Seccién
Segunda, y por economia procesal, se ordenara correr traslado a las

16+



Expediente: 2018-00479- 02
Demandante: Rogelio Orjuela Castiblanco
Demandado: Nacion - Fiscalia General de la Nacién

partes para que presenten por escrito sus alegatos de conclusion,
ejecutoriado este auto, dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificacién de esta providencia.

2. NOTIFIQUESE a las partes la decision anterior y al Ministerio Publico
en la forma establecida en los articulos 198 Num. 3, 199 y 201 del
C.P.A.C.A., modificados por los articulos 50 a 52 de la Ley 2080 de
2021.

3. Cumplido lo anterior, devuélvase el expediente al Despacho para
continuar con el tramite correspondiente.

Firmado electronicamente
LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO
Magistrado Ponente

Constancia: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacién y firmada por los magistrados que conforman la Sala Transitoria de la Seccién
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca mediante el aplicativo SAMAI, con el fin
de garantizar su autenticidad, integridad, conservaciéon y posterior consulta, por virtud del
articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, modificatorios del articulo 186 del CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUND]NAMARCA
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA
Magistrado Ponente: LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

(
O"'am .

Bogota, D.C., veintinueve (29) de julio de dos mil veintidés (2022).

Proceso N°: 11001333500820180035202
Demandante: EMILIA DEL NINO JESUS MESA SANCHEZ.
Demandado: NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION.
Controversia Prima Especial.

Esta Sala del Tribunal asumié competencia para conocer de la acciéon de
nulidad y restablecimiento del derecho, en virtud de lo ordenado en el
Acuerdo PCSJA22-11918 del 2 de febrero de 2022, expedido por el Consejo
Superior de la Judicatura, y en consecuencia, asume el conocimiento en
segunda instancia del proceso promovido por EMILIA DEL NINO JESUS
MESA SANCHEZ, contra la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 247 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 67
de la Ley 2080 de 2021, se analiza que la Fiscalia General de la Nacion,
teniendo interés para recurrir, interpuso y sustentd oportunamente
recurso de apelacién contra la sentencia dictada en su contra en primera
instancia el dia 29 de octubre de 2021, por el Juzgado Primero Transitorio
Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Bogotd, Seccién
Segunda, aquél se admitird, y por economia procesal, se ordenara correr
traslado a las partes para que presenten por escrito sus alegatos de
conclusion dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de
esta providencia.

En consecuencia, se

RESUELVE:

1. ADMITASE el recurso de apelaciéon interpuesto y sustentado
oportunamente por la Fiscalia General de la Nacidn, contra la sentencia
proferida el 29 de octubre de 2021, por el Juzgado Primero Transitorio
Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Bogota, Seccién
Segunda, y por economia procesal, se ordenara correr traslado a las
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Expediente: 2018-00352- 02
Demandante: Emilia del Nifio Jesiis Mesa Sanchez
Demandado: Nacion - Fiscalia General de la Nacion

partes para que presenten por escrito sus alegatos de conclusion,
ejecutoriado este auto, dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificacién de esta providencia.

| 2. NOTIFIQUESE a las partes la decision anterior y al Ministerio Publico
en la forma establecida en los articulos 198 Num. 3, 199 y 201 del
C.P.A.C.A., modificados por los articulos 50 a 52 de la Ley 2080 de
2021.

3. Cumplido lo anterior, devuélvase el expediente al Despacho para
continuar con el tramite correspondiente.

Firmado electronicamente
LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO
Magistrado Ponente

Constancia: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacién y firmada por los magistrados que conforman la Sala Transitoria de la Seccién
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca mediante el aplicativo SAMAI, con el fin
de garantizar su autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, por virtud del
articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, modificatorios del articulo 186 del CPACA.



SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA

Magistrado Ponente: LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Bogota, D.C., veintinueve (29) de julio de dos mil veintidés (2022).

Proceso N> - 11001333501320180030802

Demandante: - WILLIAM ALBER'IiO BELLO GONZALEZ. )
Demandado: NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION.
Controversia Bonificacion Judicial.

Esta Sala del Tribunal asumi6é competencia para conocer de la accion de
nulidad y restablecimiento del derecho, en virtud de lo ordenado en el

Acuerdo PCSJA22-11918 del 2 de febrero de 2022, expedido por el Consejo

Superior de la Judicatura, y en consecuencia, asume el conocimiento en
segunda instancia del proceso promovido por WILLIAM ALBERTO BELLO
GONZALEZ, contra la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 247 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 67
de la Ley 2080 de 2021, se analiza que la Fiscalia General de la Nacién;
teniendo interés para recurrir, interpuso y sustenté oportunamente
recurso de apelacion contra la sentencia dictada en su contra en primera
instancia el dia 29 de octubre de 2021, por el Juzgado Primero Transitorio
Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Bogota, Seccién
Segunda, aquél se admitira, y por economia procesal, se ordenara correr
traslado a las partes para que presenten por escrito sus alegatos .de
conclusién dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién de
esta providencia.

En consecuencia, se

RESUELVE:

L. ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto y sustentado
oportunamente por la Fiscalia General de la Naci6n, contra la sentencia
proferida el 29 de octubre de 2021, por el' Juzgado Primero Transitorio
Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Bogotd, Seccién
Segunda, y por economia procesal, se ordenara correr traslado a las

48



Expediente: 2018-00308- 02
Demandante: William Alberto Bello Gonzalez
Demandado: Nacion - Fiscalia General de la Nacién

partes para que presenten por escrito sus alegatos de conclusion,
ejecutoriado este auto, dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificacién de esta providencia.

2. NOTIFIQUESE a las partes la decisién anterior y al Ministerio Publico
en la forma establecida en los articulos 198 Num. 3, 199 y 201 del
C.P.A.C.A., modificados por los articulos 50 a 52 de la Ley 2080 de
2021.

3. Cumplido lo anterior, devuélvase el expediente al Despacho para
continuar con el tramite correspondiente.

Firmado electrénicamente
LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Magistrado Ponente

Constancia: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacién y firmada por los magistrados que conforman la Sala Transitoria de la Secciéon
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca mediante el aplicativo SAMAI, con el fin
de garantizar su autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, por virtud del
articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, modificatorios del articulo 186 del CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA
Magistrado Ponente: LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Bogota, D.C., veintinueve (29) de julio de dos mil veintidds (2022).

Proceso N°: 11001333501820170004701
Demandante: MERCEDES DEL PILAR RODERO TRUJILLO.
Demandado: NACION- RAMA JUDICIAL.

Controversia Prima Especial.

Esta Sala del Tribunal asumié competencia para conocer de la accién de
nulidad y restablecimiento del derecho, en virtud de lo ordenado en el
Acuerdo PCSJA22-11918 del 2-de febrero de 2022, expedido por el Consejo
Superior de la Judicatura, y en consecuencia, asume el conocimiento en
segunda instancia del proceso promovido por MERCEDES DEL PILAR
RODERO TRUJILLO, contra la NACION - RAMA JUDICIAL.

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 247 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 67
de la Ley 2080 de 2021, se analiza que las partes, teniendo interés para
recurrir, interpusieron y sustentaron oportunamente recurso de
apelacion contra la sentencia dictada en su contra en primera instancia
el dia 29 de octubre de 2021, por el Juzgado Primero Transitorio
Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Bogotd, Seccion
Segunda, aquél se admitira, y por economia procesal, se ordenara correr
traslado a las partes para que presenten por escrito sus alegatos de
conclusiéon dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de
esta providencia.

En consecuencia, se

RESUELVE:

1.ADMITASE el recurso de apelacién interpuesto y sustentado
oportunamente por las partes, contra la sentencia proferida el dia 29
de octubre de 2021, por el Juzgado Primero Transitorio Administrativo
de Oralidad del Circuito Judicial de Bogota, Secciéon Segunda, y por
economia procesal, se ordenara correr traslado a las partes para que
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Expediente: 2017-00047- 01
Demandante: Mercedes Rodero Trujillo
Demandado: Nacién - Rama Judicial

presenten por escrito sus alegatos de conclusion, ejecutoriado este
auto, dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificaciéon de esta
providencia.

2. NOTIFIQUESE a las partes la decision anterior y al Ministerio Publico
en la forma establecida en los articulos 198 Num. 3, 199 y 201 del
C.P.A.C.A., modificados por los articulos 50 a 52 de la Ley 2080 de
2021.

3. Cumplido lo anterior, devuélvase el expediente al Despacho para
continuar con el tramite correspondiente.

Firmado electronicamente
LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO
Magistrado Ponente

Constancia: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacién y firmada por los magistrados que conforman la Sala Transitoria de la Seccion
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca mediante el aplicativo SAMAI, con el fin
de garantizar su autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, por virtud del
articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, modificatorios del articulo 186 del CPACA. '



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA |
Magistrado Ponente: LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Bogota, D.C., veintinueve (29) de julio de dos mil veintidos (2022).

Proceso N°: 11001333501020190048802

Demandante: JUAN MANUEL SUAREZ DURAN.
Demandado: NACION- RAMA JUDICIAL.
Controversia Bonificacion Judicial.

Esta Sala del Tribunal asumié6 competehcia para conocer de la accién de
nulidad y restablecimiento del derecho, en virtud de lo ordenado en el
Acuerdo PCSJA22-11918 del 2 de febrero de 2022, expedido porl el Consejo
Superior de la Judicatura, y en consecuencia, asume el conocimiento en
segunda instancia del proceso promovido por JUAN MANUEL SUAREZ
DURAN, contra la NACION - RAMA JUDICIAL.

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 247 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 67
de la Ley 2080 de 2021, se analiza que la Rama Judicial, teniendo interés
para recurrir, interpuso y sustenté oportunamente recurso de apelacion
contra la sentencia dictada en su contra en primera instancia el dia 28 de
marzo de 2022, por el Juzgado Primero Transitorio Administrativo de
Oralidad del Circuito Judicial de Bogotd, Seccién Segunda, aquél se
adrhitiré, y por economia procesal, se ordenara correr traslado a las
partes para que presenten por escrito sus alegatos de conclusiéon dentro
de los diez (10) dias siguientes a la notificaciéon de esta providencia.

En consecuencia, se

RESUELVE:

1. ADMITASE el recurso de apelacién interpuesto y sustentado
oportunainente por la RAMA JUDICIAL, contra la sentencia proferida el
28 de marzo de 2022, por el Juzgado Primero Transitorio
Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Bogotd, Seccién
Segunda, y por economia procesal, se ordenara correr traslado a las
partes para que presenten por escrito sus alegatos de conclusién,
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Expediente: 2019-00488- 02
Demandante: Juan Manuel Suarez Duran
Demandado: Nacion - Rama Judicial

ejecutoriado este auto, dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificacion de esta providencia. '

2. NOTIFIQUESE a las partes la decision anterior y al Ministerio Publico
en la forma establecida en los articulos 198 Num. 3, 199 y 201 del
C.P.A.C.A., modificados por los articulos 50 a 52 de la Ley 2080 de
2021.

3. Cumplido lo anterior, devuélvase el expediente al Despacho para
continuar con el tramite correspondiente.

Firmado electrénicamente
LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO
Magistrado Ponente

Constancia: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacién y firmada por los magistrados que conforman la Sala Transitoria de la Seccion
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca mediante el aplicativo SAMAI, con el fin
de garantizar su autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, por virtud del
articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, modificatorios del articulo 186 del CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA
Magistrado Ponente: LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

.Bogota, D.C., veintinueve (29) de julio de dos mil veintidés (2022).

Proceso N°: 11001333500920130035802
Demandante: NELLY DEL CARMEN RUIZ GAMEZ.
Demandado: NACION- RAMA JUDICIAL.

Controversia Bonificacion Judicial.

Esta Sala del Tribunal asumi6 compétencia para conocer de la accién de
nulidad y restablecimiento del derecho, -en virtud de lo ordenado en el
Acuerdo PCSJA22-11918 del 2 de febrero de 2022, expedido por el Consejo
~Superior de la Judicatura, y en consecuencia, asume el conocimiento en
segunda instancia del proceso f)romovido por NELLY DEL CARMEN RUIZ
GAMEZ, contra la NACION - RAMA JUDICIAL.

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo -

dispuesto en el articulo 247 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 67
de la Ley 2080 de 2021, se analiza que la Rama Judicial, teniendo interés
para recurrir, interpuso y sustenté oportunamente recurso de apelacion
contra la sentencia dictada en su contra en primera instancia el dia 31 de
mayo de 2019, por el Juzgado Noveno Administrativo de Oralidad del
Circuito Judicial de Bogotd, Seccién Segunda, aquél se admitird, y por
economia procesal, se ordenarad correr traslado a las partes para que
presenten por escrito sus alegatos de conclusiéon dentro de los diez (10)
dias siguientes a la notificacion de esta providencia.

En consecuencia, se

RESUELVE:

1. ADMITASE el recurso de .apelaciéon interpuesto y sustentado
A 'oportunamente por la RAMA JUDICIAL, contra la sentencia proferlda el
31 de mayo de 2019, por -el Juzgado Noveno Administrativo ‘de

Oralidad del Circuito Judicial 'de Bogota, Secciéon Segunda, y por

economia procesal, se ordenara correr traslado a las partes para que

presenten por escrito sus alegatos de conclusién, ejecutoriado este
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Expediente: 2013-00358- 02
Demandante: Nelly del Carmen Ruiz Gédmez
Demandado: Nacién - Rama Judicial

auto, dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta
providencia. '

2. NOTIFIQUESE a las partes la decisién anterior y al Ministerio Piblico
en la forma establecida .en los articulos 198 Num. 3, 199 y 201 del
C.P.A.C.A., modificados por los articulos 50 a 52 de la Ley 2080 de
2021.

3. Cumplido lo anterior, devuélvase el expediente al Despacho para
continuar con el tramite correspondiente. '

~ Firmado electronicamente
LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO
Magistrado Ponente

Constancia: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacion y firmada por los magistrados que conforman la Sala Transitoria de la Seccién
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca mediante el aplicativo SAMAI, con el fin
de garantizar su autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, por virtud del
articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, modificatorios del articulo 186 del CPACA.



