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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “F”

Bogota D.C., dos (02) de agosto de dos mil veintidds (2022)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIAS:
Radicacion: 11001-33-35-019-2021-00089-01 .
Demandante: IRMA PATRICIA JARAMILLO CUCALON
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP
Medio de Control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Controversia: APELACION CONTRA AUTO QUE RECHAZO LA DEMANDA

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte
accionante contra el auto proferido el 8 de abril de 2021 por el Juzgado Diecinueve (19)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, a través del cual se resolvié rechazar la
demanda interpuesta por la sefiora IRMA PATRICIA JARAMILLO CUCALON.

1. ANTECEDENTES

1.1. De las pretensiones de la demanda

La sefiora IRMA PATRICIA JARAMILLO CUCALON, actuando mediante apoderado
judicial, acudio a la Jurisdiccién, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho previsto en el articulo 138 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, con el fin de que se declare lo siguiente:

- La nulidad de los articulos décimo y undécimo de la Resolucion RDP 019497 del
11 de mayo de 2017, mediante los cuales se ordend “una liquidacién y deduccioén de
aportes presuntamente adeudados (...) por un monto total de $84.295.173".

- La nulidad del oficio No. 2020163003658341 del 27 de noviembre de 2020, a
través del cual se resolvid “un derecho de peticién relacionado con el célculo correcto de
unos aportes”.

Como consecuencia de la anterior declaracién, y a titulo de restablecimiento del derecho,
solicito:

‘(... )IDJeclarar que mi mandante le asiste razén a que los aportes legales que adeude en relacion
con el Prima de alimentacion, transporte, Servicios, Vacaciones, Navidad, y todos aquellos que
Se ordenaron incluir en la reliquidacion de la pension por mandato judicial, se calculen de
conformidad con la normatividad que estaba vigente al momento que debia haberse efectuado
. el aporte, siempre y cuando la administradora de pensiones demandada exhiba el documento
idéneo que demuestre que, de un lado el factor salarial si se haya devengado, indicando el monfo
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y el momento en que fue pagado y la indicacion inequivoca que sobre el mismo no se practico la
deduccion legal en pensiones.

Asi mismo, se ordene que para efectos de la actualizacion (indexacion) de esos aportes, se
aplique el contenido del articulo 187 del C.P.A.C.A., traducido en la formula del Consejo de
Estado, donde R= RH Indice Final/ Indice inicial, a la ejecutoria del fallo proferido por el Juzgado
Veintiocho (28) Administrativo de Bogota con fecha 8 de septiembre de 2014, y confirmado por
el Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion Segunda — Subseccién “C” en sentencia
del 26 de mayo de 2016, dentro del proceso con radicado No. 2012-00125.

Aunadamente y como consecuencia de la anterior declaracién, se ordene la devolucion por
concepto del mayor valor deducido por aportes, y la consecuente retencion de unos montos
correspondiente a diferencias de mesadas ordenadas por fallo judicial, por la suma de
DIECINUEVE MILLONES CUARENTA MIL SETECIENTOS TREINTA Y OCHO PESOS CON
NOVENTA Y SIETE CENTAVOS ($19.040.738.97) MCTE. (...)".

De igual forma, requirié se cancelen los intereses moratorios a que haya lugar y que se

condene en costas y agencias en derecho a la entidad demandada.

1.2. De los hechos

- Mediante sentencia del 8 de septiembre de 2014, el Juzgado 28 Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota ordené a la Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional
y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social — en adelante UGPP — reliquidar la
pensién de vejez reconocida a la accionante, teniendo en cuenta para el efecto el 75% de
todo lo devengado en el Ultimo afio de servicios, es decir, del 29 de mayo de 2007 al 28 de
mayo de 2008, incluyendo lo correspondiente a la asighacién basica, bonificacién por
servicios, horas extras, auxilios de alimentacion y de transporte, asi como las primas de
servicios, de navidad y de vacaciones.

De igual forma, se dispuso el descuento respectivo por “ef valor de los aportes no realizados
oportunamente sobre los factores salariales certificados en el tltimo afo de servicios”.

- A través de sentencia del 26 de mayo de 2016, el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Secciéon Segunda — Subseccidon “C”, resolvié adicionar el numeral tercero
de la providencia de primer grado respecto de los descuentos por aportes ordenados,
indicando a la accionada que estos se haran “por todo el tiempo de la relacion laboral y
debidamente indexados, por lo cual debera elaborar un célculo actuarial cuya proyeccion permita
tanto el cumplimiento del Acto legislativo 01 de 2005, que modifico el articulo 48 de la Constitucion
Politica, como la efectividad del derecho reclamado por la demandante en términos razonables”.

- El 16 de septiembre de 2016 la demandante, actuando mediante apoderado
judicial, solicité ante la UGPP el cumplimiento de las sentencias en mencidn.

- En Resolucion No. RDP 004859 del 10 de febrero de 2017 la entidad accionada
dio cumplimiento a los fallos de primera y segunda instancia, reajustando la prestacion de
ta demandante en cuantia de $1.140.644, efectiva a partir del 29 de mayo de 2008.

- Mediante el acto acusado en el presente asunto, esto es, la Resoluciéon RDP
019497 del 11 de mayo de 2017, la UGPP modifico el acto anterior en el sentido de
adicionar los articulos décimo y undécimo de su parte resolutiva, incluyendo una liquidacion
por concepto de los aportes no efectuados, valor que asciende a la suma de $84.295.173.
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Adicionalmente, en dicha resolucién la entidad precis6 que respecto a los aportes, “se
ordend deducir de las diferencias de mesadas a pagar (...) el equivalente al 25% correspondiente al
frabajador por valor de $21.073.793".

- La parte demandante aleg6 que en el primer acto emitido, es decir, la Resolucién
No. RDP 004859 del 10 de febrero de 2017, la UGPP indicé que en virtud de la condena
impuesta las diferencias de mesadas e indexacidon correspondiente, equivalian a la suma
de $48.393.868.

Sin embargo, tras la segunda resolucién, al incluir el reajuste en némina y efectuar el
descuento por aportes, la entidad reporté en la cuenta de la pensionada solo la suma de
$27.126.690.

- El 25 de mayo de 2017 la accionante solicitd ante la UGPP la siguiente
documentacion e informacion:

) Certificado y/o liquidacion de los aportes que se ordené deducir segtin resolucién RDP
019497 del 11 de mayo de 2017.
. Los soportes con base en el cual efectud la liquidacion de Aportes, esto es, las

certificaciones de factores salario tales como el Auxilio de Transporte, Alimentacion,
Prima de Servicios, Prima de Navidad, Prima de Vacaciones, donde se hubiera advertido
que el trabajador no efectud la deduccién legal conforme a la ley.

- A través de oficio No. 201714301678571 del 2 de junio de 2017 la UGPP le indicé
a la parte demandante que las sumas correspondientes a los descuentos por aportes fueron
liquidadas de conformidad con el procedimiento establecido para garantizar .la
sostenibilidad financiera del sistema general de pensiones. De igual forma, la entidad “se
abstuvo de exhibir o expedir los soportes que dieran cuenta que el empleador asi como el trabajador
por lo menos con anterioridad al 1° de Abril de 1994, no hubiera efectuado las deducciones de
aportes en pensiones en los términos de la ley 42 de 1966, Decreto 1045 de 1978 y la ley 33 de
1985".

- La parte accionante insisti6 en que, atendiendo a la norma aplicable para cada
anualidad, la liquidacion correcta de aportes a pension durante la vida laboral de la sefiora
Jaramillo corresponde a la suma de $8'132.126 y no a la indicada por la entidad, de manera
que la deduccion del 25% a cargo de la demandante equivale solo al valor de $2'033.054.

Por tanto, sostuvo que al efectuar la liquidacion por un monto mayor, la entidad le adeuda
a la interesada un total de $19'040.738.

- El 19 de noviembre de 2020 la sefiora Jaramillo por conducto de su apoderado,
solicité ante la UGPP “la correcta liquidacion y deduccion de aportes al Sistema de Seguridad
Social (...) y en consecuencia, el reintegro de los mayores valores descontados”, requerimiento
que segun lo indicado en la demanda, fue negado por la entidad en el oficio acusado No.
2020163003658341 del 27 de noviembre de 2020.
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2. DECISION OBJETO DE IMPUGNACION

Mediante auto del 8 de abril de 2021 proferido por el Juzgado Diecinueve (19) Administrativo
del Circuito Judicial de Bogota, se resolvi6é rechazar la demanda interpuesta por la sefiora
IRMA PATRICIA JARAMILLO CUCALON, con fundamento en los siguientes argumentos:

Resaltd que la resolucion acusada en el presente asunto, esto es, la No. RDP 019497 del
11 de mayo de 2017, modificé el acto por el cual se dio cumplimiento a la sentencia
proferida el 8 de septiembre de 2014 por el Juzgado 28 Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota, confirmada parcialmente por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccion Segunda, Subseccion “C”, a través de la cual se ordend a la UGPP, entre otros
aspectos, reliquidar la pension de vejez reconocida a la demandante, de manera que
corresponde a un acto de ejecucién no susceptible de ser controvertido ante la jurisdiccion.

Sostuvo que los actos de ejecucion son demandables siempre que involucren nuevas
controversias, situacion que no se advierte en el presente asunto por cuanto la
inconformidad de la parte demandante radica en los descuentos por aportes, aspecto que
fue definido en las decisiones judiciales ya mencionadas.

Explicé que “si la demandante tiene inconformidad alguna con la ejecucion de la sentencia a su
favor, lo procedente es, iniciar la correspondiente ejecucion, ante el mismo Juez de la efecucion,
pero no acudir nuevamente a la administracién y a la jurisdiccion a ventilar nuevamente, una
controversia que ya se encuentra decidida, si en verdad existe la diferencia alegada’.

Agreg6 que, en gracia de discusion, si se obviara el hecho de que la decisién acusada es
un acto de ejecucion y se pretendiera avocar conocimiento del asunto, lo cierto es que el
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho se encontraria afectado por el
fenébmeno de caducidad de la accién, teniendo en cuenta que el acto acusado fue emitido
desde el afio 2017 y la demanda se presento hasta el afio 2021, pese a que se debaten
“descuentos de aportes de una suma fija” la cual “no esta sometida a la excepcion de caducidad de
que trata las prestaciones periédicas”.

Mencioné que aunque la demandante present6é una nueva solicitud la cual dio origen al
oficio acusado adicionalmente, lo cierto es que “dicha peticion, méximo se podria tener como
una solicitud de revocatoria directa de la Resolucion No. No. RDP 019497 del 11 de mayo de 2017,
lo cual, no revive términos de caducidad del medio de control como tampoco es objeto de control

Jjudicial, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 96 de la Ley 1437 de 2011”.

Finalmente, resolvi6 rechazar la demanda interpuesta por la sefiora IRMA PATRICIA
JARAMILLO CUCALON.

3. DEL RECURSO DE APELACION

Inconforme con lo resuelto, el apoderado de la parte accionante presentd un recurso de
apelacion en los siguientes términos:

Mencioné que aunque en la sentencia de segunda instancia proferida el 26 de mayo de
2016, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccién “C”,
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establecié ciertos parametros para la liquidacién y deduccion de los aportes, tales como
que deben efectuarse por toda la vida laboral sobre factores cuya inclusion se ordend y
sobre los que no se hayan realizado; que deben indexarse y que debe garantizarse la
efectividad del derecho reclamado, lo cierto es que la orden judicial contiene varias
imprecisiones “que hacen imposible establecer una liquidacion de aportes legales en pension que
posiblemente adeude este trabajador”.

Sefialé que en las sentencias emitidas se ordend la inclusion de los emolumentos de
auxilios de transporte y alimentacién, asi como las primas de vacaciones, de navidad y de
servicios, de manera que la entidad debio establecer inicialmente, el momento en el que
se cancelaron estos conceptos “y /a indicacion si sobre los mismos se habian efectuado o no,
las deducciones de ley en relacion con el aporte a pensioén, para lo que requeria la perspectiva
certificacion expedida en este caso por la Registraduria del Estado Civil” como ente empleador
de la demandante.

Resaltd que en los fallos proferidos se establecid que la liquidacién de aportes debe
realizarse por todo el tiempo de la relacién laboral, lo que genera “incertidumbre en relacion
a que si era en el periodo que resultare probado que se adeudaban o era en todo el tiempo de su
relacion laboral”. En este punto hizo diferentes precisiones respecto a la historia laboral de
la demandante, resaltando los aspectos por los cuales considera que la liquidacion
efectuada por la UGPP se encuentra errada.

Afirmo que la liquidacion planteada por la entidad se aparta del contenido de las decisiones
judiciales y en su lugar, se utiliza el procedimiento interno fijado para el calculo de aportes,
desconociendo que lo resuelto en dicho medio de control “no faculta a la UGPP, para disefiar
un procedimiento para el calculo de aportes adeudados, diferente al establecido en las normas que
estaban vigentes en el periodo laboral del trabajador, y omitiendo las directrices que el fallo
ordenaba, sin embargo, la ambigiiedad con que fue proferido en tal sentido, es aprovechado por el
ente demandado para disefiar un procedimiento de manera unilateral, con el que se defrauda al
demandante y se le impone unas cargas procesales a las que no estéa obligado a soportar’.

Manifesto sus inconformidades con el hecho de que se haya ordenado un calculo actuarial
y que no se haya establecido en debida forma cudl de las partes ostenta la carga de la
prueba para establecer qué aportes se alcanzaron a efectuar durante la vida laboral de la
éccionante, lo que en concepto de la parte demandante resulta perjudicial para su caso
particular. Al respecto, insistié en que “la orden judicial no es clara, pues debié determinar si la
UGPP tenia la obligacién que la liquidacion de aportes a deducir debia originarse en las
certificaciones, que indicaran el momento y la proporcion del pago del factor al cual se pretendia el
aporte adeudado, y la indicacion que sobre el mismo no se efectué la deduccién legal, o si por el
contrario se estaba facultando a UGPP para adoptar un procedimiento unilateral”.

En cuanto a la procedencia de un proceso ejecutivo, alegd que existen “mditiples fallos que
la jurisdiccion Contenciosa Administrativa ha proferido, rechazando el proceso ejecutivo para
resolver controversias en relacién con la liquidacion y deduccién de aportes ordenados mediante
decision judicial’, sefialando que el medio de control que debid iniciarse es el de nulidad y
restablecimiento del derecho. Sobre el particular, cité decisiones de diferentes Tribunales
Administrativos en el territorio nacional que considera constituyen precedente al caso
concreto y que segun indica, “evidencian efectivamente una falta de unificacion jurisprudencial
en la jurisdiccion contenciosa para establecer de manera inequivoca cual es el procedimiento a
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sequir tratandose del célculo y deduccion de aportes, ordenados en sentencias judiciales que
incluyen factores a los cuales debe verificarse si se efectuaron o no aportes”, pues en ciertos
casos el juez de ia controversia establece que no existe una obligacién expresa, clara y
exigible lo que genera una afectacion al acceso a la administracion de justicia.

Se refirié a lo comentado por el juez de primer grado respecto de la caducidad de la accion,
sefialando que en el presente asunto también se controvierte la legalidad del oficio No.
2020163003658341 del 27 de noviembre de 2020, por lo que es a partir de la notificacion
de este escrito que debe contabilizarse el término perentorio, advirtiendo entonces que la

demanda se present6 en término. No obstante lo anterior, agregd que en todo caso “a
caducidad de la accién no opera en la medida como ya se dijo, de que se trata de derechos
irrenunciables e imprescriptibles tal y como la jurisprudencia ha reiterado respecto a los aportes a
pension”.

Finalmente, solicité se revoque la decision de primer grado, y en su lugar, se ordene al a
quo proceder con la admision de la demanda.

4. Tramite Procesal

El auto del 8 de abril de 2021 proferido por el Juzgado Diecinueve (19) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota fue notificado por estado del 9 de abril de 2021.

El recurso de apelacion interpuesto contra la decision anterior fue radicado por el
apoderado de la parte demandante el 14 de abril de 2021, esto es, dentro de los 3 dias
habiles siguientes a la notificacién.

Mediante auto del 15 de abril de 2021 el a guo concedié para ante este Tribunal
Administrativo el recurso de apelacién presentado.

5. CONSIDERACIONES

5.1 Competencia

El articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, en virtud de la modificacién introducida por la Ley
2080 de 2021, establece en su numeral 1° que son susceptibles de recurso de apelacion,
entre otros, “el que rechace la demanda o su reforma”.

De igual forma, se tiene que el literal g) del numeral 2° del articulo 125 del CPACA,
establece que las Salas de Subseccion son competentes para emitir las providencias que
decidan el recurso de apelacién presentado contra las decisiones enunciadas en los
numerales 1° a 3° y 6° del articulo 243, es decir, incluyendo el auto que rechace la
demanda, razén por la cual esta Sala de Decisién en competente para conocer de la
presente controversia.

5.2. Problema juridico

En el caso planteado, se debera establecer si el auto proferido el 8 de abril de 2021 por el
Juzgado Diecinueve (19) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, en el que se
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resolvié rechazar la demanda presentada por la sefiora IRMA PATRICIA JARAMILLO
CUCALON, se encuentra o no ajustado a derecho.

5.3. Actos administrativos pasibles de control judicial — Actos de ejecucién.

Recuérdese que de conformidad con el articulo 138 del CPACA, el ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho exige, de suyo, la existencia de un
verdadero acto administrativo definitivo que, al tenor de lo previsto en el articulo 43 ejusdem,
haya tenido la virtualidad de decidir directa o indirectamente sobre una situacion cierta de
derecho, creando, extinguiendo o modificando una situacién juridica, o que en su defecto,
haya hecho imposible continuar con el procedimiento administrativo.

En tal sentido, la pretension de nulidad de la que conoce la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo, en ejercicio de la mencionada accion, esta restringida al conocimiento de
aquella declaraciéon de voluntad dirigida al ejercicio de la funcién administrativa, tendiente
a alterar una situacién juridica; por oposicién a los actos de ejecucion, cuyo contenido se
limita a dar cumplimiento a una decision judicial o administrativa, sin que pueda afirmarse
que de ellos surjan situaciones de derecho distintas a las previstas en la decision que se
ejecuta.

De acuerdo con lo anterior, Gnicamente las decisiones de la administracion, producto de la
conclusion de un procedimiento administrativo, o los actos que hacen imposible la
continuacion de esa actuacion, son susceptibles de control de legalidad por parte de la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, lo que, dicho de otra manera, significa que

“los actos de ejecucion de una decisién administrativa o jurisdiccional se encuentran excluidos de
dicho control, toda vez que a través de ellos no se decide definitivamente una actuacion, pues solo

son expedidos en orden a materializar o ejecutar esas decisiones” .

Empero, ha de recordarse que la Jurisprudencia del Consejo de Estado ha admitido de
tiempo atras que si el supuesto “acto de ejecucion” excede, en forma parcial o total, lo
dispuesto en la sentencia o en el acto administrativo que se ejecuta, es procedente ejercer
en su contra el derecho de accién?, pues habra de entenderse que la administracion, al
proferirlo, se apart6 del verdadero alcance de la decision ejecutada, hasta el punto de crear
situaciones juridicas nuevas o distintas que no fueron objeto de discusion.

5.4. Caso concreto.
En el presente asunto se persigue la declaratoria de nulidad de los articulos décimo y
undécimo de la Resolucion RDP 019497 del 11 de mayo de 2017, asi como la nulidad del

oficio No. 2020163003658341 del 27 de noviembre de 2020.

Como restablecimiento del derecho, la parte accionante pretende que se establezca que
los descuentos por aportes a que haya lugar respecto de los emolumentos cuya inclusion

! Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion “A”, Consejero Ponente: Luis
Rafael Vergara Quintero, auto del 15 de abril de 2010, Radicacion namero: 52001-23-31-000- 2008-00014-01(1051-08).

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Quinta, Magistrada ponente: Susana Buitrago Valencia,
Sentencia del 31 de marzo de 2011. Radicacién namero: 08001-23-31-000-2010-01230-01
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se ordeno en la base pensional por orden judicial, se efectien atendiendo a la “normatividad
que estaba vigente al momento que debia haberse efectuado el aporte”, ello siempre que la
entidad demuestre que el factor se percibio en un periodo determinado, que fue cancelado
y que sobre este no se efectu6é deduccion alguna. Asi mismo, pretende que frente a la
indexacion de estos aportes se aplique el contenido del articulo 187 del CPACA y que
finalmente se ordene la devolucién a favor de la demandante del mayor valor deducido por
la suma de $79.040.738.97.

Ahora bien, de conformidad con lo aportado al plenario se tienen probados los siguientes
aspectos relevantes para la solucion del caso:

- Mediante sentencia proferida el 8 de septiembre de 2014, dentro del proceso 2012-
00125, el cual presenta identidad de partes respecto al presente asunto, el Juzgado
Veintiocho Administrativo Oral del Circuito de Bogotd dispuso entre otros aspectos,
reliquidar la pensién de jubilacién reconocida a la sefiora IRMA PATRICIA JARAMILLO
CUCALON, teniendo en cuenta para el efecto el 75% promedio de todo o devengado en el
ultimo afio de servicios.

De igual forma, respecto del descuento por aportes precisd: “En la nueva liquidacion se
dispondré el descuento del valor de los aportes no realizados oportunamente sobre los factores
salariales certificados en el dltimo afio de servicio”.

- A través de providencia del 26 de mayo de 2016, el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion “C”, desatd los recursos de apelacion
formulados por las partes, conformando parcialmente la decision controvertida y
“adicionando su inciso final del literal a} de su articulo tercero”.

Respecto de los descuentos por aportes en la parte motiva de la providencia se indica lo
siguiente:

Sobre las cotizaciones para pension respecto de los factores que se ordena incluir en las
reliquidaciones pensionales.

Resulta importante precisar, que el descuento de los aportes se debe hacer por todo el tiempo
de la relacion laboral, por cuanto las pensiones de jubilacion se construyen a base de aportes
periodicos a lo largo de la vida del trabajador, para que la entidad utilice y capitalice estos
recursos, para cuando llegue el momento de acceder a este derecho. Ello implica una
progresividad y permanencia durante todo el tiempo del servicio, para efectos que la entidad se
abastezca de dineros para sostener el sistema pensional. Por ende, dado que se incrementa la
pensién por nuevos factores no cotizados para esta prestacion que serd vitalicia, no se
compadece con el principio de sostenibilidad fiscal que se apliquen sélo unos aportes reducidos
para financiar una pension que como se sabe es por toda la vida de su beneficiario y que llegan
a tiltima hora sin permitir que la entidad de prevision los haya percibido en su momento.

()

De conformidad con lo anterior, y teniendo en cuenta lo dispuesto en el Acto Legislativo No. 01
de 2005, que modificé el articulo 48 de la Carta Superior, los descuentos por aportes obligatorios
al (la) empleado (a), deben ser actualizados a valor presente y deducirse del valor del retroactivo
que resulte a favor del pensionado, en caso de no ser suficiente para satisfacer la totalidad de la
deuda que le corresponde, la entidad efectuara una serie de descuentos mensuales, iguales
hasta completar el capital adeudado, los cuales deben ser establecidos de acuerdo a la
capacidad econémica del pensionado. Los valores a cargo del empleador igualmente deben ser
indexados y la entidad demandada podra repetir contra é/ con el fin de obtener dicho pago.

En consecuencia, se adiciond la parte resolutiva de la sentencia, en los siguientes términos:
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“(...) El numeral Tercero debera indicarse que: La entidad demandada efectuara los descuentos de ley
de los aportes correspondientes a los factores salariales cuya inclusién se ordena y sobre los cuales
no se haya efectuado la deduccion legal, por todo el tiempo de la relacién laboral y debidamente
indexados, para lo cual debera elaborar un calculo actuarial cuya proyeccion permita tanto el
cumplimiento del Acto legislativo 01 de 2005, que modificé el articulo 48 de la Constitucion Politica,
como la efectividad del derecho reclamado por la demandante en términos razonables (...)".

En este punto, se deja constancia que la alzada presentada por [a accionante se limitd a
solicitar Ia inclusién de la prima electoral en la base pensional, requiriendo se le diera el
mismo alcance que la prima de riesgo reconocida a los empleados del DAS y nada se
discutié respecto del descuento por aportes.

- La decision anterior quedé ejecutoriada el 1° de julio de 2016 segln constancia
secretarial aportada al plenario.

- El 16 de septiembre de 2016 la accionante, actuando a través de apoderado judicial,
solicité el cumplimiento de la sentencia emitida, asi:

1. Que se dé cumplimiento al fallo emitido por el Juez y/o Tribunal Administrativo, reliquidando
la pension en cuantia equivalente al 75% del promedio de lo devengado en el dltimo afio de
servicio.

2. Que se pague a favor de mi cliente las diferencias mesadas resultantes, desde el 28 de mayo
de 2008, hasta que sea incluido en la némina de pensionados con el Acto Administrativo que dé
Cumplimiento a la Sentencia.

3. Que los valores reconocidos en el Acto Administrativo que dé Cumplimiento a la sentencia
sean indexados de conformidad con lo ordenado en el Fallo.

4. Que se dé cumplimiento integral al fallo en los términos del articulo 185,187,192 DEL CPACA.

- Mediante Resolucion RDP 004859 del 10 de febrero de 2017 la UGPP dio
cumplimiento a las decisiones judiciales ordenando la reliquidacion de la pension de la
demandante, fijando como cuantia la suma de $1°140.644 efectiva a partir del 29 de mayo
de 2008.

- A través de Resolucion RDP 019497 del 11 de mayo de 2017 se modificé la
decision anterior, en el sentido de incluir la liquidacién de aportes a pensién, asi:

ARTICULO QUINTO: Adicionar la parte motiva pertinente y el Articulo UNDECIMO y DECIMO
SEGUNDO de la Resolucion No. RDP 4959 del 10 de febrero de 2017, el cual quedara asi:

ARTICULO UNDECIMO: Descontar de las mesadas afrasadas a las que tiene derecho el (a)
sefior (A) JARAMILLO CUCALON IRMA PATRICIA, la suma de VEINTIUN MILLONES
SETENTA Y TRES MIL SETECIENTOS NOVENTA Y TRES pesos ($21°,073,793.00 m/cte) por
concepto de aportes para pension de factores de salario no efectuados. Lo anterior sin perjuicio
de que con posterioridad se determine que el pensionado adeuda valores adicionales o
superiores por el referido concepto, o se establezca que los aportes inicialmente descontados
deben ser objeto de la aplicacion de algin tipo de actualizacion o ajuste en su valor, y en
consecuencia se proceda a adelantar su cobro, para lo cual se deberad enviar una copia de Ia
presente resolucion al drea competente. Igualmente la Subdireccién de Némina tendra especial
cuidado en deducir los valores previamente ordenados y descontados en actos administrativos
anteriores por el mismo concepto.

ARTICULO DECIMO SEGUNDO: Enviese copia de la presente resolucién al drea competente
para que se efectie los tramites pertinentes al cobro de lo adeudado por concepto de aporte
patronal por REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL, por un monto de SESENTA Y
TRES MILLONES DOSCIENTOS VEINTIUN MIL TRESCIENTOS OCHENTA pesos
($63.221.380.00 m/cte) (...)".

- El 25 de mayo de 2017 la demandante solicitd, entre otros aspectos, certificacion
detallada de “la forma en que fueron calculados los aportes para pension de factores de salario no
efectuados, asi como cada uno de los soportes en los cuales los nominadores certificaron afio por
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ano aquellos factores pagados por anualidad”. Lo anterior a fin de verificar si la indexacion se
efectud en los términos del articulo 187 del CPACA vy si el célculo de los aportes se realizd
teniendo en cuenta la proporcién del 25% que corresponde al trabajador.

- Mediante oficio 201714301678571 del 2 de junio de 2017 la UGPP se pronuncié
frente a la solicitud anterior, informando que en la liquidacion de aportes se efectué
atendiendo a la férmula aportada por el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico para la
aplicacion del calculo actuarial. De igual forma se le indicd que realizadas las operaciones
correspondientes se advierte que el valor adeudado por concepto de aportes para el afiliado
es de $21.073.793,33 y para el empleador de $63.221.379.

- El 19 de noviembre de 2020, el apoderado de la parte demandante solicité ante la
UGPP la modificacién o correccion de la Resolucion RDP 019497 del 11 de mayo de 2017,
ordenando el reintegro a la demandante de la suma de $19'040.738 por concepto de mayor
valor liquidado y deducido por aportes, toda vez que considera que el valor que le
corresponde cancelar a la pensionada (25%) se limita a la suma de $2'033.054.

De ofra parte, solicité el pago de intereses moratorios en cuantia de $5'494.452,

- A través de oficio No. 2020163003658341 del 27 de noviembre de 2020, se le
indica a la accionante que el valor correspondiente por concepto de intereses moratorios
se abond a su cuenta bancaria y que para el efecto se atendi6 a la liquidacion emitida por
la Subdireccién de Némina de la Unidad.

Respecto de las demas solicitudes, sefialo que “estas seran atendidas por las éreas pertinentes
y Se pronunciaran en la mayor brevedad posible”.

Conforme a lo anterior, considera la Sala que el contenido del acto administrativo demandado
en lo que respecta a la pretension de liquidacion de los aportes a pension no efectuados, no
comporta una decisidon susceptible de control judicial ante la Jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo por via de nulidad y restablecimiento del derecho,
comoquiera que dicho aspecto fue objeto de pronunciamiento judicial, y su nuevo analisis
vulneraria la figura procesal de la cosa juzgada.

Debe destacarse que en la sentencia emitida, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccion Segunda Subseccion “C”, ordend el descuento por aportes en los siguientes
términos:

- Sobre los factores cuya inclusién se ordeno en la base pensional y frente a los
cuales no se haya efectuado la deduccion legal.

- Por todo el tiempo de la relacion laboral y debidamente indexados.

- Aplicando para el efecto un calculo actuarial.

De esta manera se advierte que la decision emitida dentro del proceso 2012-00125
contiene los parametros para la liquidacion de los aportes, incluido el limite temporal, por
lo que el hecho de que la parte accionante no se encuentre de acuerdo con la realizacion
del calculo actuarial que fue ordenado en tal decision, no permite considerar que dicha
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pretension pueda desligarse del proceso ya adelantado y abrirse paso nuevamente en sede
judicial por via de nulidad y restablecimiento del derecho:.

Asi las cosas y con el fin de dilucidar el tramite a impartir a las pretensiones de la parte
accionante, conviene tener presente que el CPACA consagré en forma paralela medios de
control de caracter declarativos y otro de ejecucion, el cual propende por obtener de
manera forzada el cumplimiento de la obligacién contenida en un titulo.

Es asi, que el articulo 104 —numeral 6 de la Ley 1437 de 2011 establece que la Jurisdicciéon
de lo Contencioso Administrativo esta instituida para conocer, entre otros asuntos, de “los
ejecutivos derivados de las condenas impuestas’. De donde se sigue con claridad que el
proceso de ejecucion es otro de los medios de control de que puede hacer uso el
administrado y al que acudira quien tenga a su favor un documento en el que consta una
obligacion clara, expresa y exigible; instrumento que a diferencia de la nulidad y
restablecimiento del derecho, ya no tiene como objeto declarar la existencia del derecho,
sino hacer efectivo el ya reconocido en el titulo.

Bajo ese derrotero, la Ley 1437 de 2011 introdujo en el Titulo IX el proceso ejecutivo en
materia contenciosa administrativa, y regulé lo relativo a los actos juridicos constituyentes
del titulo, entre los que se encuentran “/as sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por
la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad
publica al pago de sumas dinerarias”; asi como el procedimiento especifico que se debe seguir,
que no es otro que las reglas establecidas en los articulos 306 y 307 del Cédigo de General
del Proceso y se complementa con las reglas propias del proceso ejecutivo previsto en el
articulo 422 y siguientes del mismo estatuto.

No desconoce esta Sala de Decision que la parte accionante acudié al escenario judicial en
uso del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho. Sin embargo, las
pretensiones que persigue, es decir, determinar si la liquidacion efectuada obedece o no a
las presupuestos planteados en las decisiones judiciales emitidas, es un asunto propio de
la accién ejecutiva.

Diferente seria si los fallos a los que se ha hecho mencion no indicaran el periodo sobre el
cual se debian efectuar los descuentos sobre los factores salariales que se incluyeron en
la prestacion o lo referente a su indexacion, caso en el cual se estaria ante un debate sobre
el derecho y no sobre el cumplimiento de una obligacion clara, expresa y exigible a cargo
de la respectiva autoridad administrativa demandada.

De esta manera la Sala concluye que tal como lo indicé el a quo, la controversia que se
surte en el presente asunto corresponde a un asunto propio de la accion ejecutiva. Sin
embargo, se considera que la_escogencia realizada no puede constituir un obstaculo
para determinar conforme a las reglas previstas en la Ley 1437 de 2011, el medio de
control adecuado para tramitar el asunto, ya que como se indico lineas atras, no esta al
arbitrio de quien acude a la administracion de justicia y por el contrario ello deviene de las
reglas ya fijadas por estatuto procesal para tal fin.
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Puestas en este contexto las cosas, y siendo que en el sub examine, las pretensiones del
demandante gravitan en torno a obtener la devolucién de lo descontado por concepto de
aportes, es dable concluir que es el proceso ejecutivo el medio de accion dispuesto para
tramitar el asunto de la referencia, por lo que la Sala, a fin de no limitar el acceso a la
administracion de justicia de la parte interesada, considera que contrario a rechazar de
plano el escrito introductorio, en el caso particular es viable que el a quo, al advertir que es
otro el medio de control procedente, disponga adecuar el tramite y lo remita al juez ejecutor
competente.

En tal medida se dispondra revocar la decision de primera instancia que rechazé la
demanda presentada y en su lugar, se ordenara la devolucion del expediente al juez de
primer grado para que disponga la adecuacion del tramite del presente asunto al proceso
ejecutivo y consecuentemente, lo remita al Juzgado 28 Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota, el cual tramité en primera instancia el proceso 2012-0125, para lo de su
~ competencia conforme a lo dispuesto en el numeral 7° del articulo 155 del CPACA.

En consecuencia, se,

RESUELVE:

PRIMERO. — REVOCASE el proveido del 8 de abril de 2021 por el Juzgado Diecinueve
(19) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd, a través del cual se resolvi6 rechazar la
demanda de la referencia.

SEGUNDO: El Juez de primer grado debera ADECUAR EL TRAMITE del presente asunto
al proceso ejecutivo, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia y en consecuencia, REMITIR el expediente de la referencia al Juzgado
Veintiocho (28) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota para lo de su competencia.

TERCERO - Ejecutoriada esta providencia devuélvase el expediente al Juzgado de origen,
a fin de que atienda lo aqui ordenado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La anterior providencia fue discutida y aprobada por la Sala en sesién de la fecha.

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
LUIS ALFREDO - ZAMORA ACOSTA

Magistrado
FIRMADO ELECTRONICAMENTE FIRMADO ELECTRONICAMENTE
PATRICIA SALAMANCA GALLO BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS
Magistrada Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por los magistrados que
conforman la Sala de la Seccién Segunda, Subseccién “F” del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacién y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA- SUBSECCION “F”

Bogota D.C., nueve (9) de agosto de dos mil veintidés (2022)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIAS:
Expediente: 11001-33-42-046-2019-00266-01
Demandante: YENI CAROLINA GOMEZ ZAPATA

SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR
OCCIDENTE E.S.E. antes HOSPITAL BOSA Il NIVEL E.S.E.
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandado:

Seria la oportunidad de proferir sentencia dentro del asunto de la referencia, con el propdsito de
resolver el recurso de apelacién interpuesto por la Subred Integrada de Servicios de Salud Sur
Occidente — en adelante Subred Sur Occidente E.S.E. - contra la providencia proferida el 10 de mayo
de 2021, por la cual el Juzgado Cuarenta y Seis Administrativo del Circuito Judicial de Bogota,
accedio parcialmente a las pretensiones de la demanda.

No obstante lo anterior, la Sala verifica que resulta necesario el ejercicio de la facultad contenida en
el articulo 213 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que
dispone que ‘(...) oidas las alegaciones el Juez o la Sala, seccién o subseccion antes de dictar
sentencia también podréa disponer que se practiquen las pruebas necesarias para esclarecer
puntos oscuros o difusos de la contienda. Para practicarlas deberé sefialar un término de hasta
diez (10) dias.”

Negrillas de la Sala

Con el fin de sustentar lo anteriormente indicado, es necesario identificar que en lo que hace a la
determinacion de los extremos de la relacion laboral, la Sala encuentra que la sentencia del 10 de
mayo de 2021 condend a [a demandada al pago de las prestaciones sociales a favor de la sefiora
Yeni Carolina Gémez Zapata durante el periodo comprendido entre el 8 de septiembre de 2015 y
el 31 de marzo de 2017, con fundamento en la informacién contenida en los contratos aportados
por el Asesor Juridico de la Subred sur Occidente E.S.E. en cumplimiento al decreto de pruebas
realizado en audiencia inicial llevada a cabo el 17 de noviembre de 2020.!

Al verificar el contenido de los documentos allegados se encuentran una serie de imprecisiones que
impiden determinar si de manera efectiva la actora prestd sus servicios por la totalidad del periodo
indicado en la sentencia, pues se presentan errores en la digitalizacién de los archivos, lo cual, no
permite determinar de manera integra el contenido de estos documentos.

De otro lado, se tiene que al verificar el contenido de las pruebas allegadas, se encuentran contratos
suscritos por la actora para dos hospitales diferentes y por periodos similares, cuando las
pretensiones de la demanda fueron encaminadas exclusivamente a los periodos acreditados con el
Hospital Bosa Il nivel. [guaimente, los soportes dan cuenta Unicamente de contratos, adiciones y
prérrogas sin que obren medios de prueba adicionales o complementarios que permitan a esta Sala
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Expediente: 11001-33-42-046-2019-002766-01
Demandante: Yeni Carolina Gomez Zapata
Demandado: Subred Integrada de Servicios de Salud Sur Occidente E.S.E.

establecer con grado de certeza que la prestacion de los servicios perduré sin ninguna interrupcién
hasta el dia 31 de marzo de 2017, tal y como fuera ordenado en la sentencia de primera instancia.

En este orden de ideas, atendiendo las facultades previstas en el articulo 213 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y con el objeto de esclarecer el
punto oscuro ya determinado, la Sala considera que se hace necesario decretar la prueba de oficio
consistente en requerir a la Subred Integrada de Servicios de Salud Sur Occidente E.S.E. para que
remita con destino a este proceso, certificacion en la que identifique con precision el tiempo del plazo
de ejecucion con fecha de inicio y finalizacion de los contratos de prestacion de servicios
correspondientes a la demandante Yeni Carclina Gdmez Zapata, limitandose a las vinculaciones
suscritas con el Hospital Bosa Il Nivel.

En consecuencia, atendiendo a lo dispuesto en el articulo 213 de Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la Sala,

RESUELVE

PRIMERO.- Por Secretaria de la Subseccion, librese oficio con destino a la Subred Integrada de
Servicios de Salud Sur Occidente E.S.E., para que remita con destino a este proceso, certificacion
en la que se indique de forma precisa el tiempo de plazo de ejecucién identificando fecha de inicio y
finalizacién de actividades de los contratos de prestacidén de servicios suscritos por la sefiora Yeni
Carolina Gémez Zapata, identificada con cédula de ciudadania nim. 1.121.845.869 expedida en
Villavicencio, con el Hospital Bosa Il Nivel.

SEGUNDO.- Para dar cumplimiento a [a presente orden, se concede el término de diez (10) dias.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(La anterior providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en sesién de la fecha)

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
LUIS ALFREDO ZANMORA ACOSTA

Magistrado
FIRMADO ELECTRONICAMENTE FIRMADO ELECTRONICAMENTE
PATRICIA SALAMANCA GALLO BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS
Magistrada Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por los magistrados que conforman la
Sala de la Seccidon Segunda, Subseccién “F” del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma
denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior
consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “F”

Bogota D.C., diecisiete (17) de agosto de dos mil veintidds (2022)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIAS:
Radicacion: 11001-33-35-026-2019-00114-01
Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —
COLPENSIONES
Demandado: ANA MARIA ROJAS ERASO -
Medio de Control: ~ NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO —
' LESIVIDAD
Controversia: APELACION CONTRA AUTO QUE NIEGA LA MEDIDA
CAUTELAR

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la
entidad demandante contra el auto proferido el primero (1) de junio de dos mil veintidés
(2022) por el Juzgado Veintiséis (26) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, a través
del cual se resolvié negar la solicitud de decreto de medida cautelar correspondiente a la
suspension provisional de los siguientes actos: (i) Resolucién nim. GNR 282207 de 15 de
septiembre de 2015, por medio de la cual se reconocid pension de vejez a favor de la
demandada, pero condicionada al retiro del servicio; (i) Resolucién GNR 399317 del 10 de
diciembre de 2015, por medio de la cual se resolvié recurso de reposicién frente a la
anterior resolucion; (iii) Resolucion nim. VPB 7048 del 11 de febrero de 20186, por medio
de la cual se le reconocié y se ordend el pago de una pension de vejez a la deméndada, Y;
(iv) Resolucién nim. SUB 208643 del 26 de septiembre de 2017, por medio de la cual se
reliquid6 pension de vejez a favor de la demandada.

L. ANTECEDENTES
1.1. Respecto de las pretensiones de la demanda

La Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES, acudié a la Jurisdiccion,
en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho previsto en el
articulo 138 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en su modalidad de lesividad, con el fin de que se declare la nulidad de los
siguientes actos administrativos: resoluciones nim. GNR 282207 de 15 de septiembre de
2015, GNR 399317 del 10 de diciembre de 2015, VPB 7048 del 11 de febrero de y SUB
208643 del 26 de septiembre de 2017, a través de las cuales se reconocié la pensién de
vejez a la demandada pero condicionada al retiro del servicio, se resolvio el recurso de
reposicion, se reconocio la pensién de vejez y se ordend el pago a la demandada, y se
reliquidé la pension de vejez respectivamente.
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Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones

Como consecuencia de la anterior declaracion, y a titulo de restablecimiento del derecho,
solicitd ) se ordene la reliquidacion de la pension de vejez del demandante por un valor de
$5,780.389, teniendo en cuenta el tope de cotizacién pensional; (i) se ordene al
demandante la devolucion de las diferencias pagadas en exceso, por concepto de
reliquidacién de pension de vejez.

1.2,

1.3.

Hechos de la demanda
Indica que la sefiora Ana Maria Rojas Eraso nacio el dia 7 de febrero de 1957.

Sefala que el dia 10 de febrero de 2015, la sefiora Ana Maria Rojas Eraso solicito
el reconocimiento y pago de su pension de vejez.

Sostiene que a través de la Resolucion nim. GNR 282207 del 15 de septiembre de
2015, se reconoci6é una pensién de vejez a favor de la demandada, en cuantia de
$5.201.927, y quedd suspendida hasta que se demostrara el retiro efectivo del
servicio.

Advierte que el dia 1 de octubre de 2015, la demandada presenté recurso de
reposicion en contra de la Resoluciéon nim. GNR 282207 del 15 de septiembre de
2015.

Manifiesta que por medio de la Resolucién nim. GNR 399317 del 10 de diciembre
de 2015 se resolvi6 el recurso de reposicion y se confirmé en todas sus partes la
Resolucién num. GNR 282207 del 15 de septiembre de 2015.

Expresa que la demandada presenté ante la entidad demandante Resolucién nam.
2846 del 9 de diciembre de 2015, expedida por la Universidad Nacional de Colombia
en la cual se aceptd la renuncia por pension a partir del 1 de febrero de 2016.

Aduce que a través de la Resolucion num. VPB 7048 del 11 de febrero de 2016 la
entidad demandante le reconocié pension de vejez a la demandada en cuantia de
$5.554.097 a partir del 1 de febrero de 2016.

Indica que el dia 25 de agosto de 2017 la sefiora Rojas Eraso, solicité la
reliquidacion de su pensiéon de vejez, peticion que fue atendida a través de la
Resolucion nam. SUB 208643 del 26 de septiembre de 2017, y en la que se dispuso
liquidar la pensién de vejez a la demandada, en cuantia de $6.565.908 a partir del
1 de febrero de 20186.

Advierte que a través de auto de pruebas APDIR 252 del 14 de noviembre de 2018
se solicitd autorizacién a la demandada para revocar las resoluciones nim. GNR
282207 de 15 de septiembre de 2015, GNR 399317 del 10 de diciembre de 2015,
VPB 7048 del 11 de febrero de y SUB 208643 del 26 de septiembre de 2017, por
cuanto la prestacion se liquidd de forma errada al tener en cuenta un Ingreso Base
de Cotizacidén que superé el tope maximo de 25 SMMLYV.

De la solicitud de medida cautelar

La entidad accionante presenté solicitud de medida cautelar en los siguientes términos:
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“(...) SUSPENDER PROVISIONALMENTE las resoluciones GNR 282207 de 15 de septiembre
de 2015, GNR 399317 del 10 de diciembre de 2015, VPB 7048 del 11 de febrero de y SUB
208643 del 26 de septiembre de 2017, con el fin de salvaguardar los bienes del Estado y permitir
que los recursos de la administracion puablica sean utilizados de acuerdo a las normas juridicas
legales preexistentes, al tiempo que negarlas genera notablemente un déficit fiscal que no
permite que el sistema general de pensiones sea sostenible, puesto que sus recursos estan
siendo otorgados a terceros, como es el caso, que no cuentan con el derecho a disfrutar de la
prestacién reconocida (...)"

De igual forma menciona que i) la demanda se encuentra razonablemente en derecho, ii)
los actos administrativos acusados son contrarios al ordenamiento juridico, vy iii) realizado
el estudio de la prestacion a la luz de lo dispuesto en la Ley 797 de 2003, Colpensiones,
advierte que el tope maximo de cotizacién es de 25 salarios minimos mensuales, y en el
caso de la demandante el ingreso base de cotizacion que sirvié de fundamento para
calcular el valor de la pensién superé el tope de 25 salarios minimos.

Il. DECISION OBJETO DE IMPUGNACION

Mediante auto del 1 de junio de 2022, proferido por el Juzgado Veintiséis (26)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, se resolvié negar la solicitud de medida
cautelar referente a la suspensiéon provisional de los actos administrativos acusados, con
fundamento en los siguientes argumentos:

El a-quo se refiri6 a los requisitos generales de procedencia de las medidas cautelares, en
especial los que se refieren a la suspensiéon provisional de los efectos de los actos
administrativos.

Posteriormente abordé el estudio del caso particular, para lo cual indicé que no accedera
a la solicitud de medida cautelar, dado que la entidad demandante no sustenté siquiera
sumariamente cémo se materializé la afectacion del erario, y solo se limita a manifestar
que se liquidd por un monto superior al que en derecho correspondia, lo cual no presupone
una violacioén a normas superiores, sino a un error de la administracion a la hora de expedir
los actos administrativos.

Ademas, considera el a-quo que al tratarse de actos administrativos que versan sobre el
reconocimiento de derechos pensionales, es necesario que se efectiie un analisis de fondo
frente a las pretensiones perseguidas, a fin de no vulnerar derechos de rango constitucional
a quien hoy ostenta la calidad de pensionado.

Indica que de acuerdo con el articulo 103 de la Ley 1437 de 2011, los procesos que se
adelanten ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, incluido el tramite de las
medidas cautelares, tienen por objeto la efectividad de los derechos reconocidos en la
Constitucion Politica, la Ley y la preservacion del orden juridico. Haciéndose entonces
necesario que la decision se valore desde un punto de vista formal y material, tomando
como base para ello, las pruebas obrantes y sustentadas por el demandante.

Por lo tanto, acceder en el caso concreto a la solicitud deprecada, consecuencialmente
podria derivar en un quebrantamiento de los derechos fundamentales de la persona
pensionada, como quiera que el error de [a administracion en el tramite de expedicién del
acto acusado, se pretende hacer extensible al administrado.
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Asi las cosas, el juzgado de primera instancia no decret6 la medida cautelar de suspension
de los efectos de los actos administrativos demandados.

. DEL RECURSO DE APELACION

Inconforme con lo resueito, el apoderado de la entidad demandante presenté recurso de
apelacion en los siguientes términos:

Sostiene que las resoluciones GNR 282207 del 15 de septiembre de 2015, GNR 399317
del 10 de diciembre de 2015, VPB 7048 del 11 de febrero de 2016 y SUB 208643 del 26
de septiembre de 2017 son lesivas ya que dentro del calculo de la prestacion se tuvieron
en cuenta ingresos bases de cotizacién superiores a 25 SMMLV.

Indica que al aplicar correctamente el IBC se tiene que el monto por concepto de pensién
de vejez a 2018 es de $5.780.389.00 el cual es inferior al valor inicialmente reconocido
($6.834.454).

Sefala que el pago de una prestacién generada sin el cumplimiento de los requisitos
legales, atenta contra el principio de sostenibilidad financiera del Sistema General de
Pensiones, establecido por el Acto Legislativo 001 de 2005 como una obligacidn del
Estado.

Advierte que mantener vigentes los actos administrativos demandados generaria un
perjuicio inminente en contra de la sostenibilidad financiera del Sistema General de
Pensiones, dado que tal sistema debe disponer de un flujo permanente de recursos que
permita su mantenimiento y adecuado funcionamiento, y el continuar con el pago en exceso
de una prestacion a favor de una persona que no acredita todos los requisitos para su
reconocimiento afecta gravemente su capacidad de otorgar y pagar las prestaciones a los
demas afiliados al sistema.

Conforme a lo expuesto, solicité se revoque la decisién de primer grado, y en su lugar, se
acceda a la suspensién provisional de los actos administrativos acusados.

_ IV. CONSIDERACIONES
4.1 Competencia

El articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, en virtud de la modificacion introducida por la Ley
2080 de 2021, establece que son susceptibies de recurso de apelacion, entre otros, los
autos que decreten, denieguen o modifiquen una medida cautelar.

De igual forma, se tiene que el literal h) del numeral 2° del articulo 125 del C.P.A.C.A.,
establece que las Salas de Subseccién son competentes para emitir la providencia “que
resuelve la apelacion del auto que decreta, deniega o modifica una medida cautelar”, razdn por la
cual esta Sala de Decisién en competente para conocer de la presente controversia.
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4.2. Problema juridico

En el caso planteado, se debera establecer si el auto proferido el 1 de junio de 2022 por el
Juzgado Veintiséis (26) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, en el que se resolvid
negar la solicitud de medida cautelar presentada por la Administradora Colombiana de
Pensiones — COLPENSIONES, correspondiente a la suspensién provisional de los efectos
de las resoluciones num. GNR 282207 de 15 de septiembre de 2015, GNR 399317 del 10
de diciembre de 2015, VPB 7048 del 11 de febrero de y SUB 208643 del 26 de septiembre
de 2017, se encuentra o no ajustado a derecho.

4.3. Para resolver:

4.3.1. De las medidas cautelares en el proceso contencioso administrativo

Las medidas cautelares son herramientas con las que cuentan los asociados y en ocasiones,
la administracion de justicia, para proteger de manera provisional un derecho'. Su objeto es
proteger a los interesados de posibles efectos negativos derivados del tiempo que el juez de
conocimiento toma para dictar la sentencia; circunstancia que, en ocasiones, hace nugatoria
las pretensiones de la demanda?.

La Ley 1437 de 2011, articulo 229, establece que las cautelas proceden a peticion de parte
-debidamente sustentada-, en cualquier estado del proceso y en los litigios de corte
declarativo que se adelanten ante esta jurisdiccion.

La misma normativa, clasifica las cautelas de la siguiente forma: (i) conservativas, para
mantener o salvaguardar una situacion?; (ii) anticipativas de un perjuicio irremediable -
satisfacen por adelantado la pretension®-; (iii) de suspension, privan de manera temporal
los efectos de una decision y/o acto administrativo® y (iv) preventivas, impiden que se
consolide la afectacion de un derecho®.

4.3.2. Requisitos de las medidas cautelares

Los articulos 231 a 233 del Estatuto Procesal Administrativo, determinan las condiciones y
el procedimiento que debe seguir el juez contencioso para decretar las cautelas. Sobre el
particular la jurisprudencia del H. Consejo de Estado establece los requisitos y los agrupa
en dos categorias’, a saber: i) de indole formal y ii) de indole material.

! Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccion Tercera, providencia del 27 de eneroc de 2020,
magistrado ponente: Ramiro Pazos Guerrero, NI (65032)

2 Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccion Tercera, providencia del 16 Mar. 2016, magistrado
ponente: Danilo Rojas, NI (48517).

3Ley 1437 de 2011, articulo 230 numeral 1 — primera parte: “ordenar que se mantengan la situacion”

* Ley 1437 de 2011, articulo 230 numeral 1 — segunda parte: "que se restablezca al estado en que se encontraba antes de la
conducta vulnerante y amenazante”

® Ley 1437 de 2011, articulo 230 numeral 2: “suspender un procedimiento o actuacién administrativa, inclusive de carécter
contractual (...})" :

Numeral 3: suspender provisionalmente los efectos de un acto administrativo.

% Ley 1437 de 2011, articulo 230 numeral 4: “ordenar la adopcion de una decisién administrativa, o la realizacién o demolicion
de una obra con el objeto de evitar o prevenir un perjuicio o la agravacion de sus efectos”

7 Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccion Segunda, providencia del 07 de febrero de 2019,
magistrada ponente: Sandra Lisset Ibarra Vélez, Ni (5418-2018).
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4.3.2.1 De indole formal

Se exigen para todas las medidas. A través de estos requisititos, el juez contencioso verifica
aspectos de forma que debe cumplir la cautela. El legislador en la Ley 1437, articulo 229,
sefiala que la solicitud procede si cumple con los siguientes presupuestos:

- Se presente en procesos de corte declarativo. Salvo que se pretenda la defensa y/o
proteccién de derechos e intereses colectivos.

- Asolicitud de parte. Excepto que se trate de un asunto en el que se discuta la proteccion
de derechos e intereses colectivos.

- Peticion sustentada en debida forma.

4.3.2.2. De indole material

Estos requisitos, exigen que el juez de conocimiento realice un juicio de valor de la medida.
Tales presupuestos se encuentran consagrados en la Ley 1437 de 2011, articulos 229 y
230, y se circunscriben en que el interesado esta obligado a probar que la cautela es
necesaria para garantizar, de manera provisional, el objeto del proceso y la efectividad de
la sentencia. Aunado a ello, la solicitud debe tener relacion con las pretensiones de la
demanda. )

(i) La medida es necesaria para garantizar, de manera provisional, el objeto del
proceso y efectividad de la sentencia®

El objeto del proceso es la materia o el centro que da vida al litigio. Esta compuesto por
las pretensiones, hechos, normas y pruebas en que se funda el derecho reclamado®. Sobre
este aspecto, la jurisprudencia contenciosa administrativa sefiala que el juez contencioso
debe evaluar sila cautela, no solo garantiza la prerrogativa, ya que la medida puede lesionar
derechos de corte fundamental de los perjudicados®.

Sobre “la efectividad de la sentencia”, la medida debe buscar que se cumplan las decisiones
del juez, es decir, propende por la seriedad de la funcién jurisdiccional. Esta exigencia,
guarda relacién con los derechos fundamentales de acceso a la administracion de justicia
y de tutela judicial efectiva; debido a que asegura que las decisiones se ejecuten y
cumplan’.

(i) La peticion tiene relacion directa y necesaria con las pretensiones de la
demanda'?

Los asuntos que conoce esta jurisdiccion, en atencion al principio dispositivo'®, son
rogados. En esa medida, el actor debe orientar la medida cautelar con el fin de que tenga
relacién directa y necesaria con las pretensiones de la demanda puesto que, las partes en
el proceso contencioso tienen la iniciativa e impulsan su tramite.

& L ey 1437 de 2011, articulo 229.

¢ Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccion Segunda, providencia del 07 de febrero de 20189,
magistrada ponente: Sandra Lisset Ibarra Vélez, NI (5418-2018).

"% Providencia citada ut supra, magistrada ponente: Sandra Lisset Ibarra Vélez.

" Providencia citada ut supra, magistrada ponente: Sandra Lisset Ibarra Vélez.

2 Ley 1437 de 2011, articulo 230 - inciso primero.

'3 El principio dispositivo confiere a las partes la iniciativa del proceso y su impulso.
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4.3.3 Criterios de necesidad para sustentar la solicitud de la medida cautelar.

La jurisprudencia, apoyada en [a doctrina especializada, establece tres criterios a partir de
los cuales el interesado debe sustentar la medida:

Criterio de apariencia de buen derecho (fumus boni iuris): refiere a que la prerrogativa
objeto de la litis sea verosimil. En otras palabras, se traduce en las probabilidades de éxito
de las pretensiones de la demanda. Asi pues, la cautela es inconveniente si las
posibilidades son minimas'.

El segundo criterio, obedece al riesgo que genere la demora del tramite procesal
(periculum in mora): si no existe, la medida sobra'®.

Finalmente, el juez aplicara el criterio de proporcionalidad. Para ello, el demandante debe
presentar los documentos, informaciones, argumentos y justificaciones que permitan
concluir al administrador de justicia, mediante un juicio de ponderacion de intereses,
que resultaria mas gravoso para el interés publico negar la medida cautelar que
concederla'®.

4.4 Analisis de mérito

En el presente asunto, Colpensiones, solicita la suspension provisional de los siguientes
actos administrativos: (i) Resolucién nim. GNR 282207 de 15 de septiembre de 2015, por
medio de la cual se reconocié pension de vejez a favor de la demandada, pero
condicionada al retiro del servicio; (ii) Resolucion GNR 399317 del 10 de diciembre de
2015, por medio de la cual se resolvid recurso de reposicion frente a la anterior resolucion:;
(iii) Resolucion num. VPB 7048 del 11 de febrero de 2016, por medio de la cual se le
reconocié y se ordend el pago de una pension de vejez a la demandada, y; (iv) Resolucion
num. SUB 208643 del 26 de septiembre de 2017, por medio de la cual se reliquidd pension
de vejez a favor de la démandada, argumentando que tales actos son contrarios al
ordenamiento juridico, dado que el ingreso base de cotizacién (IBC), que se tuvo en cuenta
para liquidar la pensién del demandado, superé el tope de 25 salarios minimos legales
mensuales que consagra el articulo 5 de la Ley 797 de 2003, reglamentado parcialmente
por el Decreto 510 de 2003.

Pues bien, con el objeto de resolver el problema juridico planteado, es necesario hacer
mencién al contenido del articulo 5 de la Ley 797 de 2003, con el fin de establecer si en
efecto la medida cautelar solicitada es necesaria para garantizar, de manera provisional, el
objeto del proceso y la efectividad de la sentencia.

Asi, se tiene que el articulo 5 de la Ley 797 de 2003, en cuanto al tope del ingreso base de
cotizacién determiné lo siguiente:

™ Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccion Tercera, providencia del 16 Mar. 2016, magistrado
ponente: Danilo Rojas, NI (48517).

'8 Providencia citada ut supra, magistrado ponente: Danilo Rojas Betancourt.

s Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccion Primera, providencia del 28 de junio de 2021,
magistrado ponente: Roberto Augusto Serrato Valdés, radicado: 11001-03-24-000-2020-00230-00
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“(...) Articulo 5. El inciso 4 y paréagrafo del articulo 18 de la Ley 100 de 1993 quedaran
asi:

Articulo 18. Base de Cotizacion. La base para calcular las cotizaciones a que hace
referencia el articulo anterior, sera el salario mensual.

(..)

El limite de la base de cotizacion sera de veinticinco (25) salarios minimos legales
mensuales vigentes para trabajadores del sector piiblico y privado. Cuando se
devenguen mensualmente mas de veinticinco (25) salarios minimos legales mensuales
vigentes la base de cotizacion sera reglamentada por el gobierno nacional y podré ser
hasta de 45 salarios minimos legales mensuales para garantizar pensiones hasta de
veinticinco (25) salarios minimos legales (...)" (Negrilla y subraya fuera del texto).

Por su parte, el articulo 3 del Decreto 510 de 2003, reglamento el articulo 5 de la Ley 797
de 2003, en el mismo sentido, y sefial6 lo siguiente:

“(...) Articulo 3. La base de cotizacién del Sistema General de Pensiones serd como
minimo en fodos los casos de un salario minimo legal mensual vigente, y maximo de
25 salarios minimos legales mensuales vigentes, limite este que le es aplicable al
Sistema de Seguridad Social en Salud. Este limite se aplicara a las cotizaciones cuyo
pago debe efectuarse a partir del mes de marzo.

La base de cotizacion para el Sistema General de Pensiones debera ser la misma que
la base de la cotizacion del Sistema General de Seguridad Social en Salud, salvo que
el afiliado cotice para el Sistema General de Pensiones sobre una base inferior a la
minima establecida para el Sistema General de Seguridad Social en Salud (...)”
(Negrilla y subraya fuera del texto).

Como se puede observar del contenido diafano de las normas transcritas en precedencia,
se concluye que el limite de la base de cotizacién serd de 25 salarios minimos legales
mensuales vigentes, y en consecuencia, para efectos de calcular el ingreso base de
liquidacion de cualquier pensién, debera observarse dicho tope, en la medida que
constituye el presupuesto para garantizar el principio de sostenibilidad financiera del
sistema pensional.

Asi lo entendié la H. Corte Constitucional, que al estudiar la constitucionalidad del articulo
5 de la Ley 797 de 2003, sefialé en cuanto al tope del ingreso base de cotizacion lo
siguiente:

“(...) Asegurar la sostenibilidad financiera del sistema pensional. En el caso bajo
andalisis, limitar a 25 salarios el IBC para los cotizantes del régimen de pensiones
obligatorias para asegurar las pensiones de los de menores ingresos y en general, de
fodos los afiliados al sistema, persigue un fin constitucionalmente admisible. No se
observa que el fin buscado por el Legislador esté prohibido a la luz de la actual
Constitucion. Al contrario, este se desprende del propio texto constitucional que ordena
que la adopcion de medidas legislativas consulte la sostenibilidad financiera (art. 48
modificado porel A.L. 01 de 2005).

Como lo determiné esta Corte en la sentencia C-1054 de 2004, la medida busca evitar
que se acentuen inequidades en el sistema y su sostenibilidad financiera, ya que
intenta redireccionar la mayor cantidad posible de subsidios a la mayor cantidad
de la poblacién que haya accedido a pensiones de menor cuantia y busca evitar
un aumento desmesurado en el gasto para atender el pasivo pensional. Por lo
tanto, el establecer un limite en el IBC que no permite acceder al tope que fija la
norma constitucional persique un fin importante ya que busca la sostenibilidad
financiera.
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De otra parte, la medida es adecuada respecto del fin ya que el establecer un limite en
el IBC genera necesariamente uno para el monto de las pensiones mas altas, lo cual
contribuye efectivamente a la sostenibilidad financiera. Es decir, la medida logra cumplir
con el fin.

Para la Sala la medida es conducente ya que si bien es cierto no es la tinica forma de
lograr la sostenibilidad financiera, también lo es que la férmula adoptada permite
aseqgurarla, al establecer limites a las pensiones mas altas para no generar un gasto
desproporcionado para el erario, lo cual no es mas que el cumplimento de los mandatos
superiores. En este sentido, si se respeta el acceso a la pensién en condiciones de
proporcionalidad entre el IBC y el monto de la prestacién no hay una lesion del derecho,
sino la imposibilidad de acceder a un beneficio traducido en un mayor valor que
eventualmente puede ser garantizado mediante regulacion expresa atendiendo al
principio de progresividad (...)” (Negrilla y subraya fuera del texto).

Ahora bien, una vez determinada la premisa normativa que rige la situacion factica que aca
se discute, es necesario poner de presente los valores maximos de ingreso base de
cotizacion (IBC) sobre los cuales se podia cotizar, atendiendo el limite impuesto por la ley.
Para el efecto tenemos lo siguiente:

Ao Salario Minimo . IBC (Tope de 25
SMLMV)
2005 $381.500 $9.537.500
2006 $408.000 $10.200.000
2007 $433.700 $10.842.500
2008 $461.500 $11.537.500 .
2009 $496.900 $12.422.500
2010 $515.000 $12.875.000
2011 $535.600 $13.390.000
2012 $566.700 $14.167.500
2013 $589.500 $14.737.500
2014 $616.000 $15.400.000
2015 $644.350 $16.108.750

De otra parte, y con el objeto de determinar si en efecto existe un desconocimiento expreso
del ordenamiento juridico que haga necesaria la adopcion de la medida cautelar para
garantizar, de manera provisional, el objeto del proceso y la efectividad de la sentencia, la
Sala encuentra necesario entrar a verificar la historia laboral del demandado, asi como la
los valores que tuvo en cuenta la entidad al momento de realizar la liquidacion de la
prestacion de la demandada, con el fin de determinar el IBC, y si este monto superd los 25
SMLMV al momento de calcular el ingreso base de liquidacion de la pension, y de esta
forma determinar si existe desconocimiento de los limites impuestos por la ley en cuanto a
la base de cotizacion se refiere. Al respecto se encuentra acreditado lo siguiente (CD
obrante en el archivo 010 del cuaderno de medidas cautelares del expediente electrénico):

[11';:_;’: [2]Nombre o BID | [4Has| [S}Uimo| [61Se| [7lLic | [8]Sim |(o]Total
cion - Razén Social esde| ta Salario| man —
Apo- S (Base de|{ as
rtant cotizacion)

e
30711813 ROJAS ERAZO ANA MARI 01/11/2005| 30/11/2005 $2.000.000 4,29 0,00 0,00 4,29
30711813 ROJAS ERASO ANA MARI 01/12/2005| 31/01/2006 $390.000 8.57 0,00 0,00 8,57
30711813 ROJAS ERASO ANA MARI 01/02/2006 | 30/04/2006 $408.000 12,86 0,00 0,00 12,86
30711813 ROJAS ERASO ANA MARI 01/07/2006] 31/07/2006 $1.500.000 4,29 0,00 0,00 4,29
30711813 ROJAS ERASO ANA MARI 01/08/2006 | 30/09/2006 $408.000 8,57 0,00 0.00 8,57
30711813 ROJAS ERASO ANA MARI 01/10/2006| 31/10/2006 $1.040.000 4,29 0,00 0,00 4,29
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30711813 ROJAS ERASO ANA MARI 01/11/2006 | 30/11/2006 $8.224.000 4,29 0,00 0.00 4,29
30711813 ROJAS ERASO ANA MARI 01/12/2006 | 31/12/2006 $816.000 4,29 0,00 0,00 4,29
30711813 ROJAS ERASO ANA MARI 01/01/2007| 31/01/2007| $10.200.000 4,29 0,00 0,00 4,29
30711813 ROJAS ERASO ANA MARI 01/02/2007 | 30/04/2007| $10.842.000 12,86 0,00 0,00 12,86
30711813 ROJAS ERASO ANA MARI 01/05/2007 | 31/05/2007 $6.496.000 4,29 0,00 0,00 4,29
30711813 ROJAS ERASO ANA MARI 01/06/2007 | 31/07/2007 $867.000 8,57 0,00 0,00 8,57
30711813 ROJAS ERASO ANA MARI 01/08/2007 | 30/11/2007 $3.448.000 17,14 0,00 0,00 17,14
30711813 ROJAS ERASO ANA MARI 01/12/2007| 31/12/2007 $1.700.000 4,29 0,00 0,00 4,29
30711813 ANA MARIA ROJAS ERAS 01/01/2008 | 31/01/2008 $868.000 4,29 0,00 0,00 4,29
30711813 ROJAS ERASO ANA MARI 01/02/2008 | 29/02/2008 $5.584.000 4,29 0,00 0,00 4,29
30711813 ROJAS ERASO ANA MARI 01/03/2008 | 31/03/2008 $5.600.000 4,29 0,00 0,00 4,29
30711813 ROJAS ERASO ANA MARI 01/04/2008| 30/04/2008 $8.085.000 4,29 0,00 0,00 4,29
30711813 ROJAS ERASO ANA MARI 01/05/2008| 31/05/2008 $922.000 4,29 ' 0,00 0,00 4,29
30711813 ROJAS ERASO ANA MARI 01/06/2008 | 31/07/2008 $925.000 8,57 0,00 0,00 8,57
30711813 ANA MARIA ROJAS ERAS 01/08/2008| 30/11/2008 $2.500.000 16,86 0,00 0,00 16,86
30711813 ANA MARIA ROJAS ERAS 01/12/2008 | 31/01/2009 $462.000 8,57 0,00 0,00 8,57
30711813 ANA MARIA ROJAS ERAS 01/02/2008| 30/06/2009 $497.000 21,43 0,00 0,00 21,43
30711813 ANA MARIA ROJAS ERAS 01/07/2009| 31/07/2009| $10.000.000 4,29 0,00 0,00 4,29
30711813 ANA MARIA ROJAS ERAS 01/08/2009 | 31/08/2009 $1.754.000 4,29 0,00 0,00 4,29
30711813 ANA MARIA ROJAS ERAS 01/09/2009 | 30/09/2009| $10.000.000 4,29 0,00 0.00 4,29
30711813 ANA MARIA ROJAS ERAS 01/10/2009( 31/10/2009| $10.500.000 4,29 0,00 0,00 4,29
30711813 ANA MARIA ROJAS ERAS 01/11/2009 | 30/11/2009 $9.950.000 4,29 0,00 0,00 4,29
30711813 ANA MARIA ROJAS ERAS 01/12/2009 | 31/12/2009 $497.000 4,29 0,00 0,00 4,29
30711813 ANA MARIA ROJAS ERAS 01/01/2010( 31/01/2010| $12.422.000 4,29 0,00 0,00 4,29
30711813 ANA MARIA ROJAS ERAS 01/02/2010| 30/09/2010 $2.080.000 34,29 0,00 12,86 21,43
899999063 UNIVERSIDAD NACIONAL 01/07/2010| 31/07/2010 $1.737.000 4,29 0,00 0,00 4,29
899999063 UNIVERSIDAD NACIONAL 01/08/2010| 31/12/2010 $1.688.000 21,43 0,00 0,00 21,43
30711813 ANA MARIA ROJAS ERAS 01/10/2010| 31/12/2010 $515.000 12,86 0,00 12,86 0,00
30711813 ANA MARIA ROJAS ERAS 01/01/2011| 31/01/2011 $535.600 4,14 0,00 4,14 0,00
899999063 UNIVERSIDAD NACIONAL 01/01/2011| 31/01/2011 $1.729.000 4,29 0,00 0,00 4,29
30711813 ANA MARIA ROJAS ERAS 01/02/2011| 30/04/2011 $536.000 12,86 0,00 12,86 0,00
899999063 UNIVERSIDAD NACIONAL 01/02/2011| 28/02/2011 $2.363.000 4,29 0,00 0,00 4,29
899999063 UNIVERSIDAD NACIONAL 01/03/2011 | 31/08/2011 $1.742.000 25,71 0,00 0,00 2571
30711813 ANA MARIA ROJAS ERAS 01/05/2011 | 31/05/2011 $1.600.000 4,29 0,00 4,29 0,00
30711813 ANA MARIA ROJAS ERAS 01/06/2011| 31/07/2011 $536.000 8,57 0.00 8,57 0,00
30711813 ANA MARIA ROJAS ERAS 01/08/2011| 31/08/2011 $5.000.000 4,29 0,00 4,29 0,00
30711813 ANA MARIA ROJAS ERAS 01/09/2011| 30/09/2011( $13.390.000 429 0,00 429 0,00
899999063 UNIVERSIDAD NACIONAL 01/08/2011 | 30/08/2011 $1.822.000 4,29 0,00 0,00 4,29
30711813 ANA MARIA ROJAS ERAS 01/10/2011| 31/01/2012 $4.700.000 17,14 0,00 17,14 0,00
899999063 UNIVERSIDAD NACIONAL 01/10/2011] 31/12/2011 $1.751.000 12,86 0,00 0,00 12,86
899999063 UNIVERSIDAD NACIONAL 01/01/2012( 31/01/2012 $1.822.000 4,29 0,00 0,00 4,29
30711813 ANA MARIA ROJAS ERAS 01/02/2012| 31/12/2012 $567.000 47,14 0,00 47,14 0,00
899999063 UNIVERSIDAD NACIONAL 01/02/2012 29/02/2012 $2.495.000 4,29 0,00 0,00 4,29
898999063 UNIVERSIDAD NACIONAL 01/03/2012| 31/03/2012 $1.869.000 4,29 0,00 0,00 4,29
899999063 UNIVERSIDAD NACIONAL 01/04/2012( 31/12/2012 $1.849.000 38,57 0,00 0,00 38,57
30711813 ANA MARIA ROJAS ERAS 01/01/2013} 31/01/2013| $14.167.000 4,29 0,00 0,00 4,29
899999063 UNIVERSIDAD NACIONAL 01/01/2013 | 31/01/2013 $1.879.000 414 0,00 414 0,00
30711813 ROJAS ERASO ANA MARI 01/02/2013 f 31/07/2013| $14.737.000 2571 0,00 25,71 0,00
899999063 UNIVERSIDAD NACIONAL 01/02/2013 | 28/02/2013 $2.594.000 4,29 0,00 0,00 4,29
899998063 UNIVERSIDAD NACIONAL 01/03/2013 | 31/05/2013 $1.849.000 12,86 0,00 0,00 12,86
899999063 UNIVERSIDAD NACIONAL 01/06/2013 | 31/12/2013 $1.912.000 30,00 0,00 0,00 30,00
30711813 ROJAS ERASO ANA MARI 01/08/2013| 31/12/2013 $966.000 21,43 0,00 21,43 0,00
30711813 ROJAS ERASO ANA MARI 01/01/2014| 31/01/2014 $6.640.000 4,29 0,00 4,29 0,00
899999063 UNIVERSIDAD NACIONAL 01/01/2014| 31/01/2014 $1.940.000 4,29 0,00 0,00 4,29
30711813 ROJAS ERASO ANA MARI 01/02/2014 | 28/02/2014 $616.000 4,29 0,00 4,29 0,00
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899999063 UNIVERSIDAD NACIONAL 01/02/2014| 28/02/2014 $2.670.000 4,29 0,00 0,00 4,29
30711813 ROJAS ERASO ANA MARI 01/03/2014| 30/06/2014 $5.532.000 17,14 0,00 17.14 0.00
899999063 UNIVERSIDAD NACIONAL 01/03/2014 30/06/2014 $1.969.000 17.14 0,00 0,00 17,14
30711813 ROJAS ERASQO ANA MARI 01/07/2014( 30/04/2015( $15.400.000 42,86 0,00 8,57 34,29
899999063 UNIVERSIDAD NACIONAL 01/07/2014| 31/07/2014 $2.034.000 4,29 0,00 0,00 4,29
899999063 UNIVERSIDAD NACIONAL 01/08/2014 | 31/01/2015 $1.979.000 2571 0,00 21,43 4,29
900792589 R+RSAS 01/12/2014| 31/12/2014 $800.000 171 0,00 71 0,00
900792589 R+RSAS 01/01/2015| 30/09/2015 $2.000.000 38,57 0,00 38,57 0,00
899999063 UNIVERSIDAD NACIONAL 01/02/2015 | 28/02/2015 $2.809.000 429 0,00 4,29 0,00
899999063 UNIVERSIDAD NACIONAL 01/03/2015| 30/04/2015 $2.071.000 8.57 0,00 8,57 0,00
30711813 ROJAS ERASO ANA MARI 01/05/2015| 31/10/2015( $11.550.000 25,71 0,00 0,00 25,71
899999063 UNIVERSIDAD NACIONAL 01/05/2015| 31/05/2015 $1.979.000 4,29 0.00 4,29 0,00
899999063 UNIVERSIDAD NACIONAL 01/06/2015| 30/06/2015 $2.135.000 4,29 0.00 4,29 0.00
899999063 UNIVERSIDAD NACIONAL 01/07/2015| 31/07/2015 $2.108.000 4,29 0,00 4.29 0,00
899999063 UNIVERSIDAD NACIONAL 01/08/2015| 31/10/2015 $2.082.000 12,86 0,00 12,86 0,00
899999063 UNIVERSIDAD NACIONAL 01/02/2012| 29/02/2012 $2.495.000 4,29 0.00 0.00 4,29

Del analisis del cuadro que precede, se observa que, con los medios de conviccion
allegados hasta el momento, para los afios 2011 a 2015 la demandada cotizd en algunos
periodos en el limite del tope fijado por en el articulo 5 de la Ley 797 de 2003 y el articulo
3 del Decreto 510 de 2003. Sin embargo, se observa que en algunos periodos se realizaron
cotizaciones concomitantes por parte de la Universidad Nacional, y la empresa R + R
S.A.S,, lo que gener¢ indiscutiblemente la cotizacion por encima del tope de ingreso base
cotizacion para los siguientes periodos: (i) 09/2011; (ii) Del 01/2013 al 07/2013, y; del
07/2014 al 04/2015. Vr. Gr. Para el periodo 04/15 se observa un IBC por los siguientes
valores: (i) $15.400.000 realizado por la demandada como independiente; (i) $2.071.000
realizado por la Universidad ‘Nacional de Colombia, y; (iii) $2.000.000 por parte de la
empresa R + R S.A.S. La sumatoria de tales valores nos da un ingreso base de cotizacion
para el mes de abril de 2015 de $ 19.471.000, valor que ampliamente supera el tope de
cotizacion para ese periodo, el cual se encontraba en la suma de $16.108.750.

Ahora bien, con el objeto de verificar si en efecto los valores de cotizacién en los que
posiblemente se superd el tope de cotizacion pensional fueron tenidos en cuenta por la
entidad al momento de realizar la liquidacion de la prestacién en los actos administrativos
demandados, la Sala encuentra necesario trascribir el cuadro de IBC que sirvié de base
para expedir tanto la Resolucion nim. VPB 7048 del 11 de febrero de 2016, por medio de
la cual se le reconoci6 y se ordené el pago de una pension de vejez a la demandada, como
la Resolucion num. SUB 208643 del 26 de septiembre de 2017, por medio de la cual se
reliquidé pension de vejez a favor de la demandada (CD obrante en el archivo 010 del
cuaderno de medidas cautelares del expediente electrénico), con el fin de establecer, si el
IBC supero6 el tope de cotizacion establecido en la ley:

v" Resoluciéon nim. VPB 7048 del 11 de febrero de 2016"7.

ipo Fecha inicial [Fecha Final |[Factor|Valor \Valor IBL1 IBL 2
pension Salari lMensual  |Acumulado
al

COLVEJO6 2011-09-01 2011-09-30 (BC |6,522,000. [6,522,000.00 6,522,000.00 [6,522,000.00

"7 Para efectos practicos, el analisis del cuadro de liquidacion tnicamente se realizara sobre los periodos en los cuales se
observo una cotizacion superior a los 25 SMLMV, esto es, por los periodos (i) 09/2011; (i) Del 01/2013 al 07/2013, y; Del
07/2014 al 04/2015.
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00:00:00.0 00:00:00.0 00

COLVEJO6 [2013-01-01 2013-01-30 {BC 14,737,500 [14,737,500.00 |14,737,500.00 [14,737,500.00
00:00:00.0 00:00:00.0 .00

COLVEJO6 |2013-02-01 2013-02-28 |IBC (14,737,500 (14,737,500.00 |14,737,500.00 [14,737,500.00
00:00:00.0 00:00:00.0 .00

COLVEJO6 [2013-03-01 2013-05-30  IBC (14,737,500 |44,212,500.00 (44,212,500.00 [44,212,500.0018
00:00:00.0 00:00:00.0 .00

COLVEJO6 |2013-06-01 2013-07-30 IBC  [14,737,500 |29,475,000.00 [29,475,000.00 [29,475,000.00%9
00:00:00.0 00:00:00.0 .00

COLVEJO6 |2014-07-01 2014-07-30 BC (15,400,000 [15,400,000.00 |15,400,000.00 [15,400,000.00
00:00:00.0 00:00:00.0 .00

COLVEJO6 [2014-08-01 2014-08-30  |IBC 15,400,000 {15,400,000.00 {15,400,000.00 |15,400,000.00
00:00:00.0 00:00:00.0 .00

COLVEJO6 [2014-09-01 2014-09-30 (IBC  [1,979,000. (1,979,000.00 1,979,000.00 [1,979,000.00
00:00:00.0 00:00:00.0 00

COLVEJ06 2014-10-01 2014-11-30  [BC  [15,400,000 [30,800,000.00 (30,800,000.00 [30,800,000.00%0
00:00:00.0 00:00:00.0 .00

COLVEJO6 [2014-12-01 2014-12-30  |IBC (15,400,000 |[15,400,000.00 |15,400,000.00 {15,400,000.00
00:00:00.0 00:00:00.0 .00

COLVEJ06 [2015-01-01 2015-01-30  [IBC (16,108,750 [16,108,750.00 |16,108,750.00 |16,108,750.00
00:00:00.0 00:00:00.0 .00

COLVEJO6 [2015-02-01 2015-02-28 |BC [16,108,750 {16,108,750.00 (16,108,750.00 [16,108,750.00
00:00:00.0 00:00:00.0 .00

COLVEJO6 [2015-03-01 2015-04-30  IBC  [16,108,750 (32,217,500.00 (32,217,500.00 [32,217,500.002!
00:00:00.0 00:00:00.0 .00

Notese que la liquidacion que efectud la entidad respecto del acto administrativo que
reconocié el derecho a la demandada (Resolucion nim. VPB 7048 del 11 de febrero de
2016), lo realizé aplicando el tope de cotizacion, luego tal circunstancia permite advertir
que no existe desconocimiento del ordenamiento juridico que haga necesaria la adopcion
de la medida cautelar en cuanto a este acto administrativo se refiere.

v Resolucion num. SUB 208643 del 26 de septiembre de 2017

No obstante, no sucede lo mismo con el acto administrativo a través del cual la entidad
reliquido la prestacion de la demandada (SUB 208643 del 26 de septiembre de 2017), pues
como pasara a observarse, en este caso, si se superé el tope de cotizacion permitido por
la ley, pues se tuvieron en cuenta la totalidad de los valores sobre los cuales se cotizd, sin

que se aplicara el tope pensional:

Tipo V Fecha inicial |Fecha Final [Factor|valor \vValor IBL 1 IBL 2
pension Salari mensual  jAcumulado
al
COLVEJ13 |2011-09-01 2011-09-30 IBC  |13,390,000 (13,390,000.00 |13,390,000.00 [0.00
00:00:00.0 00:00:00.0 .00
COLVEJ13 (2011-09-01 2011-09-30 IBC [1,822,000. [1,822,000.00 1,822,000.00 [0.00

'8 Valor correspondiente a 3 meses de cotizacion.
8 Valor correspondiente a 2 meses de cotizacion.
20 Valor correspondiente a 2 meses de cotizacion.
2! Valor correspondiente a 2 meses de cotizacion.
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00:00:00.0 00:00:00.0 00

COLVEJ13 [2013-01-01 2013-01-29 |IBC (1,878,000. |1,816,367.00 1,816,367.00 [0.00

00:00:00.0 00:00:00.0 00

COLVEJ13 [2013-01-01 2013-01-31 {BC (14,167,000 [14,167,000.00 {14,167,000.00 0.00
00:00:00.0 00:00:00.0 .00

COLVEJ13 [2013-02-01 2013-02-28 |IBC  12,594,000. [2,594,000.00 2,594,000.00 {0.00
00:00:00.0 00:00:00.0 00

COLVEJ13 (2013-02-01 2013-07-31 ||BC  [14,737,000 [88,422,000.00 |88,422,000.00 [0.00
00:00:00.0 00:00:00.0 .00

COLVEJ13 2013-03-01 2013-05-31 |IBC  [1,849,000. |[5,547,000.00 5,547,000.00 (0.00
00:00:00.0 00:00:00.0 00

COLVEJ13 [2013-06-01 2013-12-31 (IBC [1,912,000. [13,384,000.00 (13,384,000.00 [0.00
00:00:00.0 00:00:00.0 00

COLVEJ13 [2014-07-01 2014-07-31  {IBC  [2,034,000. [2,034,000.00 2,034,000.00 [0.00
00:00:00.0 00:00:00.0 00

COLVEJ13 [2014-07-01 2014-12-31 |IBC  [15,400,000 [92,400,000.00 |92,400,000.00 [0.00
00:00:00.0 00:00:00.0 .00

COLVEJ13 |2014-08-01 2014-12-31 |IBC [1,979,000. [9,895,000.00 9,895,000.00 [0.00
00:00:00.0 00:00:00.0 00

COLVEJ13 [2014-12-01 2014-12-12 IBC  {800,000.00 |320,000.00 320,000.00 0.00
00:00:00.0 00:00:00.0
COLVEJ13 {2015-01-01 2015-01-31 IBC [1,979,000. |1,979,000.00 1,979,000.00 |0.00

00:00:00.0 00:00:00.0 00
COLVEJ13 [2015-01-01 2015-04-30 IBC (15,400,000 [61,600,000.00 [61,600,000.00 |0.00
00:00:00.0 00:00:00.0 .00
COLVEJ13 2015-01-01 2015-09-30  [IBC  |2,000,000. {18,000,000.00 (18,000,000.00 {0.00
. 00:00:00.0 00:00:00.0 00
COLVEJ13 [2015-02-01 2015-02-28  (IBC  |2,809,000. |2,809,000.00 2,809,000.00 [0.00
00:00:00.0 00:00:00.0 00
COLVEJ13 [2015-03-01 2015-04-30  (IBC  |2,071,000. 4,142,000.00 4,142,000.00 [0.00
00:00:00.0 00:00:00.0 00

Como se puede observar del cuadro que precede, en el acto administrativo que reliquidé
la pension de vejez de la demandada (Resolucién num. SUB 208643 del 26 de septiembre
de 2017), se super? el tope de cotizacion para los siguientes periodos: (i) 09/2011; (i) del
01/2013 al 07/2013, y; del 07/2014 al 04/2015, luego tal circunstancia permite advertir que
existe desconocimiento del ordenamiento juridico y en esta medida se hace necesaria la
adopcién de la medida cautelar en cuanto a este acto administrativo se refiere, pues en el
momento en que la entidad reliquidd la prestacion desconocié el limite previsto en el
articulo 3 del Decreto 510 de 2003 que reglamento el articulo 5 de la Ley 797 de 2003 (tope
de 25 SMLMV). :

Asi, distinto a lo manifestado por el a-quo, y atendiendo el criterio de proporcionalidad
anteriormente enunciado, la Sala encuentra que la entidad demandante aporté los
documentos, informaciones, argumentos y justificaciones que permiten concluir a la Sala,
que resultaria mas gravoso para el interés publico negar la medida cautelar que
concederla, pues del analisis anterior se logra determinar que se incurridé en
desconocimiento de un mandato legal, y por lo tanto, en virtud del criterio de apariencia de
buen derecho (fumus boni iuris), se hace necesario decretar la medida solicitada, pero
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Unicamente respecto de la Resoluciéon num. SUB 208643 del 26 de septiembre de 2017,
que reliquidé la prestacion de la demandada.

No obstante, debe insistir la Sala que la decision adoptada a través de la presente
providencia no implica prejuzgamiento, y que en esta medida, para poder establecer si los
actos demandados estuvieron o no ajustados a derecho, se deben examinar todas las
pruebas que se logren recaudar en el tramite del proceso, y que a juicio de la Sala, deben
ser estudiadas al momento de proferir la respectiva sentencia, una vez se hayan agotado
las etapas procesales respectivas.

Sin embargo, tal circunstancia no puede desconocer la efectividad de los derechos de la
entidad demandante, asi como la garantia del interés publico y el principio de sostenibilidad
financiera del Sistema General de Pensiones, el cual puede afectarse de no adoptarse la
medida cautelar que se solicita.

De esta manera, considera la Sala que los argumentos expuestos por el apoderado de la
entidad demandante tienen parcialmente vocacién de prosperidad, de suerte que lo
procedente sera revocar la decision adoptada por el juez de primera instancia, y en su lugar
se decretara la suspension de la Resolucion nim. SUB 208643 del 26 de septiembre de
2017 a través de la cual se reliquidé la pensiéon de vejez a la sefiora Ana Maria Rojas
Eraso.

La entidad debera garantizar el pago de la pensién de vejez a la demandada en la cuantia
que considere legal y atendiendo el limite previsto en el articulo 3 del Decreto 510 de 2003
que reglamento el articulo 5 de la Ley 797 de 2003 (tope de 25 SMLMV), y en todo caso no
podra ser inferior a la que ya fue reconocida a través de la Resolucion num. VPB 7048 del
11 de febrero de 2016.

En consecuencia, se,

RESUELVE:

PRIMERO.- REVOCAR el auto de fecha primero (1) de junio de dos mil veintidos (2022)
proferido por el Juzgado Veintiséis (26) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, que
resolvio negar la solicitud de medida cautelar, y en su lugar dispone:

“(...) PRIMERO.- DECRETASE la suspension provisional de los efectos de la
Resolucion num. SUB 208643 del 26 de septiembre de 2017 a través de la cual se
reliquido la pension de vejez a la sefiora Ana Maria Rojas Eraso.

La entidad debera garantizar el pago de la pension de vejez a la demandada en la

cuantia que considere leqal y atendiendo el limite previsto en el articulo 3 del
Decreto 510 de 2003 que reglamenté el articulo 5 de la Ley 797 de 2003 (tope de
25 SMLMV), v en todo caso no podra ser inferior a la que ya fue reconocida a
través de la Resoluciéon num. VPB 7048 del 11 de febrero de 2016.

SEGUNDO.- COMUNIQUESE la presente providencia, de manera urgente e
inmediata, a la Administradora Colombiana de Pensiones —COLPENSIONES-, y en
mérito de la misma, debera:

A. Adoptar, inmediatamente, las medidas administrativas pertinentes que permitan
materializar el cumplimiento de la presente orden.



15
Radicacion: 11001-33-35-026-2019-00114-01
Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones

. B. Abstenerse de reproducir el contenido del acto administrativo suspendido, de
conformidad con el articulo 237 del C.P.A.C.A.

TERCERQO.- Por Secretaria, dispéngase lo pertinente (...)".

SEGUNDO. - Ejecutoriada esta providencia devuélvase el expediente al Juzgado de origen.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Esta providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en sesién de la fecha).

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

Magistrado
FIRMADO ELECTRONICAMENTE FIRMADO ELECTRONICAMENTE
PATRICIA SALAMANCA GALLO BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS
Magistrada Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por los magistrados que
conforman la Sala de la Seccién Segunda, Subseccién “F” del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “F”

Bogota D.C., diecisiete (17) de agosto de dos mil veintidos (2022)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIA:
Expediente: 11001-33-42-048-201 9-00322-01
Demandante: ) JORGE ALBERTO ALEMAN JIMENEZ ]
Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

La Sala se pronuncia sobre el desistimiento del recurso de apelacién formulado por el
abogado Julian Andrés Giraldo Montoya, quien dice representar los intereses del sefior
Jorge Alberto Aleman Jiménez.

L. ANTECEDENTES

Jorge Alberto Aleman Jiménez solicita al juez contencioso que anule el acto ficto
negativo, producto de la peticion del 26 de septiembre de 2018, a través de la cual solicitd
a la accionada que le reconociera y pagara la sancion por mora por el pago tardio de sus
cesantias. A titulo de restablecimiento del derecho, pide a esta Jurisdiccién que ordene al
Ministerio de Educacion — Fomag que cancele un dia de salario por cada dia de retardo en
el pago.

El 22 de octubre de 2019, el Juzgado Cuarenta y Ocho Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota inadmitié la demanda. En ese sentido, el A-quo requirié al abogado Julian Andrés
Giraldo Montoya para que allegara “documento idéneo” en el que el sefior Jorge Alberto
Aleman Jiménez lo faculte para representarlo. E! A-quo apoyé su tesis, en el hecho que el
actor le confirié poder al togado el 03 de octubre de 2017 y la demandada Ia radico hasta
el 12 de julio de 2019.

Para el 02 de julio de 2020, el Juzgado Cuarenta y Ocho Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota rechazo la demanda dado que, a su juicio, el interesado no subsané los defectos
anotados. Inconforme, el abogado Julidn Andrés Giraldo Montoya apel6 la decision y el A-
quo concedi6 el recurso el 09 de marzo de 2021.

Finalmente, la Oficina de Reparto asignoé el asunto al despacho del magistrado ponente.
Pese a ello, el 20 de mayo de 2022, el abogado Julian Andrés Giraldo Montoya desistio del
recurso ya que: “el Ministerio de Educacioén efectud la liquidacion y pagé las pretensiones
del proceso via administrativa”.

. CONSIDERACIONES
La Ley 1437 de 2011 en su articulo 306 consagra:

“Articulo 306. Aspectos no regulados. En los aspectos no contemplados en este Cédigo
se seguira el Codigo de Procedimiento Civil en Jo que sea compatible con la naturaleza de
los procesos y actuaciones que correspondan a la Jurisdiccion de Jo Contencioso
Administrativo.” (negrillas por fuera del texto)
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Asi las cosas y en vista de que el Estatuto Procesal Administrativo no establece la figura
del desistimiento del recurso de apelacion, la Sala acude a la Ley 1564 de 2012 como norma
de caracter residual. Sobre el particular, el articulo 316 dispone:

“Articulo 316. Desistimiento de ciertos actos procesales. Las partes podran desistir de los
recursos interpuestos y de los incidentes, las excepciones y los demas actos procesales que
hayan promovido. No podran desistir de las pruebas practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del mismo, respecto
de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de audiencia, el escrito se presentara ante el '
secretario del juez de conocimiento si el expediente o las copias para dicho recurso no se
han remitido al superior, o ante el secretario de este en el caso contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistio, lo mismo que a
perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no estén vigentes
medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de forma
condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en costas y perjuicios. De
la solicitud del demandante se correré traslado al demandado por tres (3) dias y, en caso de
oposicion, el juez se abstendra de aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicion, el
Juez decretara el desistimiento sin condena en costas y expensas.” (negrillas por fuera del texto)

A la luz de la disposicién en cita, la Sala concluye que:

i) El desistimiento del recursc de apelacién es procedente y se presentd sin
condicionamiento alguno.
i) El abogado Julian Andrés Giraldo Montoya tiene facultad expresa para desistir'.

Por otra parte, no sobra recordar que por error se corrid traslado de la solicitud de
desistimiento a la contraparte cuando, en el estado en que se encuentra el proceso, no era
necesario hacerlo. Lo anterior, a causa de que la controversia estaba para resolver sobre
la admision de la demanda, por lo tanto, no se habia trabado la litis. Hecha esta salvedad,
la Sala aceptara el desistimiento y no condenara en costas a la parte actora teniendo en
cuenta: la etapa del proceso y el hecho de que el Ministerio de Educacion Nacional no hace
parte del mismo.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: Aceptar el desistimiento del recurso de apelacion presentado por el abogado
Julian Andrés Giraldo Montoya.

SEGUNDO: Declarar terminado el proceso.
TERCERO: Por Secretaria devuélvase el expediente al juzgado de origen.

CUARTO: Sin condena en costas en esta instancia.

! Expediente digital — 01 demanda anexos — pdg. 21, facultad para desistir.
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QUINTO: Por la Secretaria dispéngase lo necesario para dar cumplimiento a esta
providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
(Esta providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en sesion de la fecha.)

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

Magistrado
FIRMADO ELECTRONICAMENTE FIRMADO ELECTRONICAMENTE
PATRICIA SALAMANCA GALLO BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS
Magistrada Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por los magistrados que
conforman la Sala de la Seccién Segunda, Subseccion “F” del. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAL. En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacién y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “F”

Bogota D.C., 7 de septiembre de 2022

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

Expediente: 25000-23-42-000-2018-00102-00

Demandante: MONICA PATRICIA MACHADO VILLANUEVA
Demandado: ' HOSPITAL SAN RAFAEL DE PACHO

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Mediante proveido del 22 de agosto de 20'221, el Despacho dispuso fijar como fecha y hora
para la realizacién de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del CPACA, el dia 7 de
septiembre de 2022 a las 10:45 am, decision que fue notificada a las partes.

Sin embargo, verificado el expediente el Despacho advierte que existen presupuestos que
hacen necesario efectuar una valoracién adicional del plenario a fin de determinar el tramite
a impartir en virtud de la reforma introducida por la Ley 2080 de 2021, es decir, establecer
si en efecto es procedente adelantar la diligencia en los términos del articulo 180 del CPACA
como se habia sefialado o si en el presente asunto hay lugar a agotar el procedimiento para
dictar sentencia anticipada en los términos del articulo 182A ibidem, razén por la cual se
hace necesario APLAZAR la realizacion de la diligencia en cuestion hasta tanto se logre
dilucidar lo pertinente.

Para el efecto, el Despacho considera necesario que previo a emitir cualquier
pronunciamiento sobre el particular, es necesario por Secretaria de la Subseccion “F” de
este Tribunal Administrativo, REQUERIR al Hospital San Rafael de Pacho, a fin de que en
el término de CINCO (05) dias contados a partir de Ia notificacién de este proveido, aporte
al plenario los siguientes documentos:

- Certificacion en la que indique si con posterioridad a la expedicién de la Resolucién
No. 0590 del 29 de diciembre de 2015 por la cual se resolvié “terminar el vinculo laboral
por cumplimiento del servicio social obligatorio”, el Hospital San Rafael de Pacho emitié
acto administrativo expreso de liguidacién de prestaciones sociales a nhombre de la
sefiora MONICA PATRICIA MACAHADO VILLANUEVA, identificada con la cédula
de ciudadania No. 1.140.851.252 de Barranquilla y de ser el caso, aporte copia del
mismo.

- Copia de las Resoluciones No. 602 del 31 de diciembre de 2015 y No. 576 del 30
de diciembre de 2015, mencionadas como anexos en el oficio acusado en el
presente asunto, es decir, el No. 1000.1352 del 19 de julio de 2017.

Una vez cumplido lo anterior, INGRESESE de forma inmediata el expediente al Despacho
para resolver lo que en derecho corresponde.

LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrado

! Folio 121 del expediente



