353

Repiblica de Colombia
Tribanal Sdminiotnative de gcmo{c'nan%awua
Secccén Segunda — S wbseccidn 7
Magictnada: Dra. Patricia Salamanca Galle

Bogota D.C., dieciséis (16)-de septiembre de dos mil veintidds (2022)

Demandante: Héctor Julio Gonzalez Gomez |

Demandada: Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion

Radicacidn: 110013335012-2016-00317-03

Medio: Ejecutivo

Procede el Despacho a resolver el recurso de apelacion interpuestd por la parte
demandada contra el auto proferido el 24 de junio de 2021 por el Juzgado Doce
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, por medio del cual modificod la

Iiduidacién del crédito presentada por las partes.

l. ANTECEDENTES
1. Pretensiones

El sefior Héctor Julio Gonzalez Gomez, a traves de apoderado judicial, presentd
demanda ejecutiva contra de la Unidad Administrativa Especial de Gestién
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién (UGPP), con el objeto de
cobrar unas sumas de dinero por concepto de capital e intereses producto de una
‘condena judicial en la que se ordend la reliquidacién pensional del demandante (f.
1s).

Sin embargo, en atencién a que la Entidad demandada realizd con posterioridad

el pago del capital, la parte demandante reform6 la demanda (f. 108s),
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particularmente en lo relacionado con las pretensiones, con el propésito que se libre
mandamiento de pago por la suma de $146.038.567,74, solo por concepto de

intereses moratorios, de la siguiente manera:

“I.- INTERESES SOBRE LA INDEXACION

El valor de la indexacion, segun la liquidacion efectuada por la UGPP es de
$192.401.077,56 (Ver Anexo No 1 - Cdlculo de fallos, Resumen final pdgina 3).
De acuerdo con lo ordenado en la sentencia y lo dispuesto en el Cddigo
Contencioso y de Procedimiento Administrativo, se deben reconocer y pagar
intereses moratorios de acuerdo con la tasa de interés bancario por el periodo
comprendido entre el 8 de mayo de 2015 y el 30 de abril de 2017, fecha de corte
de la presente liquidacion.

La Tasa de interés trimestral con el 1.5% ordenado y segun la Superintendencia
Bancaria para el periodo anotado es la siguiente:

()

Total intereses moratorios por indexacion: $117.721.218,00.

2.- INTERESES SOBRE L4 DIFERENCIA DE LAS MESADAS

A partir del 8 de mayo de 2015 y el 30 de abril de 2017, se deben reconocer y
pagar los intereses moratorios sobre la diferencia en las mesadas atrasadas y
acumuladas asi:

(...)

Total intereses sobre mesadas atrasadas: $18.771.713,00 NOTA: Ver Anexo No
I cdlculo de fallos, pdgina 1, diferencia mesadas; el mes de noviembre incluye la
mesada adicional establecida.

La acumulacion se plantea agregando a la mesada de cada mes lo de los meses
anteriores.

3.- RELIQUIDACION INTERESES FACTORES ANTERIORES

Como se menciond antes, los intereses producto de los factores recocidos y
pagados de acuerdo con la Resolucién 039940 de 2015 fueron liguidados con la
DTF (articulo 192 del CPACA) y no segun el articulo 177 del CCA como lo
establece la sentencia;, (Ver Anexo No 2 Oficio UGPP radicado
201616300731991 y constancia, debe efectuarse la correspondiente, de acuerdo
con la siguiente liquidacion:

Valor de la indexacion $65.368.039,92; tasa de interés bancario: (...)
Total intereses: $10.665.008

Valor intereses a reconocer y pagar. $9.0006.033,00 (810.665.008,00 menos
$1.658.975,00 ya pagados)

(..)

En total la UGPP debe reconocer y pagar por concepto de interese (Sic)
moratorios lo los (sic) siguientes valores:

o [ntereses moratorios sobre la indexacion: $117.721.218,00
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o Intereses sobre mesadas atrasadas: $18.771.713,00
o Intereses sobre indexacion anterior: $9.006. 03 3,00

TOTAL INTERESES MORATORIOS: $145.498.964,00(...)

Esta suma deberd ser actualizada hasta el momento en que la demandaq efectie el
pago de lo adeudado” (Destacado fuera de texto).

~ Atendiendo a la redaccion de las pretensiones citadas, el Despacho estima
pertinente precisar: i) la primera pretension denominada “/NTERESES SOBRE
LA INDEXACION” se refiere a los intereses calculados sobre el capital -de
$192.401.077,56 que corresponde al capital anterior (causado hasta la fecha
de la ejecutoria) que se reconocié en la Resolucion 11851 de 23 de marzo de
2017 (pago 2); ii) la segunda pretension denominada “INTERESES SOBRE L4
DIFERENCIA EN LAS MESADAS” se refiere a los intereses calculados sobre el
capital de las diferencias pensionales mensuales que se acumulan desde la
fecha de la ejecutoria de sentencia (capital posterior) que se reconocieron en
la Resolucion 11851 de 23 de marzo de 2017 (pago 2); y iii) la tercera
pretension  denominada  “RELIQUIDACION  INTERESES  FACTORES
ANTERIORES” se refiere a los intereses calculados sobre el capital de
$65.368.039,92 que corresponde al capital anterior (causado hasta la fecha
de la ejecutoria) que se reconoci6 en la Resolucién 039940 de 29 de septiembre
de 2015 (pago 1).

De esta manera se tiene que la Entidad realiz6 dos pagos de capital y que
la parte demandante solo solicita el pago de los intereses calculados sobre: i)
el capital anterior reconocido en la Resoluciéon 039940 de 29 de septiembre de
2015 (pago 1); ii) el capital anterior reconocido en la Resolucién 11851 de 23
de marzo de 2017 (pago 2); y iii) el capital posterior reconocido en la Resolucion
11851 de 23 de marzo de 2017 (pago 2).

2. Hechos y fundamentos

Afirma que el Juzgado Doce Administrativo del Circuito Judicial de Bogota,
mediante sentencia de 2 de mayo de 2013, condené a la UGPP a reliquidar la

pensién del demandante; providencia que fue confirmada por el Tribunal

39



Ejecutivo
Radicacién: 110013335012-2016-00317-03
Pag. 4

Administrativo de‘Cundinamarca Seccién Segunda Subseccién F en Descongestion

en sentencia de segunda instancia de 22 de abril de 2015.

Manifiesta. que la UGPP, a través de Ié Resolucion RDP 039940 de 29 de
septiembre de 2015, dio cumplimiento parcial a la condena judicial, por cuanto
reliquidé la pensién en cuantia de $4.507.192 efectiva a partir del 20 de octubre de

2008, pero no incluy6 el factor denominado prima técnica.

Agrega que la Entidad, posteriormente, por medio de la Resolucion 011851 de
23 de marzo de 2017, reliquid6é la pensién con la inclusién del factor de prima
técnica, en cuantia de $6.258.'039 efectiva a partir del 20 de octubre de 2008. -

Aduce que la Entidad ya cancel6 el valor total del capital, pero adeuda la suma

de $145.498.964 por concepto de intereses moratorios.
3. Tramite procesal

Inicialmente, el Juzgado Doce Administrativo del Circuito Judicial de Bogota,
mediante providencia de 12 de marzo de 2018 (f.166s), realizo una liquidacion de '
intereses con base en las disposiciones contenidas en el CPACA, a partir de la cual
resolvié librar mandamiento de pago, pero por una suma inferior a la solicitada,
equivalente a $98.226.252,85.

La parte demandante interpuso recurso de apelacién contra el mencionado
auto, argumentando que los intereses se deben liquidar .de conformidad a lo

establecido en las normas del CCA.

Esta Sala de Decision, por auto del 16 de noViembre_de 2018 (f. 223s), en primer
lugar, verificd el cumplimiento de los requisitos sustanciales del titulo ejecutivo
(obligacion calara, expresa y exigible); y al hacer el analisis de fondo ,revocé el auto
impugnado, en consideraciéon a que los intereses se deben calcular en la forma
descrita en el articulo 177 deI‘CCA, por cuanto la demanda del proceso ordinario se
presenté con anterioridad al 2 de julio de 2012 (fecha de entrada en vigencia del
CPACA). a
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4. Mandamiento de pago

‘El-Juzgado Doce Administrativo del Circuito Judicial de Bdgoté, en cumplimiento
a lo dispuesto por el superior, mediante providencia del 9 de mayo de 2019 (f. 238s)
realiz6 nuevamente la liquidacién y resolvié librar mandamiento de pago por

$137.205.091 por concepto de intereses moratorios.
5. Contestacién de la demanda

La parte ejecutada contestd la demanda (f. 245) y formulé las excepciones de:
pago al sostener que la Entidad dio cabal cumplimiento a las sentencias judiciales
-'porque efectu6 el pago-del capital y de los interéses moratorios; y pfesc;ipcién: al
manifestar que .“a’eben declararse prescritas todas las pretensiones que se hayan incoado

vencido el término de 3 arios desde su exigibilidad” .
6. Sentencia de primera instancia

El Juzgado Doce Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, en el transcurso
de la audiencia inicial realizada el 23 de mayo de 2019 (f. 251), declar6 no probadas
las excepciones propuestas y ordené seguir adelante con la ejecucion porvla'sﬁma'
establecida en el mandamiento de pago, equivalente a $137.205.091 por concepto
de intereses moratorios, previa deduc,cién. de $34.694.140 por el abono efectuado

por la parte demandada.
7. Recurso de apelacion contra la sentencia de primera instancia

La parte demandada interpuso el recurso de apelacion (f. 256s) contra la
sentencia de primera instancia, argumentando que: i) los intereses de mora se
deben liquidar. conforme a las disposiciones de la Ley 1437 de 2011, ii) afirma que
realiz6 dos pagos por conéepto de intereses por la suma total de $36.353.385.95,

valor que debe deducirse del valor total de la-obligacidn.
8. Sentencia de segunda instancia

Esta Sala de Decisién, mediante sentencia 25 de septiembre de 2020 (f. 3053),

confirmé la sentencia de primera instancia, con las siguientes consideraciones:
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Precisé6 que esta Corporacién, en auto de 16 de noviembre de 2018 (auto
resuelve apelacion contra el mandamiento de pago), determiné que en el caso de
autos los intereses deben liquidarse en la forma prevista en el CCA, por lo que debe

estarse a lo ya resuelto.

Indicd que la parte demandada no acredit6 el pago adicional de intereses,
motivo por el cual no es viable descontarlos en este momento procesal, sin perjuicio
que en la etapa de la liquidacién se crédito se acrediten y consecuencialmente se

puedan deducir.

Se advierte que la Sala de Decision, en esa etapa procesal, no efectu6é ninguna

liquidacién, en atencién-a que se resolvieron solo los puntos de impugnacion.
9. Liquidacién del crédito

En el transcurso de la primera instancia, las partes presentaron las siguientes

manifestaciones respecto a la liquidacion del crédito:

9.1. Parte demandante:‘ presentd escrito donde manifestdé que el
mandamiento de pago librado por el a quo por la suma de $137.205.091,78 se
encuentra ajustado a los documentos obrantes en el proceso, valor al que se le debe
descdntar la suma de $34.694.410,46 pagados por la UGPP, quedando un saldo
insoluto de $102.510.681,32 (f. 327).

9.2. Parte demandada: aport6 la Resolucion RDP 026776 de 23 de noviembre
de 2020 (f. 321), por medio de la cual reconoce el pago adicional al demandante de
$19.052.802,04 por concepto de intereses moratorios, para lo cual realizdé una

liquidacion detallada de los intereses que se resume de la siguiente manera:

Intereses de Resolucién 39940 de 29/09/2015 (primer pago) - $8.393.944,33

Intereses de Resolucién 11851 de 23/03/2017 (segundo pago) $47.022.243,66 | .
Subtotal: A - $55.406.187,99
Pago de intereses , -$36.353.385,95
Saldo - , - - $19.052.802,04
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10. Auto de modificacién de la liquidacion de crédito

El Juzgado Doce Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, en auto del 24
de junio de 2021 (f. 329s), modificé la liquidaciéon del crédito y establecié por

concepto de intereses moratorios, los siguientes valores:

Concepto Valor
Primeros intereses moratorios _ $33.094.927,48
Segundos intereses moratorios $69.546.7836,87
Neto a reconocer ‘ $102.614.711,35

Se pone de presente que en la liquidacién efectuada por el a quo, el concepto
denominado: “Primeros intereses moratorios”, se calcularon solo con base en el
capital (pago 1) reconocido hasta la ejecutoria de la sentencia (capital anterior); en
cambio, el concépto denominado: “Segundos intereses moratorios”, se calcularon
sobre todo el capital (pago 2), es decir, sobre el capital anterior y posterior que fue

reconocido por la Entidad.

Adicionalmente, aplicé las siguientes deducciones por pagos parciales:

Concepto Valor
Total intereses moratorios $102.614.711,35
Primer abono a intereses ' $1.658.975,46
Segundo abono a intereses 834.694.410,46
NETO A PAGAR _ $66.261.325,40

Concluyd que el valor a pagar por parte de [a UGPP asciende a la suma de
$66.261.235,40 por concepto de intereses moratorios, por lo que orden6 pagar esa

suma de dinero.
11. Recurso de apelacion contra la liquidacion de crédito
La parte demandada interpuso recurso de apelacién contra el auto por medio

del cual se modificé la liquidacién del crédito (f. 332s), con base en los siguientes

argumentos:
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"Sostuvo que la tasa de la mora aplicable a créditos judiciales reconocidos en
sentencias condenatorias debe efectuarse conforme a lo previsto en la Ley 1437 de
2011.

Expuso que no se pueden calcular intereses en el mes que se incluyen los
pagos en némina porque, en su criterio, no se causan “dados los tiempos establecidos

para el reporte y el pago de la némina”.

Indicd que la parte démandante no aporté todos los documentos necesarios
junto con la solicitud de cumplimiento de la sentencia, motivo por el cual oper¢ la
cesacion de la causacion de intereses desde el 7 de noviembre de 2015 hastael 4
de diciembre de 2016. | |

Adujo que el capital que se debe tener en cuenta para liquidar los intereses es
el causado hasta la fecha de ejecutoria de la sentencia (capital anterior), por lo que
no se puede incluir el capital de las diferencias pensionales causadas con

posterioridad (capital posterior).

Realizé una“liqu'idacic’)n de los intereses, de la sigﬁiente manera: i) intereses
causados respecto al capital reconocido y pagado de la Resolucién RDP 39940 de
29 de septiembre de 2015: $8.383.870,88; ii) intereses causados respecto al capital -
reconocido y pagado de la Resdluc;ién RDP 11851 de 23 de mafzo de 2017:
$47.022.243,66. Para Un total de $55.406.187,99. '

Precisa que del valor adeudado ($55.406.187,99) realizé dos pagos parciales
pbr un total de $36.353.385,95, por lo que el saldo solo es de $19.052.802,04.

il. CONSIDERACIONES

Surtido el tramite de segunda instancia y sin que se observe vicio de nulidad
que invalide lo actuado, procede el Despacho a adoptar la decisiéon que en derecho

corresponda.
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1. Competencia

De conformidad con lo establecido en el articulo 35 del CGP': “Corresponde a las
salas de decisién dictar las sentencias y los autos qué decidan la apelacién contra el que
rechace el incidente de liquidacién de perjuicios de condena impuesta en abstracto o el que
rechace la oposiciéh a la diligencia de entrega o resuelva sobre ella. El magistrado
sustanciador dictara los demds autos que no correspondan a la sala de decision”.
(Destacado fuera de texto)i en concordancia 446 ibidem dispone “Vencido el traslado,
el juez decidircf si aprueba o modifica la liquidacién”, por lo que la competencia para
resolver sobre el recurso de apelacion contra el auto que aprobé la liquidacién del

crédito, le corresponde al ponente.
2. Problema juridico

Visto el recurso de apelacion, el Despacho advierte que la controversia se
-contrae a establecer: i) cual es la normatividad aplicable en este caso para liquidar
los intereses moratorios; ii) si los intereses se calculan hasta la fecha de ingreso a
némina o hasta el pago efectivo del capital; iii) si opero la cesacion de la causacion
de intereses por la no presentaciéon oportuna de ia solicitud de cumplimiento de la
sentencia; iv) si el capital base para liquidar los intereses es solo el causado hasta
la ejecutoria de la sentencia (capital anterior) o también el causado por posterioridad
(capital posterior); y v) si es posible acoger la liquidacién del crédito que indica la

demandada en su recurso de apelacion.

Para desatar el punto de inconformidad, el Despacho abordara el fondo del

asunto de la siguiente manera: -
3. Contenido del titulo ejecutivo
* ElJuzgado Doce Administrativo del Circuito de Bogota profirié sentencia el 2

de mayo de 2013 (f. 7) en la que ordend Ila reliquidacién pensional del demandante,

en los siguientes términos:

! Normativa aplicable por remisién del articulo 306 de! CPACA respecto al tramite de la liquidacién del crédito,
atendiendo a que es una materia que esté regulada en dicho cddigo.

R
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“TERCERQO. ORDENAR a la Caja Nacional de Prevision Social Cajanal EICE en
Liquidacién reliquide la pension de jubilacion reconocida mediante Resolucion No.
20588 de 04 de junio de 2009 al serior HECTOR JULIO GONZALEZ GOMEZ
identificado con la cédula de ciudadania No. 19.290.811 de Bogotd, en cuantia
equivalente al 75% del promedio mensual del total devengado durante el ultimo
afio anterior a la fecha del retiro del servicio, esto es, lo percibido durante el lapso
comprendido entre el 01 de febrero de 2007 y el 31 de enero de 2008, incluyendo
no sélo la asignacién bdsica, bonificacion por servicios prestados, prima de
antigiiedad, sino también las [doceavas partes de |as] bonificaciones de junio y
diciembre, [la doceava de la] prima de vacaciones (los apartes entre corchetes
se incluyeron en la sentencia proferida en segunda instancia) y técnica por
cargo, debidamente certificadas como consta a folios 14y 15 del plenario y 19, 20,
234, 235, 255, 256, 332 y 333 del cuaderno de antecedentes administrativos anexo
al expediente, efectiva a partir del 20 de octubre de 2008.

CUARTO. CONDENAR a la Caja Nacional de Prevision Social Cajanal EICE en
Liguidacion a pagar al sefior HECTOR JULIO GONZALEZ GOMEZ identificado
con la cédula de ciudadania No. 19.290.811 de Bogotd, las diferencias de las
mesadas pensionales resultantes entre los valores que le reconocieron y los que le
debe reconocer de acuerdo a la reliquidacion ordenada en este fallo, segiin lo
establecido en el articulo 178 del Cddigo Contencioso Administrativo, debiendo
descontar la accionada tanto el valor de las mesadas ya pagadas como el valor de
los aportes que el demandante no haya cubierto respecto de la diferencia entre el
salario devengado con la liquidacion de aportes para pension.

QUINTO. ORDENAR se dé aplicacion a lo establecido en los articulos 176y 177
del Codigo Contencioso Administrativo™.

e El Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion Segunda -
Subseccién F en Descongestion, mediante providencia de 22 de abril de 2015 (f.
17s) modificd la sentencia de primera instancia, en el sentido de precisar que los
factores de bonificaciéon de junio (servicios), la bonificacion de diciembre (servicios)
.y la prima de vacaciones se incluyen en doceavas partes, en la forma descrita en la

anterior cita.
4. Requisitos sustanciales del titulo
Esta Sala de Decisién, en auto de 16 de noviembre de 2018 (f. 223s), al resolver

un recurso de apelacion contra el auto que libré6 mandamiento de pago, verificé que

el titulo ejecutivo contiene una obligacion clara, expresa y exigible.
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5. Analisis de los argumentos de apelacion

El Despacho precisa que en el presente asunto, de conformidad con lo
establecido en el articulo 3202 del CGP3, se resolveran inicamente los argumentos
expuestos por la parte demandada en el recurso de apelacion, de la siguiente
manera: i) normatividad aplicable para la liquidacién de los intereses; ii) fecha de
causacion de los intereses moratorios; iii) cesacion de la causacién de intereses; iv)
periodo del capital base para liquidar los intereses moratorios; y v) liquidaciones del

crédito.

5.1. Sobre la normatividad aplicable para la liquidacion de los intereses

Se advierte que esta Sala de Decision, en auto de 16 de noviembre de 2018 y

en sentencia de 25 de septiembre de 2020, resolvié expresa y puntalmente sobre la
normatividad aplicable, considerando que en el sub lite la liquidacién de los intereses
moratorios se deben calcular conforme a lo establecido en el CCA, atendiendo a Ia
fecha de la presentacion de la demanda en el proceso ordinario. En consecuencia,
el Despacho se estara a lo resuelto en las referidas providencias, sin que haya lugar
a realizar nuevos pronunciamientos sobre el particular, comoquiera que se trata de

un asunto ya definido en este proceso.
5.2. Fecha de causacidn de los intereses moratorios

La parte demandada aduce que los intereses moratorios se causan hasta la
fecha que se ingresa a ndmina la novedad del pago del capital. Sobre el particular,
es pertinente indicar que los intereses moratorios se causan hasta la fecha en que
efectivamente se paga el capital, de manera que, verbigracia, si la Entidad realiza
una novedad en la némina de junio, pero el pago se realiza mediante depdésito a la
cuenta de ahorros al final del mes el dia 30 de junio, se concluye que los intereses

se causaron hasta esta ultima fecha cuando el acreedor recibe el pago.

En ese mismo sentido se ha pronunciado el Consejo de Estado, en los

siguientes términos: “Y finalmente, los intereses moratorios son los que debe pagar el

2 “Articulo 320. Fines de la apelacidn. El recurso de apelacidn tiene por objeto que el superior examine la cuestion
decidida, rinicamente en relacion con los reparos concretos formulados por el apelante, para que el superior revoque o
reforme la decisién” (Negrilla fuera de texto). : ‘

3 Aplicable en este especifico aspecto, por remision del articulo 306 del CPACA.
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deudor desde la fecha en la que se constituye en mora y que cesan solo en el momento de

cancelar la obligacion contraida’.

5.3. Sobre la presunta cesacidn de intereses

La parte demandada alega que oper¢ la cesacion de la causacion de intereses,
por cuanto: “como fecha de solicitud, se toma la de radicacion de la declaracion extrajuicio
de no cobro por via ejecutiva, o aquella en que se allegaron en debida forma la totalidad de
los documentos requeridos para el pago por el demandante o su apoderado, segin

corresponda o lo disponga el acto administrativo de cumplimiento”.

Dicho argumento no es de recibo atendiendo la normativa que regula la
documental requerida para el pago de deudas por parte de las entidades estatales.
En efecto, el Decreto 768 de 1993, por el cual se reglamentaron los articulos 2°,
literal f), del Decreto 2112 de 1992, 176 y 177 del CCA y el 16 de la Ley 38 de 1989,
dispuso en su articulo 3°, que el heneficiario de una obligacién dineraria en una
condena a cargo de la Nacion, debia allegar la solicitud del pago junto con “la
presentacion personal ante juez o notario, en la cual deberd afirmar bajo la gravedad del
Juramento que no se ha presentado ninguna otra solicitud de pago por el mismo concepto”.
En ese orden de ideas, se advierte que la Entidad no puede suspender la causacion
de los intereses moratorios, al solicitar una documental que no se encuentra

regulada en la Ley.

Ahora, comoquiera que la norma aplicable para el sub lite es la contenida en el
articulo 177 del CCA, la parte demandante tiene la obligacién de acudir ante la
entidad responsable y solicitar el cumplimiento de la condena dentro del término de
6 meses, de lo contrario “cesard la causacion de intereses”; en el caso de autos, las
sentencias quedaron ejecutoriadas el 7 de mayo de 2015 (f. 35) y dicha carga
procesal fue asumida por la parte demandante mediante oficio radicado el 17 de
julio de ese mismo afio (f. 41), por lo que se concluye que la solicitud de
cumplimiento de la sentencia se presenté oportunamente dentro del término de los

6 meses previsto en la norma.

4 Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccién Segunda - Subseccicn A; Consejero
ponente: Gabriel Valbuena Herndndez, providencia de 22de febrero de 2018, Radicacion nimero: 73001-23-
33-000-2014-00404-01(2475-15).
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5.4. Periodo del capital base para liquidar los intereses moratorios

La parte demandada alega que solo se pueden liquidar los intereses sobre el
capital causado hasta la ejecutoria de la sentencia. Frente a este aspecto de

impugnacion, es relevante realizar la siguiente precision:

En el titulo ejecutivo se ordené el pago de las diferencias pehsionales causadas
por la reliquidacién pensional, de la siguiente manera: “CONDENAR a la Caja
Nacional de Prevision Social Cajanal EICE en Liquiddcién a pagar al serior HECTOR
JULIO GONZALEZ GOMEZ identificado con la cédula de ciudadania No. 19.290.811 de
Bogotd, las diferencias de las mesadas pensionales resultantes entre los valores que le
reconocieron y los que le debe reconocer de acuerdo a la reliquidacion ordenada en este

fallo”.

Dé conformidad con la oingaciénAcontenida en el titulo ejecutivo, se considera
que la condena consiste en el pago de diferencias pensionales desde la fecha de
los efectos fiscales (20 de octubre de 2008) hasta la fecha en que se realice el
respectivo ajuste de la mesada, por consiguiente, el capital no se limita a las
diferencias causadas hasta la ejecutoria de la sentencia (7 de mayo de 2015)
(capital anterlor) sino también las causadas desde dicha fecha hasta gue se realice

el respectivo ajuste (capltal posterlor)

Adicionalmente, el articulo 424 del Cédigo General del Proceso establece que
si la obligacion que se pretende ejecutar es de pagar una suma liquida de dinero
(entendida esta como la expresada en una cifra numérica precisa o que sea
liquidable por operacién aritmética, sin estar sujefa a deducciones indeterminadas)
e intereses, “...la demanda podrd versar sobre aquella y estos, desde que se hicieron exigibles

hasta que el pago se efectiie...” (Negrilla fuera de texto).
5.5. Liquidaciones del crédito

En el presente asunto, la parte demandada cuestiona la liquidacion del crédito
efectuada por el a quo y argumenta que el valor adeudado por intereses no
corresponde a $66.261.325,40, sino $19.052.802,04; por consugmente se estima

pertinente analizar dicha liquidacion, de la siguiente manera:

357
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5.5.1. Liquidacion elaborada por la parte demandada

La parte demandada aduce que el saldo de los intereses asciende a
$19.052.804,04, para lo cual aporta la respectiva liquidacion. EI Despacho advierte
gue la mencionada liquidacién contiene unos errores que hacen inviable acogerla,

por las siguientes razones:

e Principalmente, no liquida los intereses causados en el interregno del 7 de
noviembre de 2015 al 4 de diciembre de 2016, al considerar.que operé la cesacion
de la causacién de intereses. 'Sobre este aspecto, el Despacho reitera que dicha
figura no operd por cuantb la parte demandante radicdé oportunamente la solicitud
del cumplimiento del fallo; ademas, no es admisible que la Administracién imponga

requisitos que no estan previstos en la ley.

El hecho que la parte demandada no liquidara intereses en el periodo indicado
que supera el afio, tuvo un impacto significativo y condujo a que se determinara un

valor de intereses inferior al que realmente corresponde.

e No liquidd los intereses moratorios causados sobre el capital posterior que se
reconocié en la Resolucion 11851 de 23 de marzo de 2017 (segundo pago) los

cuales fueron solicitados en las pretensiones de la demanda.

o Al capital anterior base para liquidar los intereses, no le aplicé la deduccion

del monto de los descuentos por aportes.

e Toma como capital anterior base para liquidar los intereses, los montos
contenidos en las liquidaciones de las Resoluciones nimeros 39940 de 29 de
septiembre de 2015:($65.368.039,02) y 11851 de 23 de marzo de 2017
($192.401.077,56) los cuales se identifican como: “Total mesadas atrasadas indexadas
a la fecha de ejecutoria”; sin embargo, a esos valores no se les ha aplicado los

respectivos descuentos en salud.
5.5.2. Conclusiones sobre los argumentos de apelacién

Con base en las consideraciones expuestas, el Despacho colige que no tienen

mérito de prosperidad los argumentos de impugnacion; adicionalmente se resalta



Ejecutivo
Radicacion: 110013335012-2016-00317-03
' Pdg. 15

‘que la parte demandada, apelante tnico, no cuestion6 de manera directa y concreta
el método o los valores de la liquidacién del crédito que el a quo elabord, por.lo que
no es procedente realizar mayores analisis®. En ese orden de ideas, se mantendra
la liquidacion del crédito aprobada por el a quo en la que se establecié un saldo de

$66.261.325,14 por concepto de intereses moratorios.
6. Pago acreditado en segundé instancia

No obstante lo anterior, el Despacho advierte que la parte demandada, en el
tramite surtido.en segunda instancia, aport6 posteriormente un comprobante de
pago de $19.052.802,04 por concepto de intereses (f. 343), por consiguiente, dicho
monto se debera deducir del valor determinado en primera instancia. En ese orden

de ideas, el saldo adeudado por concepto de intereses cofresponde a la siguiente

operacion:
{ Intereses liquidados en primera instancia $ 66.261.325,40
Pago posterior de intereses $ 19.052.802,04
Saldo © $47.208.523

7. Conclusion

En suma, el Despacho considera que no tienen mérito de prosperidad los
argumentos de impugnacion expuestos por la parte demandada. En consecuencia,
en principio, habria lugar a confirmar el auto objeto del recurso de apelacion; sin
embargo, atendiendo a que la Entidad acredité posteriormente un pago parcial y
con el propésito de establecer en este momento procesal el valor-exacto adeudado,
se modificara el auto apelado, en el sentido de establecer que el saldo por concepto

de intereses corresponde a $47.208.523.

Por lo anterior, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: MODIFICAR el numeral segundo de la parte resolutiva del auto
proferido el 24 de junio de 2021, por el Juzgado Doce Administrativo del Circuito

Judicial de Bogota, el cual quedara asi:

5 Maxime si se tiene en cuenta la liquidacion efectuada por la Contadora de la Corporacién.
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“SEGUNDO: La UGPP deberd pagar la suma de cuarenta y siete millones doscientos
ocho mil quinientos veintitrés pesos (847.208.523) a favor del sefior Héctor Julio
Gonzdlez Gémez identificado con cédula de ciudadania 19.290.811, por concepto de
intereses moratorios causados por el pago tardio de la sentencia proferida el 2 de mayo
de 2013, modificada por la sentencia proferida el 22 de abril de 2015, por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca”.

SEGUNDO: CONFIRMAR en lo demas la providencia objeto del recurso de

apelacion, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: en firme este auto, por Secretaria enviese el proceso al a quo,

previas las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

T i N
PATRICIAS CAGALLO
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Magistrada
ponente en la plataforma denominada SAMAIL En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacidn y posterior consulta, de conformidad con el articulo
186 del CPACA. '
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Repdblica de (Colombia
nibanal Administrative de Candinamanca
Secciin Segunda — Sabseccion 7
Magistnada: Dra. Patricia Salamanca Gallo

Bogota D.C., trece (13) de septiembre de dos mil veintidés (2022)

Ejecutante: = Sandra Patricia Andrade Pinilla

Ejecutado: Nacién — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo de
"~ Prestaciones Sociales del Magisterio

RadiCacién : » 110013335020-2019-00198-01
Medio: Ejecutivo

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion (f. 100s) interpuesto por la
parte ejecutante, contra el auto de 24 de julio de 2020 (f. 94s) proferido por el
Juzgado Veinte Administrativo del Circuito Judicial de Bogota mediante el cual

resolvié no librar mandamlento de pago.

. ANTECEDENTES

1. Pretensiones

La sefiora Sandra Patricia Andrade Pinilla, a través de apoderado judicial,
presenté demanda ejecutiva contra la Nacioén — Ministerio de Educacién Nacional —
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,' con el fin que se libre

mandamiento de pago por los siguientes conceptos y. valores:

“1.1 Por la suma de (§ cor 49.803.674) por concepto de saldo ihsoluto del

pago de las cesantias retroactivas ordenado en la sentencia del 29 de junio de
2016.

1.2 Por la suma correspondiente a los intereses causados y que se sigan
causando hasta la fecha en que se verifique el pago total de las cesantias
retroactivas reconocidas en la sentencia del 29 de junio de 2016” (f. 1s).
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2. Hechos y fundamentos

La parte ejecutante sefiala que la sefiora Sandra Patricia Andrade de Pinilla
labora como docente para la Secretaria de Educacion de Bogota desde el 20 de
abril de 1990 en calidad de interina y a partir del 29 de enero de 1993 en propiedad,
encontrandose laboralmente activa a la fecha de presentaciéon de la demanda

ejecutiva.

Indica que el Juzgado Veinte Administrativo del Circuito Judicial de Bogota,
mediante sentencia de 29 de junio de 2016, ordend el reconocimiento y pago de
las cesantias retroactivas ‘“feniendo en cuenta el tiempo de servicio prestado y la
liquidacion que le corresponde con base en el iltimo salario devengado en su condicion
de docente, en concordancia con lo seitalado en la Ley 6 de 1945 y el Decreto
réglamentario 1160 de 1947 y deberdn los (sic) correspondientes descuentos de
conformidad con los avances de cesantias parciales que la accidnate (sic) haya recibido”

(f. 3). Agrega que la providencia quedo6 ejecutoriada el 11 de noviembvre de 2016.

Manifiesta que el 5 de abril de 2018 radicé la solicitud de cumplimiento de la
sentencia y que la Fiduprevisora S.A., mediante comunicacién de 21 de abril de
2018, le contestd: “(...) teniendo en cuenta lo establecido en el comunicado N° 10 del 1
de septiembre emitido por esta Entidad, por lo cual la fecha se le estard notificando una

2

vez se encuentre plenamente establecida.”.

Aduce que Fiduprevisora S.A., en su calidad de administradora del Fomag,
mediante la Resolucién FCCSMDP-18 de 17 de agosto de 2018, reconocié el pago
de la condena por valor de $25.108.292, pero que solo le desembolsaron
$9.157.674 porque le dedujeron $15.950.618, por concepto de intereses a las
cesantias cancelados afio a ario, esto es, pagados desde el aflo 1996 a 31 de
diciembre de 2016.

Mencionada que, ante la falta de claridad de la liquidacién, realiz6é el
respectivo requerimiento; y que, en respuesta, la Fiduprevisora S.A., mediante
oficio No. 20181070301601, inform6 que la liquidacién de la condena se efectud

de la siguiente manera:
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CONCEPTO VALOR

Valor Prestacion Retroactividad $17.758.370
Indexacion 33428 872
Intereses Moratorios $3.921.050
Costas - Agendas En Derecho $0
TOTALES $25.108.292
Descuentos  intereses de Cesantias $15.950.618
Pagados

TOTALES A PAGAR $9.157.674

Expone que el pago se realizd por un monto inferior al que realmente
corresponde, por cuanto: i) la liquidacién se efectu con base en lo devengado en
el afio 2016 (afio de la ejecutoria de la sentencia), desconociendo que en el fallo
se reconocio el régimen de retroactividad con base en el ultimo salario devengado,
por o que la liquidacién se debié efectuar con lo devengado en el 2018 cuando se
dio cumplimiento a la condena; y ii) el tiempo que se debe tener en cuenta se debe
contabilizar desde el 20 de abril de 1990, cuando se vinculé como docente en

interinidad.

Sostiene que para el afio 2018, su promedio salarial fue de $3.908.090; y para
el 17 de mayo de 2018 (momento de la liquidacién y pago de la sentencia)
acumulaba 28,3 afios de servicios, con base en lo cual concluye que el saldo de

la condena, previo descuentos de las cesantias pagadas, asciende a $49.803.025.
Indica que “el monto total liquidado y consignado, fue erréneamente calculado,

producto de una interpretacion equivocada del fallo, toda vez que como se expondrd, el

pago realizado fue sustancialmente inferior a lo reconocido en la sentencia”.

3. Tramite procesal

El Juzgado Veinte Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, por medio de
los autos de 7 de junio de 2019 (f. 75), 2 de agosto de 2019 (f. 85), 22 de noviembre
de 2019 (f. 88) solicitdé a la Secretaria de Educacion de Bogota y La Fiduprevisora
S.A. que remitieran informacién relacionada con la manera como se efectud la

liquidacion; sin embargo, estas entidades no contestaron satisfactoriamente los

requerimientos.

\\7
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4. Auto objeto del recurso de apelacion

El Juzgado Veinte Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, en auto de
fecha 24 de julio de 2020 (f.94s), resolvié no librar mandamiento de pago, con base

en las siguientes consideraciones:

Seralé que la Entidad ejecutada tomé como base de liquidacién el salario
devengado por la demandante en el afio 2016, comoquiera que la sentencia objeto
de cumplimiento quedd debidamente ejecutoriada ese afio, pues hacerlo de forma

distinta, iria en detrimento al erario.

Indica que desde el afio 2016 hasta el 2018, fecha en la que efectivamente se
cumplid con la sentencia objeto de ejecucion, solo se causaban intereses
moratorios, los cuales, segun inform6 la Fiduciaria la <Previsora S.A., fueron
debidarﬁente reconocidos a la ejecutante, en cuantia de $3.921.050. Agrega que no
es viable tomar el salario devengado en el 2018, porque constituiria un doble pago

por el mismo concepto por cuanto desde el 2016 se generan intereses moratorios.

Refiere que los intereses moratorios se reconocieron en debida forma, conforme
a lo dispuesto en el articulo 192 del CPACA, comoquiera que opero la cesacion de
intereses desde el 13 de noviembre de 2016 al 27 de julio de 2017, cuando se radico

fa solicitud de cumplimiento de la sentencia.

Concluye que la sentencia que impuso la condena se cumpli6 mediante la
Resolucion No. FCCSMDP del 17 de agosto de 2018, por cohsiguiente, considera
que el titulo no cumple con Iaé exigencias previstas en los articulos 297 del CPACA
y 422 del CGP, por cuanto no tiene certeza que la obligacion sea clara, expresa y

exigible.
" 5. Recurso de apelacion

Inconforme con lo decidido, la parte ejecutante present6 recurso de apelacion

(f. 100s) y expuso los siguientes argumentos:
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Refiere que el Juez no puede declarar de oficio la excepcion de pago, por cuanto
éste es un aspecto sobre el cual solo se puede resolver cuando la Entidad
demandada formula la respectiva excepcién. Agrega que en esta etapa inicial no es
viable declarar probada la excepcién de pago, por lo que se estan pretermitiendo

etapas procesales.

Aduce que la discusion sobre el pago no tiene relacién con el cumplimiento de
los requisitos sustanciales del titulo previstos en los articulos 297 del CPACA y 422
del CGP referentes a una obligacion clara, expresa y exigible, por lo que no se le
puede restar valor probatorio y mérito ejecutivo a la providencia judicial que profirié

ese mismo Juzgado.

Manifiesta que el Juez considerd que la obligacion se pagd “sin siquiera realizar
la liquidacién correspondiente”. Sostiene que conforme a la la literalidad de la
sentencia que sirve de titulo ejecutivo, la liquidécién de las cesantias retroactivas se
debe realizar “con base en el ultimo salario devengado”, por lo que estima que, en su
criterio, se tiene que tener en cuenta el salario devengado al momento del

reconocimiento (17 de agosto de 2018).

De manera subsidiaria, afirma que, aun cuando se tomara como referencia el
salario devengado en el afio 2016 (afio de la ejecutoria), se concluiria que existe un

saldo insoluto, para lo cual realiza la siguiente operacién comparativa:

Concepto 2016 2018
Asignacién mensual $3.120.336 | $3.641.927
Prima de vacaciones $1.657.757 | 0

Prima de navidad 33.453.660 | 0

Prima de servicios $1.591.446 | $1.875.668
Promedio de primas $558.572 $109.258

Asignacion mensual mds factores salariales promediados $3.678.908 | $3.908.090
Afio de servicio 27 28,3
Cesantias retroactivas $99.330.514 | 3110.598.953

DESCUENTOS
Avance cesantia parcial 14 de febrero de 2002 -$3.000.000
Avance cesantia parcial 30 de marzo de 2012 $17.484.080
Avance cesantia parcial 28 de noviembre de 2016 $14.705.719
Total retiros parciales de cesantias $35.189.799
Intereses acumulados al 2016 315.950.618
TOTAL DESCUENTOS $51.140.417
CESANTIAS NETAS $48.190.097 | 359.458.536
Pago realizado por FIDUPREVISORA el 17 de agosto de 2018 | -89.157.674 | -$9.157.674
Saldo insoluto $39.032.423 | $50.300.862

i
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Conforme a lo anterior, concluye que la parte demandada no ha cumplido con
lo ordenado en la sentencia emitida en el proceso ordinario, porque desde

cualquiera de las o6pticas planteadas, todavia se adeuda un saldo de la obligacion.

Il. CONSIDERACIONES DE LA SALA

Surtido el tramite de segunda instancia y sin que se observe vicio de nulidad
que invalide lo actuado, procede la Sala a adoptar la decisién que en derecho

corresponda.

1. Problema juridico

Visto el recurso de apelacién, la Sala advierte que la presente controversia se
contrae a determinar: i) si el titulo ejecutivo que se aporta cumple con los requisitos
sustanciales; ii) si en la etapa inicial es procedente pronunciarse sobre el pago de
la condena; v iii) si con el material probatorio obrante en el expediente es posible

resolver sobre el valor pagado y cumplimiento de la obligacion.

Para desatar el punto de inconformidad, la Sala abordara el fondo del asunto de

la siguiente manera:

2. Contenido del titulo ejecutivo

En el presente asunto se aporta como titulo ejecutivo la sentencia proferida el 29
de junio de 2016 por el Juzgado Veinte Administrativo del Circuito de Bogota (f. 36s),

en la que se ordend lo siguiente:

“Por lo que de acuerdo con la normatividad y jurisprudencia transcrita en

pdrrafos anteriores, le asiste a la demandante derecho al pago de sus
cesantias retroactivas teniendo en cuenta que se vinculé como docente
interina desde el 20 de abril de 1990 y a partir del 24 de septiembre de
1993, fue nombrada en propiedad. En consecuencia, el tiempo de servicio
prestado y la liquidacion le corresponde con base en el ultimo salario
devengado en su condicion de docente.

(...

TERCERQ: Como consecuencia de la declaracion anterior, y a titulo de
restablecimiento del derecho, se ordena a LA NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
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DEL MAGISTERIO — reconocer y pagar a favor la (sic) sefiora SANDRA
PATRICIA ANDRADE PINILLA (...) sus cesantias retroactivas teniendo en
cuenta el tiempo de servicio prestado, y la liquidacion le corresponde con
base en el ultimo salario devengado en su condicion de docente, en
concordancia con lo sefialado en la Ley 6°de 1945 y el Decreto
Reglamentario 1160 de 1947 y deberdn los correspondientes descuentos de
conformidad con los avances de cesantias parciales que la accionante
haya recibido”.

La parte demandante también aportd la constancia de que la sentencia qued6

ejecutoriada el 11 de noviembre de 2016 (f. 40 vto.).

3. Analisis de los argumentos de apelacion

La Sala precisa que en el presente asunto, de conformidad con lo establecido
en el articulo 320" del CGP?, se resolveran unica y puntualmente cada uno de los
argumentos expuestos por la parte demandante en el recurso de apelacion. Para lo
cual, se absolveran los siguientes puntos: i) requisitos del titulo ejecutivo, ii) el

mandamiento de pago vy iii) analisis sobre el cumplimiento de la obligacion.

4. Requisitos del titulo ejecutivo

Para dilucidar si el titulo ejecutivo retine las caracteristicas descritas en el
articulo 422 del Coédigo General del Proceso, esto es, si contiene una obligaciéon
clara, expresa y exigible, la Sala procedera a analizar estos aspectos de la siguiente
manera:

4.1. Obligacidn clara

De conformidad con lo expuesto por la jurisprudencia el titulo ejecutivo es claro

cuando “...Jos elementos de la obligacion (sujeto activo, sujeto pasivo, vinculo juridico y la

! “Articulo 320. Fines de la apelacion. El recurso de apelacicn tiene por objeto que el superior examine la cuestion
decidida, inicamente en relacion con los reparos concretos formulados por el apelante, para que el superior revoque o
reforme la decision” (Negrilla fuera de texto).

2 Aplicable en este especifico aspecto, por remision del articulo 306 del CPACA.

{\
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prestacion u objeto) estdn determinados o, por lo menos, pueden inferirse por la simple

revision del titulo ejecutivo... > asi:

v Sujeto activb: Sandra Pétricia Andrade Pinilla.

v' Sujeto pasivo: Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo de

Prestaciones Sociales del Magisterio.

v Vinculo juridico: Sentencia proferida el 29 de junio de 2016 por el Juzgado
Veinte Administrativo del Circuito de Bogota (f. 17s); y demas documentos que
permiten establecer los valores adeudados que se derivan de la providencia

referida.

v Objeto: En armonia con lo concedido en el titulo ejecutivo y lo solicitado en las
pretensiones de la demanda, el objeto de la accién ejecutiva recae sobre el monto
.de las cesantias parciales de forma retroactiva reconocidas en la sentencia y los

respectivos intereses moratorios.

4.2. Obligacién expresa

‘Segt]n lo ha decantado la jurisprudencia, una obligacic')n es expresa.cuando
“(...) se encuentra especificada en el titulo ejecutivo, en cuanto debe imponer una conducta
de dar, hacer o no hacer...”*, exigencia que se advierte en el sub lite, pues cada uno
de los.elementos constitutivos del titulo ejecutivo permiten establecer la obligacion

que se impuso en la condena.

En el caso de autos, el valor que se pretende ejecutar es determinable, pues el
ordenamiento juridico establece como se liquidan las cesantias parciales con el
régimen de retroactividad y los requisitos que se deben cumplir para que el

trabajador obtenga avances de cesantias.

3 CONSEJO DE ESTADO. Seccién Cuarta. Consejero ponente: Hugo F ernando Bastidas Bdrcenas.
Providencia de 30 de mayo de 2013.-Rad.: 25000-23-26-000-2009-00089-01(18057). Actor: Banco Davivienda
S.A. Demandado: Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales — DIAN. Auto. .
4 gy - : . :

1bid. :
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La Sala concluye que el titulo ejecutivo contiene una obligacion clara y expresa,

en la medida en que la condena es determinable. Sobre este punto se pronuncio el

Consejo de Estado, asi:

“| as condenas en concreto pueden asumir dos formas, igualmente validas,
asi: a)- La sentencia fija un monto determinado por concepto de perjuicios;
por ejemplo, condena a pagar $ 1'000.000.00; y b)- La sentencia no fijja suma.
determinada, pero la hace determinable, bien porque en la misma se dan en
forma precisa o inequivoca los factores para esa determinacion, de tal manera
que su _é:plicacién no requiere de un procedirriiento judicial subsiguiente, con

~ debate probatorio para el efecto; o bien, porque los elementos para esa
determinacién estan fijados en la Ley [.. ]».

4.3. Obligacion actualmente exigible

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 2 literal k) del articulo 164 del
CPACA el término para solicitar la ejecucion de decisiones judiciales proferidas por
la Jurisdiccidn de lo Contencioso Administrativo en cualquier materia es de cinco (5)

anos, “...contados a partir de la exigibilidad de la obligacion en ellos contenida...”.

~ Enconsecuencia, como la sentencia quedo6 ejecutoriada el 11 de noviembre de
2016 (f. 40 vto) y la demanda ejecutiva se presentd el 10 de mayo de“32019 (f. 73),
es claro que la obligacién es exigible y que no operd el fenémeno de la caducidad

de la accion.

5. Sobre el mandamiento de pago

El articulo 289 del CPACA dispone sobre el - mandamiento ejecutivo, en los

siguientes términos:

“Articulo 298. Procedimiento. Una vez transcurridos los términos previstos en
el articulo 192 de este cddigo, sin que se haya cumplido la condena impuesta
por esta jurisdiccion, el juez o magistrado competente, segun el factor de
conexidad, librara mandamiento ejecutivo segiun las reglas previstas en el-

. Cédigo General del Proceso para la ejecucion de providencias, previa solicitud
del acreedor”.
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En concordancia, el articulo 430 del CGP establece que el mandamiento

ejecutivo se debe librar en la forma que se considere legal, de la siguiente manera:

“Articulo 430. Mandamiento ejecutivo. Presentada la demanda acompaiiada
de documento que preste mérito ejecutivo, el juez librard mandamiento
ordenando al demandado que cumpla la obligacion en la forma pedida, si fuere
procedente, o en la que aquel considere legal” (Destacado fuera de texto).

Con fundamento en las normas citadas, el Juez tiene la obligacién de analizar
las pretensiones de la demanda; y en el caso de obligaciones dinerarias, solo librar
mandamiento de pago cuando determine que efectivamente existe una suma de

dinero pendiente por pagar y limitarlo a la suma que realmente corresponda.

En ese orden de ideas, la Sala considera que el a quo tiene la facultad para
realizar un analisis sobre el cumplimiento de la sentencia base de ejecucién, de
manera que, en el evento en el que se concluya que la Entidad cumplié con la

obligacién, es procedente abstenerse de librar mandamiento de pago.

Por lo anterior, la Sala considera gue no le asiste razén al recurrente en torno a
que el Juez debe librar el mandamiento de pago en los términos que se solicite y
sélo con la intervencion de la contraparte se puedan limitar las pretensiones, pues
el Juez tiene el deber de no librar mandamiento de pago cuando establezca que la
condena judicial se cumplié a cabalidad y que por consiguiente no existe un monto

a ejecutar.
6. Analisis sobre el cumplimiento de la obligacidn

La Sala advierte que. la parte ejecutante, en la demanda y en el recurso de’
apelacion, discute el monto que la Entidad pagd en cumplimiento de la condena
judicial, para lo cual, expone que lo realmente adeudado es superior al que le fue

cancelado.

La Sala advierte que el a quo resolvié negar el mandamiento de pago, al
considerar que: i) las cesantias parciales se deben liquidar con base en el promedio
salarial del afio 2016, atendiendo a que en ese momento quedd ejecutoriada la

sentencia base de ejecucion; y ii) operd la cesacion de la causacion de intereses
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porque la parte no presenté oportunamehte la solicitud de cumplimiento de la
sentencia. A partir de estas premisas, el a ‘quo concluyé que la Entidad habia

cumplido la condena.

Asi las cosas, asiste la razon al recurrente al afirr'nar'q'ue' para determinar si
existian, o no saldos insolutos el Juez debia detérminar lo ordenado en'la sentencia
a fin de contrastar si la orden habia sido cumplida en su totalidad, dado que en la
- demanda indicé que el monto otorgado no era el correcto, debido a varios aspectos,
factores, periodo y salario a‘ tener en cuenta para determinarﬁel"monto de la

prestacion ordenada en la condena.

Asi las cosas, la Sala consideré;qu’e, en atencién a que la parte ejecutante
discute el vélor‘de la obiigacic’m y aporta una liquidacién en la que concluye que el
valor presuntamente adeudado ($49.803.674) es superior al pagado ($9.157.674):
resultaba indispensable realizar el analisis para dilucidar si, como se m‘anifesta la
parte ejecutante, existe un saldo insoluto; o si por el contrario, la obllgamon impuesta

en la condena se cumplié en su totalldad

o Sobre el material probatorio necesario para realizar la liquidacién

La Sala observa que en el expediente obran las siguientes' pruebas

documentales que son relevantes para el caso concreto:

- Oficio No 20181070301601 de 3 de octubre de 2018 (f. 53s), a través del cual
la Fiduprevisora ilustré sobre la liquidacion de la condena realizada, de la

siguiente manera:

“1. reconocer el ajuste a la cesantia parcial de la educadora, cesantia parcial
bajo el régimen de retroactividad por valor de $17.758.370. '

2. no reconocer sancion moratoria.

3. reconocer indexacion 'pof valor de $3.428.872, se tomé como indice inicial
111,35 correspondiente al 6/26/2012 e indice final 132,85 correspondzente al 11
de noviembre de 2016

4. reconocer los intereses moratorios por valor de 33.921.050.

5. no reconocer costas — agencias en derecho.

Wy
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6. descontar de la liquidacion 315.950.618 correspondiente a los valores
pagados al actor por concepto de intereses de cesantias causados hasta el

31/12/2016".

Por lo anterior los pagos reconocidos fuero los siguientes:

Concepto Valor
Valor prestacion retroactividad $17.758.370
Indexacion $3.428.872
Intereses moratorios $3.921.050
Costas y agencias en derecho $0
TOTALES - $25.108.292
Descuentos intereses de cesantias pagados $15.950.618
TOTALES A PAGAR $9.157.674

- Certificado de salarios de los afios 2016 a 2018 (f. 68) y el certificado de

historia laboral (f. 69s), en el que consta que a la fecha de expedicion del

documento (17 de octubre de 2018), la demandante se encontraba vinculada y

presenta los siguientes periodos laborados (con interrupciones):

Tipo de vinculacion Fecha de inicio Fecha de finalizacion
Interino 24/04/1990 25/05/1990
interino 19/07/1990 . 14/08/1990
Interino 15/08/1990 13/09/1990
Interino 24/09/1990 30/11/1990
Interino 21/01/1991 30/11/1991
Interino 20/01/1992 30/11/1992
Propiedad 15/02/1993 -

“Extracto de intereses de cesantias” en el que refleja el pago anual de intereses

de cesantias desde el afio 1993 y los siguientes pagos de cesantias (f. 59):

CONCEPTO FECHA VALORES
Avance de cesantias 22/03/2002 -$ 3.000.000,00
Avance de cesantias 26/06/2012 -$ 17.484.080,00
Avance de cesantias 28/11/2016 -$14.705.716,00

La Sala considera que con el material probatorio que obra en el expediente no

es viable resolver sobre el mandamiento de pago de manera legal, comoquiera que

no es posible determinar el monto por el cual fue solicitado el avance de cesantias
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en-2014, el salario que devengaba para esa época el demandante, asi como los
avances de cesantias que solicitd con postérioridad, los cuales es claro existieron,
por cuanto obra prueba respecto a que se le.otorgd un avance el 28 de noviembre
de 2016. Asi las cosas, se hace necesario contar con los antecedentes

administrativos completos referentes a cesantias causadas desde el afio 1990.

Lo anterior cobra mayor relevancia si se tiene en cuenta que el pago de avances
de cesantias no necesariamente se efectua por la totalidad del monto al cual tenga
derecho el trabajador al momento que la reclama, pues de confo'rmidad con el
articulo 3 de la Ley 1071 de 20065, la sdlicitud de retiro parcial,.de cesantias esta
supeditada a unas especificas causales y limitada al valor que corresponda respecto
a la causal que se invoque, sin que con la orden judicial se pueda soslayar taleé

requerimientos.

Asi las cosas, la Sala considera que para negar el mandamiento de pago el a
quo tenia que determinar necesarlamente el monto de la condena, para lo que cual,
requeria contar con las pruebas documentales pertinentes que contengan toda la

informacién necesaria para tal efecto.

Con base en lo expuesto, la Sala considera que para determinar si la Entidad
adeuda una suma de dinero en virtud de la condena, o si existe un saldo insoluto
como lo aduce la parte ejecutante, es indispensable analizar los términos en que el

demandante reclamé el avance de cesantias en afno 2014..

La Sala considera que el a quo, al advertir que era necesario contar con

informacion adicional para resolver sobre el mandamiento de pago, debié ordenar.

el desarchivo del expediente ordinario, a costa de la parte actora; y en caso de ser
necesario hacer uso de las facultades de instruccién que estan previstas en el
ordenamiento juridico para obtener los documentos requeridos, cuando las

autoridades administrativas no prestan la colaboracion debida.

5 “Articulo 3. Retiro parcial de cesantias. Todos los funcionarios a los que hace referencia el articulo 2° de la
presente norma podran solicitar el retiro de sus cesantias parciales en los siguientes casos:

1. Para la compra y adquisicién de vivienda, construccion, reparacién y ampliacion de la misma y liberacién de
- gravdmenes del inmueble, contraidos por el empleado o su cényuge o compariero(a) permanente.

2. Para adelantar estudios ya sea del empleado, su cényuge o compafiero(a) permanente, o sus hijos”.
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Por lo tanto, se concluye que no"era viable negar el mandamiento de pago
atendiendo solo uno de los argumentos esbozados por la parte ejecutante, por el
contrario, se debieron adelantar las gestiones necesarias para obtener los
documentos y la informacién necesaria para resolver el presente asunto; a fin de
establecer la orden emitida en el fallo no hacia relaciéon a una suma en especifico,
sino al deber de la Entidad de liquidar la prestacién en forma retroactiva cuando el
trabajador solicitara un avance de ceséntias, con los requisitos que le impone la ley,
o si era del caso, establecer el monto de la condena en atencién a que la Entidad
_ notuvoen cuenta aiguno de los items alegado por el ejecutante; esto es, el periodo,
el salario o los factores a incluir para determinar el monto de las cesantias

retroactivas parciales.
7. Conclusiones

En suma, la Sala revocara el auto apelado, por cuanto, de conformidad con los
fundamentos de la demanda y en virtud de lo establecido en el articulo 430 del CGP,
era necesario determinar el alcance del fallo con el fin de dilucidar si existe, o no,
un saldo insoluto sobre el cual librar mandamiento de pago; analisis que no fue

\

elaborado por el a quo.

~Por consiguiente, como el Juez de primera instancia consideré inicialmente que
requeria unas pruebas para resolver sobre el mandamiento de pago, debera hacer
uso de sus facultades de instruccion para recaudar los documentos e informacion
que sea necesaria para determinar si existe una obligacién pendiente, como

consecuencia de la condena base de ejecucion.

Por lo anterior, la Sala
RESUELVE:

PRIMERO: REVOCASE el auto proferido el 24 de julio de 2020 por el Juzgado
Veinte Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, por las razones expuestas en
la parte motiva. En consecuenéia, ORDENASE al a quo que resuelva si. es
procedente librar mandamiento de pago, teniendo en cuenta lo indicado en la parte

. motiva de esta providencia.
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SEGUNDO: En firme este auto, por Secretaria enviese el proceso al a quo,
previas las anotaciones de rigor.

Esta providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en sesion de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

PATRICIA SALAMANCA GALLO

Magistrada
B IZ HELENA ESCOBAR I'QOJAS LUIS ALFREDO ZAMORA RCOSTA
Magistrada Magistrado

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por los magistrados que
conforman la Sala de la Seccion Segunda, Subseccion “F” del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAIL En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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Magistnada Ponente: Patricia Salamanca Gallo
Bogota D.C., dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

Accionante : José Joaquin Brieva Acosta

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Migracion Colombia
Expediente : 110013335027202000311-01

Medio : Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Procede el Despacho a resolver sobre el recurso de apelacion interpuesto
oportunamente por la apoderada judicial de la parte demandante, contra el auto
proferido en el transcurso de la audiencia de pruebas celebrada el 23 de agosto de
2022 (archivo 42 exp. digital), a través del cual el Juzgado 27 Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota D.C. neg6 el décreto de la prueba que la parte actora

denominé sobreviniente (f. 3s archivo 42 exp. digital).

. ANTECEDENTES

- El sefior José Joaquin Brieva Acosta, a través de apoderado judicial
presenté el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho contra la
Unidad Administrativa Especial Migraciénq Colombia con el fin de que se declare la
nulidad del Auto No. 20186320014963 SCDI del 13 de diciembre de 2018 y de las
Resoluciones Nos. 0726 del 6 de marzo de 2019 y 1386 del 10 de mayo de 2019,
actos administrativos correspondientes a los fallos de primera y segunda instancia
y al que hizo efectiva la sancién disciplinaria, respectivamente, dentro del proceso
disciplinario en el cual fue declarado responsable y sancionado el demandante con

la suspension en el ejercicio de su cargo durante cuatro (4) meses.

A titulo de restablecimiento del derecho se pretende el reconocimiento y pago
de todos los emolumentos y prestaciones dejados de percibir durante el término de
la sancion, esto es, entre el 1 de agosto de 2019 y el 1° de diciembre de 2019 o bajo
las fechas que se haya ejecutado materialmente la sancién y se determine al

_ momento del restablecimiento. Asi mismo, solicita que se eliminen todos los
Corneo>9.
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registros y antecedentes disciplinarios, se indemnice al actor por dafio moral en la
suma de 100 SMLMV, se ofrezcan disculpas publicas, que se actualice la condena,

y se reconozcan intereses sobre la condena.

- Subsanada la demanda, mediante auto de 19 de agosto de 2021 se admitio la
demanda interpuesta contra la Unidad Administrativa Especial Migracion Colombia

(arch. 16 exp digital). -

- La audiencia inicial se celebré el 15 de julio de 2022 en la cual se verifico el
saneamiento del proceso, se fijo el litigio, se surtié la etapa de conciliacién, se emitié
pronunciamiento sobre las pruebas solicitadas por las partes y se fijé fecha para la

audiencia de pruebas (arch. 33 exp. digital).

1.3. La providencia recurrida

En la audiencia de pruebas que se llevo a cabo el 23 de agosto de 2022 (archivo
42 exp. digital), cuando se llevaba a cabo la practica del testimonio del sefior Oscar
Guateque Cruz solicitado por la parte actora, el apoderado de este extremo

procesal intervino para realizar la siguiente solicitud probatoria (min: 01:38:55):

“(...)debido al rechazo de la pregunta que su sefioria hizo, a la pregunta del
proceso disciplinario paralelo, su sefioria eso estd incluido en la pdgina 12 de
la demanda dentro de los fundamentos del concepto de la violacion en el tercer
parrafo estoy mencionando a la sefiora Teresa Cortés Angulo quién era la
encargada de incluir las consignaciones de impedimento de salida del pais, y fue
la persona que resultd efectivamente sancionada, y pues me parece que prueba
el fundamento juridico que estoy allegando y pues que de pronto su sefioria no
lo records (...) entonces su sefioria yo quisiera que se remitiera a folio 12 donde
estoy mencionando ese proceso disciplinario, donde estoy mencionando ese
proceso de inclusion de la informacion en el sistema platinum que efectivamente
fue el que nos llevé al error de procedimiento en el sistemay que se le imputé
luego al sefior Brieva, es decir, su sefioria considero yo, y quiero insistir es para
llevarle la verdad al Despacho, no considero que haya ninguna limitante en
cuanto a que su sefioria pida una prueba trasladada de ese de ese proceso
disciplinario, y se documente, cémo es que en su realidad hay falencias, o en el
proceso del sefior Brieva o de la sefiora Teresa Cortés Angulo que era la
encargada de ingresar la informacion en el sistema platinum (...)”

De la anterior solicitud probatoria, el Juez de primera instancia corrié traslado

al apoderado de la parte demandada quien se pronuncié en el sentido de solicitar
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que no se tenga en cuenta la peticion probatoria, toda vez que la misma no hace

parte del debate, por tanto, considera que dicha peticién esa llamada prosperar.

El a quo neg6 decretar la prueba solicitada por el apoderado de la parte actora

consistente en incorporar la copia de otro proceso.disciplinario adelantado por la

Unidad Administrativa Especial Migracion Colombia, en el cual se sancioné a la

sefiora Teresa Cortes Angulo. Las razones para adoptar esta decision fueron las

siguientes: (min: 01:43:17):

(i

(ii)

(iii)

Resalfé que en la audiencia inicial celebrada el 15 de julio de 2022 se
dispuso tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda las cuales aparecen en el archivo 02 del expediente digital, y
se decretaron las pruebas testimoniales. Asi mismo, frente a la parte
demandada se tuvo como prueba los antecedentes administrativos que
aparecen en el archivo 25 del expediente digital. Agregd que también se

decretaron de oficio unas pruebas adicionales.

Senald que- la anterior era la oportunidad que tenia la parte demandante
para cuestionar la decisién. Precisd gue indistintamente de que en la
demanda se haya hecho mencién a dicho proceso disciplinario, si ho se
pidié la prueba, cualquier solicitud posterior deviene en extémporénea.
Por tanto, cuando se pide una prueba por fuera de las etapas procesales
indiscutiblemente se podria sorprender a la parte contraria. Concluyé que

por las anteriores razones no se accede a la documental solicitada.

En todo caso puso de presente que antes de dictar la sentencia si el

“Juzgado estima pertinente, conducente y necesaria dicha prueba

documental, puede hacer uso de la facultad oficiosa del articulo 213 [del
CPACA] en cuyo caso se daria traslado de la misma a la parte
demandada para que pueda tener la posibilidad de controvertiria
pidiendo a aportando pruebas, exclusivamente para refutarla conforme

lo dispone dicha normativa.

1. 4. El recurso de apelacion

El apoderado de la parte demandante inconforme con la decisién adoptada

interpuso recurso de apelacion (min. 1:51:45) sustentado en lo siguiente:
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“con fundamento en el numeral 9 (sic) del articulo 243 de la ley 1437 de 2011, en virtud
a que esta prueba sobreviniente al decreto de pruebas y a la demanda, y al
descorrimiento (...) del traslado de las excepciones como término adicional para pedir
pruebas adicionales. Entonces, su sefioria era imposible para esta parte aportar antes,
procesalmente esta prueba, que reitero, es de vital importancia para llevar la conviccion
al Despacho en que si hubo errores en terceros ajenos al sefior Brieva, el demandante,
y que no fue ni de su resorte, ni su culpa, que no hubiera aparecido la informacidn en
el sistema platinum. Entonces, sefioria no busco otra solicitud distinta a que su
Despacho comprenda con las pruebas que se estdn incorporando y esta sobreviniente,
que tiene que ver con lo relatado en el folio 12 de la demanda y principio del folio 13
en la numeracidn (...) del libelo introductorio, sobre todo en el segundo pdrrafo del folio
13 que dice que ‘pero la convocada en lugar de ver que su error lo fue cometido por
otras instancias y dependencias ajenas al oficial de migracion’y que desbocaron en la
sancion a la sefiora Teresa que le acabo de mencionar, su sefioria. Me parece muy
importante que dos personas no pueden resultar sancionadas por el mismo hecho pero
en circunstancias distintas para la entidad sancionadora (...) entonces hay falsa
motivacién o en el proceso de la sefiora Teresa Moisés Angulo o en la motivacion de la
decisién del sefior Brieva, pero ambas no pueden concurrir al tiempo, por eso si estd
incluido en la sustentacion en los folios que le acabo de mencionar, es una prueba
sobreviniente porque es una decision del 12 de julio de 2022 (...)"

1. 5. Manifestacion de la Entidad demandada

El apoderado de la Entidad demandada manifiesta (min. 1:59:12) estar en
desacuerdo con el decreto de la prueba por cuanto “(...) de acuerdo con el relato que
hace el Doctor Ofiate con relacion a la sefiora Teresa Cortés Angulo en las paginas tal cual
que él cita del escrito de demanda, ahi no se estd haciendo que se le haya abierto un proceso
disciplinario a la sefiora Teresa Cortés Angulo, ahi lo que estd diciendo es que ella fue quien
generé la consigna de alerta, por el contrario, ahi lo se estd también diciendo es que la
entidad a criterio del Dr. Ofiate, cerré un proceso disciplinario en contra del sefior Edwin
Zuniga. Entonces, no es cierto que dentro del escrito de demanda se esté hablando acerca
del proceso disciplinario de la sefiora Cortés Angulo simplemente (...) se cita a la sefiora
Cortés Angulo es para manifestar que ella fue la que hizo la inclusién de la consigna de
impedimento de salida del pais de los menores. (...) considero que no estd llamado a
prosperar el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante, y mds aun si se tiene
en cuenta que tal cual como lo advirtié el Despacho, las etapas procesales son perentorias
y él, en su debido momento debié haber solicitado la prdctica de eta prueba si advertia que

era necesaria para el esclarecimiento de los hechos”.

Il. CONSIDERACIONES

1. Competencia
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La competencia para decidir la controversia procesal planteada en el sub lite se
encuentra prevista en el inciso final del numeral 9° del articulo 243 del CPACA el
cual establece que “... También serdn apelables los siguientes autos proferidos en la misma
instancia por los jueces administrativos: (...) 9. . El que deniegue el decreto o prdctica de
alguna prueba pedida oportundmente ”; recurso que debe ser resuelto por el ponente,
en los términos de los articulos 244 del CPACA y 20 de ia Ley 2080 de 2021.

2. Problema juridico

En el caso de autos, el debate se circunscribe a determinar si la prueba
documental solicitada por la parte demandante, relacionada con el proceso
disciplinario adelantado por la Unidad Administrativa Especial Migracién Colombia

en el cual se sancioné a la sefora Teresa Cortes Angulo, debe ser decretada.
El Despacho abordara el fondo del asunto de la siguiente manera:

Las oportunidades probatorias se encuentran sefialadas en la Ley procesal y en
particular el articulo 173 del CGP, aplicable al proceso contencioso administrativo
por remision expresa del articulo 306 del CPACA, el cual dispone que “...Para que
sean apreciadas por el juez las pruebas deberdn solicitarse, practicarse e incorporarse al

proceso dentro de los términos y oportunidades sefialados para ello en este cédigo... "

Particularmente, en esta jurisdiccién el articulo 212 del CPACA regula la

oportunidad probatoria en primera instancia en los siguientes términos:

"Articulo 212. Oportunidades probatorias: Para que sean apreciadas por el juez las
pruebas deberdn solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso dentro de los
términos y oportunidades sefialados en este Codigo.

En_primera_instancia, son oportunidades para aportar o solicitar la prdctica de
pruebas: la demanda y su contestacion, la reforma de la misma y su respuesta; la
demanda de reconvencion y su contestacion, las excepciones y la_oposicidn a las
mismas; y los incidentes y su respuesta, en este ultimo evento circunscritas a la
cuestion planteada.

Las partes podrdn presentar los dictdmenes periciales necesarios para probar su
derecho, o podrdn solicitar la designacién de perito, en las oportunidades probatorias
anteriormente seflaladas. (...)" (Negrilla fuera de texto).
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En el presente caso, el Despacho encuentra que la solicitud probatoria‘ de la
parte demandante referida a un proceso disciplinario que se afirma fue tramitado de
forma paralela al adelantado contra el demandante, por presuntamente los mismos
hechos, no se ajusta a ninguno de los eventos antes descritos, toda vez que la
peticidbn no se realizé con la demanda, mediante reforma‘ a la misma, o con la
oposicién a las excepciones, sino que se efectud hasta la audiencia de pruebas, es
decir, por fuera de la oportunidad procesal, como acertadamente lo determiné el a

quo.

Ahora, si bien en el recurso de apelacién el apoderado de la parte actora
sefiala que el mencionado proceso disciplinario constituye un hecho ‘nuevo o
sobreviniente a las opbrtunidades probatorias, al afirmar que se emitié el fallo
disciplinario el 12 de julio de 2022, lo cierto es que segln lo informa el mismo
apoderado de la parte actora, desde la presentacion de la demanda -10 de
noviembre de 2020- conocia de la existencia de dicho proceso disciplinario, razén
por la cual debid solicitar que éste fuese aliegado al plenario,. con el mismo
argumento que ahora esboza, esto es, que dos personas no podian ser investigadas
por-el mismo hecho. El avance en el proceso disciplinario que ya cohocia, no puede
ser utilizado como un hecho sobreviviniente para corregir la omisién en que incurrié

en el momento probatorio correspondiente.

En este sentido, cabe precisar que la doctrina ha indicado que se justifica la
concesién de un término excepcional de pruebas cuando la parte “quiere demostrar
algiin hecho nuevo que pueda influir en la decision, -entendiendo por tal aquel sucedido
después de transcurrida la oportunidad para pedir pruebas en la primera instancia”,
agrega que “la ocurrencia posterior da a entender que no se trata del conocimiento de la
existencia de hecho anterior, ya que el hecho para merecer el calificativo de nuevo, se repite,

tendrd que ser sobreviniente .

El Despacho advierte que doctrina también ha precisado que las pruebas son
aquellas “fendientes a acreditar los supuestos de las normas juridicas cuya aplicacion se

discute en un determinado proceso”? por ende el hecho sobreviniente debe hacer

! Betancur, C.J. (4 edicion), Derecho Procesal Administrativd.
2 Manual de Derecho Probatorio. Doctor JAIRO PARRA QUIJANO

RS
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referencia a un suceso posterior a la etapa procesal ordinaria, que acredite lo
dispuesto por el legislador para obtener el derecho; sin que el avance en un proceso

disciplinario pueda tenerse como tal.

Como quiera que el proceso disciplinario no inicié, ni se fundamenta en
sucesos acaecidos con posterioridad a que se haya producido la etapa ordinaria de
pruebas, no se puede predicar que se trate de acreditar hechos sobrevinientes

susceptibles de ser probados de manera extraordinaria.

La Corte Suprema se pronuncié sobre el tema de la prueba sobreviniente
indicando que “no estd disefiada para habilitar un nuevo periodo de descubrimiento
probatorio ni remediar las omisiones de las partes en el trabajo investigativo. Por tanto, este
concepto no incluye los medios de conviccion que racionalmente pudieron ser conocidos
y obtenidos de manera oportuna por la partes con el despliegue de mediana diligencia en

la ejecucion de los deberes que su rol les impone ™.

El Consejo de Estado en providencia del 25 de noviembre de 20194, indico
que “debe advertirse que existen algunos eventos excepcionales en los que pueden
generarse elementos probatorio& luego de transcurrida la oportunidad para ser solicitadas
en segunda instancia, evento en el cual la prueba es sobreviniente y le corresponde al juez
determinar si cumple con los requisitos legales para ser decretada y practicada —
conducencia, pertinencia y utilidad-, pues le era imposible a la parte aportarla con

anterioridad” .

Asi las cosas, no se advierte que en el proceso de la referencia, se presenten
eventos excepcionales que permitan recaudar la prueba que se solicita, bajo la
figura de prueba sobreviniente, como lo pretende la parte demandante, por lo que
la decisibn de primera instancia que neg6é la mencionada prueba debera

confirmarse.

* Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal, Magistrado Ponente: Luis Antonio Hernandez
Barbosa, Ap4150-2016, Radicacion N 47401, 29 de Junio de 2016.

* Consejo de Estado, proceso No. 68001-23-31-000-2010-00386-01(58004), M.P. RAMIRO PAZOS
GUERRERO, 25 de noviembre de 2019, Actor: LUZ ANGELA GARZON PAEZ Y OTROS,
Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL
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Sin perjuicio.de lo anterior, cabe destacar que aun cuando el a quo nego el
decreto de la prueba, precisé a la parte actora que antes de dictar la sentencia si el
Juzgado estima pertinente, conducente y necesaria dicha prueba documental,
puede hacer uso de la facultad oficiosa del articulo 213 del CPACA decretando la

mencionada prueba, dandole la oportunidad a la demandada de controvertirla.

Por lo expuesto, el Despacho, ,
RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMASE la providencia proferida en audiencia de pruebas
celebrada 23 de agosto de 2022, por el Juzgado Veintisiete (27) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota D.C., que negd la practica de una prueba documental

solicitada por la parte demandante.

SEGUNDO: En firme este auto, por Secretaria enviese el proceso al a quo,

previas las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Magistrada
Ponente, en la plataforma denominada SAMAIL En consecuencia, se garantiza la

autenticidad, integridad, conservacidn y posterior consulta, de conformidad con el articulo
186 del CPACA. . - :
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Repdblica de (olombia
Trnibunal dministnative de eandmammcé
| Seccidn Segcmdd — Sabseccion 7 |
Magistnada: Dra. Patricia Salamanca Gallo

Bogota D.C, dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintidés (2022)

Demandante: Colpensiones

Demandado: Rita Elvia Merchan y Café Salud EPS SA
Vinculado: Gladis Yaned Ortega Caballero
Radicacion :110013335028-2018-00051-01

Nulidad y restablecimiento del derecho

Procede el Despacho a decidir sobre la admision de los recursos de
apelacién interpuestos contra la sentencia proferida el 29 de julio de 2022 (f.
102 archivo 7 - indice 2 del expediente digital-Samai) por el Juzgado 28
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota. Recurso que fue allegado al
Despacho el 9 de septiembre de 2022 (indice 3 del expediente digital-

Samai).

Revisado el expediente se observa que a folio (archivo 7 y 13- indice 2 del
expediente digital-Samai) obran los recursos de épelacién, los cuales fueron
interpuestos y sustentados por los apoderados de las partes; la apoderada de
la entidad demandante interpuso recurso de apelacién (archivo 7 - indice 2 del
expediente digital-Samai); se le reconocié personeria para actuar a folio 5
archivo 2 - indice 2 del expediente digital-Samai; el apoderado de la tercera
ad excludendum la sefiora Gladis Yaned Ortega Caballero quien interpuso
recurso de apelacién, se le reconocié personeria juridica para actuar (archivo
4 - indice 2 del expediente digital-Samai); los recursos de apelacién fueron

concedidos en el efecto suspensivo.
Para resolver SE CONSIDERA:

Oportunidad: El escrito de apelacién fue interpuesto en la oportunidad
sefalada en el articulo 247 del CPACA, pues la éehtencia fue notificada
personalmente por estado electrénico a las partes el 29 de julio de 2022 (f. 127
archivo 7 - indice 2 del expediente digital-Samai) y los recursos fueron
interpuestos y sustentados mediante escritos radicados electrénicamente el

dia 1 y 16 de agosto de 2022, respectivamente (archivo 7 y 13- indice 2 del
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expediente digital-Samai), lo cual evidencia que entre dichas fechas no

transcurrié un término superior a los doce (12) dias.

Traslado para alegar: En atencién a lo dispuesto en el articulo 247
numeral 5 del CPACA, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021,
si ejecutofiada esta providencia no se solicitan pruebas, “nb habrad lugar a dar
traslado para alegar”. Asi las cosas, se ordenara a la Secretaria que una vez
en firme la presente providencia, se ingrese el expediente para proferir
sentencia, o para adelantar el trdmite que corresponda si se llegaren a solicitar

pruebas.

Por lo anterior, el Despacho o
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITESE los recursos de apelacién interpuestos y
sustentados por la apoderada. de la.entidad demandante y el apoderado de
la tercera ad excludendum contra la SENTENCIA de primera instancia
proferida por el Juzgado 28 Administrativddel Circuito Judicial de Bogota, de
fecha el 29 de julio de 2022. Las partes podran solicitar pruebas en los

términos sefalados en el inciso 4° del articulo 212 del CPACA.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente al sefior Agente del Ministerio
Publico la presente providencia en los términos establecidos en numeral 3° del
articulo 198 del CPACA.

TERCERO: En firme esta providencia, ingrese el expediente al Despacho
para proferir sentencia, o para adelantar el tramite que corresponda si se

llegaren a solicitar pruebas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

%{//m‘% s,
PATRICIA SALAMANCA GALLO
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la magistrada
ponente en la plataforma denominada SAMAL En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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Repdblica de (olombia
Tribanal Hdministrative de Cundinamanca
Seccién Segunda — Sabseccidn 7
Magistrada: Dra. Patricia Salamanca Gallo

Bogota D.C, dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintidés (2022)

Ejecutante: Blanca Leonor Montaio de Villegas

Ejecutada: Unidad Administrativa Especial de Gestion vy
Contribuciones Parafiscales de la Protecciéon Social

Radicacion: 110013342046-2021-00248-01
Medio: Ejecutivo

El Despacho procede a resolver sobre la admision del recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandada contra la sentencia proferida en la audiencia
realizada el 28 de julio de 2022 (archivo 31 y 32 del expediente digital), por el
Juzgado 46 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, en la que se declararon
no probadas las excepciones y se ordend seguir adelante con la ejecucién. Recurso
que fue allegado a este Despacho el 26 de agosto de 2022 (f. 152).

Oportunidad del recurso: El Consejo de Estado! determiné que, en los
procesos ejecutivos, el recurso de apelacion contra sentencias proferidas en
audiéncia o fuera de ella se rige por lo establecido en el articulo 322 del CGP, por
consiguiente, cuando la sentencia se profiere en audiencia, el recurso se debe

interponer en la misma diligencia.

En el presente asunto se observa que la sentencia se profiri6 en audiencia y
que la parte demandada interpuso y sustenté el recurso de apelacién

oportunamente en la misma diligencia.

Asi las cosas, el recurso fue interpuesto y debidamente sustentado en tiempo,

por lo que es del caso admitirlo.

Traslado de la sustentacién del recurso: De conformidad con lo dispuesto en

el articulo 12 de la Ley 2213 de 2022, ejecutoriado el auto que admite la apelacion

! Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccién Segunda; CP. William Herndndez
Gomez; auto de 30 de septiembre de 2021; nimero de radicacién: 25000-23-42-000-2017-00001-01.

Dl‘ﬂ\¥0‘\



Ejecutivo
Radicacion: 1]0013342046 2021-00248-01
Pag. 2

se debera sustentar el recurso dentro de los 5§ dias siguientes; sin erhbargo, en la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo se debe observar que de conformidad |
con lo dispuesto en el parégfafo segundo del articulo 243 del CPACA, la 'apelacién
se debe sustentar en primera instancia dentro del término pfevisto para recurrir,

razon por la cual el mencionado término no aplica en el sub lite.

Asi las cosas, en caso que no se soliciten pruebas, se correra traslado a la parte
demandante de la sustentacion del recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandada, por 5 dias, surtido ‘este término",'_'por Secretaria se ingresara el

expediente al Despacho para proferir sentencia.

Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE.:

" PRIMERO: ADMiTESE el recurso de apelacién interpuesto y sustentado por
la parte ejecutada contra la SENTENCIA profenda el 28 de julio de 2022, por el
Juzgado 46 Admlnlstratlvo del Clrcwto Jud|C|aI de Bogota.

SEGUNDO: En caso que se soliciten pruebas, se ingresara el expediente al
Despacho para surtir la actuacion respectiva; de lo contrario, por Secretaria, se
correra traslado a la parte demandante de la sustentacion del recurso de apelacién,

por el término de cinco (5) dias; y surtido éste se ingresara el proceso para fallo. '

TERCERO: De conformidad con lo dispuésto en. el articulo 201 y 205 del
CPACA, por Secretarla enwese correo electronico a Ios apoderados de las partes
e informese ‘de la publ|0|dad del estado -en la pagina Web; notifiquese

personalmente al sefior Agente del Ministerio Publico la presente prowdencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
T b y////m
PATRICIA LAMANCACGALLO

Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrdnicamente por la magistrada ponente
en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA. :
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- Repdblica de Colombia
Trnibunal Hdministnative de Cundinamanca
4 Seccion Séycmo{a — Sabseccion 7
%ayéazfmdd: @m. Patricia Salamanca Galle

Bogota D C, dIeClseIS (1 6) de septlembre de dos mil veintidés (2022)

Demandante Ernesto Marin Perdomo

Demandado: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacmnal
* Casur

Radicacién : 11001 3342049-2020 00039-01

Nulidad y restableclmlento del derecho

Procede el Despaého a decidir sobre la admision del reéurso de apelacién
interpuesto contra la sentencia proferida el 30 de junio de 2021 (archivo 9 -
indice 2 del éxpediente digital Samai) por el Juzgado 49 Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota. Recurso que fue allegado al Despacho el 9 de

septiembre de 2022 (|nd|ce 3 del expedlente dlgltal Samal)

Revisado el expediente se observa que a folio (archivo 10 - indice 2 del
expediente digital-Samai) obra el recurso de apelacion, el cual fue interpuesto
y sustentado por el apoderado de la pa}'te demahdante, a quien se le reconoci6
personeria juridica para actuér (_archivo 3 - iri_dice 2 del expediente digital-

Samai); el recurso de apelacion fue concedido en el efecto suspensivo.
‘Para resolver SE CONSIDERA:

Oportunidad: El escrito de apelaciéon fue interpuesto en la oportunidad

sefalada en el articulo 247 del CPACA, pues la sentencia fue notificada

~
\'; personalmenté ‘por estado electrénico a las partes el 4 de agosto de 2021
§ (,(i (archivo 9.1 - indice 2 del expediente digital-Samai) y el recurso fue interpuesto
8 > y sustentado mediante escrito radicado electronicamente el dia 11 de agosto
é o 3 , de 2021 (archivo 10 - indice 2 del lexpediente digital-Samai), lo cual evidencia
y 2 © que entre dichas fechas no transcurrié un término superior a los diez (10) dias.

< GF

}gvi é j;}': Trasladd para alegar: En atencién a lo.dispuesto en el articulo 247
;! g) \;; numeral 5 del CPACA, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021,
S f, si ejecutoriada esta providencia no se solicitan pruebas, “no habrd lugar a dar
%d/f -~ traslado para alegar”. Asi las cosas, se ordenara a la Secretaria que una vez

<9
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en firme la presente providencia, se ingrese el expediente para proferir
sentencia, o para adelantar el tramite que corresponda si se llegaren a solicitar

pruebas.

Por lo anterior, el Despacho _
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITESE el recuréd de apelacion interpuesto y sustentado
por el apoderado de la parte demandante contra la SENTENCIA de primera
instancia proferida por el Juzgado 49 Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota., de fecha el 30 de junio de 2021. Las partes podran solicitar pruebas

en los términos sefalados en el inciso 4° del articulo 212 del CPACA.

SEGUNDO: Notifiquese. personalmente al sefior’ Agente del Ministerio
Publico la presente providencia en los términos establecidos en numeralv3° del
articulo 198 del CPACA.

TERCERO: En firme esta providencia, ingrese el expediente al Despacho
para proferir sentencia, o para adelantar el tramite que corresponda si se

llegaren a solicitar pruebas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
//é/,]}/f/gz/z .
PATRICIA/SALAMANCA GALLO

-Magistrada '
CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la magistrada

ponente en la plataforma denominada SAMAIL En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.



Conees e,

Repiblica de (olombia
Tribanal Sdministnative de Candivamanca
Seccidn Seganda — Subsecciin 7
Magistnada: Dra. Patricia Salamanca Galle

Bogota D.C, dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintidés (2022)

Demandante: Freddy Serrano Acevedo

Demandado: Instituto Distrital De Gestion De Riesgos Y Cambio
: Climatico : S

Radicacion :110013342051-2020-00287-01

Nulidad y restablecimiento del derecho

" Procede el Despacho a decidir sobre la admisién del récurso-de apelacion
interpuesto contra la sehténéia p'roférida el 7 de abril de 2022 (archivo 38 -
indice 2 del expediente digital-Samai) por el Juzgado 51 Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota. Recurso que fue allegado al Despabho el 9 de

septiembre de 2022 (indice 3 del expediente digital-Samai).

Revisado el expediente se observa que a folio (archivo 40 - indice 2 del
expediente -digitaI-Samai) obra el recurso de apelacién, el cual fue interpuesto
y sustentado por el apoderado de la entidad demandada, a quien se le
reconoci6 personeria juridica para actuar (archivo 31 - indice 2 del expediente

digital-Samai); el recurso de apelacién fue concedido en el efecto suspensivo.

Para resolver SE CONSIDERA:

. Oportunidad: El escrito de apelacion fue interpuesto en la oportunidad _

sefialada en el articulo 247 del CPACA, pues la sentencia fue notificada

personalmente por estado electronico a las partes el 8 de abril de 2022 (archivo

39 - indice 2 del expediente digital-Samai) y el recurso fue interpuesto y

sustentado mediante escrito radicado electronicamente el dia 29 de abril de
2022 (archivo 40 - indice 2 del expediente digital-Samai); lo cual evidencia que

entre dichas fechas no transcurrié un término superior a los diez (10) dias.

Traslado para alegar: En atencion a lo dispuesto en el articulo 247
numeral 5 del CPACA, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021,

si ejecutoriada esta providencia no se solicitan pruebas, “no habrd lugar a dar

Y o 1 : \
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traslado para alegar”. Asi las cosas, se ordenara a la Secretaria que una vez
en firme la presente providencia, se ingrese el expediente para proferir
sentencia, o para adelantar el tramite que corresponda si se llegaren a solicitar

pruebas.

Por lo anterior, el Despacho _
' RESUELVE:

PRIMERO: ADMiTESE el recurso de apelacion interpuesto y sustentado
por eI apoderado de la entidad demandada contra la SENTENCIA de primera
|nstanC|a proferida por el Juzgado 51 Administrativo del Clrcwto Judicial de '
Bogota, de fecha el 7 de abril de 2022 Las partes podran solicitar pruebas en

los términos sefialados en el inciso 4° del articulo 212 del CPACA,

SEGUNDO: Notifiquese personalmente al sefior Agente del Ministerio
Publico la presente providencia en los términos establecidos en numeral 3° del
articulo 198 del CPACA. ’

'TERCERO: En firme esta providencia, ingrese ei expediente al Despacho
para proferir sentencia, o para adelantar el trdmite que corresponda si se

llegaren a solicitar pruebas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

% s

'PATRICIA

AN,
LAMANCA GALLO
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la magistrada
ponente en la plataforma denominada SAMAIL En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacidn y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.



Tribanal Administnative de Candinamanca
Seceidn Segunda, Sabsececdn 7

Magistnada Ponente: Patricia Salamanca Gallo

'Bogota, trece (13) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

‘Accionante : Angelita Luz Helena Arenas Callejas

Demandado : Naciéon- Ministerio de Defensa Nacional - CASUR
Expediente :110013342052201700554-01

Medio : Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Llegado el momento de proferir sentencia y revisado el expediente, se requiere
realizar recaudo probatorio, como quiera que existen puntos oscuros que deben ser

dilucidados.

En el proceso se hace referencia que el sefior Egidio Trujillo Huertas (q.e.p.d.)
sufrid un accidente cerebro vascular en el afio 2012, sin embargo no esta claro
cuando ocurrié este hecho asi como las secuelas que le ocasioné hasta su
fallecimiento; por consiguienté es necesario que se allegue copia de la Historia la
Clinica del sefior Egidio Trujillo Huertas quien en vida se identificaba con la cédula de
ciudadania No. 5.802.148 de Ibagué.

De igual forma, se decreta de oficio el testimonio en forma presencial del sefior
Gabriel Antonio Sutachan Bernal identificado con la cédula de ciudadania No.
2.859.995, quien realizé declaracién extrajuicio obrante en el expediente, asi bomo,
es mencionado en el informe del 24 de febrero de 2014 proferido por la Entidad
demandada. (articulo 169 del CGP)

Por lo expuesto, con el fin de obtener las aludidas pruebas, se dara aplicacion al
inciso segundo del articulo 213 del CPACA, que establece “... oidas las alegaciones el
Juez o la Sala, seccion o subseccion antes de dictar sentencia también podra disponer.que se

practiquen las pruebas necesarias para esclarecer puntos oscuros o difusos de la contienda’.

En consecuencia la Sala,



Accién de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion: 110013342052201700554-01
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RESUELVE

PRIMERO: Por Secretaria, oficiesé via e mail para que en el término de diez
(10) dias siguientes al recibo de la comunicacién, el Hospital Militar Central allegue
copia integra de la Historia Clinica del sefior Egidio Trujillo Huertas quien en vida
se identificaba con la cédula de ciudadania No. 5.802.148 de Ibagué, incluyendo
solicitud de concepto efectuada por Trabajadoré Social de CASUR efectuada el 3 de
febrero de 2014.

En el evento que la entidad oficiada no conteste la solicitud realizada dentro
del término indicado, por Secretaria, requiérase con los apremios de Ley, para que

dé estricto cumplimiento a lo ordenado mediante la presente providencia.

SEGUNDO: DECRETASE de oficio el testimonio del sefior Gabriel Antonio
Sutachan Bernal identificado con la cédula de ciudadania No. 2.859.995. Por
Secretaria requiérase via telefonica al mencionado sefior para que comparezca en €l
dia y hora sefialado para la practica de la prueba. En caso que el testigo lo requiera,

por Secretaria, remitase via e mail la respectiva citacion.

TERCERO: Se fija como fecha para la recepciéon del testimonio en forma
presencial el dia siete (7) de octubre de dos mil veintidos (2022) a las cuatro de
la tarde (4:00 p.m.) en la Sala de audiencia dieciocho (18) del Edificio Sede
Judicial del CAN, carrera 57 No. 43-91 piso 2.

CUARTO: NOTIFIQUESE por Secretaria el contenido de la presente
providencia en la forma y términos previstos, a las partes y al Ministerio Publico.
Esta providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en sesién de la fecha.7

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

| T binis SAommns

PATRICIA SALAMANCA GALLO
- Magistrada

Bﬂ% HELENA ESCOBAR I'?OJAS LUIS ALFREDO ZAI\EACOSTA

Magistrada ~ Magistrado

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por los magistrados que
conforman la Sala de la Seccién Segunda, Subseccion “F” del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacién y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA-
SUBSECCION “F"
Magistrada ponente: BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS

Bogotd D.C., trece (13) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

Actuacién: Resuelve solicitud de aclaracién de sentencia
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado Ne: 11001-33-42-053-2017-00314-02

Demandante: IVAN ALEXANDER CHINCHILLA ALARCON
Demandado: UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA

Procede esta Sala a decidir sobre la solicitud de “aclaracidn y/o adicion” de la
sentencia proferida el 26 de julio de 2022, en el proceso de la referencia,
solicitada por el actor.

I DE LA SOLICITUD

Mediante escrito visible a folios 222-225 el demandante solicita adicionar y/o
aclarar la sentencia proferida el 26 de julio de 2022, en el sentfido de resaltar
que el cargo convocado y en el que participd es el de Docente de Catedra
0.7, Perfil C-30 del Area de Relaciones Laborales, Derecho Laboral Procesal y
Seguridad Social.

También pidié considerar la posibilidad de “precisar que el nombramiento se
debe hacer de manera retroactiva desde esa fecha, es decir desde el 15 de
enero de 2015, esto para efectos de establecer la permanencia y antigiedad
en la carrera docente”.

Asi mismo, solicita que se precise si el descuento que se ordend en el inciso 2°
del numeral 3° de la parte resolutiva de la sentencia en cuanto a las sumas
percibidas de manera independiente incluye también los honorarios percibidos
ocasionalmente como conferencista.

La sentencia proferida

A través de sentencia del 26 de julio de 2022, la Subsecciéon “F” de la Seccidn
Segunda del H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca ordend REVOCAR la
sentencia proferida el 7 de noviembre de 2019 por el Juzgado Cincuentay Tres
(53) Administrativo Oral del Circuito Judicial de Bogotd D.C., que negd las

. pretensiones de la demanda y en su numeral 3° dispuso:

TERCERO: Como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del
derecho, ORDENASE a la UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA nombrar en
el cargo de Docente de Dedicacién Cdatedra Perfil C-30 de la Facultad de
Derecho, Ciencias Politicas y Sociales al sefior IVAN ALEXANDER CHINCHILLA
ALARCON, identificado con cédula de ciudadania No. 79.625.047 de Bogotd
D.C., siempre que exista y no haya sido provisto de manera definitiva y el
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demandante no se encuenire en dalguna situacién de inhabilidad,
incompatibilidad o impedimento, o haya cumplido [a edad de retiro forzoso o
adquirido el status de pensionado.

A titulo de indemnizacién se ORDENARA el reconocimiento y pago de todos los
salarios, primas y demds prestaciones dejadas de percibir desde el 1° de febrero
de 2015, descontando de ese monto las sumas que por cualquier concepto
laboral, publico o privado, dependiente o independiente, haya recibido el
actor, sin que la suma a pagar por indemnizacién sea inferior a seis (6) meses ni
pueda exceder de veinticuatro (24) meses de salario, en los términos de las
sentencias SU-556 de 2014 y SU-053 de 2015 proferidas por la H. Corte
Constitucional y la sentencia del 19 de julio de 2018 proferida por el H. Consejo
de Estado.

CONSIDERACIONES

De acuerdo conlo encontrado en el expediente, la solicitud no va encaminada
a que se resuelva algun punto que hubiera podido omitirse en la sentencia, sino
a que se aclare la decisién, por lo cual, a tal peticidn debe darsele el frdmite
previsto en el articulo 285 del CGP, aplicable por remisidn expresa del articulo
306 del CPACA], el cual dispone:

ARTICULO 285. ACLARACION. La sentencia no es revocable ni reformable por el
juez que la pronuncid. Sin embargo, podrd ser aclarada, de oficio o a solicitud
de parte, cuando contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero
motivo de duda, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva de la
sentencia o influyan en ella.

En las mismas circunstancias procederd la aclaracién de auto. La aclaracién
procederd de oficio o a peticidén de parte formulada dentro del término de
ejecutoria de la providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracién no admite recursos, pero
dentro de su ejecutoria podrdn mferponerse los que procedan confra la
providencia objeto de aclaracién.

De acuerdo con la norma franscrita, la aclaracidén de la sentencia procede
solamente cuando existan aspectos de la sentencia, contenidos en la parte
resolutiva o que influyan en ella, que ofrezcan motivo de duda.

En torno a este punto, el H. Consejo de Estado, en providencia del 13 de febrero
de 2018, emitida en el expediente No. 11001-03-25-000-2014-00360-00(A), dijo:

De acuerdo con el principio de seguridad juridica, la sentencia es inmodificable
por el mismo juez que la profirid, lo que significa que una vez se emite la decisién
judicial el juez pierde competencia para pronunciarse sobre el asunto definido.
Sin embargo, el juez de manera excepcional estd facultado para aclarar la
sentencia, de oficic o a solicitud de parte, sélo cuando en ella se observen
"conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda”, siempre que
dichas frases “estén contenidas en la parte resolutiva de la senfencia o influyan
en ella”.

Asl, la aclaracién de la sentencia se torna en un instrumento conferido a las
partes y al juez, para dar claridad y explicacion sobre conceptos o frases
provenientes de una redaccion que dificulta el entendimiento de la sentencia;
conceptos de dificil comprensidén que son relevantes en la decisién, pues

1 ARTICULO 306. ASPECTOS NO REGULADOS. £n los aspectos no contemplados en este Cédigo se seguird el Cédigo
de Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que
correspondan a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.
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integran la parte resolutiva de la sentencia o inciden en ella. No obstante que
la ley faculta al juez para el ejercicio de esa potestad, ello no significa que, al
aclarar la decisién, €l juez pueda revocarla o reformarla.

En el presente caso se encuentra que la solicitud de aclaracion presentada por
el demandante fue presentada dentro del término de ejecutoria.

Se encuentra que, en el aparte transcrito de la providencia bajo estudio se
expuso gque debia nombrarse al demandante en el cargo de Docente de
Dedicacién Cdatedra Perfil C-30 de la Facultad de Derecho, Ciencias Politicas y
Sociales, efectuarse el reconocimiento de los salarios, primas y demds
prestaciones dejadas de percibir desde el 1° de febrero de 2015 y debia
descontarse “las sumas que por cualquier concepto laboral, publico o privado,
dependiente o independiente, haya recibido el actor”.

El demandante en su solicitud resalta que la nomenclatura del perfil C-30 no
determina el cargo pretendido y que para evitar interpretaciones restrictivas y
desfavorables de la Universidad se indique que el nombramiento se debe hacer
en el cargo de Docente Catedra 0.7 del Area de Relaciones Laborales,
Derecho Laboral Procesal y Seguridad Social.

Ahora bien, conforme lo dispuesto en la Resoluciéon No. 482 del 13 de junio de
2013, por medio de la cual se convoco “el Concurso Profesoral 2013 para
proveer cargos docentes en dedicaciones Exclusiva y Catedra en la Facultad
de Derecho, Ciencias Politicas y Sociales, de la Sede de Bogotd”, en el articulo
2° se dispuso los perfiles de los cargos asi:

PERFIL UNIDAD CARGOS DEDICACION AREA DE
ACADEMICA DESEMPENO
BASICA
(DEPARTAMENTO)
Relaciones
Laborales,
C30 Departamento 1 Cdtedra 0.7 Derecho
de Derecho Procesal
Laboral y
Seguridad
Social

Teniendo en cuenta lo anterior, no existe duda respecto a que cargo
corresponde el perfil C-30, sin embargo, para mayor ilustracion se indicard que
el nombramiento es para el cargo de Docente Cdatedra 0.7 del Area de
Relaciones Laborales, Derecho Laboral Procesal y Seguridad Social.

En cuanto a la fecha de nombramiento, deberd aclararse que el mismo
procede desde el mismo momento en que se ordend el reconocimiento y pago
de todos los salarios, primas y demds prestaciones dejadas de percibir, esto es,
desde el 1° de febrero de 2015.

Finalmente, respecto alos descuentos se aclara que aquellas sumas percibidas
de manera independiente efectivamente comprenden los honorarios que
hubiera percibido por cualquier concepto, incluidas las labores de
conferencista.

218



Radicado Ne: 11001-33-42-053-2017-00314-02
Demandante: lvan Aléxander Chichilla Alarcén

Teniendo en cuenta lo expuesto, dada la solicitud de la parte actora, y para
que no exista motivo de duda, se procederd a aclarar la sentencia proferida
por esta Sala en el proceso de la referencia.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE

PRIMERO: ACLARAR el numeral tercero del fallo proferido el 26 de julio de 2022
en el presente proceso, el cual quedard asi:

TERCERO: Como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del
derecho, ORDENASE a la UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA nombrar en
el Perfil C-30 en el cargo de Docente de Dedicacién Cdatedra 0.7 del Area de
Relaciones Laborales, Derecho Laboral Procesal y Seguridad Social de la
Facultad de Derecho, Ciencias Politicas y Sociales al sefior IVAN ALEXANDER
CHINCHILLA ALARCON, identificado con cédula de ciudadania No. 79.625.047
de Bogotd D.C., a partir del 1° de febrero de 2015, siempre que exista y no haya
sido provisto de manera definitiva y el demandante no se encuentre en alguna
situacién de inhabilidad, incompatibilidad o impedimento, o haya cumplido la
edad de retiro forzoso o adquirido el status de pensionado.

A titulo de indemnizaciéon se ORDENARA el reconocimiento y pago de todos los
salarios, primas y demds prestaciones dejadas de percibir desde el 1° de febrero
de 2015, descontando de ese monto las sumas que por cualquier concepto
laboral, publico o privado, dependiente o independiente incluidos los
honorarios percibidos por cualquier actividad, haya recibido el actor, sin que
la suma a pagar por indemnizacién sea inferior a seis (6) meses ni pueda
exceder de veinticuatro (24) meses de salario, en los términos de las sentencias
SU-556 de 2014 y SU-053 de 2015 proferidas por la H. Corte Constitucional y la
sentencia del 19 de julio de 2018 proferida por el H. Consejo de Estado.

SEGUNDO: Nofificada la presente providencia, CONTINUESE con el trémite
pertinente.

TERCERO: Advertir a los sujetos procesales que contra esta decisidn no procede
recuso alguno de conformidad con el articulo 285 del CGP.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\ #‘
RIZ HELENf ESCOBAR RdJAS

Magistrada

/ﬁg///é/z N ( M ( U\
PA RldzlA SALAMANCA GALLO LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
agistrada Magistrado

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacién y firmada por los magistrados que conforman la Sala de la Seccién Segunda,
Subseccién *F! del Tribunal Administrativo de Cundinamarca mediante el aplicativo SAMAI,
con el fin de garantizar su autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, por
virtud del articulo 186 del CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.
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Repdblica de (Colombia
Tnibanal Hdméiniotrativo de Qandinamarca
Seccisn Seganda — Sabeeccidn 7
Magistrada: Dra. Patricca Salamanca Gallo

Bogota D.C., diecinueve (19) de septiembre de dos mil veintidés (2022)

Demandante: Angela Piedad Bernardet Mojica Rodriguez
Demandado: Nacién — Ministerio de Transporte
Expediente: 110013342-056-2017-00572-01

Medio: Ejecutivo

Procede el Despacho a resolver el recurso de apelacion (4drch. 013 del exp. digital)
interpuesto contra el auto proferido el 29 de octubre de 2021 por el Juzgado Cincuenta
y Seis Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, por medio del cual se negé una
solicitud de nulidad procesal; actuacion que fue allegada a esta Corporacion el 25 de
marzo de 2022.

. ANTECEDENTES

1. Demanda

La sefiora Angela Piedad Bernardet Mojica Rodriguez presenté demanda ejecutiva
contra la Nacién — Ministerio de Transporte, con base en la condena impuesta por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la sentencia proferida el 30 de octubre de
2014, en la cual dispuso: “reconocer y pagar al actor la prima técnica por evaluacion de
desemperio desde el 29 de junio de 2008, por prescripcion trienal, y, por los periodos ulteriores
en los que demuestre los requisitos legales para percibirla, conforme los argumentos expuestos
en la parte motiva. Si con posterioridad al 29 de junio de 2008, pierde alguna de dichas

condiciones, perderd a futuro y definitivamente el derecho”.
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La parte demandante indicé que, con el propésito de darle cumplimiento a la
condena judicial, la Entidad expidi6 la Resolucién No. 0004421 del 27 de octubre de
2015, en la cual ordené el pago de la prima técnica solo por el periodo de febrero 2011
a 22 de septiembre de 2013, omitiendo liquidar ese emolumento desde el 29 junio de
2008 hasta enero de 2011, teniendo en cuenta que en ese interregno la ejecutante
cumplié con los requisitos y las calificaciones necesarias para acceder a la mencionada

prestacion.
2. Mandamiento de pago

El Juzgado Cincuenta y Seis Administrativo del Circuito de Bogota, mediante auto
del 4 de abril de 2018, libr6 mandamiento de pago contra el Ministerio de Transporte
'por la suma de $19.403.811,15 por concepto de prima técnica por evaluacion de
desempefio, pero solo por el periodo del 20 de octubre de 2009 al 31 de enero de
2011, por cuanto en los demas periodos no cumplié o no acredit6é el cumplimiento de
los requisitos para ser merecedora de esa prestacion, por las siguientes razones: i) del
29 de junio de 2008 al 12 de julio de 2009 se desempefi6é en un cargo en propiedad sino
en encargo; Y ii) del 13 de julio' al 19 de octubre de 2009 no aporté las calificaciones,

circunstancia que impidi6 verificar el cumplimiento de los requisitos.

Adicionalmente, se libr6 mandamiento de pago de manera abstracta por la

respectiva indexacion e intereses moratorios.
3. Contestacion de la demanda

La Entidad contesté la demanda (f. 127s) oponiéndose a la prosperidad de las
pretensiones, para lo cual, formul6 las siguientes excepciones: “pago”, “inexistencia de
la obligacién”, “cobro de lo no debido”, “no contener la sentencia base del proceso la

a6

obligacidn exigida con este proceso”, “inexistencia de los requisitos para el pago de la prima
técnica a la demandante, que deberia cumplir segin la sentencia base de esta ejecucion”, “no
contar la demandante con las calificaciones de evaluacidn de desempeiio exigidas para el pago

de la prima técnica’ y “abuso del derecho™.

Para sustentar estas excepciones, adujo que en la sentencia se reconoci6 el
derecho a la prima técnica condicionada a que ulteriormente “demuestre los requisitos
legales para percibirla”. En ese orden, sostuvo que la ejecutante no cumplia con los

requisitos para el reconocimiento de dicha prima, comoquiera que: i) desde el 29 de
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octubre de 2009 al 31 de enero de 2010 “no contaba con la calificacion anual exigida por
la norma ya transcrita, puesto que la calificacion obtenida por la demandante mientras estuvo
en encargo administrativo ya indicado, no puede ser tomado para efectos de reconocimiento de
prima técnica”; y ii) desde el 31 de enero de 2010 al 31 de enero de 2011 “no tenia

calificacion anual anterior para el reconocimiento y pago de la prima técnica por evaluacion de

desemperio”.
4. Sentencia de primera instancia

El Juzgado Cincuenta y Seis Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, en
audiencia inicial realizada el 12 de diciembre de 2018, profirid6 sentencia en la que
declar6 no probadas las excepciones; y en consecuencia, ordend seguir adelante con

la ejecucion, con base en las siguientes consideraciones:

Expuso que en el fallo base de ejecucion se ordend el pago de la prima técnica a
partir del 29 de julio del 2008, para los periodos en los cuales se cumpla los requisitos
de ley, condiciones que cumplié la demandante a partir de octubre de 2009, por cuanto
con anterioridad desempenié-el cargo en encargo; sin embargo, la Entidad mediante la
Resoluciéon No. 4421. del 27 de -octubre de 2015 pagé dicha prima desde el 1° de
febrero de 2011 hasta el 22 de septiembre de 2013, razén por la cual no le asiste
razén al afirmar que la obligacién se encuentra cumplida en su totalidad, por cuanto le
falté reconocer la prima en el interregno del 20 de octubre de 2009 al 31 de enero de
2011.

Es del caso resaltar que la sentencia proferida en primera instancia quedd en firme

debido a que las partes, aunque comparecieron a la audiencia, no presentaron recursos.

5. Liquidacion del crédito

La parte demandante presenté la liquidacion del crédito (f. 187) por valor de

$41.404.329 por concepto de capital, indexacién e intereses moratorios.

El Juzgado Cincuenta y Seis Administrativo de Bogota, mediante auto de 3 de julio
de 2019, improbé la liquidaciéon presentada por la parte demandante; y en su lugar,
determiné que el monto de la deuda asciende a la suma de $38.146.833 por concepto

de capital, indexacién e intereses; decision que no fue recurrida por las partes.
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6. Soliditud de nulidad procesal

La parte demandada, mediante memorial radicado el 10 de mayo de 2021, solicitd

que se decrete una nulidad procesal, por las siguientes razones:

Adujo que se configuré la causal de nulidad procesal contenida en el numeral 2 del
articulo 133 del CGP que sefala: “Cuando el Juez procede contra provzdencza ejecutoriada
del superior, revive un proceso legalmente concluido”, por cuanto: i) en la sentencia del
proceso ordinario se reconocio6 el derecho a la prima técnica, pero condicionada a que
ulteriormente se cumplieran los respectivos requisitos; ii) la ejecutante no cumplié con
los requisitos para ser béneficiaria de la prima técnica porque, en sintesis, en un periodo
se desempefid en encargo y porque no contaba con calificaciones anuales de un cargo

en propiedad.

Agregé que en él proceso ejecutivo se modifico la sentencia del proceso ordinario

“ddndole un alcance que no tenta” y revivié un proceso ya terminado.

Indicé que en la contestacion de la demanda se explicaron las razones por las
cuales la ejecutante no cumplia los requisitos para acceder a la prima técnica, pero el

Juzgado las desestimé.
7. Oposicion a la solicitud de nulidad procesal

La parte demandante se opuso a la solicitud de nulidad procesal, al indicar que en
cada proceso el Juez efectia control de legalidad, por lo cual, no se pueden alegar

causales de nulidad en etapas subsiguientes. Afiadié que:

“a la ejecutada se le notificé la demanda 'y el mandamiento de pago el 25 de abril de
2018, a partir de esa fecha la entidad ejercié su derecho de defensa como:
contestando la demanda, propuso excepciones, acudir a las audiencias respectivas,
presentar los alegatos, etc, incluso en la audiencia mediante la cual se profiere la
sentencia, celebrada el 12 de diciembre de 2018, donde se decide entre otras, seguir
adelante con la ejecucion, el abogado defensor del Ministerio, Dr. Ricardo
Rodriguez Correa, estuvo de acuerdo con la decision, pues no presento recurso de
apelacion, y ahora 29 meses despues de dicho fallo, el mismo abogado presenta el
incidente de nulidad”.

8. Auto que resuelve solicitud de nulidad procesal (apelado)
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El Juzgado Cincuenta y Seis Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, por auto

de 29 de octubre de 2021, negé la solicitud de nulidad procesal deprecada, al explicar
que los argumentos expuestos por la Entidad. fueron valorados en la sentencia que
ordené seguir adelante con la ejecucion; y frente a dicha decision, la parte demandada
no interpuso recurso alguno, afiadiendo que los argumentos de defensa inicialmente

planteados son los mismos que se desarrollan en el incidente de nulidad procesal.

En cuanto al tramite, sefialé que se han cumplido y agotado todas las etapas
previstas para el proceso ejecutivo conforme a las disposiciones del CPACA y el CGP;
sin embargo, la Entidad no interpuso los recursos procedentes, pese a habérsele dado

la oportunidad para ello.

Indica que dicho Despacho no ha actuado en contra de decisién ejecutoriada del
superior, ni ha revivido un proceso legalmente concluido, pues dicté la sentencia
siguiendo los lineamientos éxpuestos por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca

en el proceso ordinario.
9. Recurso de apelacién

La parte demandada presenté recurso de apelacién contra el auto que negé la

solicitud de nulidad procesal, para lo cual, expuso los siguientes argumentos:-

Sostiene que el a quo procedié en contra de una sentencia ejecutoriada proferida

por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

Precisa que en la condena emitida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca

i

se ordend: “...reconocer y a pagar al actor la prima técnica por evaluacion de desemperio
desde el 29 de junio de 2008, por prescripcién trienal y, por los periodos ulteriores en los que

demuestre los requisitos legales para percibirla...”, lo cual se traduce en que el

reconocimiento y pago de la prima técnica debia cumplir todos los requisitos, dentro de
los cuales se encuentran: ejercer el cargo en propiedad y haber sido evaluada

anualmente en el periodo sefalado.

Afirmé que la ejecutante no cumplié con esos requisitos porque “no ejercia el cargo
en propiedad y no tenia califi caczones requeridas para el evento, o si e]ercza en cargo en

propzedad no tenia las caltf icaciones anuales anteriores requeridas”.
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Indicé que, al momento de contestar la demanda del proceso ejecutivo, esgrimié las
razones por las cuales estimaba que no era 'posibl"e reconocer a la demandante la prima
técnica en el periodo solicitado, sin embargo, estos argumentos fueron desestimados

por el a quo.
10. Tramite impartido al recurso de apelacién

El Juzgado Cincuenta y Seis Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, por auto
de 28 de enero de 2022, concedi6 €l recurso de apelacion y en consecuencia, el 16 de

febrero se remitié el expediente a esta Corporacion.

Una vez recibido el expediente, la Secretaria procedié a realizar el reparto en

segunda instancia el 25 de marzo de 2022.
.  CONSIDERACIONES

Surtido el tramite de segunda instancia y sin que se observe vicio de nulidad que
invalide lo actuado, procede el Despacho a adoptar la decision que en derecho

corresponda de la siguiente manera.

1. Competencia

La competencia para decidir la controversia procesal planteada en el sub lite se
encuentra prevista en el paragrafo 2 del articulo 243 del CPACA el cual establece que
“...En los procesos e incidentes regulados por ofros estatutos procesales y en el proceso
ejecutivo, la dpelacién procederd y se tramitard conforme a las normas especiales que lo
regulan”; recurso que debe ser resuelto por el ponente, en los términos del articulo 35
del Cédigo General del Proceso que dispone: “Corresponde a las salas de decision dictar
las sentencias y los autos que decidan la apelacion contra el que rechace el incidente de
liquidacion de perjuicios de condena impuestd en abstracto o el que rechace la oposicion a la
diligencia de entrega o resuelva sobre ella. El hmgistrado sustanciador dictard los demds autos

que no correspondan a la sala de decision.”
2. Problema juridico

Visto el recurso de apelacién, el Despacho advierte que la controversia se contrae

a establecer si se configuré o no la causal de nulidad procesal prevista en el numeral 2
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del articulo 133 del CGP, relacionada con que presuntamente en primera instancia se

procedié “contra providencia ejecutoriada del superior”.

Antes de emprender el analisis del fondo del asunto, se hace necesario decantar
que asi como la demanda es el marco de juzgamiento, de igual forma, el recurso de
apelacion determina los limites del pronunciamiento de segunda instancia, razén por la
cual el estudio del Despacho se circunscribira a los motivos expuestos por la parte
recurrente en su escrito de impugnaciéon, de conformidad con lo establecido en el
articulo 320! del CGP2.

3. Sobre la solicitud de nulidad procesal

‘Las causales de nulidad procesal estan descritas taxativamente en el articulo 133

del CGP, que en lo pertinente dispone:

“Articulo 133. Causales de nulidad. El proceso es nulo, en todo o en parte,
solamente en los siguientes casos:

(...)

2. Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del superior, revive un
proceso legalmente concluido o pretermite integramente la respectiva instancia”
(Destacado fuera de texto).

El CGP regula adicionalmente la oportunidad y la manera de alegar la causal de

nulidad, en los siguientes términos:

“Articulo 134. Oportunidad y trdmite. Las nulidades podrdn alegarse en cualquiera de las
instancias antes de que se dicte sentencia o con posteridad a esta, si ocurrieren en ella.

La nulidad por indebida representacion o falta de notificacion o emplazamiento en legal forma,
o la originada en la sentencia contra la cual no proceda recurso, podrda también alegarse en la
diligencia de entrega o como excepcion en la ejecucion de la sentencia, o mediante el recurso de
revision, si no se pudo alegar por la parte en las anteriores oportunidades.

Dichas causales podrdn alegarse en el proceso ejecutivo, incluso con posterioridad a la orden
de seguir adelante con la ejecucion, mientras no haya terminado por el pago total a los
acreedores o por cualquier otra causa legal.

El juez resolverd la solicitud de nulidad previo traslado, decreto y prdctica de las pruebas que
fueren necesarias.

La nulidad por indebida representacion, notificacion o emplazamiento, solo beneficiara a quien
la haya invocado. Cuando exista litisconsorcio necesario y se hubiere proferido sentencia, esta
se anulard y se integrard el contradictorio”.

! “Articulo 320. Fines de la apelacién. El recurso de apelacién tiene por objeto que el superior examine la cuestion decidida,
tinicamente en relacién con los reparos concretos formulados por el apelante, para que el superior revoque o refo; me la
decision” (Negrilla fuera de texto).

2 Aplicable en este especifico aspecto, por remision del articulo 306 del CPACA.
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El Consejo de Estado se ha pronunciado sobre la oportunidad para alegar una

causal de nulidad originada en la sentencia, con las siguientes consideraciones?:

“A contrario sensu de lo analizado antes, si bien el CPC no autoriza al juez para que anule,
de oficio, sus sentencias, pero si las demds providencias del proceso —autos interlocutorios y
de sustanciacion-, la ley si faculta a las partes para solicitar la nulidad, tanto de autos como
de sentencias. No obstante, la oportunidad para hacerlo, los supuestos en que procede y el
juez que decide la solicitud estdn rigurosamente reglados y limitados.

En efecto, el inciso primero del art. 142 establece, como regla general, divigida a las partes
—no al juez- que: “Las nulidades podrdn alegarse en cualquiera de las instancias, antes de
que se dicte sentencia, o durante la actuacion posterior a ésta si ocurrieron en ella.”. Esto
significa -a diferencia del régimen previsto para el juez en el art. 145, analizado atrds- que
tanto en la primera instancia como en la segunda se puede solicitar la declaracion de nulidad
de los autos y de las sentencias. A juzgar por esta disposicion, es claro que el fallo puede ser
objeto de anulacidn, de manera que desde el punto de vista material, esta disposicion
esclarece, parcialmente, dos aspectos: el material y el temporal.

No obstante, este inciso no se puede leer de manera aislada, porque otras disposiciones
regulan el mismo tema, complementado su régimen juridico. De hecho, el inciso sexto del
mismo articulo afiade, en relacion con la nulidad alegada —por ende no aplica a la oficiosa-
que: “La nulidad originaria (sic) en la sentencia que ponga fin al proceso, contra la cual no
proceda recurso, podrd alegarse también en la oportunidad y forma consagradas en el inciso
3"

En los términos trascritos, este inciso aplica, exclusivamente, a las sentencias, y de entre ellas
a las que se dictan en vmica instancia o en segunda instancia, porque son las que “ponen fin
al proceso”, es decir, las que “no admiten recurso”; por tanto, esta norma no rige para las
sentencias dictadas en procesos de primera instancia, frente a las cuales la nulidad
originada en la sentencia podrd alegarse ante el superior a través del recurso de apelacion
o mediante sugerencia ad hoc propuesta en esa instancia o, en general, declarase de oficio
por el juez de segunda instancia a lo largo de la misma —como lo expresan el art. 357 y el
inciso primero del art. 142: “... o durante la actuacion posterior a ésta si ocurrieron en ella. -

De otro lado, la nulidad originada en las dos sentencias a que alude el inciso que se comenta
no se alega en cualquier oportunidad. Téngase en cuenta que para el momento que indica la
norma el proceso ya terminé —en su unica o en sus dos instancias-, y bien que esté
ejecutoriada o no la providencia, lo cierto es que ya existe la sentencia que pone fin al
proceso. En estos casos la ley procesal establece la posibilidad de que las partes aleguen la
nulidad, pero “... en la oportunidad y forma consagradas en el inciso 3", es decir, que no
puede proponerse en cualquier momento -como sucede con las sentencias de primera
instancia-, sino en los tres eventos a que alude el inciso tercero del mismo art. 142:

i) Durante la diligencia de que tratan los articulos 337 a 339, es decir, al momento de la
entrega de bienes en un proceso ejecutivo. ii) Como excepcion en el proceso que se adelante
para la ejecucion de la sentencia. iii) Mediante el recurso de revision si no se alegé por la
parte en las anteriores oportunidades.

(...)

En este mismo sentido expresa Herndn Fabio Lopez Blanco que “Si no se interpuso recurso,
o si la sentencia no lo admite o no existe consulta, queda ejecutoriada’y sélo se podrd alegarla
nulidad dentro de alguna de las oportunidades que el mismo articulo 142 prevé o mediante
el empleo del recurso de revision, lo cual es igualmente predicable para las hipdtesis en las

3 Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccion Tercera; Consejero ponente: Enrique Gil
Botero; auto de 13 de febrero de 2013; Radicacién nimero: 25000-23-26-000-1999-00002-04. Esta posicidn
Jurisprudencial fue reiterada recientemente en el marco del CGP, por: Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso
Administrativo - Seccién Primera; Consejero ponente: Roberto Augusto Serrato Valdés; auto de 28 de julio de 2021;
Radicacion niimero: 85001-23-33-000-2020-00016-02.
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que se quiera alegar la nulidad luego de la sentencia de segunda instancia donde, ademds,
existe otra posibilidad adicional y es la de pedir la nulidad a través del recurso de casacion
-en los procesos donde estd permitido tal medio de impugnacion.” —ob. Cit. Pdg. 925-.

Esto significa que mientras las sentencias de primera instancia gozan de una oportunidad
mayor para controvertir su licitud, las de unica y de segunda instancia tienen mds
limitaciones, que se circunscriben a los tres casos que relaciona el inciso tercero citado. En
este mismo sentido expresa Juan Guillermo-Veldsquez que: “La nulidad de la sentencia no
podrd invocarse en cualquier tiempo, sino que la ley consagra las oportunidades para ello.
Si el proceso ya termind, salvo que se alegue como casual de revision, no podrd pedirse la
nulidad de la sentencia, pues se estaria reviviendo un proceso legalmente terminado, hecho
previsto como casual de nulidad insaneable al tenor del art. 140-3 del C de P. C. El juez
careceria de competencia para conocer de cualquier peticion de nulidad por la forma o por
el fondo de la sentencia de un proceso terminado” (Destacado fuera de texto)

De Cohformidad con lo expuesto se concluye que, cuando la nuI'idad proceéal que
se invoca se onglno en la sentenC|a la oportumdad para proponerla sera: i) si la
sentencia seprofmo en Unica o segunda instancia, se debera promover: “en la diligencia
de enltrega.o como excepcion en la ejecucion de la sentehéia, o mediante el recurso de revision ”,
y ii) si la sentencia se profirié en primera instancia, se deberéa alegar mediante el recurso

de apelacion, para que el superior resuelva sobre el.particular.

Es |mportante precisar que el Consejo de Estado ha considerado que no es viable
revivir un proceso legalmente conclwdo SO pretexto de resolver una soI|C|tud de nulidad
procesal, porque se |nfr|ng|r|a el pI'InCIpIO de cosa Juzgada y se podia de esa manera

4-,’

conflgurar una nulldad procesal por Ias 3|gmentes razones*:

“Cabe resaltar que tanto el despacho como la Sala de Decision carecen de competencia para

" modificar su propia sentencia, como precisamente se pretende a través de la solicitud de

nulidad impetrada por la demandada, pretendiendo reabrir el debate sobre un aspecto que

‘ya fue decidido por la Seccién Primera de esta Corporacion, al proferir la sentencia de 18 de

marzo de 2021 [como lo es el atinente al andlisis de la culpabilidad de la conducta que se le

atribuyé a la accionada como elemento definitorio del juicio de pérdida de investidura], a lo

que se agrega que dicha decision judicial goza del atributo de la cosa juzgada 'y ello, ademds,

. llevaria a incurrir, justamente, en la causal de nulidad prevista en el numeral 2° del articulo
133 del CGP consistente en revivir «un proceso legalmente concluido”.

Eh ese contexto, la Sala advierte que, en el -preSente asunto, la parte demandada
expone que el Juez procedié contra providencia del superior y en consecuencia modificé
la sentencia del proceso ordinario emitida el 30 de octubre de 2014 por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca; por lo que 'se considera que se trata de una presunta
iregularidad que se configurd en la sentencia del proceso ejecutiVo que fue
precisamente donde se analiz6 el alcance del titulo respecto al derecho a devengar la

primea tecnlca y se ordeno seguir adelante con la ejecucion.

* : Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccién Primera; Consejero ponente: Roberto - -
Augusto Serrato Valdés; auto de 28 de julio de 2021; Radicacién nimero: 85001-23-33-000-2020-00016-02.
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Asi las cosas, como se trata de una presunta irregularidad ocurrida en la sentencia
de primera instancia, la parte demandada tuvo la oportunidad de alegar la causal de
nulidad procesal mediante el recurso de apelacion contra dicha providencia; sin
embargo, se resalta que, aunque comparecié a la audiencia en la que se profirio la
sentencia, guardé silencio y. no interpuso ningan recurso, ni mucho menos advirti6 la

presunta irregularidad.

Aunado a lo anterior, es importante precisar que la sentencia de primera instancia
quedd ejecutoriada por falta de recursos, por consiguiente se trata de una providencia
en firme y un proceso ya definido, cuya controversia nd se puede reactiVaf porque se
infringiria el principio de cosa juzgada; y en esa hipétesis, de resolver de fondo la
solicitud de nulidad procesal, se configuraria otro tipo de irregularidad por revivir un

proceso concluido.

En suma, no obstante que la parte demandada particip6 en el tramite del proceso y'
tuvo la oportunidad, no advirtié oportunamente la irregularidad procesal que ahora
dep'recal. El proceso ejecutivo ya se definio en la sentencia, en la que se analizé el
contenido y alcance del >titulo (sentenbia del proceso ordinario) respecto al
réconocimiento de la prima técnica, siendo este un aspecto sustancial sobre el cual se
centro el debate; de manera que no es posible analizar ese puhto de fondo porque se
desconoceria el caracter ejecutoriado de la providencia, se violaria el principio de cosa
juzgada y se incurria en una nulidad procesal al revivir un proceso que ya se defini6
mediante uné"providencia que quedd en firme porque la parte demandada no interpuso

recursos.

Es del caso resaltar que las solicitudes de nulidad procesal no son un mecanismo
alternativo para reabrir debates sustanciales, ni para corregir la omisién cuando no se

interpusieron los recursos de [ey en la quida oportunidad.
Por lo expuesto, el Despacho
RESUELVE
PRIMERO? :CONFiRMASE el auto proferidq el .29 de ,o.ctubre dle 2021 pbr el

Juzgado Cincuenta y Seis Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, por las razones

expuestas en la parte motiva de esta providencia.
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SEGUNDO: En firme este auto, por Secretaria enviese el proceso al a quo, previas

las anotaciones de rigor.

TERCERO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 y 205 del CPACA,
por Secretaria enviese correo electronico a los apoderados de las partes e informese
de la publicidad del estado en la pagina Web. Asi mismo, comuniquesele al correo

electronico de la Agente del Ministerio Publico delegado ante este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Magistrada Ponente de la Seccion
Segunda, Subseccién “F” del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI En
consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el
articulo 186 del CPACA.
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- Magistnada Ponente: Patricia Salamanca Gallo

Bogota, trece (13) de septiembre de dos mil veintidés (2022)

Accionante : Jeisson Blanco Ordéfiez
Demandado : Nacién — Ministerio de Defensa Nacional — Policia

Nacional
Expediente : 110013342056-2019-00364-01
Accion : Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Llegado el momento de proferir sentencia y revisado el expediente, se
observa que para resolver puntos oscuros respecto a las evaluaciones del

desempefio del demandante para los afios 2017, 2018 y 2019.

Asi las cosas, se 6rdenaré oficiar a la Entidad demandada, para que
allegue copia integra de las evaluaciones del deSempeﬁo del Sl. Jeisson
Blanco Ordofez identificado cédula de ciudadania No. 80.249.154;
correspondientes a los afios 2017, 2018 y 2019, documental que debe
contener los 4 formularios que conforman esa evaluacion, con las firmas

respectivas del evaluador y evaluado.

Por lo expuesto, con el fin de obtener la docume‘ntal aludida, se dara
aplicacién al inciso segundo del articulo 213 del CPACA, que establece “...
otdas las alegaciones el Juez o la Sala, seccion o subseccién antes de dictar sentencia
también podrd disponer que se practiquen las pruebas necesarias para esclarecer

puntos oscuros o difusos de la contienda”,

- En consecuencia la Sala,
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Accién de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion: 110013342056-2019-00364-01
Pdg. No. 2

RESUELVE

PRIMERO: Por Secretaria, oficiese via e mail Nacién — Ministerio de
Defensa Nacional — Policia Nacional para que en el término de diez (10) dias

siguientes al recibo de la comunicacion, allegue:

> Copia integra de las evaluaciones.del desempefio del Sl. Jeisson
Blanco Orddénez identificado cédula de ciudadania No. 80.249.154;
correspondientes a los afios 2017, 2018 y 2019, documental que debe
contener los 4 formularios que conforman esa evaluacién, con las firmas

respectivas del evaluador y evaluado.

En el evento que la entidad oficiada no conteste la solicitud realizada
dentro del término indicado, por Secretaria, requiérase con los apremios de
Ley, para que dé estricto cumplimiento a lo ordenado mediante la presente

providencia.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, regrese el expediente al Despacho

para continuar con el tramite correspondiente.

Esta providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en sesion de la

fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

T finer Sorttrmmnes

" PATRICIA SALAMANCA GALLO
' Magistrada

B?Kéz HELENA ESCOBAR ROJAS LUIS ALFREDO ZAI&OJRX\COSTA

Magistrada Magistrado

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por los magistrados
que conforman la Sala de la Seccion Segunda, Subseccion “F” del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAIL En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo
186 del CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “F"
Magistrada Ponente Dra. Beatriz Helena Escobar Rojas

Bogotd D.C., veinte (20) de septiembre de dos mil veintidds (2021)

Referencia: Remite por competencia

Radicado N°o:  25000-23-42-000-2019-01327-00

Demandante:  ANGEL GIOVANNY MARTINEZ CAMARGO

Demandados:  SECRETARIA DISTRITAL DE INTEGRACION SOCIAL DE BOGOTA
D.C.

El sefior ANGEL GIOVANNY MARTINEZ CAMARGO interpuso demanda en ejercicio
del medio de control de nulidad vy restablecimiento del derecho, contra la
SECRETARIA DISTRITAL DE INTEGRACION SOCIAL DE BOGOTA D.C., con el fin de que
se declare la nulidad de los siguientes actos administrativos:

- Oficio No. $-2019018138 del 27 de febrero de 2019.
- Oficio No. §-2019021553 del 7 de marzo de 2019.

Las anteriores decisiones negaron el reconocimiento y pago de las prestaciones
laborales y sociales dejadas de percibir como coniraprestacién por los servicios del
demandante entre los afos 2009 y 2017.

También pidié que se declare que entre la SECRETARIA DISTRITAL DE INTEGRACION
SOCIAL DE BOGOTA D.C. y la parte actora existié un vinculo laboral desde el afio
2009 hasta 2017, periodo en el cual la entidad no le canceld los derechos laborales.

A titulo de restablecimiento del derecho solicité ordenar a la entidad demandada
el reconocimiento y pago de las siguientes prestaciones laborales: cesantias e
intfereses, primas de navidad, prima de junio, prima de servicios, vacaciones,
aportes a salud, pensidn, administradora de riesgos laborales y caja de
compensacion familiar, asi como los valores dejados de percibir por concepto de
dotaciones y demds prestaciones sociales y acreencias laborales e
indemnizaciones a que tiene derecho una frabajadora de igual o mejor nivel que
preste los mismos servicios.

Asi mismo, reclamé la devolucidén de las sumas de dinero que por concepto de
Retefuente, Reteica, estampilla UDistrital y Pro Adulto Mayor, le descontd la entidad
demandada, asi como los aportes a seguridad social que tuvo que realizar.
Ademds, que pague los aportes a seguridad social, asi como la sancién moratoria
de que trata la Ley 244 de 1995, por mora en el pago de las cesantias desde 2009
hasta 2017 y hasta el pago efectivo.

Las sumas adeudadas deben cancelarse indexadas de acuerdo con el IPC.
Finalmente solicité que la sentencia se cumpla dando aplicacién a los articulos 192

y 195 del CPACA y se condene en costas a la entidad demandada. Ademds, que
el fallo sea ultra y extrapetita.

o



Rcdi;odo No: 25000-23-42-000-2019-01327-00
Demandante: ANGEL GIOVANNY MARTINEZ CAMARGO

-La demanda fue admitida’ y se programé audiencia inicial?, sin embargo, revisado
el proceso se observa que esta Corporacion carece de jurisdiccion y competencia,
para conocer, framitar y decidir la presente controversia.

Es preciso anotar que la determinacion de la jurisdiccidn competente se ha
catalogado como un presupuesto fundamental del debido proceso y acceso a la
‘administracién de justicia. Al respecto el articulo 168 del CPACA indica que cuando
se advierta falta de jurisdiccion o de competencia “mediante decisién motivada
el juez ordenard remitir el expediente al competente, en caso de que existiere, a la
mayor brevedad posible”.

Lo anterior, es ratificado por el articulo 16 del CGP, que sefala lo siguiente:

ARTICULO 16. PRORROGARBILIDAD E IMPRORROGABILIDAD DE LA JURISDICCION Y
LA COMPETENCIA. La jurisdiccidn y la competencia por los factores subjetivo y
funcional son improrrogables. Cuando se declare, de oficio o a peticién de
parte, la falta de jurisdiccidn o la falta de competencia por los factores
subjetivo o funcional, lo actuado conservard validez, salvo la sentencia que se
hubiere proferido que serd nula, y el proceso se enviard de inmediato al juez
competente. Lo actuado con posterioridad a la declaratoria de falta de
jurisdiccién o de competencia serd nulo.

()

Conforme lo expuesto, la falta de jurisdiccion y competencia es improrrogable, por
lo tanto, una vez advertida, el expediente debe ser remitido inmediatamente al
competente.

Ahora, pese a que el arficulo 104 del CPACA dispone que la Jurisdicciéon de lo
Contencioso Administrativo se encuentra instituida para conocer las controversias
y litigios originados en actos, confratos, hechos, omisiones y operaciones sujetos al
derecho administrativo, la H. Corte Constitucional a fravés de auto No. 441 del 30
de marzo de 2022, expediente CJU-600, al resolver un conflicto de competencias
explicd:

21. Tratdndose de asuntos correspondientes a |a jurisdiccidn de lo contencioso
administrativa y a la jurisdiccién ordinaria, especialidad laboral, de un lado, el
articulo 104 de la Ley 1437 de 2011 -Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo- establece que corresponde a la jurisdiccién
de lo contencioso administrativo conocer, entfre ofros, los procesos “relativos a
la relacién legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el Estado”.
Adicionalmente, el articulo 105 del CPACA, hace alusidn a las excepciones de
la competencia de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, donde se
destacan "4. Los conflictos de cardcter laboral surgidos entre las entidades
publicas y sus trabajadores oficiales”. De otro lado, el articulo 2 del Cédigo de
Procedimiento de Trabagjo y de Seguridad Social -CPTSS- dispone que la
jurisdiccidn laboral ordinaria conoce, entre otros, de los “conflictos juridicos que
se originen directa o indirectamente en el contrato de trabajo”, disposicién que
debe ser entendida en el marco del articulo 15 del Codigo General del Proceso
(Ley 1564 de 2012}, que sehala: "Corresponde a la jurisdiccién ordinaria, el
conocimiento de todo asunto que no esté atribuido expresamente por la ley a
ofra jurisdiccion”.

22. De modo que a la jurisdiccién de lo contencioso administrativa
corresponden los asuntos laborales relativos a la relacién laboral existente entre
los empleados puUblicos y el Estado, derivada de una relacion legal vy

VFls. 51y 52.
2Fs. 118y 119.
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reglamentaria. Mientras que a la jurisdiccién ordinaria laboral le corresponden
los conflictos juridicos originados “directa o indirectamente en el contrato de
trabgjo”, con independencia de que el empleador sea un particular o una
entidad publica.

23. En tal medida, la naturaleza del vinculo del demandante con la entidad
publica permite vislumbrar la jurisdiccion competente para el caso concreto,
siendo necesaria la distincidn entre empleado pUblico o trabajador oficial. Para
identificar el fipo de servidor pUblico que ocupa el asunto, es necesario analizar
la naturaleza del vinculo que tiene con el Estado y las funciones que desarrolla.
La Corte Constitucional ha mencionado, por ejemplo, que la competencia de
la Jurisdiccién Contencioso Administrativa se determina mediante dos criterios
concurrentes: el orgdnico vy el funcional, esto es, “la naturaleza juridica de la
entidad demandada y la calidad juridica (determinada por la naturaleza del
vinculo laboral y las funciones que desempefia) del sujeto que demanda’s.

24, En relacion con los conflictos de jurisdicciones suscitados respecto de
controversias relacionadas con la seguridad social de los servidores del Estado,
la Corte Constfitucional en el Auto 314 de 2021[14] indicd que resulta
determinante distinguir la naturaleza de la vinculacién y las funciones
desarrolladas por el trabajador de la siguiente manera:

(i) Se le atfribuye una competencia especial a la jurisdiccién de lo
contencioso administrativo para conocer los procesos relativos a la
relacién legal y reglamentaria, entre los servidores pUblicos y el Estado,
y la seguridad social de los mismos, cuando dicho régimen estd
administrado por una persona de derecho pUblico. Tal es el caso de los
empleados pUblicos que, en efecto, tienen una vinculacién de origen
legal y reglamentario. Empero, la mencionada jurisdiccion no conocerd
aquelles conflictos que surian entre las entidades publicas y sus
trabajadores oficiales. Por lo tanto, su competencia se “defermina
mediante dos factores concurrentes: la naturaleza juridica de la enfidad
demandada y la calidad juridica (determinada por la naturaleza del
vinculo laboral y las funciones que desemperia) del sujeto que
demanda”.

{ii) Se le concede una competencia residual a la jurisdiccién ordinaria
laboral para aguellos procesos que involucran a trabajadores oficiales,
pues se trata de personas que “suscriben un contrato laboral con el
Estado y se desempenan en actividades que realizan o pueden
desarroliar los particulares, como la construccién y el sostenimiento de
obras publicas, entre otfras”. En esa medida, de manera expresa el
legislador determiné que dicha jurisdiccion tendrd a su cargo los
procesos que surjan de la “ejecucion de obligaciones emanadas de la
relacién de frabajo y del sistema de seguridad social integral que no
correspondan a ofra autoridad”.

(...)

25. (...) para efectos de dirimir el conflicto, cuando no hay elementos suficientes
que determinen con claridad la naturaleza del vinculo que podria tener el
trabajador -como ocurre en algunos casos en los que se pretende que se
declare la existencia de un contrato redlidad con el Estado-, debe acudirse a
la regla general de vinculacidn de la entidad correspondiente para vislumbrar
razonablemente sobre cudl jurisdiccion recae la competencia del asunto.

(...)

27. Al respecto, la Corte ha precisado que este régimen se ha aplicado de
manera general a las ESE, independientemente de su origen legal o
reglamentario, debido alo consagrado en la Ley 10 de 1990. Por su parte, en la
senfencia T-485 de 2006 se indicd que “[nJo hay una definicién legal o

3 Esta regla ha sido aplicada en aquellos casos en los que el demandante alega la configuracién de un vinculo
laboral, a partir de la celebracion de varios contratos de prestacién de servicios con el Estado, respecto de los
cudles se denuncia su posible desnaturalizacién y debido a ello la competencia radica en la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa que es la facultada para evaluar las actuaciones de la administraciéon. Auto 314 de
2021.
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reglamentaria que establezca qué actividades comprende el mantenimiento
de la planta fisica, como tampoco las que integran los servicios generales. No
obstante, se ha entendido que serian (i) actividades de mantenimiento de la
planta fisica, ‘aquellas operaciones y cuidados necesarios para que
instalaciones de la planta fisica hospitalaria, puedan seguir funcionando
adecuadamente'[24]. Por su parte serian (ii] servicios generales, 'aquellos
servicios auxiliares de cardcter no sanitario necesarios para el desarrollo de la
acfividad sanitaria.” {...] 'Dichos servicios no benefician a un drea o
dependencia especifica, sino que facilitan la operatividad de toda
organizacion y se caracterizan por el predominio de actividades de simple
ejecucidn y de indole manual”.

(-]

Regla de decisiéon. De conformidad con el articulo 105.4 del CPACA, en
concordancia con los articulos 2 del CPTSS y 15 del CGP, la jurisdiccién ordinaria
en su especialidad laboral es la competente para conocer las demandas en las
que se solicita declarar la existencia de una relacién laboeral (...} siempre que
prima facie sea posible establecer que las funciones que desempefd el
demandante fueron propias de un trabajador oficial.

Aungue la providencia citada hace referencia a las EMPRESAS SOCIALES DEL
ESTADO ES.E., los argumentos alli expuestos: también son aplicables a otras
entidades puUblicas en donde existan trabajadores oficiales. En tal caso, la
caracteristica que diferencia los trabajadores oficiales de los empleados publicos,
es que los primeros desarrollan labores de construccién y mantenimiento de obra
publica. En efecto, el Decreto Ley 3135 de 1968 define:

ARTICULO 5. EMPLEADOS PUBLICOS Y TRABAJADORES OFICIALES. Las personas
que prestan sus servicios en los Ministerios; Departamentos Administrativos,
Superintendencias y Establecimientos Pdblicos son empleados publicos; sin
embargo, los frabajadores de la construccién y sostenimiento de obras
pUblicas son trabajadores oficiales. (Resaltado por el Despacho)

Entonces, para determinar la Jurisdiccién competente, es hecesario establecer Ia
naturaleza del vinculo existente entre la parte demandante y la entidad publica
demandada, asi como las funciones desarrolladas y, cuando se frate de un asunto
en donde se invoque la aplicacién del principio de la primacia de la realidad sobre
las formalidades porque aparentemente se disfrazd una relacién laboral a través
de contratos de prestacion de servicios, la naturaleza de las funciones determinard
la autoridad judicial que debe conocerlo vy, si se frata de actividades propias de un
trabajador oficial, el conocimiento corresponde a la Jurisdiccién Ordinaria en su
especialidad Laboral, debido a que su forma de vinculacién es mediante contrato
de trabgjo.

En cuanto a la Jurisdiccién Ordinaria, en su especiolido‘d Laboradl, la competencia
general la regula el articulo 2° de la Ley 712 de 2001 de la siguiente manera:

ARTICULO 2. COMPETENCIA GENERAL. LA JURISDICCION ORDINARIA, EN SU
ESPECIALIDAD LABORAL Y DE SEGURIDAD SOCIAL CONOCE DE:

1. Los conflictos juridicos que se originen directa o indirectamente en el contrato
de frabagjo.

2. Las acciones sobre fuero sindical, cualquiera sea la naturaleza de la relaciéon
laboral. .
3. La suspensidn, disolucidn, liquidacién de sindicatos vy la cancelacion del
registro sindical. )

4, Las controversias referentes al sistema de seguridad social integral que se
susciten entre los dfiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores vy las
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entidades administradoras o prestadoras, cualquiera que sea la naturaleza de
la relacion juridica y de los actos juridicos que se controviertan.

5. La ejecucién de obligaciones emanadas de la relacidén de trabajo y del
sistema de seguridad social integral que no correspondan a ofra autoridad.
(...). {(Destacala Sala)

Asi las cosas, las controversias que surjan entre las entidades puUblicas y quienes
desempenen funciones propias de trabajadores oficiales, son competencia de la
Jurisdiccién Ordinaria Laboral, puesto que el criterio que fija la competencia es el

tipo de vinculacién y las funciones desempenadas.

Expuesto lo anterior, revisadas las pruebas documentales aportadas con la
demanda?, se encuenira que el accionante prestd sus servicios de la siguiente

manera:
Contrato Objeto Obligaciones
2009-4041 “1. Ayudar al Subdirector de Plantas
2010-117 Fisicas en las labores de mantenimiento
2011-1609 que readlicen los operarios técnicos
2012-2811 gjecutando trabajos de: carpinteriq,
2013-622 pintura, plomeria e instalaciones
eléctricas, cerrgjerias y reparaciones

LA  PRESTACION DE

SERVICIOS PARA
APOYAR LA GESTION
OPERATIVA DEL EQUIPO
TECNICO DE
MANTENIMIENTO DE LA
SUBDIRECCION DE

PLANTAS FISICAS DE LA
SECRETARIA DISTRITAL DE
INTEGRACION SOCIAL.

menores de albariileria, que se requieren
en los diferentes Centros y Sedes de la
SECRETARIA DISTRITAL DE INTEGRACION
SOCIAL 2. Ayudar al Subdirector de
Plantas Fisicas en las actividades del
grupo de mantenimiento en la atencion
oportuna de las solicitudes de
reparaciones locativas y obras menores
que se requieren en los diferentes
Centros y Sedes de LA SECRETARIA
DISTRITAL DE INTEGRACION SOCIAL. 3.
Ayudar al Subdirector de Plantas Fisicas
en realizar de forma correcta, agil y
oportuna las labores de mantenimiento,
que se requieren en los diferentes
Centros y Sedes de la SECRETARIA
DISTRITAL DE INTEGRACION SOCIAL. 4.
Ayudar al Subdirector de Plantas Fisicas
en readlizar adecuaciones menores a los
inmuebles que son necesarios de
arrendary en general del mantenimiento
preventivo y correctivo de los inmuebles
que sirven de apoyo en las funciones de
la correcta, agily oportuna las labores de
mantenimiento que se requieren en los
diferentes Cenfros y Sedes de Ia
SECRETARIA DISTRITAL DE INTEGRACION
SOCIAL. 5. Las demas que el Subdirector

“Fls. 39 a 44,

4



Rodigodo No: 25000-23-42-000-2019-01327-00
Demandante: ANGEL GIOVANNY MARTINEZ CAMARGO

de Plantas Fisicas o el supervisor le sefiale
dentro del objeto contractual.” (Sic)

2014-1258

LA PRESTACION

DE
SERVICIOS PARA
APOYAR LA GESTION
OPERATIVA DEL EQUIPO
DEL AREA DE
MANTENIMIENTO DE LA
SUBDIRECCION DE

PLANTAS FiSICAS DE LA
SECRETARIA DISTRITAL DE
INTEGRACION SOCIAL

. Apoyar a la Subdireccidn de Plantas
Fisicas en las labores de mantenimiento
que redlicen los operarios técnicos
ejecutando frabajos de: Carpinteria,
pintura, plomeria e instalaciones
eléctricas, cerrgjerias y reparaciones
menores de albanileria, que se requieren
en los diferentes Centros y Sedes de la
SECRETARIA DISTRITAL DE INTEGRACION
SOCIAL. 2. Apoyar a la Subdireccién de
Plantas Fisicas en las actividades del
grupo de Mantfenimiento en la atencion
oporfuna de las solicitudes de

reparaciones locativas y obras menores

que se requieren en los diferentes
Centros y Sedes de la SECRETARIA
DISTRITAL DE INTEGRACION SOCIAL. 3.
Apoyar a la Subdireccién de Plantas
Fisicas en realizar de forma correcta, agil
y oporfuna las labores de mantenimiento
que se requieren en los diferentes
Centros y Cedes de la SECRETARIA DE
INTEGRACION SOCIAL. 4. Apoyar a la
Subdirecciéon de Plantas Fisicas en

realizar adecuaciones menores a los

inmuebles que son necesarios arrendar y
en general, del  mantenimiento
preventivo y correctivo de los inmuebles
que sirven de apoyo a las funciones que
realiza el area de mantenimiento, de
manera correcta, agil y oportuna, que se
requieren en los diferentes cenfros y
sedes de la SECRETARIA DISTRITAL DE
INTEGRACION SOCIAL. 5. Encontrarse
disponible las 24 horas en caso de
emergencia en alguno de los
equipamientos. 6. Las demds que el (a)
Subdirector (a) de Plantas Fisicas o el
Supervisor de Apoyo le senale dentro del
objeto contractual.

2015-3271

1. Apoyar a la Subdireccién de Plantas
fisicas en las labores de mantenimiento,
obra y construccidén, que realicen los
oficiales u operarios de oficios varios,
ejecutando trabajos de: Carpinteria,
pintura, plomeria e instalaciones
eléctricas, cerrqjerias, reparaciones,
adecuaciones, construccion, que se
requieren en los diferentes Centros y

6
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2016-3997

2016-10363

PRESTAR LOS SERVICIOS
DE APOYO A LA
SUBDIRECCION DE
PLANTAS FISICAS EN LA
EJECUCION DE OBRAS,
TRADICIONALES Y NO
CONVENCIONALES, EN
EL MANTENIMIENTO, LAS
REPARACIONES Y/O
ADECUACIONES DE LAS
UNIDADES OPERATIVAS,
QUE  PRESTAN  LOS
SERVICIOS DE LA
SECRETARIA DISTRITAL DE
INTEGRACION SOCIAL

Sedes de la SECRETARIA DISTRITAL DE
INTEGRACION SOCIAL. 2. Apoyar a la
Subdireccién de Plantas Fisicas en las
acfividades del grupo de
Mantenimiento, ejecucién de obra,
implementacion y ejecucion de disenos
de estructuras fradicionales y no

| convencionales en la atencién oportuna

de las solicitudes de reparaciones
locativas y obras que se requieren en los
diferentes Centros y Sedes de la
SECRETARIA DISTRITAL DE INTEGRACION
SOCIAL. 3. Apoyar a la Subdireccion de
Plantas Fisicas en Readlizar de forma
correcta, agil y oportuna las labores de
mantenimiento que se requieren en los
diferentes Cenfros y Sedes de la
SECRETARIA DISTRITAL DE INTEGRACION
SOCIAL. 4. Apoyar a la Subdireccion de
Plantas Fisicas en realizar adecuaciones
a los inmuebles que son necesarios
arrendar y en general, del
mantenimiento preventivo y correctivo
de los inmuebles que sirven de apoyo a
las funciones que readliza el drea de
mantenimiento, de manera correcta,
agil, y oportuna que se requieren en los
diferentes Centros y Sedes de Ia
SECRETARIA DISTRITAL DE INTEGRACION
SOCIAL. 5. Encontrarse disponible las 24
horas en caso de emergencia en alguno
de los equipamientos. 6. Las demds que
el (a) Subdirector (a) de Plantas Fisicas o
el Supervisor de Apoyo le sefiale dentro
del objeto confractual.

1. Apoyar a la Subdireccién de Plantas
Fisicas en las labores de mantenimiento,
reparaciones y/o adecuaciones de
inmuebles, ejecutando actividades de
carpinteria, pintura, plomeria,
instalaciones eléctricas, cerrajerias y las
demds que se requieran en los diferentes
Centros y Sedes de la SECRETARIA
DISTRITAL DE INTEGRACION SOCIAL. 2.
Atender de manera correcta, Aagil y
oportuna las solicitudes que se realicen
para la atencién de las obras de
mantenimiento (correctivo y preventivo),
en la modalidad de reparaciones
locativas en los Centros y Sedes de la

SECRETARIA DISTRITAL DE INTEGRACION

\50
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SOCIAL y en aquellos que sean dados en
arrendamiento. 3. Apoyar de forma
correcta, dgil y oportuna a la
Subdireccion de Plantas Fisicas en el
desarrollo de las actividades realizadas
en el grupo de mantenimiento tales
como gjecucion de obra,
implementacidén y ejecucién de disefio
de estructuras fradicionales 'y no
convencionales en la atencién oportuna
de las solicitudes de reparaciones
locativas y obras que se requieren en los
diferentes Centros y Sedes de la SDIS. 4.
Realizar el desarrollo de las actividades
y/o tareas asignadas en los cronogramas
de intervencién en los diferentes Centros
y Sedes de Ia SECRETARIA DE
INTEGRACION SOCIAL establecidos por
el Supervisor del Confrato o quien haga
sus veces. 5. Presentarse oportunamente
al lugar de frabajo (entendiéndose este
como localidad, barrio y unidad
operativa), el cual designe el Subdirector
de Plantas Fisicas como supervisor del
contrafo o su delegado, sin tener
presente su lugar de residencia. 6. No
presentarse allugar de trabajo en estado
de embriaguez o bagjo efectos de
sustancias sicotrépicas. 7. Acatar lo
establecido en la Ley 1562 de 2012,
SGSST - Sistema de Gestion de Seguridad
y Salud en el Trabgjo utilizando los
elementos de proteccién tales como:
Casco, Overol, Botas, gafas, guantes,
tapabocas para desarrollar  las
actividades en los diferentes Centros y
Sedes de la SECRETARIA DISTRITAL DE
INTEGRACION SOCIAL. 8. Acatar vy
aplicar de manera diligente las
observaciones y recomendaciones
impartidas por el comité técnico y/o
inspecciones fisicas impartidas por el
comité técnico y/o inspecciones fisicas
impartidas o© acordadas por la
interventoria y/o inspecciones fisicas
impartidas o acordadas por la
interventoria y/o supervisor del contrato.
9. Redlizar todas las acciones de
prevencién, control y seguimientos
tendientes a evitar reclamaciones por
danos a bienes de la Enfidad, terceros
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2017-1389

y/o sus propiedades. 10. Presentarse al
lugar de frabagjo contar con las
herramientas necesarias para dar
cumplimiento al objefo de su confrato.
Contar con disponibilidad durante las
veinticuatro (24) horas del dia durante los
siete (07) dias de la semana, en caso de
emergencia en alguno de los
equipamientos, sia ello hay lugar. 12. Las
demdas que el (a) Subdirector (a) de
Plantas Fisicas o el Supervisor de Apoyo le
senale dentro del objeto contractual.

1. Apoyar a la Subdireccién de Plantas
Fisicas en las labores de mantenimiento,
reparacicnes y/o adecuaciones de
inmuebles, ejecutando actividades de
carpinteria, pintura, plomeria,
instalaciones eléctricas, cerrgjerias y las
demds que se requieren en los diferentes
Centros y Sedes de la Secretaria Distrital
de Integracién Social. 2. Atender de
manera correcta, dgil y oportuna las
solicitudes que se realicen para la
atencién de las obras de mantenimiento
(correctivo 'y  preventivo), en la
modalidad de reparaciones locativas,
en los Cenfros y Sedes de la SDIS propios
0 en arrendamiento. 3. Apoyar de forma
correcta, d&gil y oportuna a la
Subdireccién de Plantas Fisicas en el
desarrollo de las actividades realizadas
en el grupo de mantenimiento tales
como ejecucion de obra fradicionales y
no convencionales, reparaciones
locafivas y obras que se requieren en los
diferentes Cenfros y Sedes de la SDIS. 4.
Realizar el desarrollo de las actividades
y/o tareas asignadas en los cronogramas
de intervencidn en los diferentes Centros
y Sedes de la Secretaria Distrital de
Integracion Social establecidos por el
Supervisor y/o apoyo a la Supervision del
contrato. 5. No presentarse al lugar de
frabajo en estado de embriaguez o bajo
los efectos de sustancias sicotrépicas. 6.
Cumplir con lo establecido en la Ley 1562
de 2012, SGSST - Sistema de Gestion de
Seguridad y Salud en el Trabdgjo,
utilizando los elementos de proteccion
tales como: Casco, Overol, Botas, gafas,

guantes, tapabocas, segun las

9
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especificaciones suministradas por la
Subdireccion de Talento Humano de
acverdo al desarrollo de las obligaciones
contractuales en los Centros y Sedes de
la SDIS. 7. En cumplimiento con Ia
Resolucion 1409 de 2012, del Ministerio de
Trabdjo, el conftratista debe: a) Asistir a
las capacitaciones programadas por la
SDIS - Subdireccion de Talento Humano y
aprobar satisfactoriamente las
evaluaciones, asi como asistir a los
reenfrenamientos; b) Cumplir todos los
procedimientos de salud y seguridad en
el frabajo establecidos por la SDIS -
Subdireccion de Talento Humano; c¢)
Informar a la SDIS — Subdireccion de
Talento  Humano, sobre cualquier
condiciéon de salud que le pueda
generar restricciones, antes de realizar
cualquier tipo de frabajo en alturas; d)
Utilizar las medidas de prevencion y
profeccion contra caidas que sean
implementadas  por la SDIS -
Subdireccién de Talento Humano; e)
Reportar al coordinador de frabajo en
alturas el deterioro o dano de los sistemas
individuales o colectivos de prevencion y
proteccidn contra caidas; y, f] Contar
con el permiso de alturas avanzado,
emitido por una institucion competente.
8 Acatar y aplicar de manera diligente
las observaciones y recomendaciones
impartidas por el comité técnico y/o
inspecciones  fisicas impartidas o
acordadas por el Supervisor y/o Apoyo a
la supervisién del contrato. 9. Realizar
fodas las acciones de prevencion,
controly seguimientos tendientes a evitar
reclamaciones por danos a bienes de la
Enfidad, terceros y/o sus propiedades.
10. Presentarse al lugar de trabajo contar
con las herramientas y dotacidn
necesarias para dar cumplimiento al
objefo de su contrato. 1. ‘De
conformidad con el Plan de Emergencia,
contar con disponibilidad durante las
veinticuatro (24) horas del dia durante los
siete (07) dias de la semana, en caso de
emergencia en alguno de los
equipamientos, si a ello hay lugar. 12. Las
demds que el/lla Subdirector/a de




Radicado No: 25000-23-42-000-2019-01327-00
Demandante: ANGEL GIOVANNY MARTINEZ CAMARGO

Plantas Fisicas o el supervisor y/o Apoyo
a la Supervisibn le sefale y sean
necesarias para el cumplimienfo del

objeto del contrato.

Los actos administrativos demandados® negaron una solicitud de reconocimienio
de la existencia de una relacidén laboral disfrazada mediante contratos de
prestacién de servicios, al considerar que la vinculacién del accionante fue
mediante contratos de prestacién de servicios. Ademds, la parte demandada es
una entidad puUblica en donde existen, entre otfros servidores pUblicos, trabajadores
oficiales.

Asi las cosas, al observarse que las actividades desarrolladas en virtud de los
contratos de prestacién de servicios son de aquellas propias de los trabajadores
oficiales, y se solicita la aplicacién del principio de la primacia de la realidad sobre
las formalidades, se concluye que es la Jurisdiccion Ordinaria Laboral la
competente para conocer y decidir el conflicto planteado en la demanda, segin
lo dispuesto en el art. 2° del Cédigo Procesal del Trabajo.

En consecuencia, se declarard la falta de jurisdiccion y competencia para
conocer, framitar y decidir el presente asunto, y se ordenard el envio inmediato del
expediente a los Juzgados Laborales del Circuito Judicial de Bogotd D.C. para lo
de su cargo, atendiendo a gque fue esta la ciudad donde se prestaron los servicios,
de conformidad con lo dispuesto por el articulo 5° del Cédigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social -Decreto Ley 2158 de 1948- y de acuerdo con lo previsto
en el articulo 168 del CPACA en concordancia con el articulo 16 del CGP.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARASE la falta de jurisdiccion para conocer, tramitar y decidir la
demanda de la referencia, de conformidad con las razones expuestas en esta
providencia.,

SEGUNDO: Por Secretaria, REMITASE el expediente de manera inmediata a los
Juzgados Laborales del Circuito Judicial de Bogotd D.C. (Reparto), para lo de su
competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS

Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida y firmada a través de las
tecnologias de la informacién mediante el aplicativo SAMAI, con el fin de garantizar su
autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, por virtud del articulo 46 de la
Ley 2080 de 2021, modificatorio del articulo 186 del CPACA.

5Fls.25a29.
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Repdblica de (Colombia
Tribanal Hdminiostnative de Cundinamarca
Seccisn Seqgunda — Sabseccicn 7
Magistrada: Dra. Patricia Salamanca Gallo

Bogota D.C., dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintidés (2022).

Ejecutante: Luis Gerardo Huertas Ortega

Ejecutada: Unidad Administrativa Especial de Gestién
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social

Radicacion: 250002342000-2022-00476-00
Ejecutivo

El Despacho advierte que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 178
del CPACA, “transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado el acto
necesario para continuar el tramite de la demanda, del incidente o de cualquier otra actuacion que
se promueva a instancia de parte, el Juez ordenard a la parte interesada mediante auto que lo cumpla

dentro de los quince (15) dias siguientes”.

En el caso de autos mediante auto proferido el 8 de julio de 2022 (indice 22 del
expediente digital-Samai) y notificado el 14 de ese mismo mes y afio (expediente
digital, indice 24) se ordend al apoderado de la parte demandante sufragar los
gastos para el desarchivo del proceso, por lo que han transcurrido mas de 30 dias
sin que se haya dado cumplimiento a la actuacién, lo cual ha impedido continuar

con el tramite del proceso.

En consecuencia, se conmina al mencionado profesional a que le dé
cumplimiento a lo ordenado en auto del 8 de julio de 2022, en el término de quince
(15) dias, so pena de dar aplicacién al desistimiento tacito previsto en el articulo 178
del CPACA.

En consecuencia, el Despacho
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Ejecutivo
Radicacion: 250002342000-2022-00476-00
Pag. 2

RESUELVE

PRIMERO: Se conmina al apoderado de la parte ejecutante que le de
cumplimiento al auto del 8 de julio de 2022, so pena de dar aplicacion al

desistimiento tacito previsto en el articulo 178 del CPACA.

SEGUNDO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 y 205 del
CPACA, por Secretaria enviese correo electrénico al apoderado de la parte

demandante e inférmese de la publicidad del estado en la pagina Web.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Z//'/a'/z AT
PATRICIA SALAMANCA GALLO
Magistrada

CONSTANCLA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Magistrada Ponente, -
en la plataforma denominada SAMAIL En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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Repdblica de (Colombia |
Tnibanal HAdministnative de Cundinamanca
Seceidn Seganda — Sabeeccidn 7
Magistnada: Dra. Patricca Salamanca Gallo

Bogota D.C, dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintidés (2022)

Demandante: Luis Fernando Gomez Tirado

Demandado: Nacion - Ministerio De Defensa - Policia Nacional
Radicacién - : 252693333001-2016-00215-01

Nulidad y restablecimiento del derecho

Procede el Despacho a decidir sobre la admision del recurso de apelacion
interpuesto contra la sentencia proferida el 27 de julio de 2021 (indice 2 del
expediente digital-Samai) por el Juzgado 1 Administrativo del Circuito Judicial
de Facatativa. Recurso que fue allegado al Despacho el 9 de septiembre

de 2022 (indice 3 del expediente digital-Samai).

Revisado el expediente se observa que a folio (indice 2 del expediente
digital-Samai) obra el recurso de apelacion, el cual fue interpuesto y
sustentado por la apoderada de la parte demandante, a quien se le reconocié
personeria juridica para actuar (indice 2 del expediente digital-Samai); el

recurso de apelacién fue concedido en el efecto suspensivo.
Para resolver SE CONSIDERA:

Oporturiidad: El escrito de apelacion fue interpuesto en la oportunidad
sefalada en el articulo 247 del CPACA, pues la sentencia fue notificada
personalmente por estado electrdnico a las partes el 28 de julio de 2021 (indice
2 del expediente digital-Samai) y el recurso fue interpuesto y sustentado
mediante escrito radicado electrénicamente el dia 10 de agosto de 2021
(indice 2 del expediente digital-Samai), lo cual evidencia que entre dichas

fechas no transcurrié un término superior a los diez (10) dias.

Traslado para alegar: En atencién a lo dispuesto en el articulo 247
numeral 5 del CPACA, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021,
si ejecutoriada esta providencia no se solicitan pruebas, “no habrd lugar a dar

traslado para alegar”. Asi las cosas, se ordenara a la Secretaria que una vez
\ \ |
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Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicacion: 252693333001-2016-00215-01

Pdg. 2

“en firme la presente providencia, se ingrese el expediente para proferir
sentencia, o para adelantar el tramite que corresponda si se llegaren a solicitar

pruebas.

Por lo anterior, el Despac_ho _
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITESE el recurso de apelacion interpuesto y sustentado
por la apoderada de la parte demandante contra la SENTENCIA de primera
instancia proferida por el Juzgado 1 Administrativo del Circuito Judicial de
Facatativa, de fecha el 27 de julio de 2021. Las partes podran solicitar pruebas

en l;ﬁs términos sefalados en el inciso 4° del articulo 212 del CPACA.

SEGUNDO: Notifiqguese personalmente al sefior Agente del Ministerio
Publico la presente providencia en los términos establecidos en numeral 3° del
articulo 198 del CPACA.

TERCERO: En firme esta providencié, ingrese el expediente al Despacho
para proferir sentencia, o para adelantar _el tramite que corresponda si se

llegaren a solicitar pruebas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

g//é/d" ﬂé////ﬂ

PATRICIA SALAMANCA GALLO
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la magistrada
ponente en la plataforma denominada SAMAI En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUN_DA - SALA TRANSITORIA
Magistrado Ponente: LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Bogotd, D.C., veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintidés (2022).

Proceso N°: 11001333501620180022002

Demandante: MARIA ENID ARDILA QUITAN.

Demandado: NACION- FISCALfA GENERAL DE LA NACION.
Controversia Bonificacion judicial.

Esta Sala del Tribunal asumié competencia para conocer de la accién de
nulidad y restablecimiento del derecho, en virtud de lo ordenado en el
Acuerdo PCSJA22-11918 del 2 de febrero de 2022, expedido por el Consejo
Superior de la Judicatura, y en consecuencia, asume el conocimiento en
segunda instancia del proceso promovido por MARIA ENID ARDILA
QUITAN, contra la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 247 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 67
de la Ley 2080 de 2021, se analiza que la NACION - FISCALIA GENERAL
DE LA NACION, teniendo interés para recurrir, interpuso y sustenté
oportunamente recurso de apelacién contra la sentencia dictada en su
contra en primera instancia el dia 28 de marzo de 2022, por el Juzgado
Primero Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota,
Seccién Segunda, aquél se admitird, y por economia procesal, se ordenara
correr traslado a las partes para que presenten por escrito sus alegatos
de conclusiéon dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de
esta providencia.

En consecuencia, se

RESUELVE:

1. ADMITASE el recurso de apelaciéon interpuesto y sustentado
oportunamente por NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION,
contra la sentencia proferida el dia 28 de marzo de 2022, por el
Juzgado Primero Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de
Bogotd, Seccién Segunda, y por economia procesal, se ordenara correr

"



Expediente: 2018-00220- 02
Demandante: Maria Enid Ardila Quitan
Demandado: Nacion - Fiscalia General de la Nacién

traslado a las partes para que presenten por escrito sus alegatos de
conclusiéon, ejecutoriado este auto, dentro de los diez (10) dias
siguientes a la notificacién de esta providencia.

2. NOTIFIQUESE a las partes la decision anterior y al Ministerio Puablico
en la forma establecida en los articulos 198 Num. 3, 199 y 201 del
C.P.A.C.A., modificados por los articulos 50 a 52 de la Ley 2080 de
2021.

3. Cumplido lo anterior, devuélvase el expediente al Despacho para
continuar con el tramite correspondiente.

Firmado electronicamente
LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO
Magistrado Ponente

Constancia: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacién y firmada por los magistrados que conforman la Sala Transitoria de la Seccién
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca mediante el aplicativo SAMAI, con el fin
de garantizar su autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, por virtud del
articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, modificatorios del articulo 186 del CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA
Magistrado Ponente: LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Bogota, D.C., veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintidés (2022).

Proceso N°: 11001334205520180024602
Demandante: OLGA VIVIANA PAEZ PEDREROS.
Demandado: NACION- RAMA JUDICIAL.
Controversia Bonificacion judicial.

Esta Sala del Tribunal asumié competencia para conocer de la accién de

nulidad y restablecimiento del derecho, en virtud de lo ordenado en el
Acuerdo PCSJA22-11918 del 2 de febrero de 2022, expedido por el Consejo
Superior de la Judicatura, y en consecuencia, asume el conocimiento en
segunda instancia del proceso promovido por OLGA VIVIANA PAEZ
PEDREROS, contra la NACION - RAMA JUDICIAL.

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo

dispuesto en el articulo 247 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 67

de la Ley 2080 de 2021, se analiza que los sujetos procesales, teniendo
interés para recurrir, interpusieron y sustentaron oportunamente recurso
de apelacion contra la sentencia dictada en primera instancia el dia 25 de
marzo de 2022, por el Juzgado Tercero Administrativo Transitorio del
Circuito Judicial de Bogotda, Seccién Segunda, aquél se admitira, y por
economia procesal, se ordenarad correr traslado a las partes para que
presenten por escrito sus alegatos de conclusién dentro de los diez (10)
dias siguientes a la notificacién de esta providencia.

En consecuencia, se

RESUELVE:

1. ADMITASE el recurso de apelacién interpuesto y sustentado
oportunamente por las partes, contra la sentencia proferida el dia 25
de marzo de 2022, por el Juzgado Tercero Administrativo Transitorio
del Circuito Judiciali de Bogota, Secciéon Segunda, y por economia
procesal, se ordenara correr traslado a las partes para que presenten



Expediente: 2018-00246- 02
Demandante: Olga Viviana Paez Pedreros
Demandado: Nacién - Rama Judicial

por escrito sus alegatos de conclusion, ejecutoriado este auto, dentro
de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta providencia.

2. NOTIFIQUESE a las partes la decisién anterior y al Ministerio Pablico
en la forma establecida en los articulos 198 Num. 3, 199 y 201 del
C.P.A.C.A., modificados por los articulos 50 a 52 de la Ley 2080 de
2021.

3. Cumplido lo anterior, devuélvase el expediente al Despacho para
continuar con el tramite correspondiente.

Firmado electrénicaménte
LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO
Magistrado Ponente

Constancia: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacién y firmada por los magistrados que conforman la Sala Transitoria de la Seccion
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca mediante el aplicativo SAMAI, con el fin
de garantizar su autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, por virtud del
articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, modificatorios del articulo 186 del CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA
Magistrado Ponente: LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Bogota, D.C., veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintidos (2022).

Proceso N°: 11001333501820170028102
Demandante: JHON NELSON BARRIOS ESLAVA.
Demandado: NACION- RAMA JUDICIAL.
Controversia Bonificacion judicial.

Esta Sala del Tribunal asumi6é competencia para conocer de la acciéon de
nulidad y restablecimiento del derecho, en virtud de lo ordenado en el
Acuerdo PCSJA22-11918 del 2 de febrero de 2022, expedido por el Consejo
Superior de la Judicatura, y en consecuencia, asume el conocimiento en
segunda instancia del proceso promovido por JHON NELSON BARRIOS
ESLAVA, contra la NACION - RAMA JUDICIAL.

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 247 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 67
de la Ley 2080 de 2021, se analiza que la NACION - RAMA JUDICIAL,
teniendo interés para recurrir, interpuso y sustentdé oportunamente
recurso de apelacion contra la sentencia dictada en su contra en primera
instancia el dia 31 de marzo de 2022, por el Juzgado Primero
Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota, Seccion
Segunda, aquél se admitird, y por economia procesal, se ordenara correr
traslado a las partes para que presenten por escrito sus alegatos de
conclusién dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de
esta providencia.

En consecuencia, se

RESUELVE:

1. ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto y sustentado
oportunamente por NACION - RAMA JUDICIAL, contra la sentencia
proferida el dia 31 de marzo de 2022, por el Juzgado Primero
Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota, Seccion
Segunda, y por economia procesal, se ordenard correr traslado a las

M3



Expediente: 2017-00281- 02
Demandante: Jhon Nelson Barrios Eslava
Demandado: Nacidon - Rama Judicial

partes para que presenten por escrito sus alegatos de conclusion,
ejecutoriado este auto, dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificacién de esta providencia.

2. NOTIFIQUESE a las partes la decisién anterior y al Ministerio Publico
en la forma establecida en los articulos 198 Num. 3, 199 y 201 del
C.P.A.C.A., modificados por los articulos 50 a 52 de la Ley 2080 de
2021.

3. Cumplido lo anterior, devuélvase el expediente al Despacho para
continuar con el trdmite correspondiente.

Firmado electrénicamente
LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO
Magistrado Ponente

Constancia: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacién y firmada por los magistrados que conforman la Sala Transitoria de la Seccién
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca mediante el aplicativo SAMAI, con el fin
de garantizar su autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, por virtud del
articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, modificatorios del articulo 186 del CPACA.



Expediente: 2017-00281- 02
Demandante: Jhon Nelson Barrios Eslava
Demandado: Nacidon - Rama Judicial

partes para que presenten por escrito sus alegatos de conclusion,
ejecutoriado este auto, dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificacién de esta providencia.

2. NOTIFIQUESE a las partes la decisién anterior y al Ministerio Publico
en la forma establecida en los articulos 198 Num. 3, 199 y 201 del
C.P.A.C.A., modificados por los articulos 50 a 52 de la Ley 2080 de
2021.

3. Cumplido lo anterior, devuélvase el expediente al Despacho para
continuar con el trdmite correspondiente.

Firmado electrénicamente
LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO
Magistrado Ponente

Constancia: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacién y firmada por los magistrados que conforman la Sala Transitoria de la Seccién
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca mediante el aplicativo SAMAI, con el fin
de garantizar su autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, por virtud del
articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, modificatorios del articulo 186 del CPACA.



SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA
Magistrado Ponente: Dr. LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Bogota, D.C., veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintidds (2022).

Proceso N°: 25000234200020120146702

Demandante: OHER HADITH HERNANDEZ ROA.
Demandado: NACION- FISCAL{A GENERAL DE LA NACION.
Controversia Bonificaciéon por Compensacion.

~ Esta Sala del Tribunal asumié competencia para conocer del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, en virtud de lo
ordenado en el Acuerdo PCSJA22-11918 del 2 de febrero de 2022,
'expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, y en consecuencia,
dicté sentencia dentro del proceso promovido por OHER HADITH
HERNANDEZ ROA, contra la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

Visto e‘l informe secretarial que antecede, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 247 del C.P.A.C.A., y modificado por el articulo
67 numeral segundo de la Ley 2080 del 25 de enero del 2021, se analiza
que las partes, teniendo interés para recurrir, interpusieron y
sustentaron oportunamente recurso de apelacién contra la sentencia

dictada en primera instancia el dia 30 de junio de 2022.

Ahora bien, segun lo dispuesto en la norma en cita, cuando el fallo de
primera instancia sea de caracter condenatorio, total o parcialmente, y
contra este se interponga el recurso de apelacién, el juez o magistrado
ponente citara a audiencia de conciliacion que debera celebrarse antes
de resolverse sobre la concesiéon del mismo, siempre y cuando las partes
de comin acuerdo soliciten su realizacién y propongan formula

conciliatoria.



Fxp. No. 2012-01467-00
Demandante: Oher Hadith Herndndez Roa
Demandado: La Nacion -Fiscalia General de la Nacién

Se observa que las partes no solicitaron la realizacién de la audiencia de
conciliacién, por lo tanto es procedente concederlos para ante el Consejo
de Estado en el efecto suspensivo los recursos de apelacién interpuestos

por los sujetos procesales, contra la sentencia de 30 de junio de 2022.

En consecuencia, se

RESUELVE:

. Concédase para ante el Consejo de Estado en el efecto suspensivo los
recursos de apelacién interpuestos por las partes, contra la sentencia de
30 de junio de 2022.

. Por SECRETARIA enviese el expediente al Consejo de Estado - Seccion
Segunda - Reparto, con todos sus anexos, previas anotaciones y

comunicaciones que haya lugar y sean del caso.

. Se le reconoce personeria a la abogada Myriam Stella Rozo, identificada
con cédula de ciudadania n° 51’961.601 y T.P.160.048 del C.S. de la ],
como apoderada con poder otorgado por la Coordinadora de la Unidad
de Defensa Juridica de la Direccion de Asuntos Juridicos de la Fiscalia
General de la Nacién, para que asuma la representacion y defensa en los

términos para los efectos del conferido.(fl.212).
Notifiquese y cimplase.

Firmado electronicamente
LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO
Magistrado Ponente

Constancia: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la informacién y firmada
por los magistrados que conforman la Sala Transitoria de la Seccién Segunda del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca mediante el aplicativo SAMAI con el fin de garantizar su autenticidad, integridad,
conservaciéon y posterior consulta, por virtud del articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, modificatorios del
articulo 186 del CPACA.



