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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “F”

Sagin s

Bogotd D.C., veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

Actuacion: Admite recurso de apelacién contra sentencia
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicado No.: 11001-33-35-011-2020-00291-01 ‘
Demandante: PATRICIA CASTILLO ROCHA

Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR ESE

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, el Despacho procederd
a admitir el recurso de apelacién interpuesto y sustentado oportunamente
por la demandante, contra la sentencia proferida el 29 de marzo de 2022
por el Juzgado Once (11) Administrativo del Circuito de Bogotd.

En consecuenciaq, se dispone:

PRIMERO: ADMITESE el recurso de apelaciéon interpuesto y sustentado
oporfunamente por la demandante, contra la sentencia proferida el 29 de
marzo de 2022 por el Juzgado Once (11) Administrativo del Circuito de
Bogotd.

SEGUNDO: En virtud del articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 (modificado por
el arficulo 46 de la Ley 2080 de 2021), todas las actuaciones que se deriven
de esta providencia se adelantardn a través de las tecnologias de la
informacién.

En ese sentido, NOTIFIQUESE a las partes [a decisidbn anterior a través de
estado electrénico, y al Ministerio PUblico mediante mensaje dirigido al
buzdn electrénico para notificaciones judiciales de la entidad. Las partes
podrdn enviar sus intervenciones hasta la ejecutoria del presente auto al
correo electrénico de la Secretaria de la Subseccidn F de la Seccidn
Segunda: '
rmemorialessec02sftadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

TERCERO: A partir de la ejecutoria del presente auto y hasta antes de que el
proceso ingrese al despacho para fallo, el Ministerio PUblico podrd presentar
concepto, si a bien lo tiene, en virtud de lo dispuesto en el articulo 247 de la -
Ley 1437 de 2011, modificado por el numeral 6° del articulo 67 de la Ley 2080
de 2021.
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Radicado No.: 11001-33-35-011-2020-00291-01
Demandante: PATRICIA CASTILLO ROCHA

CUARTO: Una vez cumplido lo anterior, DEVUELVASE inmediatamente el
expediente al Despacho para proceder segun corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

B at

BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacién y firmada mediante el aplicativo SAMAIL, con el fin de garantizar su
autenticidad, integridad, conservacidon y posterior consulta, en virtud del articulo 186 del
CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.
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SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “F”

Bogotd D.C., veintiitrés (23) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

Actuacion: Admite recurso de apelacién contra sentencia

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicado No.: 11001-33-35-014-2019-00421-01

Demandante: MARCELA DEL SOCORRO MAHECHA RAMIREZ

Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD NORTE
ESE

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, el Despacho procederd
a admitir el recurso de apelacién interpuesto y sustentado oportunamente
por la enfidad demandada, contra la sentencia proferida el 23 de marzo de
2022 por el Juzgado Catorce (14) Administrativo del Circuito de Bogotd.

En consecuenciaq, se dispone:

PRIMERO: ADMITESE el recurso de apelacion interpuesto vy sustentado
oportunamente por la entidad demandada, contra la sentencia proferida
el 23 de marzo de 2022 por el Juzgado Catorce ({14) Administrativo del
Circuito de Bogotda.

SEGUNDO: En virtud del articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 (modificado por
el arficulo 46 de la Ley 2080 de 2021), todas las actuaciones que se deriven
de esta providencia se adelantardn a través de las tecnologias de la
informacion.

En ese sentido, NOTIFIQUESE a las partes la decisién anterior a través de
estado electronico, y al Ministerio PUblico mediante mensaje dirigido al
buzdn electrénico para notificaciones judiciales de la entidad. Las partes
podrdn enviar sus intervenciones hasta la ejecutoria del presente auto al
correo electrénico de la Secretaria de la Subseccidon F de la Seccidn
Segunda:

rmemorialessec02sftadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

TERCERO: A partir de la ejecutoria del presente auto y hasta antes de que el
proceso ingrese al despacho para fallo, el Ministerio PUblico podrd presentar
concepto, si a bien lo tiene, en virtud de lo dispuesto en el articulo 247 de la
Ley 1437 de 2011, modificado por el.numeral 6° del articulo é7 de la Ley 2080
Corve o>, de 2021.
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Radicado No.: 1 1001-33-35-014-2019-00421-01
Demandante: MARCELA DEL SOCORRO MAHECHA RAMIREZ

CUARTO: Una vez cumplido lo anterior, DEVUELVASE inmediatamente el

expediente al Despacho para proceder segun corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS

Maagistrada

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacién y firmada mediante el aplicativo SAMAI, con el fin de garantizar su
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, en virtud del articulo 186 del
CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “F"

Bogotd D.C., veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintidéds (2022)

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicado No.: 11001-33-35-015-2018-00035-01

Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Demandado: OLEGARIO GONZALEZ VARGAS

Proceso Acumulado 11001-33-42-048-2019-00044-01

Radicado No.: _ '

Demandante: OLEGARIO GONZALEZ VARGAS

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011', el Despacho procederd a admitir el
recurso de apelacién?, interpuesto y sustentado oportunamente por el
apoderado del sefior OLEGARIO GONZALEZ VARGAS contra la sentencia
proferida el 8 de julio de 2021 por el Juzgado Quince (15) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogotd D.C.3 '

De igual forma, con fundamento en la norma citada, se dispondrd que por
Secretaria se nofifique la decisién anterior a las partes a través de estado
electrénico, y al Ministerio PUblico mediante mensaje dirigido al buzdn
electrénico para notificaciones judiciales de la entidad, de conformidad con lo
establecido en los articulos 198, 199 (modificado por el articulo 48 de la Ley 2080
de 2021) y 201 del CPACA.

RECONOCIMIENTO DE PERSONERIA

En los archivos denominados “40ESCRITURA_compressed (3) (1)" vy
“41OLEGARIO GONIALEZ VARGAS" obran poder general y sustitucion,
presentadas por la apoderada principal de COLPENSIONES y su abogada
sustituta, los cuales cumplen con los requisitos legales, razén por la cual se
reconocerd personeria a los abogados principal y sustituto en los términos de
dichos documentos, al haberse verificado la ausencia de antecedentes
disciplinarios y la vigencia de su tarjeta profesional.

En consecuenciaq, se dispone:

PRIMERO: ADMITESE el recurso de apelaciéon interpuesto y sustentado
oportunamente por el sefior OLEGARIO GONZALEZ VARGAS contra la sentencia
proferida el 8 de julio de 2021 por el Juzgado Quince {15) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogotd D.C.

! Con la reforma introducida por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

2 Archivos "32RecibeMemorial” y “33RECURSO APELACION OLEGARIO GONZALEZ VARGAS" del

expediente digital.

3 Archivo "“29Sentencia2018-00035".
CoNnrems &,



Radicado No.: 11001-33-35-015-2018-00035-01
Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES
Demandado: OLEGARIO GONZALEZ VARGAS

Proceso Acumulado Radicado No.: 11001-33-42-048-2019-00044-01
Demandante: OLEGARIO GONZALEZ VARGAS
Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES

SEGUNDO: De acuerdo con lo establecido en el articulo 186 de la Ley 1473 de
2011 (modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021), se hace necesario
que todas las actuaciones judiciales susceptibles de surtirse en forma escritq,
como aquellas que se deriven de esta providenciaq, se realicen a través de los
medios electrénicos.

Por lo anterior, NOTIFIQUESE a las partes la decisidn anterior a fravés de estado
electrénico, y al Ministerio PUblico mediante mensaje dirigido al buzdn
electrénico para nofificaciones judiciales de la entidad, de conformidad con lo
establecido en los articulos 198, 199, 201 y 205 (estos Ultimos modificados por los
articulos 48, 50 y 52 de la Ley 2080 de 2021, respectivamente) del CPACA.

TERCERQ: Si el Ministerio PUblico presenta concepto, deberd ser allegado al
correo electronico de Subsecretaria de la Subseccidén “F" de la Seccién
Segunda:

rmemorialessec02sftadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

CUARTO: RECONOCER personeria a la abogada ANGELA MARGOTH COHEN
MENDOIZA, identificada con la cédula de ciudadania No. 32.709.957 v titular de
la Tarjeta Profesional No. 102.786 del C.S. de la J., como apoderada principal
de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES, y al
abogado JUAN CAMILO POLANIA MONTOYA identificado con la cédula de
ciudadania No. 1.017.216.687 vy titular de la Tarjeta Profesional No. 302.573, en
los términos de la sustitucién visible en el archivo “41OLEGARIO GONZALEZ
VARGAS"” del expediente digital®.

QUINTO: Una vez cumplido lo anterior, DEVUELVASE el expediente al Despacho
para proceder segdn corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS

Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacién y firmada mediante el aplicativo SAMAI, con el fin de garantizar su
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, por virtud del articulo 186 del
CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

4 Agréguense al expediente los documentos que acreditan la ausencia de antecedentes disciplinarios y la
vigencia de su tarjeta profesional.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
‘SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “F"

Bogotd D.C., veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

Actuacion: Admite recurso de apelacién contra sentencia

Medio de control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicado No.: 11001-33-35-015-2021-00107-01

Demandante: DOLY AUDREY LOZANO BONILLA

Demandado: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA- SECRETARIA DISTRITAL

DE INTEGRACION SOCIAL

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, el Despacho procederd a
admitir el recurso de apelacién interpuesto y sustentado oportunamente por la
entidad demandada, contra la sentencia proferida el 8 de marzo de 2022 por
el Juzgado Quince (15) Administrativo del Circuito de Bogota.

Finalmente, se aceptard la renuncia que presentd la Dra. Maria Paulina
Ocampo Peralta al poder que le fue otorgado por la Secretaria Distrital de
Integracién Social teniendo en cuenta que aportd la comunicacién enviada a
la entidad demandada.

En consecuenciaq, se dispone:

PRIMERO: ADMITESE el recurso de apelacién interpuesto y sustentado
oporfunamente por la entidad demandada, contra la sentencia proferida el 8
de marzo de 2022 por el Juzgado Quince (15) Administrativo del Circuito de
Bogotd.

SEGUNDO: En virtud del artficulo 186 de la Ley 1437 de 2011 (modificado por el
arficulo 46 de la Ley 2080 de 2021), todas las actuaciones que se deriven de
esta providencia se adelantardn a través de las tecnologias de la informacion.

En ese sentido, NOTIFIQUESE a las partes la decisién anterior a fravés de estado
electrénico, y al Ministerio PUblico mediante mensaje dirigido al buzén
electrénico para notificaciones judiciales de la entidad. Las partes podrdn
enviar sus infervenciones hasta la ejecutoria del presente auto al correo
electrénico de la Secretaria de la Subseccién F de la Seccién Segunda:
rmemorialessec02sftadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

TERCERO: A partir de la ejecutoria del presente auto y hasta antes de que el
proceso ingrese al despacho para fallo, el Ministerio PUblico podrd presentar
concepto, si a bien lo tiene, en virtud de lo dispuesto en el articulo 247 de la Ley
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Radicado No.: 11001-33-35-015-2021-00107-01
Demandante: DOLY AUDREY LOZANO BONILLA

1437 de 2011, modificado por el numeral é6° del articulo 67 de la Ley 2080 de
2021.

CUARTO: ACEPTESE la renuncia al poder presentada por la Dra. Maria Paulina
Ocampo Peralta, identificada con la C.C. No. 1. 075.266.511 y T. P. No. 263.300
del C.S.dela J.

COMUNIQUESE a la Secretaria Distrital de Integracion Social, con el fin de que a
la mayor brevedad constituya nuevo apoderado.

QUINTO: Una vez cumplido lo anterior, DEVUELVASE inmediatamente el
expediente al Despacho para proceder seglin corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS

Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacion y firmada mediante el aplicativo SAMAI, con el fin de garantizar su
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, en virtud del articulo 186 del
CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “F”

Bogotd D.C., veintitrés (23} de septiembre de dos mil veintidds (2022)

Actuacién: Admite recurso de apelacidén contra sentencia
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicado No.: 11001-33-35-016-2019-00306-01

Demandante: CARLOS ANDRES GAMBOA SANCHEZ

Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR

OCCIDENTE ESE

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, el Despacho procederd
a admitir el recurso de apelacién interpuesto y sustentado oportunamente
por el demandante, confra la sentencia proferida el 16 de mayo de 2022
por el Juzgado Dieciséis (1 6) Administrativo del Circuito de Bogotd.

En consecuenciaq, se dispone:

PRIMERO: ADMITESE el recurso de apelacidon interpuesto y sustentado
oportunamente por el demandante, contra la sentencia proferida el 16 de
mayo de 2022 por el Juzgado Dieciséis (16) Administrativo del Circuito de
Bogotd.

SEGUNDO: En virtud del articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 (modificado por
el arficulo 46 de la Ley 2080 de 2021), todas las actuaciones que se deriven
de esta providencia se adelantardn a través de las tecnologias de la
informacién.

En ese sentido, NOTIFIQUESE a las partes la decisidn anterior a través de
estado electrénico, y al Ministerio PUblico mediante mensaje dirigido al
buzdn electrénico para notificaciones judiciales de la enfidad. Las partes
podrdn enviar sus intervenciones hasta la ejecutoria del presente auto al
correo electrénico de la Secretaria de la Subseccidn F de la Seccidn
Segunda:

rmemorialessec02sftadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

TERCERO: A partir de la ejecutoria del presente auto y hasta antes de que el
proceso ingrese al despacho para fallo, el Ministerio PUblico podrd presentar
concepto, si a bien lo tiene, en virtud de lo dispuesto en el articulo 247 de la
Ley 1437 de 2011, modificado por el numeral 6° del articulo 67 de la Ley 2080
de 2021.
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Radicado No.: 11001-33-35-01 6-2019-00306-01
Demandante: CARLOS ANDRES GAMBOA SANCHEZ

CUARTO: Una vez cumplido lo anterior, DEVUELVASE inmediatamente el

expediente al Despacho para proceder segin corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS

Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacién vy firmada mediante el aplicativo SAMAI, con el fin de garantizar su
autenticidad, integridad, conservacidén y posterior consulta, en virtud del articulo 186 del
CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “F"

Bogotd D.C., veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

Actuacién: Admite recurso de apelacién contra sentencia
Medio de confrol:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicado No.: 11001-33-35-018-2017-00192-02

Demandante: ROSALINA RUIzZ DIAZ

Demandado: HOSPITAL MILITAR CENTRAL

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, el Despacho procederd a
admitir el recurso de apelacién interpuesto y sustentado oportunamente por la
demandante, contra la sentencia proferida el 27 de enero de 2022 por el
Juzgado Dieciocho (18) Administrativo del Circuito de Bogotd.

Finalmente, se aceptard la renuncia que presentd la Dra. Maria Paulina
Ocampo Peralta al poder que le fue otorgado por la Secretaria Distrital de
Integracién Social teniendo en cuenta que aportd la comunicacion enviada a
la entidad demandada.

En consecuenciaq, se dispone:

PRIMERO: ADMITESE el recurso de apelaciéon interpuesto y sustentado
oportunamente por la demandante, contra la sentencia proferida el 27 de
enero de 2022 por el Juzgado Dieciocho {18) Administrativo del Circuito de
Bogotd.

SEGUNDO: En virtud del articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 (modificado por el
articulo 46 de la Ley 2080 de 2021), todas las actuaciones que se deriven de
esta providencia se adelantardn a través de las tecnologias de la informacion.

En ese sentido, NOTIFIQUESE a las partes la decisién anterior a través de estado
electrénico, y al Ministerio PUblico mediante mensaje dirigido al buzdn
electrénico para nofificaciones judiciales de la entidad. Las partes podrdn
enviar sus intervenciones hasta la ejecutoria del presente auto al correo
electrénico de la Secretaria de la Subseccidn F de la Seccién Segunda:
rmemorialessec02sftadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

.TERCERO: A partir de la ejecutoria del presente auto y hasta antes de que el
proceso ingrese al despacho para fallo, el Ministerio PUblico podrd presentar
concepto, si a bien lo tiene, en virtud de lo dispuesto en el articulo 247 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el numeral 6° del articulo 67 de la Ley 2080 de
2021.

138



Radicado No.: 11001-33-35-018-201 7-00192-02
Demandante: ROSALINA RUIZ DIAZ

CUARTO: Una vez cumplido lo anterior, DEVUELVASE inmediatamente el
expediente al Despacho para proceder segin corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

»’ %@
BEA‘;RI—Z/HELENA SCOBAR ROJAS
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a fravés de las tecnologias de la
informacion y firmada mediante el aplicativo SAMAI, con el fin de garantizar su
autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, en virtud del articulo 186 del
CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.



©y AN e\

&)
CLIme

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “F”

Bogotd D.C., veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

Actuacion: Admite recursos de apelacién contra sentencia
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicado No.: 11001-33-35-025-2021-00042-01

Demandante: HELBERT GIOVANNY REY GARZON

Demandado: SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE- SENA

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, el Despacho procederd
a admitir los recursos de apelacion interpuestos y. sustentados
oportunamente por ambas partes, contra la sentencia proferida el 15 de
marzo de 2022 por el Juzgado Veinticinco (25) Administrativo del Circuito de
Bogotd.

En consecuenciaq, se dispone:

PRIMERO: ADMITENSE los recursos de apelacién interpuestos y sustentados
oportunamente por ambas partes, contra la sentencia proferida el 15 de
marzo de 2022 por el Juzgado Veinticinco (25} Administrativo del Circuito de
Bogotd.

SEGUNDO: En virtud del articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 (modificado por
el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021), todas las actuaciones que se deriven
de esta providencia se adelantardn a fravés de las tecnologias de la
informacion.

En ese sentido, NOTIFIQUESE a Ias partes la decision anterior a través de
estado electrénico, y al Ministerio PUblico mediante mensaje dirigido al
buzdn electrénico para notificaciones judiciales de la entidad. Las partes
podrdn enviar sus intervenciones hasta la ejecutoria del presente auto al
correo electrénico de la Secretaria de la Subseccién F de la Seccién
Segunda:

rmemorialessec02sftadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

TERCERO: A partir de la ejecutoria del presente auto y hasta antes de que el
proceso ingrese al despacho para fallo, el Ministerio PUblico podrd presentar
concepto, si a bien |o tiene, en virtud de lo dispuesto en el articulo 247 de la
Ley 1437 de 2011, modificado por el numeral 6° del articulo 67 de la Ley 2080

de 2021.
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Radicado No.: 11001-33-35-025-2021-00042-01
Demandante: HELBERT GIOVANNY REY GARZON

CUARTO: Una vez cumplido lo anterior, DEVUELVASE inmediatamente el
expediente al Despacho para proceder segun corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacién y firmada mediante el aplicativo SAMAIL con el fin de garantizar su
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, en virtud del articulo 186 del
CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.
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Bogotd D.C., veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

Actuacioén: Admite recurso de apelacion contra sentencia

Medio de control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicado No.: 11001-33-35-028-2018-00067-01

Demandante: LIBIA ROCIO RONCANCIO GARCIA

Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD NORTE ESE

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, el Despacho procederd a
admitir el recurso de apelacién interpuesto y sustentado oportunamente por la
entidad demandada, contra la sentencia proferida el 31 de marzo de 2022 por
el Juzgado Veintiocho (28) Administrativo del Circuito de Bogota.

Finalmente, se aceptard la renuncia que presentd la Dra. Maria Paulina
Ocampo Peralta al poder que le fue otorgado por la Secretaria Distrital de
Integracién Social teniendo en cuenta que aportd la comunicacién enviada a
la entidad demandada.

En consecuenciq, se dispone:

PRIMERO: ADMITESE el recurso de apelacidon interpuesto y sustentado
oportunamente porla entidad demandada, contra la sentencia proferida el 31
de marzo de 2022 por el Juzgado Veintiocho (28) Administrativo del Circuito de
Bogota.

SEGUNDO: En virtud del articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 (modificado por el
articulo 46 de la Ley 2080 de 2021), todas las actuaciones que se deriven de
esta providencia se adelantardn a través de las tecnologias de la informacion.

En ese sentido, NOTIFIQUESE a las partes la decision anterior a través de estado
electrénico, y al Ministerio PUblico mediante mensaje dirigido al buzdn
electrénico para nofificaciones judiciales de la entfidad. Las partes podrdn
enviar sus intervenciones hasta la ejecutoria del presente auto al correo
electrénico de la Secretaria de la Subseccidn F de la Seccién Segunda:
rmemorialessec02sftadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

TERCERO: A partir de la ejecutoria del presente auto y hasta antes de que el
proceso ingrese al despacho para fallo, el Ministerio PUblico podrd presentar
concepto, si a bien lo tiene, en virtud de lo dispuesto en el articulo 247 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el numeral 6° del artficulo 67 de la Ley 2080 de
2021.
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Radicado No.: 1 1001-33-35-028-2018-00067-01
Demandante: LIBIA ROCIO RONCANCIO GARCIA

CUARTO: Una vez cumplido lo anterior, DEVUELVASE inmediatamente el
expediente al Despacho para proceder segun corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

W obs
| BE ELENA ESCOBAR ROJAS

Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacién y firmada mediante el aplicativo SAMAIL, con el fin de garantizar su
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, en virtud del articulo 186 del
CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.
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Bogotd D.C., veintitrés {23) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

Actuacion: Admite recursos de apelacion conira sentencia

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicado No.: 11001-33-35-029-2018-00210-01

Demandante: DIANA ALEJANDRA CASTELBLANCO CARDOSO

Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO
ORIENTE ESE

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, el Despacho procederd
a admitir los recursos de apelacidén interpuestos y sustentados
oportunamente por ambas partes, contra la sentencia proferida el 22 de
febrero de 2022 por el Juzgado Veinfinueve (29} Administrativo del Circuito
de Bogota.

En consecuenciaq, se dispone:

PRIMERO: ADMITENSE los recursos de apelacién interpuestos y sustentados
oportunamente por ambas partes, contra la sentencia proferida el 22 de
febrero de 2022 por el Juzgado Veintinueve (29) Administrativo del Circuito
de Bogotd.

SEGUNDO: En virtud del articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 (modificado por
el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021}, todas las actuaciones que se deriven
de esta providencia se adelantardn a través de las tecnologias de la
informacion. '

En ese sentido, NOTIFIQUESE a las partes la decision anterior a través de
estado electrénico, y al Ministerio PUblico mediante mensaje dirigido al
buzén electrénico para nofificaciones judiciales de la entfidad. Las partes
podrdn enviar sus intervenciones hasta la ejecutoria del presente auto al
correo electrénico de la Secretaria de la Subseccién F de la Seccién
Segunda:

rmemorialessec02sftadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

TERCERO: A partir de la ejecutoria del presente auto y hasta antes de que el
proceso ingrese al despacho para fallo, el Ministerio PUblico podrd presentar
concepto, si a bien lo tiene, en virtud de lo dispuesto en el articulo 247 de la
Ley 1437 de 2011, modificado por el numeral 6° del articulo 67 de la Ley 2080

O Ve 3 ° de 2021.
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Radicado No.: 11001-33-35-029-2018-00210-01
Demandante: DIANA ALEJANDRA CASTELBLANCO CARDOSO

CUARTO: Una vez cumplido lo anterior, DEVUELVASE inmediatamente el
expediente al Despacho para proceder segin corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BEAm’z'?E’LENA ESCOBAR ROJAS

Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacién y firmada mediante el aplicativo SAMAL, con el fin de garantizar su
autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, en virtud del articulo 186 del
CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.
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SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “F"

Bogotd D.C., veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

Actuacion: Admite recurso de apelacién contra sentencia

Medio de control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicado No.: 11001-33-42-046-2020-00145-01

Demandante: OSWALDO DANIEL TORRES DE LEON

Demandado: CONGRESO DE LA REPUBLICA- SENADO DE LA
REPUBLICA

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, el Despacho procederd a
admitir el recurso de apelacién interpuesto y sustentado oportunamente por la
entidad demandada, contra la sentencia proferida el 14 de marzo de 2022 por
el Juzgado Cuarenta y Seis (46) Administrativo del Circuito de Bogotd.

En consecuenciaq, se dispone:

PRIMERO: ADMITESE el recurso de apelacién interpuesto y sustentado
oportunamente por la entidad demandada, contra la sentencia proferida el 14
de marzo de 2022 por el Juzgado Cuarenta y Seis (46) Administrativo del Circuito
de Bogotd.

SEGUNDO: En virtud del articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 (modificado por el
articulo 46 de la Ley 2080 de 2021), todas las actuaciones que se deriven de
esta providencia se adelantardn a través de las tecnologias de la informacién.

En ese sentido, NOTIFIQUESE a las partes la decision anterior a fravés de estado
electrénico, y al Ministerio PUblico mediante mensaje dirigido al buzén
electrénico para nofificaciones judiciales de la entidad. Las partes podrdn
enviar sus intervenciones hasta la ejecutoria del presente auto al correo
electrénico de la Secretaria de la Subseccidn F de la Seccidn Segunda:
rmemorialessec02sffadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

TERCERO: A partir de la ejecutoria del presente auto y hasta antes de que el
proceso ingrese al despacho para fallo, el Ministerio PUblico podrd presentar
concepto, si a bien lo tiene, en virtud de lo dispuesto en el articulo 247 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el numeral 6° del articulo 67 de la Ley 2080 de
2021.

CUARTO: Una vez cumplido lo anterior, DEVUELVASE inmediatamente el
expediente al Despacho para proceder segin corresponda.
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Radicado No.: 11001-33-42-046-2020-00145-01
Demandante: OSWALDO DANIEL TORRES DE LEON

QUINTO: RECONOICASE personeria adjetiva al Dr. JUAN CARLOS NOVOA
BUENDIA', identificado con la C.C. No. 13.742.384 y T.P. No. 120.378 del C. S. de

la J., para que actie como apoderado de la entidad accionada, en los
términos establecidos en la sustitucidn de poder conferida.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS

Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacién y firmada mediante el aplicativo SAMAIL con el fin de garantizar su
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, en virtud del articulo 186 del
CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

! Se deja constancia que se verificd los antecedentes disciplinarios del Abogado con sujecién a la
circular No. PCSJC19-18 del 9 de julio de 2019 del H. Consejo Superior de la Judicatura - Sala
Disciplinaria, sin que se encuentre sancién alguna, segin cerfificado No. 1448953 de 2022, expedido
por dicha Corporacién.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “F”

Bogotd D.C., veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintidés (2022)

Actuacion: Admite recurso de apelacién contra sentencia
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicado No.: 11001-33-42-054-2019-00468-01

Demandante: LAURA CAMILA CASTIBLANCO PARRADO
Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR ESE

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, el Despacho procederd
a admitir el recurso de apelacién interpuesto y sustentado oportunamente
por la enfidad demandada, contra la sentencia proferida el 15 de junio de
2022 por el Juzgado Cincuenta y Cuatro (54) Administrativo del Circuito de
Bogotd.

En consecuenciaq, se dispone:

PRIMERO: ADMITESE el recurso de apelacién interpuesto y sustentado
oportunamente por la enfidad demandada, contra la sentencia proferida
el 15 de junio de 2022 por el Juzgado Cincuenta y Cuatro (54) Administrativo
del Circuito de Bogotd.

SEGUNDO: En virfud del articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 (modificado por
el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021), todas las actuaciones que se deriven
de esta providencia se adelantardn a través de las tecnologias de la
informacion.

En ese sentido, NOTIFIQUESE a Ias partes la decisidn anterior a través de
estado electrénico, y al Ministerio PUblico mediante mensaje dirigido al
buzdn electrénico para notificaciones judiciales de la entidad. Las partes
podrdn enviar sus intervenciones hasta la ejecutoria del presente auto al
correo electrénico de la Secretaria de la Subseccién F de la Seccién
Segunda:

rmemorialessec02sftadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

TERCERO: A partir de la ejecutoria del presente auto y hasta antes de que el
proceso ingrese al despacho para fallo, el Ministerio PUblico podrd presentar
concepfo, si a bien lo tiene, en virtud de lo dispuesto en el articulo 247 de la
Ley 1437 de 2011, modificado por el numeral é° del articulo 67 de la Ley 2080
. de 2021.
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Radicado No.: 11001-33-42-054-2019-00468-01
Demandante: LAURA CAMILA CASTIBLANCO PARRADO

CUARTO: Una vez cumplido lo anterior, DEVUELVASE inmediatamente el

expediente al Despacho para proceder segin corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BEATRIY HELENA ESCOBAR ROJAS

Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacién y firmada mediante el aplicativo SAMAI, con el fin de garantizar su
autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, en virtud del articulo 186 del
CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
'SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “F”

Bogbté D.C., seis (06) de septiembre de dos mil veintidés (2022)

Magistrado Ponenté: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

" REFERENCIAS
Expediente: 25000-23-42-000-2018-02335-00
Demandante: . DIEGQ YESID SANCHEZ RUIZ ]
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

La Sala resuelve respecto a la admisién de la demanda. Sobre el particular, advierte
que la rechazara por los argumentos de hecho y de derecho que expone a
continuacion:

. ANTECEDENTES
1.1.  Hechos relevantes'.
Como fundamentos de hecho el sefior Diego Yesid Sanchez Ruiz sefala:

En los afios 1997, 1999, 2000, 2001, 2003 y 2004, el Gobierno Nacional incremento
los salarios de la Fuerza Publica por debajo del indice de precio al consumidor -IPC-.
Agrega que el IPC introdujo: “variaciones a su base prestacional, creando un derecho

que nunca caduca, asf exista el fenémeno de la prescribcién de las mesadas®’.

Por otra parte, refiere que la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares — CREMIL, en
resolucion 4936 del 04 de junio de 2014, le reconocié una asignacién de retiro basada
en la hoja de servicios 3-80407268 del 29 de abril de 2014. Ante este particular,
sostiene que para ese entonces y hasta la fecha, el Ejército Nacional no tuvo en cuenta
el aumento del IPC por los afios 1997 y 1999 a 2004, circunstancia que afecta su
prestacion pensional.

El 23 de marzo de 2018, requiri6 al Ejército Nacional para que reajustara su asignacion
basica con base en el IPC. Mediante el oficio 20183170646201 del 11 de abril de 2018,
la Institucion Castrense despaché de forma desfavorable sus pretensiones. Luego, el
22 de junio de 2018, presentéd solicitud de conciliacién prejudicial ante el Ministerio
Publico. La Procuraduria 134 Judicial Il para Asuntos Administrativos, en audiencia del
22 de agosto de 2018, declaré fallido el tramite conciliatorio.

Finalmente sefiala que CREMIL no es la responsable, desde el punto de vista fiscal ni
juridico, de reconocer el aumento salarial, sin embargo, esta obligada a reajustar su
asignacion de retiro, una vez el Ejército Nacional emita una nueva hoja de servicios.

' Folio 36. — 37 vio.
2 Folio 36.



Exp. 25000-23-42-000-2018-02335-00
Demandante: Diego Yesid Séanchez Ruiz

1.2. Pretensiones®.

El brigadier general ® Diego Yesid Sanchez Ruiz pide al juez contencioso que anule el
oficio 20183170646201 del 11 de abril de 2018.

A titulo de restablecimiento del derecho solicita que ordene al Ministerio de Defensa —
Ejército Nacional, que reliquide su asignacioén basica conforme al IPC — al igual que
todos los haberes que percibié en actividad. Cumplido lo anterior, requiere que la
demandada corrija su hoja de servicios y la envie a la Caja de Retiro de las Fuerzas
Militares con el objeto que reajuste su asignacion de retiro.

Para concluir este apartado, es pertinente resaltar que la parte actora consigna el
correo electrénico henmarso@hotmail.com para efectos de notificaciones®:

1.3.  Auto del 22 de julio de 20215,

El magistrado ponente, en proveido del 22 de julio de 2021, inadmitié la demanda y
requirié al sefior Diego Yesid Sanchez Ruiz con la finalidad que suministrara:

. Prueba en la que acreditara que agoté la actuacion administrativa frente a la
Caja de Retiro de las Fuerzas Militares - reajuste de la asignacion de retiro -.
) Constancia de notificacion del oficio 20183170646201 del 11 de abril de 2018.

Por otra parte, el Despacho ponente ordené a la Secretaria de la Subsecciéon F que
oficiara al sefior Diego Yesid Sanchez Ruiz para que informe, si mantenia el poder
otorgado bajo los parametros ahi establecidos o en su defecto, autorizaba al
abogado Henry Martinez Soriano para conciliar.

Sobre este Ultimo punto, es necesario recalcar, que el tribunal requirié al demandante,
ya que dicha facultad implica la disposicion del derecho de litigio, tal y como lo consagra
la Ley 1564 de 2012, articulo 77, inciso 4. Por esta razon, el sefior Diego Yesid Sanchez
Ruiz debia informarle a esta Corporacion, si el poder se entendia en los términos
conferidos y de no ser asi, debia otorgarle uno nuevo a su apoderado en donde le diera
la posibilidad de conciliar. '

L. CONSIDERACIONES

En primer lugar, la Sala evidencia que CREMIL reconocié una asignacion de retiro al
sefior Diego Yesid Sanchez Ruiz a partir del 10 de julio de 2014, justo como lo certifica
la coordinadora del Grupo Centro Integral de Defensa al Usuario de la entidad®:

“revisado el expediente administrativo del sefior brigadier general ® del Ejército Diego Yesid Sénchez
Ruiz, ... se pudo establecer, que mediante resolucién 4936 del 04 de junio de 2014, se le reconocié
asignacion de retiro en forma vitalicia a partir del 10 de julio de 2014” (...)

Por otro lado, el 23 de marzo de 2018, el accionante solicité al Ejército Nacional que
reajustara su asignacion basica con base en el IPC, incluyendo las prestaciones
sociales. Igualmente requiri6 a ese ministerio para que, una vez efectuada la
reliquidacion, corrigiera su hoja de servicios y la enviara a la Caja de Retiro de las

2 Folio 35 vto.
4 Folio 47 vto.
5 Folio 51 - 52.
6 Folio 17.



[

Exp. 25000-23-42-000-2018-02335-00
Demandante: Diego Yesid Sanchez Ruiz

Fuerzas Militares’. No sobra recordar que, para la fecha en que el sefior Diego Yesid
Sanchez Ruiz entablé la peticién, no tenia vinculo laboral con la accionada.

Como resultado de ello, la Direccion de personal en el oficio 20183170646201 del 11
de abril de 2018, despaché de manera desfavorable sus pretensiones?:

“Con relacién a la solicitud donde requiere se le reliquide el sueldo bésico, se le reajuste las
prestaciones sociales, primas, subsidios, cesantias, bonificaciones, vacaciones e indemnizaciones
conforme al IPC... me permito comunicar que no es posible atender de forma favorable su solicitud”

Ahora bien, revisado el plenario, la Sala no tiene certeza de la fecha en que el Ejército
Nacional notificé el acto acusado. Precisamente el demandante manifiesta en el acapite
de pruebas y anexos, que adjunta a la demanda copia del correo electrénico del 25 de

mayo de 2018, en el que la Institucién Castrense comunico la decision enjuiciada; pese

a ello, el sefior Diego Yesid Sanchez Ruiz no aporté el documento.

Ante este hecho y tal como la Sala resefié en los antecedentes de esta providencia, el
magistrado ponente, en auto 22 de julio de 2021°, inadmitié la demanda con el fin de
que el sefior Diego Yesid Sanchez Ruiz la subsanara y aportara la constancia de
notificacidon o comunicacion del oficio 20183170646201 del 11 de abril de 2018; deber
que instituye la Ley 1437 de 2011, articulo 166. En ese punto, el tribunal le puso de
presente que la informacién era vital para verificar si interpuso la demanda en término.

La Secretaria de la Subseccién F notificé la providencia en el estado No. 56 del 10 de
agosto de 2021'°. El 17 de agosto de 2021, requirié al sefior Diego Yesid Reyes a la
direccion de correo electronico henmarso@hotmail.com, para que informara si
mantenia el poder otorgado bajo los parametros establecidos a folio 01 o de lo
contrario, debia allegar uno nuevo en el que facultara al abogado Henry Martinez
Soriano para conciliar'!. Pese a los esfuerzos desplegados por esta Corporacion el
demandante guardé silencio.

En este orden de ideas, es evidente gue los documentos que acompafan la demanda
en los términos del articulo 166 del CPACA, constituyen un requisito exigible por parte
del juez contencioso cuando realiza el estudio sobre la admisiéon de la demanda y su
incumplimiento, impide continuar con el tramite del proceso.

Conviene subrayar, que el Consejo de Estado en un caso de similares contornos al
aqui debatido, recalcé que la asignacion basica de los militares y policias es periodica,
con la condicion de que el demandante tenga el vinculo laboral vigente. En caso
contrario, el administrador de justicia debe contar el término de cuatro meses que
estipula la Ley 1437 de 2011, articulo 164, numeral 2°, literal d:

“Ciertamente, el pago de una diferencia retroactiva como consecuencia de la reliquidacién de la
asignacién basica y demds acreencias laborales en aplicacién al Indice de Precios al Consumidor
certificado por el DANE para los afios 1997, 1999, 2000, 2001, 2002, 2003 y 2004 que le
corresponderia pagar al Ministerio de Defensa, Ejército Nacional, deja de ser una prestacién
periédica o frecuente para convertirse a partir de la fecha de la desvinculacién en una suma
Unica. Por tanto, al “producirse la desvinculacion del servicio, se hace un reconocimiento de
prestaciones definitivas y, en tal medida, las prestaciones o reconocimientos salariales que
periédicamente se reconocian y pagaban, bien sea mensual, trimestral, semestral, anual o
quinquenalmente, dejan de tener el cardcter de periédicos, pues ya se ha expedido un acto de

7 Folio 02 — 05.
8 Folio 11 - 13.
? Folio 51 - 52.
10 Folio 53.

" Folio 54 - 57.
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Exp. 25000-23-42-000-2018-02335-00
Demandante: Diego Yesid Sanchez Ruiz

reconocimiento definitivo, al momento de finiquitar la relacién laboral”. (negrillas por fuera del
texto) :

Mas adelante sostuvo lo siguiente:

Finalmente, sobre la -continuidad del proceso respecto de la pretension de reliquidacion de la
asignacién de retiro, esta Sala observa que las pretensiones de la demanda estdn dirigidas
exclusivamente contra el Ministerio de Defensa, Ejercito Nacional, entidad que ademés profirié el
Oficio 20165660642651: MDN-CGFM-COEJC-SECEJ-JEMGF-COPER-DIPER-1.10 de 23 de mayo de
2016, acto acusado y donde se lee con claridad que resolvié sobre la reliquidacién y reajuste
“del sueldo basico dando aplicacién a la escala gradual porcentual por concepto de Indice de
Precios al Consumidor (I.P.C)” para los aiios 1997 a 20042, (negrillas por fuera del texto)

Es por esto que el Tribunal Administrativo de Cundinamarca solicit6 esta informacion.
Segtn lo dispuesto por el Consejo de Estado, el sefior Diego Yesid Sanchez Ruiz, al
momento en que presentd la peticion y la demanda, no tenia relacion legal y
reglamentaria con las Fuerzas Militares. Por este motivo, es claro que el reajuste
perseguido no constituye una prestacion periédica y el acto en que el Ejército Nacional
lo niega, esta sujeto al fenémeno de la caducidad.

De otro lado y en gracia de discusion, es importante poner de relieve que, con los
documentos aportados, el medio de control estaria caduco:

Tal y como la Sala esbozo, el Ejército Nacional expidio el acto acusado el 11 de abril
de 2018 y el dia habil siguiente, es el jueves 12 - del mismo mes y afio-. El sefior Diego
Yesid Sanchez Ruiz present6 conciliacion prejudicial el 22 de junio de 2018™, de tal
suerte que, para ese instante, transcurrieron dos meses y nueve dias. La Procuraduria
134 Judicial Il para Asuntos Administrativos declaré fallido el tramite y el 22 de agosto
de 2018 expide la certificacién'4. Levantada la suspension el término empez6 a correr
el jueves 23 de agosto de 2018. El 19 de octubre de 2018 el actor presento la
demanda', es decir 4 meses y 4 dias después de que la Institucién Castrense emitiera
la decisién enjuiciada. : :

Asi las cosas, la Sala aplicara lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011, articulo 169,
numeral 2, que faculta al juez administrativo a rechazar la demanda cuando la inadmite
y el accionante no corrige los defectos anotados.

Por todo esto, la Sala rechazara la demanda. En mérito de lo expuesto,
RESUELVE:

PRIMERO: Rechazar la demanda presentada por el sefior Diego Yesid Sanchez Ruiz
en contra de la Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército.

SEGUNDO: Reconocer personeria adjetiva al abogado Henry Martinez Soriano™®,
para que acttie en este proceso como apoderado del sefior Diego Yesid Sanchez Ruiz,
en los términos y para los fines del poder conferido visible a folio 01 del plenario.

12 \er, por ejemplo, Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccién Segunda - Subseccién B, providencia del 10
de septiembre de 2020, magistrado ponente: César Palomino Cortés — NI 5904-18 y el fallo de tutela del 29 de abril de 2019 emitido por
la Seccién Tercera — Subseccién C, radicado: 11001-03-15-0002019-01288-00.

13 Folio 32.

* Fofio 34.

5 Folio 01.

18 |dentificado con la cédula de ciudadania No. 19.462.084 y la T.P. 145.386 del Consejo Superior de la Judicatura.



Exp. 25000-23-42-000-2018-02335-00
Demandante: Diego Yesid Sanchez Ruiz

TERCERO: En firme esta providencia, devuélvanse los anexos sin necesidad de
desglose a la parte interesada y archivese el expediente; previas las constancias de
rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

Magistrado
FIRMADO ELECTRONICAMENTE FIRMADO ELECTRONICAMENTE
PATRICIA SALAMANCA GALLO BEATRIZ HELLENA ESCOBAR ROJAS
Magistrada Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por los magistrados que
conforman la Sala de la Seccién Segunda, Subseccidén “F” del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186
del CPACA.

L\



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “F”

Bogota D.C., seis (06) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIAS
Expediente: 25000-23-42-00Q—201 9-01335-00
Demandante: LUIS GOMEZ VASQUEZ
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - ARMADA
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

LLa Sala resuelve sobre la admisién de la demanda. Sobre el particular, advierte que la
rechazara por los argumentos de hecho y de derecho que expone a continuacion:

. ANTECEDENTES
1.1. Hechos relevantes'.
Como fundamentos de hecho el sefior Luis Gémez Vasquez sefiala:

Ingresé a la Armada Nacional como oficial y ascendié hasta el grado de mayor general.
Por el tiempo laborado, la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares le reconocié una
asignacion de retiro.

Refiere que la asignacion basica de mayor general deviene de la Ley 4° de 1992 y el
Decreto 107 de 1996. Cuenta que el ejecutivo en los afios 1997, 1999, 2001, 2002,
2003 y 2004 incrementé el salario de los oficiales por debajo de los indices de precios
al consumidor — |IPC.

Es por esto que, el 24 de julio de 2018, solicité al Ministerio de Defensa — Armada
Nacional que reajustara su asignacion bésica teniendo en cuenta el IPC, reclamacion
que la Armada despaché de forma desfavorable en el oficio 20180423330314521 del
01 de agosto de 2018.

1.2. Pretensiones?.

El mayor general ® Luis Gémez Vasquez pide al juez contencioso que anule el oficio
20180423330314521 del 01 de agosto de 2018.

A titulo de restablecimiento del derecho solicita que ordene al Ministerio de Defensa —
Armada Nacional, que reliquide su asignacién basica conforme al IPC — al igual que
todos los haberes que percibié en actividad, incluyendo las cesantias. Cumplido lo
anterior, requiere que la demandada corrija su hoja de servicios y la envie a la Caja de
Retiro de las Fuerzas Militares.

- 1 Folio 02 vto. — 09.
2 Folio 51 - 52.
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18 CONSIDERACIONES

2.1. Sobre la caducidad del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho de caracter laboral.

La caducidad busca que el/la accionante presente el medio de control dentro del
término previsto en.la ley. Esta figura, aboga por la seguridad juridica® ya que da
certeza a las decisiones que adopta la administracion. Sobre este punto, es necesario
recalcar que los actos administrativos, por regla general, no pueden ser revocados en
cualquier tiempo - salvo las excepciones que contempla la ley*.

Ahora bien, cuando el interesado pretende la nulidad de un acto administrativo y el
restablecimiento de un derecho, debe promover la demanda dentro de los cuatro
meses siguientes al dia en que la administracién comunicé, notificd, ejecutd o publicd
el acto administrativo; “segin el caso’. Esta expresion, denota que el computo del
término de caducidad no es uniforme y depende de la manera en que la autoridad da
a conocer su decision.

Por otra parte, la Ley 640 de 2001, articulo 21, determina que la peticion de conciliacion
prejudicial suspende por una sola vez el término de caducidad del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho.

En virtud de lo anterior, el término se interrumpe hasta que las partes logren un acuerdo
o el Ministerio Publico expida las constancias de ley®; lapso que no puede superar los
tres meses. Una vez se levanta la suspension, el conteo se reanuda. De cualquier
forma, el solicitante entablara el medio de control dentro del limite que establece la Ley
1437 de 2011, articulo 164, literal d; so pena que opere la caducidad.

2.2. Acerca de las prestaciones periddicas y la caducidad.

La Ley 1437 de 2011, articulo 164, numeral 1, literal ¢, resefia que el interesado puede
presentar la demanda en cualquier tiempo cuando la “dirija contra actos que
reconozcan o nieguen totalmente prestaciones periddicas’.

Avanzando en nuestro razonamiento, las prestaciones son periédicas cuando el
empleado las percibe de forma reiterada’. En otras palabras, ostenta tal connotacion
siempre que: (i) se paguen de manera habitual al trabajador en retribucién de su
servicio y (ii) la relacion laboral o legal y reglamentaria esté vigente®. Este ultimo
requisito no aplica para las pensiones.

La postura que acoge la Sala coincide con la del Consejo de Estado. En ese sentido,
el Alto Tribunal sefiala que no estan sujetas al término de caducidad las acreencias de

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, providencia del 21 de febrero de 2019, magistrado
ponente: Rafael Francisco Sudrez Vargas, NI 0180-18.
 Asi, por ejemplo, pueden demandarse en cualquier tiempo los actos administrativos en donde se discutan o nieguen prestaciones
periédicas y aquellos que provengan del silencio administrativo negativo.
5 Ley 1437 de 2011, articulo 164. Oportunidad para presentarla demanda. La demanda debera ser presentada: (..) d) Cuando se pretenda
la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda debera presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del
dia siguiente al de la comunicacion, notificacién, ejecucién o publicacion del acto administrativo, segun el caso, salvo las excepciones
establecidas en otras disposiciones legales (..)"
6 Ley 640 de 2001, articulo 2.
7 Consejo de Estado, Seccion Segunda, procidencia del 27 de junio de 2013, magistrado ponente: Gerardo Arenas Monsalve. NI 1938-
12,
‘;JConsejo de Estado, Seccién Segunda, providencia del 10 de septiembre de 2020, magistrado ponente: César Palomino Cortes, NI
904-18.
/
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naturaleza laboral de caracter periédico, siempre y cuando, quien pretenda su pago,
tenga el vinculo laboral vigente®. Agrega que cuando finaliza la relacion laboral, las
prestaciones y salarios pierden tal connotacion dado que, para los servidores publicos,
el empleador expide un acto en el que reconoce derechos econdémicos de forma
definitiva'®. '

En sintesis, es asi que, los derechos de naturaleza laboral pierden la condicién de
periddicos. Por esta razén, la excepcién que permite demandar los actos que
reconozcan o nieguen prestaciones periddicas en cualquier tiempo''; no se extiende a
emolumentos que dejaron de tener la connotacién de habitual, como consecuencia del
retiro del servicio del reclamante.

Conviene subrayar, que el Consejo de Estado en un caso de similares contornos al
aqui debatido, recalcé que la asignacion basica de los militares y policias es perioddica,
con la condicion de que el demandante tenga el vinculo laboral vigente. En caso
contrario, el administrador de justicia debe contar el término de cuatro meses que
estipula la Ley 1437 de 2011, articulo 164, numeral 2°, literal d:

“Ciertamente, el pago de una diferencia retroactiva como consecuencia de la reliquidacion de la
asignacion bésica y demas acreencias laborales en aplicacién al Indice de Precios al Consumidor
certificado por el DANE para los afios 1997, 1999, 2000, 2001, 2002, 2003 y 2004 que le
corresponderia pagar al Ministerio de Defensa, Ejército Nacional, deja de ser una prestacién
periédica o frecuente para convertirse a partir de la fecha de la desvinculacién en una suma
dnica. Por tanto, al “producirse la desvinculacién del servicio, se hace un reconocimiento de
prestaciones definitivas y, en tal medida, las prestaciones o reconocimientos salariales que
periédicamente se reconocian y pagaban, bien sea mensual, trimestral, semestral, anual o
quinquenalmente, dejan de tener el caracter de periédicos, pues ya se ha expedido un acto de
reconocimiento definitivo, al momento de finiquitar Ia relacién laboral”. (negrillas por fuera del
texto)

Mas adelante sostuvo lo siguiente:

Finalmente, sobre la continuidad del proceso respecto de la pretension de reliquidacién de la
asignacién de reftiro, esta Sala observa que las pretensiones de la demanda estén dirigidas
exclusivamente contra el Ministerio de Defensa, Ejercito Nacional, entidad que ademés profirio el
Oficio 20165660642651: MDN-CGFM-COEJC-SECEJ-JEMGF-COPER-DIPER-1.10 de 23 de mayo de
2016, acto acusado y donde se lee con claridad que resolvié sobre la reliquidacién y reajuste
“del sueldo bésico dando aplicacién a la escala gradual porcentual por concepto de Indice de
Precios al Consumidor (I.P.C)” para los afios 1997 a 2004'. (negrillas por fuera del texto)

2.3. Caso concreto.

En primer lugar, la Sala evidencia que el Ministerio de Defensa retiré del servicio al
sefior Luis Gémez Vasquez por medio del Decreto 670 del 18 de abril de 2018

“Articulo 1. Retirese del servicio activo de las Fuerzas Militares — Armada Nacional, en forma temporal
con pase a la reserva, por solicitud propia, al sefior mayor general de infanteria de marina Gomez
Véasquez Luis, identificado con la cédula de ciudadania No. 3.229.096 con novedad fiscal al 19 de mayo
de 2018(...)

9 Ver entre otras, Consejo de Estado autos de 8 de septiembre de 2017, magistrada ponente: Sandra Lisset Ibarra Vélez, NI 4218-2016;
4 de septiembre de 2017 y 9 de agosto de 2018, magistrado ponente: William Hernéndez Gémez, NI 3751-2014 y 4207-2015;
respectivamente.

10 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, providencias del 13 de febrero de 2014 y 27 de
noviembre de 2017, NI 1174-2012 y 0381-201; respectivamente.

" | ey 1437 de 2011, articulo 164, numeral 1, literal c.

12 Ver, por ejemplo, Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccién Segunda - Subseccién B, providencia del 10
de septiembre de 2020, magistrado ponente: César Palomino Cortés — NI 5904-18 y el fallo de tutela del 29 de abril de 2019 emitido por
la Seccién Tercera — Subseccién C, radicado: 11001-03-15-0002019-01288-00.

'3 Folio 28.
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Por otro lado, el 24 de julio de 2018, el accionante solicité al Ministerio de Defensa —
Armada Nacional que reajustara su asignacion basica con base en el IPC, incluyendo
las prestaciones sociales y cesantias. Igualmente requiri6 a la Cartera para que, una
vez efectuada la reliquidacion, corrigiera su hoja de servicios y la enviara a la Caja de
Retiro de las Fuerzas Militares'. Para efectos de notificaciones relacioné la carrera 72
No. 12 B - 58 — oficina 713, ubicada en la ciudad de Bogota D.C. No sobra recordar,
que para la fecha en que el sefior Luis Gémez Vasquez entabl6 la peticion, no tenia
vinculo laboral con la accionada.

Como resultado de ello, el jefe de divisién de néminas de la Armada Nacional en el
oficio 20180423330314521 del 01 de agosto de 2018 despachdé de manera
desfavorable sus pretensiones’®;

“En atencion a la peticién elevada por usted en calidad de apoderado judicial del sefior mayor general
® Luis Gémez Vasquez ... mediante el cual solicita el reajuste del salario de su poderdante durante los
afios 1997, 1999, 2001, 2002, 2003 y 2004, asi como de sus prestaciones sociales {(...)

(..

Por consiguiente, utilizar mecanismos, formulas o sistemas de liquidacién diferentes, equivaldria
aplicar un sistema prestacional distinto al establecido en el Régimen Especial para la Fuerza Publica
(Decreto 1211 de 1990), motivo por el cual no puede accederse positivamente a sus solicitudes”

El 15 de agosto de 2018, la Armada Nacional comunicé al sefior Luis Gomez Vasquez
el acto acusado a la direccién que él mismo enuncié en la reclamacién del 24 de julio
de 2018: carrera 72 No. 12 B - 58 — oficina 713, Bogota D.C."®, El accionante interpuso
la demanda el 11 de septiembre de 2019"".

En este orden de ideas, este tribunal encuentra que el sefior Luis Gémez Vasquez, al
momento en que presenta la peticion y la demanda no tenia relacién legal y
reglamentaria con las Fuerzas Militares. Por este motivo, es claro que el reajuste
perseguido no constituye una prestacion periédica. Ademas, el accionante en el escrito
introductorio deja en claro que:

“Visto el anterior contenido, las declaraciones y condenas que ostentan el cariacter de
pretensiones, se dirigen exclusivamente al Ministerio de Defensa— Armada Nacional'®” (negrillas
por fuera del texto)

Asi las cosas, esta Colegiatura computara el término de caducidad tal y como lo sefala
la Ley 1437 de 2011, articulo 164, numeral 2°, literal d), esto es, a partir del dia
siguiente, en que la Armada Nacional comunicé el oficio 20180423330314521 del 01
de agosto de 2018.

Tal y como la Sala esbozé, la Armada Nacional comunicé el acto acusado el 15 de
agosto de 2018. Es pertinente no perder de vista, que el sefior Luis Gomez Vasquez
no presenté conciliacion prejudicial debido a que, en su parecer: “no es obligatoria, al
no resultar procedente, por cuanfo la prestacion reclamada es un derecho
irrenunciable, cierto e indiscutible’®”. Hecha esta salvedad, el actor puso en
funcionamiento a la Administracién de Justicia el 11 de septiembre de 2019, es decir,
8 meses y 25 dias después del tiempo limite que consagra la legislacion en esta clase
de litigios.

™ Folio 21 s.
5 Folio 25.
6 Folio 44.
7 Folio 01.
78 Folio 53.
9 Folio 18.
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Por todo esto, la Sala concluye que se configura el fendmeno juridico de la caducidad,
de ahi que, tal como lo dispone la Ley 1437 de 2011, articulo 169, numeral 1, rechazara
la demanda.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: Rechazar la demanda presentada por el sefior Luis Gémez Vasquez en
contra de la Nacién — Ministerio de Defensa — Armada. '

SEGUNDO: Reconocer personeria adjetiva al abogado Andrés Camilo Tarazona
Vence?, para que actle en este proceso como apoderado del sefior Luis Gémez
Vasquez, en los términos y para los fines del poder conferido visible a folio 55 a 56 del
plenario.

TERCERO: En firme esta providencia, devuélvanse los. anexos sin necesidad de
desglose a la parte interesada y archivese el expediente; previas las constancias de
rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

Magistrado
FIRMADO ELECTRONICAMENTE FIRMADO ELECTRONICAMENTE
PATRICIA SALAMANCA GALLO BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS
Magistrada Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por los magistrados que
conforman la Sala de la Seccion Segunda, Subseccién “F” del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186
del CPACA.

20 (dentificado con la cédula de ciudadania No. 1.026.277.971 y la T.P. 292.328 del Consejo Superior de la Judicatura.

@



Oog 4 e

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
- SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “F"
Bogotd D.C., veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado Ne: 25000-23-42-000-2020-00455-00
Demandante: JAIRO,RODRIGO ALARCON MURCIA )
Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

En el proceso de la referencia se realizé en legal forma la notificacién del auto
admisorio de la demanda a los sujetos procesales.

En la oportunidad correspondiente la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL (en adelante MINEDUCACION) - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (en adelante FOMAG) contestaron la
demanda y propusieron las excepciones que denomind de “TERMINO
SENALADO COMO SANCION MORATORIA A CARGO DEL FOMAG Y LA
FIDUPREVISORA ES MENOR AL QUE SE SENALA LA PARTE DEMANDANTE",
“IMPROCEDENCIA DE LA INDEXACION DE LA SANCION MORATORIA" ¢
“IMPOSIBILIDAD DE INDEMNIZAR CONJUNTAMENTE INTERESES MORATORIOS Y
SANCION MORATORIA".

Se resalta que el apoderado del demandante descorrié traslado de las
anteriores excepciones dentro del término legal para ello.

El inciso 2° del pardgrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de 20117, remite a los
articulos 100 a 102 de la Ley 1564 de 2012 en cuanto a la formulacion y tramite
de las excepciones previas. Tales normas disponen que el Juez o Magistrado
Ponente resolverd antes de la audiencia inicial las excepciones previas que no
requieran de prdactica de pruebas.

Las excepciones formuladas por la parte demandada no tienen la connotacién
de previas, sino argumentos defensivos que niegan el derecho reclamado, por
lo que se resolverdn cuando se profiera la respectiva sentencia.

.SENTENCIA ANTICIPADA

Revisado el expediente, se advierte que, aunque es preciso decretar las
pruebas allegadas, no es necesaria la préctica de prueba alguna, lo cual
permite prescindir de la audiencia inicial, de conformidad con lo dispuesto por
el articulo 182A de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el articulo 42 de la Ley
2080 de 2021. Por ende, se dispone dar al proceso el trdmite de sentencia
anticipada.

I.LFIJACION DEL LITIGIO

2.1. PRETENSIONES

Covoy“. 1Fis 87y 117
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Radicado N°: 25000-23-42-000-2020-00455-00
Demandante: JAIRO RODRIGO ALARCON MURCIA

A. PARTE ACTORA

Pretende que se declare la existencia y nulidad del acto ficto o presunto
configurado por la falta de respuesta a la peticiéon que presenté el 27 de junio
de 2019 ante la parte demandada y la SECRETARIA DE EDUCACION DE
CUNDINAMARCA, a través del cual se negd el reconocimiento y pago de una
sancién moratoria por pago tardio de cesantias.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicitd se condene a la entidad
demandada reconocer, liquidar y pagar lo siguiente:

- La sancidon moratoria establecida en el articulo 5° de la Ley 1071 de 2006
por no haber pagado oportunamente la cesantia que fue reconocida por
medio de la Resolucién No. 322 del 18 de marzo de 2019, correspondiente a
una mora que ocurrid desde el 13 de marzo de 2018 hasta el 15 de mayo de
2019, dia en que se canceld la prestacion. :

- La indexacion de las sumas que surjan de la respectiva condena desde
la fecha de pago de las cesantias hasta la fecha de pago de la sancién
moratoria,

- Los intereses moratorios sobre las sumas adeudadas, conforme con lo
establecido en el articulo 192 de la Ley 1437 de 2011.

Pidié que se condene al FOMAG a que dé cumplimiento a la sentencia en los
términos sefialados en los articulos 189 y 192 del CPACA.

Por Ultimo, requirié que se condene a la accionada en costas, de acuerdo con
lo previsto en del articulo 188 de la norma anteriormente enunciada vy lo
regulado para el efecto porla Ley 1564 de 2012.

B. NACION — MINEDUCACION - FOMAG

Se opuso a las pretensiones de la demanda al considerar que no se configurd
ningun silencio administrativo y, ademds, porque resulta improcedente el
reconocimiento y pago de la sancién moratoria que alega tener derecho el
actor.

Corolario de lo anterior, solicité se declaren probadas las excepciones que
propuso y el consecuente archivo del expediente.

2.2. CONCEPTO DE LA VIOLACION
A. PARTE ACTORA

Senald que en materia de frdmites de reconocimiento y pago de cesantias se
cuenta con unos pardmetros suficientemente claros, a través de los cuales se
tienen unos términos perentorios a los cuales deben sujetarse las entidades, que
no pueden superar los 65 dias a partir de la radicacion de la respectiva solicitud.

B. NACION ~ MINEDUCACION - FOMAG
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Demandante: JAIRO RODRIGO ALARCON MURCIA

Dijo que basa su defensa en el Decreto Ley 2158 de 1948; la Ley 91 de 1989,
norma que cred al FOMAG:; Leyes 244 de 1995y 1071 de 2006 en qoncordoncio
con el articulo 151 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

2.3. HECHOS

En torno a los hechos de la demanda, la NACION — MINEDUCACION - FOMAG
dijo que son ciertos los enunciados en los numerales 1°, 2°, 4° y 7°; que no son
hechos los sefialados en los numerales 3°, 5°, 6°, 9°y 10°, y que no le consta el
previsto en el numeral 8°.

2.4. CONCLUSION

Por lo anterior, se considera que el litigio se centra en determinar si el
demandante tiene derecho a que la parte demandada le reconozca, liquide
y pague la sancién moratoria prevista el articulo 5° del Decreto 1071 de 2006,
por haber cancelado tardiamente sus cesantias.

Ill. PRUEBAS

TENGASE como pruebas, con el valor que legalmente le corresponde, las que a
continuacion se relacionan.

3.1. PARTE DEMANDANTE
Los documentos que la parte actora aporté con la demanda.
3.2. NACION - MINEDUCACION - FOMAG

La entidad no solicité el decreto de prueba alguna, por lo que no hay solicitud
de pruebas frente a la cual pronunciarse.

Por ofra parte, se DECIDE tener como prueba el expediente administrativo del
demandante allegado por la SECRETARIA DE EDUCACION CUNDINAMARCA, a
través de Oficio No. 2022618437 del 23 de febrero de 2022.

Asi las cosas, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 42 de la Ley 2080
de 2021, al estar configurada la causal primera, literal ¢), para sentencia
anticipada, por Secretaria de la Subseccidon CORRASE fraslado comun a las
partes por el término de diez (10) dias para que aleguen de conclusidn por
escrito. El Ministerio PUblico cuenta con el mismo plazo para que presente
concepto, si a bien lo fiene.

En virtud de lo dispuesto por el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, se hace necesario adelantar todas las
actuaciones que se deriven de - esta: providencia a través de medios
electrénicos. o

En ese sentido, los pronunciomieﬁ’ros deberdn ser dallegados al correo
electrénico de la Subsecretaria de la Subseccidn F de la Seccién Segunda, a
saber: rmemorialessec02sftadmcun@cendo].ramgajudicial.gov.co.

El expediente podrd consultarse a través de la Subsecretaria de la Subseccidn,
para lo cual deberd solicitar cita y/o link de acceso al correo electrdnico:



Radicado Ne: 25000-23-42-000-2020-00455-00
Demandante: JAIRO RODRIGO ALARCON MURCIA

omayors02sb05cun@cendoj.ramajudicial.gov.co.

RECONOZCASE personeria juridica al Dr. LUIS ALFREDO SANABRIA RiOS, quien se
identifica con la C.C. No. 80.211.391, y T.P. No. 250.292 del C.S. de la J., para
que actle como apoderado principal de la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, en los términos establecidos en el poder conferido, a través de la
Escritura Publica No. 522.

RECONOICASE personeria juridica a la Dra. KAREN ELIANA RUEDA, quien se
idenfifica con la C.C. No. 1.018.443.763, y T.P. No. 260125 del C.S. de la J., para
que actle como apoderada sustituta de la entidad accionada, en los términos
establecidos en el poder conferido.

Se deja constancia que se verificaron los antecedentes disciplinarios del Dr. LUIS
ALFREDO SANABRIA RiOS Y la Dra. KAREN ELIANA RUEDA, con sujecién a la
circular No. PCSJC19-18 del 9 de julio de 2019 del H. Consejo Superior de la
Judicatura -Sala Disciplinaria, sin que se encuentre antecedente alguno, segin
certificados No. 1.111.412 y 1.111.415, respectivamente, expedidos por dicha
Corporacién.

Por la Secretaria de la Subseccién F de la presente Corporacion Judicidal,
ORGANICESE el indice digital del expediente con cada una de las actuaciones
aque hasta ahora se han surtido dentro del medio de control de la referencia.

Surtido lo anterior, INGRESESE el expediente al Despacho para proceder a dictar
sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS

Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacién y fimdda mediante el aplicativo SAMAI, con el fin de garantizar su
autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulia, por virtud del articulo 186 del
CPACA, modificado por el articulo 46 de [a Ley 2080 de 2021.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “F"

Bogotd D.C., veintiséis (26) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

Medio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicado Ne: 25000234200020200051800

Demandante: MAURICIO FONSECA CARO

Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — EJERCITO
NACIONAL

Se observa que el sefior MAURICIO FONSECA CARO, mediante apoderado
judicial, interpuso demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho contra el NACION — MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL - EJERCITO NACIONAL, con el fin de que "se declare la nulidad del
Acto Administrativo contenido en el Consecutivo No. 2020317000099541 del 22
de enero de 2020", por medio del cual se le negd el derecho al reqjuste de "la
Ulfima base salarial o asignacién bdsica que {...) devengd con el grado de
Teniente Coronel activo, hasta el momento de su baja efectiva (2014) por valor
de $2.475.436"con fundamento en la actualizacién del IPC de los anos 1997,
1999, 2001 a 2004.

Una vez efectuado el estudio de admisibilidad de la demanda, se advierte falta
de competencia de esta Corporacion en razdn la cuon’rlo motivo suficiente para
gue sea remitida al funcionario correspondiente.

Lo anterior porque el numeral 2° del articulo 152 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo vigen_fe para la época de la
presentacién de la demanda, preveia:

ARTICULO 152, COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES ADMINISTRATIVOS EN
PRIMERA INSTANCIA. Los Tribunales Admnmstrohvos conocerdn en primera
instancia de los siguientes asuntos:

(...)

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter laboral que
no provengan de un confrato de trabgjo, en los cuales se controviertan
actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia exceda de
cincuenta (50} salarios minimos legales mensuales vigentes.

(..).

A su vez, el arficulo 157 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (C.P.A.C.A.) establece:

ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para efectos
de competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinard por el
valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados, segin la
estimacién razonada hecha por el actor en la demanda, sin que en ello
pueda considerarse la estimacién de los perjuicios morales, salvo que
estos Ultimos sean los Unicos que se reclamen. En asuntos de cardcter
tributario, la cuantia se establecerd por el valor de la suma discutida por
concepto de impuestos, tasas, contribuciones y sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se
acumulen varias pretensiones, la cuantia se determinard por el valor de
la pretensidon mayor.

- [}



Radicado No: 25000234200020200051800
Demandante: MAURICIO FONSECA CARO

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podrd
prescindirse de la estimacién razonada de la cuantia, so pretexto de
renunciar al restablecimiento.

La cuantia se determinard por el vaior de las pretensiones al iempo de la
demanda, sin fomar en cuenta los frutos, infereses, multas o perjuicios
reclamados como accesorios, que se causen con posterioridad a la
presentacion de aquella.

Cuando se reclame el pago de prestaciones periddicas de término
indefinido, como pensiones, la cuantia se determinard por el valor de o
que se pretenda por tal concepto desde cuando se causaron y hasta la
presentacién de la demanda, sin pasar de tres (3) afios.

En cuanto al factor teritorial, el numeral 3° del articulo 156 del CPACA vigente a la
fecha de radicacién de la demanda disponia:

ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DEL TERRITORIO. Para Ia
determinacién de la competencia por razén del territorio se observardn las
siguientes reglas:

(...)

3. En los asuntos de nulidad vy restablecimiento del derecho de cardcter
laboral se determinard por el Ultimo lugar donde se prestaron o debieron
prestarse los servicios.

Conforme con lo anterior, el lugar de prestacion de los servicios y la estimacion
razonada de la cuantia del proceso adquieren especial importancia para la
definicién de competencias entre los Juzgados, los Tribunales Administrativos vy el
H. Consejo de Esfado, en razdn a que de ese razonamiento que debe hacer la
parte actora en el escrito de la demanda depende la determinacién de la
competencia.

En el presente caso, la parte actora pretende como restablecimiento de su
derecho que la demandada modifique su hoja de servicios y le reliquide “los
salarios y/o mesadas no prescritas incluyendo todos los haberes percibidos" y
las diferencias salariales que se causen hasta el Ultimo sueldo devengado. Para
ello, estimé la cuantia en $38.154.539, correspondiente a la diferencia entre las
mesadas percibidas y las que considera debid haber percibido.

Asi las cosas, comoquiera que el demandante estima las pretensiones en
“TREINTA'Y OCHO MILLONES CIENTO CINCUENTA Y CUATRO MIL QUINIENTOS
TREINTA Y NUEVE PESOS. M/L ($38.154.539)", y dicha suma no supera los
cincuenta salarios minimos legales mensuales vigentes (50 smimv) para la fecha
de presentacién de la demanda (43.890.150)!, esta Corporacién carece de
competencia porrazén de la cuantia para conocer del asunto de la referencia,
por lo que resulta pertinente enviar las presentes diligencias a la instancia
competente, es decir, a los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de
Medellin, para que provean sobre su admisidn.

Lo anferior, comoquiera que segun Oficio No. 2020317000099541, la Ultima
unidad en la que figura que labord el sefior MAURICIO FONSECA CARO fue el
COMANDO DECIMA CUARTA BRIGADA de Puerto Berio, Antioquia. Segun el
Acuerdo 3321 de 2006 del Consejo Superior de la Judicatura los juzgados
competentes por territorio son los de Medellin.

I Bl salario minimo para el afio 2020 es de $ 877.803 pesos, segun el Decreto 23460 de 2019.

A



Radicado No: 25000234200020200051800
Demandante: MAURICIO FONSECA CARO

En consecuencigq, se dispone:

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia por los factores cuantia y territorial
para conocer en primera instancia el proceso de la referencia, de acuerdo con las
- consideraciones que anteceden.

SEGUNDO: REMITASE el proceso de la referencia a los Juzgados Administrativos de
Medellin para su reparto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BEATE%ELENAE ESCOBAR ROJAS

Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacién y fimada mediante el aplicativo SAMAI, con el fin de garantizar su
autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, por virtud del articulo 186 del
CPACA, que modificé el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “F”

Bogotd D.C., veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintidés (2022)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicado Ne: 25000-23-42-000-2022-00270-00

Demandante: CECILIA FERRO GARCIA EN REPRESENTACION DE HERNAN
GUILLERMO Y LUIS EDUARDO FERRO GARCIA

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PR'OTECCI(')N SOCIAL-
UGPP y JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE
BOGOTA Y CUNDINAMARCA

Previo a resolver sobre la admisién de la demanda, resulta necesario requerir al
JUZGADO CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
para que se sirva remitir a este Despacho el expediente fisico completo que consta
de 3 cuadernos, los cuales fueron remitidos por el Juzgado Noveno Laboral del
Circuito de Bogotd. Lo anterior, como quiera que el expediente digitalizado estd
incompleto.

En consecuencia se dispone:

PRIMERO: Por la Subsecretaria de la Subseccién REQUIERASE al JUZGADO
CINCUENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA para que
en el término de cinco dias contados a partir de la nofificacion del presente auto
se sirva remitir a este Despacho el expediente fisico conforme lo expuesto en la
parte motiva.

SEGUNDO: Una vez surtido lo anterior, ingrese el expediente al Despacho para
proveer sobre su admision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS

Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la informacion
y firmada mediante el aplicativo SAMAI, con el fin de garantizar su autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, en virtud del articulo 186 del CPACA, modificado por el articulo 46
de la Ley 2080 de 2021.

V.M.C.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “F”
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Bogotd D.C., nueve (9) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicado No: 25000-23-42-000-2022-00569-00
Demandante: JUAN MIGUEL HUERTAS HERRERA
Demandados: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL

El senor JUAN MIGUEL HUERTAS HERRERA, por intermedio de apoderado, radicéd
demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho contra la NACION -MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL, a fin
de que se declare la nulidad del Decreto 1823 del 24 de diciembre de 2021, por
medio del cual fue retirado del servicio activo de las Fuerzas Militares por la
causal de “llamamiento a calificar servicios”.

A fitulo de restablecimiento del derecho pidié su reintegro, sin solucién de
continuidad, “en las mismas condiciones de tal manera que conserve su
antigliedad y orden de prelacién que le corresponda en el escalafén de
Oficiales Generales del Ejército Nacional con relacién a sus companeros de
Curso o promocioén”.

De igual manera solicité el reconocimiento y pago de los salarios, asi como a
las primas, vacaciones, cesantia, aumentos de salario, prestaciones sociales
legales y extralegales y demds emolumentos dejados de percibir desde el retiro
y hasta el reintegro, debidamente indexados y con los aumentos de ley.

Asi mismo, pidié el reconocimiento de perjuicios morales por el equivalente a
100 SMLMV.

Por ultimo, requiri® que se condene en costas procesales y agencias en
derecho, y que se dé cumplimiento a la sentencia en los términos del articulo
192 del CPACA.

Ahora bien, se observa que segln con lo establecido en los articulos 28 y 30 de
la Ley 2080 de 2021, que modificaron los articulos 152 y 155 del CPACA, esta
Corporacion no tiene competencia para conocer de la presente controversia,
pues los asuntos laborales son de competencia, en primera instancia, de los
Jueces Administrativos. El articulo 155 del CPACA, modificado por el articulo 30
de la Ley 280 de 2021, en comento, prevé:

ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA
INSTANCIA. (Modificado por el articulo 30 de la Ley 2080 de 2021). Los juzgados
administrativos conocerdn en primera instancia de los siguientes asuntos:

(-..)

2. De los de nulidad y restablecimientc del derecho de cardcter laboral que no
provengan de un conitrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, sin atencién a su cuantia. (Resaltado
fuera del texto)
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Radicado N°: 25000-23-42-000-2022-00569-00
Demandante: JUAN MIGUEL HUERTAS HERRERA

De esta manera, por ser de cardcter laboral y haber sido radicada en vigencia
de los arficulos 28 y 30 de la Ley 2080 de 2021, el presente asunto es
competencia de los Jueces Administrativos del Circuito. Ahora bien, como
quiera que es en la ciudad de Bogotd D.C., el Ultimo lugar donde el
demandante prestd sus servicios, son los Juzgados Administrativos de esta
ciudad los competentes para conocer este proceso por razén del territorio.

En consecuencia se dispone:
PRIMERO: DECLARASE la falta de competencia funcional de este Tribunal para

conocer la demanda de la referencia, de conformidad con las razones
expuestas en esta providencia.

SEGUNDO: Por Secretaria, previas las anotaciones correspondientes, REMITASE
el presente proceso a la Oficina de Reparto de los Juzgados Administrativos del
Circuito de Bogotd D.C., para que proceda a asignarlo entre los mismos, a fin
de que sea asumido su conocimiento.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

BEATRIZ HELENA ESCOBAR I‘ZOJAS

Mogis’rrodo

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacion y firmada por mediante el aplicativo SAMAI, con el fin de garantizar su
autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, en virtud del articulo 186 del
CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

V.M.C.

! Los arficulos adquirieron vigencia a partir del 25 de enero de 2022, en tanto que la demanda fue
radicada el 5 de agosto del mismo ano, segin el acta individual de reparto.



