Corves s ¢

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “F”

Bogota D.C., primero (01) de septiembre de dos mil veintidéds (2022)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIAS
Expediente: 11001-33-35-007-2019-00419-01
Demandante: ARIEL JAIR TRIANA RAMIREZ ]
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

La Ley 2080 de 2021', reformé el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo. En ese sentido, el articulo 86 establece el régimen de
vigencia y transicién normativa:

“(...) los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las audiencias
convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los
incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo, se regiran por las leyes
vigentes cuando se interpusieron-los.recursos. (...)". (negrillas por fuera del texto)

En el presente caso, la parte actora apeld la sentencia de primera instancia el 26 de
mayo de 20222, es decir, luego de que el Congreso de la Republica publicara la Ley
2080 de 2021°. Por esta razon, el Despacho tramitara el recurso bajo la égida de la
Ley 1437 de 2011, con las modificaciones que introdujo la 2080 de 2021.

Aclarado lo anterior, el Despacho observa lo siguiente:

El Juzgado Septimo Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, por medio de la
sentencia del 28 de marzo de 2022%, neg6 las pretensiones de la demanda®. Ese
despacho judicial notificé la decisiéon el 29 de marzo de 2022, a la direccion de correo
electrénico suministrada por las partes®.

Tiempo después, dentro del término de ejecutoria, el demandante presenté solicitud de
adicion y aclaracion al fallo de primera instancia; peticion que el A-quo despaché de
forma desfavorable’. Finalmente, el apoderado del sefior Ariel Jair Triana Ramirez®
apeld la sentencia el 26 de mayo de 2022 y el Juzgado Séptimo Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota concedi6 el recurso el 02 de junio de 2022°, '

Frente al tema, es necesario recalcar que el término para interponer la apelacién es de
diez dias. Sin embargo, en este caso, el plazo para presentarla empezé a correr, desde
el momento en que el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito Judicial de Bogota,
dio a conocer el proveido en el que nego la adicién y aclaracion de la sentencia a los

! “Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -ley 1437 de 2011-y
se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la junisdiccién.”

2 Expediente digital — 30 apelacién sentencia — pag. 01.

3 Diario Oficial No: 51.568. Fecha de Publicacién: 25/01/2021

4 Expediente digital — 24 sentencia — pag.01 -34.

5 Expediente digital — 24 sentencia — pag.33.

6 Expediente digital — 25 notificacion sentencia — pag.01 - 05.

7 Expediente digital — 28 niega — pag.01 - 14.

8 Facultado para interponer recursos — expediente digital — 02 proceso — pag. 67.

® Expediente digital — 31 concede — pag. 01.
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Demandante: Ariel Jair Triana Ramirez

intervinientes. A este respecto, la secretaria de ese despacho judicial la notificé en el
estado 39 del 16 de mayo de 2022.

Sobre el particular, el Consejo de Estado a través del auto del 12 de abril de 2018,
unificod la jurisprudencia frente a la materia e instituyé la siguiente regla':

“(...) Unificar su postura interpretativa frente a los siguientes aspectos juridicos:

El término para interponer el recurso de apelacion contra una sentencia proferida
dentro del procedimiento ordinario regulado por el CPACA, cuando la solicitud de su
adicion es negada después del computo de la ejecutoria inicial del fallo, es de diez (10)
dias contados a partir de la notificacién de la providencia que asi lo resuelve. Lo
anterior, bajo un criterio de interpretacion pro homine de los articulos 247 ordinal 1.° del
CPACA, y 287 — inciso final- y 322 ordinal 2.° inciso 2 del CGP. (...)” (negrillas por fuera del
texto)

Asi las cosas, por reunir los requisitos de oportunidad''- procedencia el Despacho
admitira el recurso de apelacién presentado por la parte demandante, en contra de
la sentencia proferida por el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota, el 28 de marzo de 2022.

En consecuencia, el Despacho
RESUELVE.

PRIMERO: Admitir el recurso de apelacién presentado por la parte demandante, en
contra de la sentencia proferida por el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota, el 28 de marzo de 2022.

SEGUNDO: Notifiquese la decisién por estado a las partes. Asi mismo, remitaseles
mensaje de datos a la direccidon de correo electrénico que suministraron, de
conformidad con lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011, articulo 201. Por secretaria,
déjese la constancia en el expediente.

TERCERO: Se informa a las partes que en el término previsto en la Ley 1437 de 2011,
articulo 247, podran pronunciarse frente al recurso de apelacién formulado por los
demas intervinientes.

CUARTO: Las partes podran pedir pruebas dentro del término de ejecutoria de la
presente providencia, las cuales solo se decretaran en los casos previstos en la Ley
1437 de 2011, articulo 212, inciso 4°.

QUINTO: En caso de no elevarse solicitud probatoria, por secretaria adelantese el
tramite previsto en la Ley 1437 de 2011, articulo 247, numeral 5°'2,

10 Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccién Segunda, auto de unificacién del 12 de abril de 2018, magistrado
ponente: William Herndndez Gémez, NI (3223-17).

"El término para interponer la alzada fenecié el 31 de mayo de 2022. El Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito Judicial de Bogota
notificé el auto por el cual negé la adicion y aclaracion de la sentencia el 16 de mayo de 2022 y el apoderado del demandante apel¢ el
fallo de primera instancia el 26 de mayo de 2022; es decir, en término.

Es necesario recalcar, que tal y como lo consagra la Ley 1437 de 2011, articulo 205, la notificacion por medios electronicos se surte a
los dos dias hébiles siguientes al envio del mensaje; motivo por el cual, los términos corren a partir del dia siguiente.

2 L ey 1437 de 2011 - articulo 247. Trémite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de apelacion contra las sentencias
proferidas en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

(..)

5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito, para lo cual
concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasara el
expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para alegar o de ejecutoria
del auto que admite el recurso. (negrillas por fuera del texto)
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “F”

Magistrada Ponente: Dra. Beatriz Helena Escobar Rojas

Bogotd D.C., nueve (?9) de agosto de dos mil veintidds (2022)

Actuacién: Resuelve apelacion de auto
Radicacién N°: 11001-33-35-009-2018-00225-01
Demandante: COLPENSIONES

Demandado: DAISY LEONOR SPROCKEL BROCHERO

Procede o Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por
COLPENSIONES contra el auto del 24 de enero de 2022, proferido por el Juzgado
Noveno (92°) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd D.C., mediante el
cual nego la solicitud de medida cautelar.

I. DEL TRAMITE EN PRIMERA INSTANCIA

- COLPENSIONES, a través de apoderada judicial, presentd medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho (lesividad) en contra de la sefiora DAISY
LEONOR SPROCKEL BROCHERO, con el fin de que' se declare la nulidad de la
Resolucion No. GNR 090895 del 11 de mayo de 2013, por medio de la cual se
reconocio su pensidn de vejez "en cuantia a 2013 de $2.342.262 y efectiva a
partir del 1° de mayo de 2013, liquidada con fotal de 1.678 semanas y con IBL
de $2.602.513 y una tasa de remplazo del 90%, de conformidad con lo dispuesto
en el Decreto 758 de 1990".

Asi mismo, solicitd que se declare la nulidad de la Resolucién No. GNR 152743
del 6 de mayo de 2014, a través de la cual COLPENSIONES modificd la pensidn
de vejez de la demandante "en cuantia a 2012 de $2.286.082 y efectiva a partir
del 13 de febrero de 2012, liquidada con un total de 1.690 semanasy con un IBL
de $2.602.513 y una tasa de reemplazo del 90%, de conformidad con lo
dispuesto en el Decreto 758 de 1990".

Lo anterior por considerar que dichos actos administrativos van en contra del
ordenamiento juridico comoquiera que el reconocimiento de tal prestacion
debia ser compartido con el empleador BANCO DE LA REPUBLICA DE
COLOMBIA, razdn por la cual se generd una mesada pensional superior a la que
realmente le corresponde a la sefiora DAISY LEONOR SPROCKEL BROCHERO.

A titulo de restablecimiento del derecho solicitd que se ordene el

reconocimiento de la pensién compartida de conformidad con el articulo 18

del Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto 758 del mismo afio. En tal

sentido, que se ordene a la demandada pagar la diferencia causada con el
Cor<o > pago de la pensidn de vejez en virtud de la Resolucidn No. GNR 152763 del 6 de
CO\PP\&")}on&e N
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mayo de 2014 y lo que realmente le corresponde en aplicacién de la
compartibilidad pensional, a partir de la fecha en que fue incluida en nédmina.

- En el escrito de la demanda, la apoderada de COLPENSIONES consignd un
acdpite que denomind "MEDIDAS CAUTELARES", en el que solicité suspender
provisionalmente la resolucion a través de la cual COLPENSIONES le reconocio
la pensidn de vejez a la sefiora DAISY LEONOR SPROCKEL BROCHERO.

Explicé que la demanda estd debidamente fundada en derecho, por lo que
resulta evidente que la pensidn debia ser compartida con el BANCO DE LA
REPUBLICA DE COLOMBIA; como prueba de ello citd la “Constancia DSGH-
40759 del 8 de agosto de 2012, a través de la cual el BANCO DE LA REPUBLICA
DE COLOMSBIA indico que reconocié una pensién a la demandada a partir del
30 de junio de 1998, con una cuantia inicial de $2.539.327" por lo que resulia
necesario que la pension se reconozca bajo la figura de la compartibilidad
pensional consagrada en el articulo 18 del Decreto 758 de 1990 y no conforme
el articulo 12 idem.

Asegurd que el hecho de no reconocer la pension como compartida “generd
una cuantia superior de la mesada pensional a la que en derecho le
correspode a la beneficiaria, ocasionando evidentemente un detrimento al
erario publico y a la sostenibilidad del Sistema General de Pensiones”.

Hizo el siguiente cuadro para mayor comprension:

Pension de vejez de conformidad con | $2.286.082
el Decreto 758 de 1990

Pensién de vejez ordinaria $2.242.959
Pension de vejez de cardcter| $2.242.959
compartida

Diferencia ' $43.123

En ese senfido, manifestd que el pago de una prestaciéon generada sin el
cumplimiento de los requisitos atenta contra el principio de Estabilidad
Financiera del Sistema General de Pensiones previsto en el Acto Legislativo 01 de
2005, esto es, en lo que respecta al manejo eficiente de los recursos asignados
al sistema con el fin de garantizar a todos el derecho a la seguridad social.

Por lo anterior considera que suspender provisionalmente la Resolucion No. GNR
152763 del 6 de mayo de 2014 conftribuye a salvaguardar los bienes del estado
ya que se garantiza que los recursos sean utilizados de acuerdo con las normas
preexistentes.

- El CURADOR AD LITEM de la sefiora DAISY LEONOR SPROCKEL BROCHERO, en el
término de traslado de la medida cautelar, manifestd que no es procedente
ordenar la suspension provisional solicitada por COLPENSIONES comogquiera que
con ello se estaria desconociendo que de acuerdo con el articulo 103 de la Ley
1437 de 2011 todo proceso que se tframite ante esta jurisdiccion tiene "por objeto
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la efectividad de los derechos reconocidos en la Constitucion Politica y la ley y
la preservacion del orden juridico™.

En consecuencia, la demandada no puede verse perjudicada por las
diferencias administrativas que se puedan presentar entre las entidades que
estén obligadas a garantizar sus derechos prestacionales, mdaxime porgue no
estd en discusion el cumplimiento de los requisitos para acceder a la pensién.

Agregd que no es procedente suspender el pago de la pensidn a la sefiora
DAISY LEONOR SPROCKEL BROCHERO mientras se define de fondo este asunto,
comoquiera gue con esa decision se afecta su minimo vital y su derecho a la
vida digha, pese a que ha actuado de buena fe.

Il. DE LA PROVIDENCIA APELADA

A fraves de auto del 24 de enero de 2022, el Juzgado Noveno (9°) Administrativo
del Circuito Judicial de Bogota D.C. negd la medida cautelar solicitada por
COLPENSIONES.

En dicha providencia, el A quo hizo un recuento de lo ocurrido en el irédmite de
la medida cautelar y posteriormente hizo alusién al régimen pensional que
resulta aplicable a la demandada, resaltando que ella necesitaba acreditar 55
anos y un minimo de 500 semanas cotizadas durante los Ultimos 20 afios de
servicios.

Posteriormente, resaltdé que la compartibilidad pensional “es una figura
mediante la cual se permite, a los empleadores que tienen a su cargo el
reconocimiento de pensiones, compartir su pago con el extinguido Instituto de
Seguros Sociales, siempre y cuando coticen durante el tiempo exigido para que
el trabajador cumpla los requisitos para acceder a la pension legal”.

Asi mismo, explicd lo siguiente:

En tal senfido, la compartibilidad pensional implica que, el empleador le
reconozca a su exempleado una pensién de jubilacién (convencional, legal o
extralegal, segun sus condiciones particulares), pero pacta que, esta prestacion
serd compartida con la que otorgue por vejez el I1.S.S. En este caso, el
empleador continla aportando, por el trabgjador, a seguridad social en
pensiones ante el 1.S.S., hasta cuando este cumpla los requisitos de ley para
acceder a la pensidén, momento en el cual le serd reconocida por el Instituto,
pero no en forma integral, porque ya estaba pactada la compartibilidad; asi
las cosas, entre uno y otro pago se garantiza el derecho prestacional al
pensionado.

Sostuvo que en el expediente estd demostrado que el BANCO DE LA REPUBLICA
DE COLOMBIA expidid constancia en la que se evidencia que la sefiora DAISY
LEONOR SPROCKEL BROCHERO es pensionada de esa entidad desde el 30 de
junio de 1998 y que devenga una pension mensual de $2.539.327. Asi mismo,
que prestod sus servicios desde el 1° de julio de 1977 hasta el 29 de junio de 1998
“y que se han efectuado los aportes a seguridad social”.
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Por ofra parte, menciond que el trdmite de reconocimiento pensional fue
promovido por el BANCO DE LA REPUBLICA.

Afirmé que la demandada acreditd el lleno de los requisitos para acceder a la
pension de vejez y que tal como lo expuso su curador ad litem este aspecto no
se encuentra en discusion.

Destacd que no le es dable a COLPENSIONES pretender desconocer “en su
fotalidad, el derecho que, por ley, fue reconocido, fan solo por la discusion en
torno a $43.123 de diferencia entre lo que se encuentra pagando y lo que
considera debe pagar”.

Asegurd que en este caso no se hace necesario el decreto de la medida
cavtelar, porque la finalidad de esta es evitar que los efectos de un acto
administrativo palmariamente ilegal causen un perjuicio “de tal magnitud que,
mienfras se resuelve acerca de su legalidad, resulte menos gravosa su
suspension que su ejecucion’. No obstante, en caso de accederse a la presente
medida cautelar, la entidad podria afectar los ingresos que aseguran la
subsistencia de la sefiora DAISY LEONOR SPROCKEL BROCHERO, en mayor
medida porque la interesada no se ha hecho parte en los trdmites
administrativos ni judiciales.

Menciond que en el expediente no estd acreditado que la demandada esté
percibiendo doble pensidon y que, por el contrario, COLPENSIONES tuvo
conocimiento del tramite realizado por el BANCO DE LA REPUBLICA; incluso cité
un aparte de la Resolucion No. SUB 280996 del 6 de diciembre de 2017 en la que
COLPENSIONES menciond el hecho de que no procedia la revocatoria directa
comoquiera que se obtuvo la aceptacion por parte del BANCO DE LA
REPUBLICA, pero no de la titular del derecho.

Concluyd que, revisado el material probatorio, en esta etapa no hay suficientes
elementos que permitan determinar una posible ilegalidad de los actos
acusados. Ademds, el decreto de la medida solicitada podria resultar mdés
gravoso por afectar directamente los derechos fundamentales a la seguridad
y al minimo vital de la beneficiaria de la pension.

I1l. DEL RECURSO DE APELACION

Contra la decision anterior COLPENSIONES interpuso recurso de apelacion,
solicitando que se conceda la medida cautelar.

Asegurd que el acto administrativo demandado no se ajusta a las normas que
rigen en la materia de pensidn de vejez porque se desconocid el hecho de que
debia reconocerse como compartida, por lo tanto, se vulneran las normas
constitucionales y legales.

Sostuvo que al hacer un nuevo estudio de la prestacién compartida con el
BANCO DE LA REPUBLICA (conforme el articulo 18 del Acuerdo 049 de 1990) se
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pudo determinar que “la mesada pensional es menor a la que actualmente se
encuenfra percibiendo, haciéndose necesario iniciar la accién de lesividad”.

Insistié en que la demandante para el afno 2012 devengd una pensién por valor
de $2.286.082, cuando en realidad le corresponde $2.242.959, por lo que existe
una diferencia de $43.123. i '

Asi las cosas, considera que si estdin configurados los elementos para decretar
la suspension provisional de los actos acusados, ya que de no acceder se pone
en riesgo la estabilidad financiera del Régimen General de Pensiones.

IV. CONSIDERACIONES
4.1. COMPETENCIA

Esta Sala es competente para resolver el presente asunto de conformidad con
lo senalado en el literal h) del articulo 20 de la Ley 2080 de 2021, a través del
cual se modificé el articulo 125 del CPACA.

4.2. PROCEDENCIA DE LAS MEDIDAS CAUTELARES

Las medidas cautelares se encuentran reguladas en el capitulo XI del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. El objetivo
de estas medidas es buscar una mayor eficiencia juridica, en el entendido de
hacer efectivo el derecho sustancial. La efectividad se obtiene cuando los
objetos sobre los cuales recae la decisidén se han conservado, o cuando el acto
administrativo que no podia estar en el ordenamiento juridico no afecta los
intereses de los ciudadanos, o cuando el interés colectivo no logrd ser afectado
mientras estuvo en curso el proceso.

Las medidas cautelares pueden ser preventivas, conservativas, anticipativas o
de suspension, y deberdn tener relacién directa y necesaria con las
pretensiones de la demanda'.

Para la procedencia de la medida cautelar de suspension provisional de los
efectos de los actos administrativos, el articulo 231 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo establece:

ARTICULO 231. REQUISITOS PARA DECRETAR LAS MEDIDAS CAUTELARES. Cuando se
pretenda la nulidad de un_acto administrativo, la suspension_provisional de sus
efectos procederd por violacién de las disposiciones invocadas en la demanda o
en_la solicitud que se redlice en escrito separado, cuando tal violacion suria del
andlisis del acto demandado vy su_confrontacidén con las normas superiores
invocadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud.
Cuando _adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho y la
indemnizacién de perjuicios deberd probarse al menos sumariamente la existencia
de los mismos.

En los demds casos, las medidas cautelares serdn procedentes cuando concurran
ios siguientes requisitos:

! Articulo 230 CPACA.
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1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la titularidad del
derecho o de los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones,
argumentos y justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de
ponderacion de intereses, que resultaria mdés gravoso para el interés publico negar
la medida cautelar que concederla.

4, Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:

a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio iremediable, o
b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la medida los
efectos de la sentencia serian nugatorios (Subrayado fuera de texto).

Sobre la medida cautelar de suspensidn provisional, el H. Consejo de Estado ha
sefialado?:

En relacidn con la medida cautelar consistente en la suspensidn provisional de los
efectos de un acto administrativo el nuevo ordenamiento contencioso
administrativo sefala que ésta puede ser solicitada en la demanda o en cualquier
estado del proceso, por escrito © en audiencia, y que procederd "“por violacién de
las disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en escrito
separado, cuando tal violacién surja del andlisis del acto demandado y su
confrontacién con las normas superiores invocadas como violadas o del estudio de
las pruebas allegadas con la solicitud”. Como lo destacd esta Corporacion en un
pronunciamiento anterior proferido en el marco de la nueva normatividad
establecida en el CPACA (Ley 1437 de 2011), para la suspensidn provisional se
prescindié de la "manifiesta infraccién” hasta alli vigente y se interpretd que, "la
nueva normativa presenta una variacién significativa en la regulacién de esta
figura, por cuanto la norma obliga al juez administrativo a redlizar el andlisis entre el
acto y las normas invocadas como fransgredidas y a estudiar las pruebas allegadas
con la solicitud”. Esta es una reforma sustancial, si se tiene en cuenta que ello
habilita al juez a realizar un estudio no simplemente superficial de la solicitud de la
medida sino gue incluye la apreciacién de las pruebas aportadas al efecto. Todo
esto, Ibgicamente, sin incurtir en una valoracion de fondo mdés propia de la fase de
juzgamiento que de este primer momento del proceso; ya que, conforme lo
estatuido por el articulo 229 CPACA en su inciso 2°, “[lja decisidon sobre la medida
cavutelar no implica prejuzgamiento™.

A su vez, el Mdaximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo mediante
providencia del 13 de septiembre de 2012, dentro del radicado No. 11001-03-
28-000-2012-00042-00, sefialo:

La nueva norma precisa entonces a partir de que haya peticién expresa al respecto
que: 1°) la procedencia de la suspension provisional de los efectos de un acto que
se acusa de nulidad puede acontecer si laviolacién de las disposiciones
invocadas, surge, es decir, aparece presente, desde esta instancia procesal -
cuando el proceso apenas comienza-, como conclusidn del: i) andlisis del acto
demandado y su confrontacién con las normas superiores invocadas como
violadas, o, i) del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud. 2°). Ademds,
sehala que esta medida cautelar se debe solicitar, ya con fundamento en el mismo
concepto de violacidn de la demanda, o ya en lo que el demandante sustente al
respecto en escrito separado.

Entonces, lo que en el nuevo Cddigo representa variacién significativa en la
regulacién de esta figura juridico-procesal de la suspensidn provisional de los
efectos del acto administrativo acusado, con relacién al estatuto anterior, radica
en que ahora, la norma da apertura y autoriza al juez administrativo para que, a fin

2Consejo de Estado - Seccidn Segunda - Subseccidn B. Consejero Ponente: Gustavo Eduardo Gémez Aranguren.
Rad.11001-03-25-000-2012-00491-00(1973-12}. Sentencia del 29 de agosto del 2013.
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de que desde este momento procesal obtenga la percepcién de que hay la
violacién normativa alegada, pueda: 1°) redlizar andlisis entre el acto y las normas
invocadas como transgredidas, y 2°) que también pueda estudiar las pruebas
dllegadas con la solicitud.

Ahora bien, segun la Real Academia de la Lengua Espafiola el término "surgir” - (del
latin surgére)- significa aparecer, manifestarse, brotar.

En este punto esencial es donde radica la innovacion de laregulaciéon en el CPACA
de esta institucion de la suspensidn provisional, pues la Sala recuerda que en el
anterior CCA -Decreto 01 de 1984-, arficulo 152, la procedencia de esta medida
excepcional solicitada y sustentada de modo expreso en la demanda o en escrito
separado, estaba sujeta o dependia de que la oposicién o la contradiccidn del
acto con las disposiciones invocadas como fundamento de la suspensidn
provisional fuera manifiesta, apreciada por confrontacién directa con el acto o
con documentos publicos aducidos con la solicitud.

De las expresiones "manifiesta” y "confrontacién directa” contenidas en el articulo
152 del Cédigo Contencioso Administrativo anterior, fradicionalmente la doctrina y
la jurisprudencia dedujeron que la procedencia de esta figura excluia que el
operador judicial pudiera incursionar en andlisis o estudio, pues la tfransgresién por
el acto de las normas en que deberia fundarse, alegadas como sustento de la
procedencia de la suspension, debia aparecer "prima facie”, esto es, sin implicar
estudio ni esfuerzo analitico alguno.

Ahora bien, no obstante que la nueva regulacién como ya se dijo permite que el
juez previo a pronunciarse sobre la suspension provisional lleve a cabo andilisis de la
sustentacion de la medida y estudie pruebas, ocurre que ante el perentorio
sefalamiento del 2° inciso del articulo 229 del CPACA (Capitulo XI Medidas
Cautelares- procedencia), conforme al cual: "La decisién sobre la medida cautelar
no implica prejuzgamiento”, es preciso entonces que el juez sea muy cauteloso y
guarde moderacioén a fin que el decreto de esta medida cautelar no signifique
tomar partido definitivo en el juzgamiento del acto ni prive a la autoridad publica
gue lo produjo o al demandado (en el caso el elegido o el nombrado cuya
designacion se acusa), de que ejerzan su derecho de defensa y que para la
decision final se consideren sus argumentos y valoren sus medios de prueba (Negrilla
y subrayado fuera de texto).

En consonancia con lo anterior, la misma Alta Corporacidn en providencia del
18 de noviembre de 2019, No. de radicado 11001-03-25-000-2019-00160-00,
sefald:

B primer punfo a examinar es el relacionado con la confrontacién del acto
administrativo con las normas superiores invocadas como violadas, lo cual, en
cierta medida, pone en tela de juicio la presuncion de legalidad y ejecutividad del
acto administrativo. Ahora bien, a la luz del CPACA se trata de una confrontacion
integral o plena, sin el matiz que contemplaba el antiguo Cédigo Contencioso
Administrativo el cual autorizaba la medida cautelar si se trataba de una
«manifiesta infracciény?, argumento que fue recurrente en las decisiones de aquel
enfonces y que sirvid de fundamento para negar la mayoria de las medidas
cautelares solicitadas.

(...)

Segun el articulo 231 del CPACA, cuando se pretenda la nulidad de un acto
administrativo, la confrontacién con las normas superiores invocadas ha de
entenderse como el andlisis integral que debe hacer el juez, lo cual implica
dilucidar, entre otros, los siguientes problemas hermenéuticos: (i) vigencia de las
normas; (if) examen de posibles juicios de constitucionalidad o de legalidad de Ias
normas supuestamente infringidas; (iii) jerarguia normativa; (iv) posibles antinomias;
(iv] ambigledad normativa; (v) sentencias de unificaciéon, docirina probable,
jurisprudencia sugestiva, etc.; (vi) integracion normativa: (vii) criterios y postulados
de interpretacion; (viii) jerarquia de los criterios y postulados de interpretacion, etc.

3 Bl arficulo 152 del Decreto 01 de 1984, incluia el adjetivo emanifiesta infracciénn (Referencia de la providencia en
cita).
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Adicionalmente, el articulo 229 del CPACA establece como requisito para la
procedencia de la medida cautelar que la solicitud sea “debidamente
sustentada". En efecto, la norma aludida establece:

ARTICULO 229. PROCEDENCIA DE MEDIDAS CAUTELARES. En todos los procesos
declarativos que se adelanten ante esta jurisdiccion, antes de ser notificado, el auto
admisorio de la demanda o en cualquier estado del proceso, a peticién de parte
debidamente sustentada, podrd el Juez o Magistrado Ponente decretar, en
providencia mofivada, las medidas cautelares que considere necesarias para
proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto del proceso y la efectividad de la
sentencia, de acuerdo con lo regulado en el presente capitulo.

(...}. (Negrilla fuera de texto).

La norma impone la obligacién al demandante que, ya sea en el mismo cuerpo
de la demanda o en escrito separado, exprese los motivos por los cuales se
debe acceder a la medida cautelar. En tal sentido, no es suficiente para la
procedencia de la medida cautelar que el interesado simplemente solicite la
suspension provisional. Por el contrario, la norma le impone la obligacion de que
la solicitud esté debidamente sustentada.

Asi las cosas y atendiendo los requisitos que sefalan los articulos citados en
precedencia, deben argumentarse con un minimo de suficiencia, claridad y
pertinencia las razones por las cuales los actos demandados violan las
disposiciones a las cuales debian sujetarse, vulneracion que debe ponerse de
presente y acreditarse, al menos con cardcter sumario, ya que en la etapa
inicial del proceso vy sin haber allegado los elementos de prueba necesarios
para sustentar la causa, debe resultar posible establecer dicha vulneracion, con
cardcter prima facie.

Ello exige subsecuentemente una carga de argumentacion que permita poner
en evidencia la incompatibilidad entre los actos demandados y las normas a
las que debian estar sujetos, teniendo en cuenta que debe tratarse de una
contravencidn que sea posible constatar de entrada, esto es, a partir de los
elementos aportados al inicio del proceso para trabar la litis. Dado que no hay
pruebas, ni controversias, ni alegatos de conclusién, resulta asi de mayor relieve
el trabajo de argumentacion de la parte interesada en la solicitud de la medida
cautelar, para que de la misma se establezcan los criterios necesarios vy
suficientes para su correspondiente estudio.

De acuerdo con el andlisis normativo y jurisprudencial efectuado en
precedencia, es claro que el decreto de la medida cautelar de suspension
provisional “procederd por violacién de las disposiciones invocadas en la
demanda o en la solicitud que se realice en escrito separado, cuando tal
violacién surja del andlisis del acto demandado y su confrontacién con las
normas superiores invocadas como violadas o del estudio de las pruebas
allegadas con la solicitud”, lo que implica un deber del Juez de analizar a fondo
la solicitud a partir de los elementos puestos a consideracion por las partes.

Ahora bien, COLPENSIONES, en el concepto de la violacion, alega que el acto
acusado es contrario al ordenamiento juridico y pone en riesgo la estabilidad
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financiera del Sistema de Seguridad Social en Pensiones, por cuanto se fundo
en normas que no resultaban aplicables debido a que lo correcto era aplicar
las normas que rigen la pensidon compartida.

En tal sentido, considera que dichos actos administrativos vulneran las normas
superiores tales como los Decretos 758 de 1990, 813 de 1994 y las Leyes 100 de
1993y 1437 de 2011.

Revisados los documentos aportados con la demanda, se observa lo siguiente:

- El 6 de febrero de 2012, la sefiora DAYSI LEONOR SPROCKEL BROCHERO autorizd
al BANCO DE LA REPUBLICA para gque en su nombre realizara el tramite del
reconocimiento de la pension ante el INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES.

Yo, DAYSI SPROCKEL BROCHERO, identificada con cédula de ciudadania
No. 40.912.173, obrando en nombre propio y teniendo en cuenta que la
pensién de jubilacién reconocida por el Banco es compartible con la de
vejez que pueda ser reconocida por ese instituto, manifiesto por el
presente documento que autorizo al Banco de la RepuUblica, para que en
mi nombre y representacién adelante los trémites que corresponden ante
esta entidad para la radicaciéon, reconocimiento y pago de mi pension de
vejez. ‘

Igualmente autorizo a ese instituto para gue la pensidn de vejez que me
sea concedida vy los refroactivos, inlcuidos aquellos que correspondan a
reliquidacién de la mesada pensional, sean girados a través del Banco de
la Republica, teniendo en cuenta el convenio suscrito entre el Banco y el
ISS el 15 de marzo de 1991, y como quiera que mi pensidn estd siendo
pagada en su totalidad por esta entidad.

- La Jefe del Area Registro y Servicios del Departamento de Servicios de Gestidn
Humana del BANCO DE LA REPUBLICA, expidié certificado No. DDGH-40579 del
8 de agosto de 2012, en el que consta que la sefiora DAYSI LEONOR SPROCKEL
BROCHERO, identificada con cédula de ciudadania No. 40.912.173 es
pensionada del Banco a partir del 30 de junio de 1998 y que devenga una
pension de $2.539.327 y que prestd sus servicios desde el 1° de julio de 1977 hasta
el 29 de junio de 1998. -

- Mediante la Resolucién No. GNR 90895 del 11 de mayo de 2013 COLPENSIONES
reconocié a la demandada la pension vitalicia de vejez, efectiva a partir del 1°
de mayo de 2013 con fundamento en el articulo 12 del Decreto 758 de 1990,
~aplicable por remision del articulo 36 de la Ley 100 de 1993. El IBL tenido en
cuenta en esa oportunidad fue de $2,602,513 y la pensidn quedd a cargo de
COLPENSIONES.

- A fravés de la Resolucidon No. GNR 152763 del 6 de mayo de 2014 se resolvid
un recurso de reposicion interpuesto contra la decision anterior, en el sentido de
ordenar la reliquidacion de la mesada pensional teniendo como valor de la
mesada a 13 de febrero de 2012 en $2.286.082, para 2013 en $2.342.262 y para
2014 en $2.387.702.
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- COLPENSIONES, a través del radicado No. APSUB 1438 del 12 de mayo de 2017,
solicitd autorizacidén de manera expresa a la sefiora SPROCKEL BROCHERO para
revocar los actos administrativos a través de los cuales le reconocid la pensidn
de vejez, de acuerdo con lo dispuesio en el numeral 1° del articulo 93 del
CPACA en relacion con la revocatoria de los actos administrativos. Para ello,
solicito que el BANCO DE LA REPUBLICA sirviera como intermediario toda vez
que no tiene manera de contactarla ya que “el BANCO DE LA REPUBLICA
siempre ha iniciado las actuaciones administrativas a nombre de su jubilada
indicando como direccién de contacto de ésta, la de sus oficinas.; que por lo
anterior, es imposible realizar la solicitud directamente a la sefora SPROCKEL
BROCHERO DAISY LEONOR".

Como primera medida es importante aclarar que, tal como lo advirtieron la
curadora ad litem y el A quo, en el presente asunto no esté& en discusion el
cumplimiento de los requisitos legales para que la sefora DAYSI LEONOR
SPROCKEL BROCHERO sea beneficiaria de la pensidn de vejez que le fue
reconocida por COLPENSIONES, a fravés de las Resoluciones Nos. GNR 152763
del 6 de mayo de 2014 y GNR 152763 del 6 de mayo de 2014, sino Unicamente
si se trata debe aplicar la figura de la compartibilidad pensional.

En efecto, COLPENSIONES sustento la solicitud de la medida cautelar en el
hecho de que la pensidn se reconocid con fundamento en el articulo 12 del
Decreto 758 de 1990, cuando lo correcto era dar aplicacién al articulo 18 idem.

Al respecto, vale la pena citar las normas invocadas por COLPENSIONES. As:

ARTICULO 12. REQUISITOS DE LA PENSION POR VEJEZ. Tendrdn derecho a la pension
de vejez las personas que reunan los siguientes requisitos:

a) Sesenta (60) o mds afos de edad si se es vardn o cincuenta y cinco (55} o mds
anos de edad, si se es mujery,

b} Un minimo de quinientas (500) semanas de cotizacién pagadas durante los
Ulfimos veinte (20) afos anteriores al cumplimiento de las edades minimas, o haber
acreditado un numero de un mil (1.0.00) semanas de cotizacion, sufragadas en
cualquier tiempo.

()

ARTICULO 18. COMPARTIBILIDAD DE LAS PENSIONES EXTRALEGALES. Los patronos
registrados como tales en el Instituto de Seguros Sociales, que otorguen a sus
trabajadores dfiliados pensiones de jubilacién reconocidas en convencién
colectiva, pacto colectivo, laudo arbitral o voluntariamente, causadas a partir del
17 de octubre de 1985, continuardn cotizando para los seguros de invalidez, vejez
y muerte, hasta cuando los asegurados cumplan los requisitos exigidos por el
Instituto para otorgar la pensidn de vejezy en este momento, el Instituto procederd
a cubrir dicha pensién, siendo de cuenta del patrono Gnicamente el mayor valor,
si lo hubiere, entre la pensién otorgada por el Instituto v la que venia cancelando

al pensionado.

PARAGRAFO. Lo dispuesto en este articulo no se aplicard cuando en la respectiva
convencion colectiva, pacto colectivo, laudo arbitral o acuerdo entre las partes,
se haya dispuesto expresamente, que las pensiones en ellos reconocidas, no serdn
compartidas con el Instituto de Seguros Sociales.
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Como puede observarse, la primera de las normas citadas hace referencia
unicamente al hecho de establecer los requisitos para acceder al derecho a la
pensidn de vejez, requisitos que COLPENSIONES no puso en duda en esta
oportunidad, por lo tanto, frente a ese aspecto, las Resoluciones Nos. GNR
152763 del 6 de mayo de 2014 y GNR 152763 del 6 de mayo de 2014 siguen

gozando de presuncion de legalidad.

En cuanto a la segunda horma citada, se refiere a la compartibilidad pensional,
que no es ofra cosa que la “figura juridica por medio de la cual el empleador le
reconoce a su ex frabajador una pensién de jubilacién convencional o extra
legal por un monto determinado, en todo caso, estipulando que dicha pensién
serd compartida con la que oforgue el Instituto de Seguros Sociales (1.5.5.)".

En tal sentido, la Sala considera que no hay lugar a ordenar que se suspenda el
pago de la pensidn de vejez que viene percibiendo la demandada al haber
cumplido con los requisitos enunciados en el articulo 12 del Decreto 758 de 1990,
los cuales le otorgaron el derecho a la pensidén de vejez, cuando lo que se
pretende en este asunto es que el reconocimiento pensional no esté
Unicamente a cargo de COLPENSIONES sino que en virtud del articulo 18 antes
transcrito, el BANCO DE LA REPUBLICA asuma la obligacién que tiene como
patrono, situacidn que es ajena al goce del derecho pensional que le asiste a
la sefiora SPROCKEL BROCHERO.

Ahora bien, aunque COLPENSIONES asegurd que al liquidar la pensidon en
aplicacién de la figura de la compartibilidad pensional el valor de la misma
pasa de $2.286.082 a $2.242.959, generdndose una diferencia de $43.123 que al
pagarse sin que exista sustento legal, atenta contra la estabilidad financiera del
sistema general de pensiones, lo cierto es que no aporta la liquidacién que le
permitié llegar a esa conclusion.

Si bien en los actos demandados aparece que para efectos del IBL se dio
aplicacién al articulo 1° del Decreto 1158 del 3 de junio de 1994, lo cierto es que
para poder determinar si la liquidacién en uno o en otro caso estuvo o no
acorde a derecho, debe obrar prueba que permita determinar si los valores
-fueron aplicados en debida forma de acuerdo con el tiempo de servicios
prestados, especialmente en el BANCO DE LA REPUBLICA.

Ademds, COLPENSIONES no argumentd los motivos que dieron lugar a las
diferencias que surgieron por el hecho de que la pensién se liquidara bajo la
figura de compartida. Para la Sala, se debe tener certeza de que ese valor que
presuntamente viene pagdndose en exceso ($43.123) no haga parte de las
obligaciones a cargo del BANCO DE LA REPUBLICA, quien por tratarse de una
compartibilidad pensional estaria obligado a asumir el pago del mayor valor
pagado a la demandada, en los términos del articulo 18 del Decreto 758 de
1990.
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En ese sentido, resulta determinante que se lleve a cabo el debate procesal
con el fin de establecer la obligacién que podria tener el BANCO DE LA
REPUBLICA en el pago de la pensidn de la demandada.

Por lo anterior no resulta lIégico que se ordene suspender el pago total de la
pensidn que le fue reconocida a la sefiora SPROCKEL BROCHERO, mdaxime
porque como se dijo, no estd en debate el hecho de que haya acreditado los
requisitos para acceder al derecho pensional. Ademds, no estd probado en
esta etapa procesal que la sefiora SPROCKEL BROCHERO esté devengado
doble pensidny, en todo caso, COLPENSIONES no menciond esa situacidén en el
recurso de apelacion.

Asi las cosas, en esta etapa procesal y con las pruebas que fueron allegadas al
plenario no es posible establecer la existencia de una vulneracién flagrante a
los Decretos 758 de 1990, 813 de 1994 y las Leyes 100 de 1993 y 1437 de 2011,
normas que fueron mencionadas en la solicitud de la medida provisional.

En consecuencia, es a partir del debate probatorio que se realice en el curso
del proceso ordinario que podrd establecerse si la pensidon de la demandante
fue liguidada en debida forma, cudl es la entidad responsable del pago vy si en
efecto se causaron las diferencias que alude COLPENSIONES. Tampoco es
posible establecer si la pensidén reconocida a la demandada afecta en forma
alguna el principio de estabilidad financiera del Sistema General de Pensiones.

En este orden de ideas, en el curso del proceso y con las pruebas pertinentes
que se puedan recaudar en el mismo se resolverd la controversia planteada,
en el marco del principio de congruencia.

Por Ultimo, debe indicarse que lo anterior no implica prejuzgamiento del asunto,
pues la decisidén de la controversia planteada en la demanda deberd resolverse
con los argumentos que brinden las partes en las demdas etapas procesales de
la instancia, asi como las pruebas que se decreten y se recauden en el
franscurso de esta, lo que permitird decidir de forma integral el asunto en
discusion.

Al respecto, resulta preciso hacer referencia a lo que el H. Consejo de Estado
indico en la providencia del 16 de agosto de 2018, expediente No. 1488-16, asi4:

Debe tenerse en cuenta que lo anteriormente descrito corresponde a un estudio
o andlisis preliminar que versa sobre los planteamientos y pruebas que
fundamenten la solicitud de la medida, es decir, se trata de una percepcidén
inicial y sumaria, que por regla general se adopta en una etapa inicial del
proceso. Entonces, la decisién sobre la medida comporta un primer
acercamiento al debate, en el que se realizan interpretaciones normativas y
valoraciones, pero sin que ello afecte o comprometa el contenido de la
sentencia que debe poner fin a la cuestion litigiosa {...).

4 Citado en la providencia del 7 de marzo de 2019, dictada por la Seccion Segunda — Subseccion 'B’ del H. Consejo
de Estado, No. de radicado 25000-23-42-000-2017-04390-01.
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Asi las cosas, la Sala confirmard la decisidon del A quo en el sentido de negar la
medida cautelar.

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMASE el auto de fecha 24 de enero de 2022, proferido por el
Juzgado Noveno (9°) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd D.C., que
negod la medida cautelar, de conformidad con las razones expuestas en esta
providencia. '

SEGUNDO: Ejecutoriado este auto interlocutorio, DEVUELVASE el expediente al
Juzgado de origen para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Discutida y aprobada por la Sala en sesién de la fecha)

RIZ HELEN? ESCOBAR ROJAS

Magistrada
/ﬁ{//yga D ( M ( L’
PAT(l;’IA SALAMANCA GALLO LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

Magistrado

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida y firmada a través de las
tecnologias de la informacién mediante el aplicativo SAMAI, con el fin de garantizar su
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, por virtud del articulo 46 de la
Ley 2080 de 2021, modiificatorio del articulo 186 del CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “F”

Bogota D.C., dieciocho (18) de agosto de dos mil veintidés (2022).

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIAS
Expediente: 110013335009201800506 01
Demandante: MARLENE AMANDA RODRIGUEZ ORTEGA
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DIRECCION DE
IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - DIAN
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Ingresa el expediente con informe secretarial para proveer lo que en derecho
corresponda.

Revisado el instructivo, el Despacho advierte que la sefiora Marlene Amanda
Rodriguez Ortega presta sus servicios en la DIAN y solicita al juez contencioso que
ordene a la accionada, que le reconozca el incentivo por desempefio en
fiscalizacion y cobranzas - como factor de salario - desde el 22 de octubre de 2008.

En ese sentido, el suscrito encuentra que esta impedido para conocer el asunto, en
razén a que mi conyuge Rossy Liliana Ascencio Pachon es funcionaria de la Unidad
Administrativa Especial Direccién de Impuestos - Aduanas Nacionales y percibe el
emolumento que la accionante reclama como factor salarial. En estas condiciones,
es evidente que guardo un interés indirecto en las resultas del proceso.

Asi mismo, es necesario recalcar que esta circunstancia se predica respecto a la
magistrada Beatriz Helena Escobar Rojas - integrante de esta Subseccion. Sobre el
particular, la hermana de la referida funcionaria judicial también esta vinculada a la
DIAN y recibe el incentivo por desempefio en fiscalizacion y cobranzas.

Hecha esta salvedad, esta Colegiatura resalta que la Ley 1564 de 2012, articulo 140,
inciso 1, establece que los magistrados y jueces se declararan impedidos, tan pronto
concurran en una causal; como lo es: “tener el juez, su coényuge, compafiero
permanente o alguno de sus parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o
civil, o segundo de afinidad, interés directo o indirecto en el proceso”.

Asi las cosas, nos declararemos impedidos para conocer la controversia y de acuerdo
con lo previsto en la Ley 1564 de 2012, articulo 140, inciso 4', pondré en conocimiento

! Ley 1564 de 2012, articulo 140: Articulo 140. Declaracién de impedimentos. Los magistrados, jueces, conjueces en quienes concurra
alguna causal de recusacion deberan declararse impedidos tan pronto como adviertan la existencia de ella, expresando los hechos en
que se fundamenta.

(--)

El magistrado o conjuez que se considere impedido pondra los hechos en conocimiento del que le sigue en turno en Ia respectiva sala,
con expresion de la causal invocada y de los hechos en que se funda, para que resuelva sobre el impedimento y en caso de aceptario
pase el expediente a quien deba reemplazario o fije fecha y hora para el sorteo de conjuez, si hubiere lugar a ello
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la causal invocada y los hechos en que se funda al magistrado que sigue en turno, para
que provea lo que en derecho corresponda.

Por lo expuesto se,
RESUELVE:

PRIMERO: Declararnos impedidos para conocer el asunto, en atencién a las razones
consignadas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: En firme esta providencia, remitase el expediente a la magistrada Patricia
Salamanca Gallo, para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

L

LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrado

BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS

Magistrada
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “F”

Bogota D.C., primero (01) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIAS
Expediente: 11001-33-35-011-2019-00438-01 ]
Demandante: MONICA LYCED MENDQOZA GARZON
Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR
E.S.E :
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

La Ley 2080 de 2021", reform6 el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo. En ese sentido, el articulo 86 establece el régimen de
vigencia y transicion normativa:

“(...) los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las audiencias
convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los
incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo, se regiran por las leyes
vigentes cuando se interpusieron los recursos. (...)". (negrillas por fuera del texto)

En el presente caso, las partes apelaron la sentencia de primera instancia el 18 y 19
de abril de 2022, es decir, luego de que el Congreso de la Republica publicara la Ley

- 2080 de 20212, Por esta razon, el Despacho tramitara los recursos bajo la égida de
la Ley 1437 de 2011, con las modificaciones que introdujo la 2080 de 2021.

Aclarado lo anterior, el Despacho observa lo siguiente:

El Juzgado Once Administrativo del Circuito Judicial de Bogota por medio de la
sentencia del 29 de marzo de 20223, accedioé de forma parcial a las pretensiones de
la demanda“. Ese despacho judicial notifico la decision el 01 de abril de 2022 a la
direccion de correo electrénico suministrada por los sujetos procesales®. El apoderado
de la sefiora Ménica Lyced Mendoza Garzon y Subred Integrada de Servicios de
Salud Sur E.S.E. la apelaron el 18 y 19 de abril de 2022, respectivamente.

Por otra parte, aunque el fallo emitido por el A-quo es de caracter condenatorio,
ninguno de los sujetos procesales solicitd celebrar la audiencia de conciliacion ni

' “Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -ley 1437 de 2011-y
se dictan otras disposiciones en materia de descongestidn en los procesos que se tramitan ante la Jjunisdiccion.”

2 Diario Oficial No: 51.568. Fecha de Publicacion: 25/01/2021

3 Expediente digital ~ 45 fallo, pag. 01 - 36.

1 Expediente digital — 45 fallo, pag. 35 - 36.

5 Expediente digital — 46 notificacion, pag. 01.
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Exp. 11001-33-35-011-2019-00438-01
Demandante: Ménica Lyced Mendoza Garzén

refirié contar con animo conciliatorio®. Por ultimo, el Juzgado Once Administrativo
del Circuito Judicial de Bogota concedié el recurso el 19 de mayo de 2022”.

Asi las cosas, por reunir los requisitos de oportunidad®- procedencia el Despacho
admitira los recursos de apelaciéon presentados por las partes en contra de la
sentencia proferida por el Juzgado Once Administrativo del Circuito Judicial de Bogota
el 29 de marzo de 2022.

Por ultimo, el suscrito observa que el apoderado de la sefiora Ménica Lyced Mendoza
Garzén® — Jorge Enrique Garzon Rivera'®, sustituye el poder a la abogada Ligia Astrid
Bautista Velasquez''; por lo que es del caso reconocerle personeria para actuar como
apoderada sustituta de la accionante.

En consecuencia, el Despacho
RESUELVE.

PRIMERO: Admitir los recursos de apelacion presentados por las partes en contra de
la sentencia proferida por el Juzgado Once Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota el 29 de marzo de 2022.

SEGUNDO: Notifiquese la decision por estado a las partes. Asi mismo, remitaseles
mensaje de datos a la direccidbn de correo electrénico que suministraron, de
conformidad con lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011, articulo 201. Por secretaria,
déjese la constancia respectiva en el expediente.

TERCERO: Se informa a las partes que en el término previsto en la Ley 1437 de 2011,
articulo 247, podran pronunciarse frente al recurso de apelacién formulado por los
demas intervinientes.

CUARTO: Las partes podran pedir pruebas dentro del término de ejecutoria de la
presente providencia, las cuales solo se decretaran en los casos previstos en la Ley
1437 de 2011, articulo 212, inciso 4°.

QUINTO: En caso de no elevarse solicitud probatoria, por secretaria adelantese el
tramite previsto en la Ley 1437 de 2011, articulo 247, numeral 5°'2.

SEXTO: Reconocer personeria adjetiva a la abogada Ligia Astrid Bautista
Velasquez'®, para que actle en este proceso como apoderada sustituta de la
demandante, en los términos y para los fines del poder conferido, el cual es visible en
el expediente digital — “59 poder, pag. 01”.

S La Ley 1437 de 2011, articulo 247-2, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, sefiala que cuando el fallo de primera
instancia sea de caracter condenatorio y se interponga apelacion en su contra, el juez debera citar a audiencia de conciliacién antes de
resolver sobre la concesion del recurso, “siempre y cuando las partes de comun acuerdo soliciten su realizacion y propongan férmula
conciliatoria

7 Expediente digital — 54 concede, pég. 01.

8El término para interponer la alzada fenecio el 26 de abril de 2022. £l Juzgado Once Administrativo del Circuito Judicial de Bogota
notificé la sentencia de primera instancia el 01 de abril de 2022 y los apoderados de las partes la apelaron el 18 y 19 de abril de 2022;
es decir, en término.

Es necesario recalcar, que tal y como lo consagra la Ley 1437 de 2011, articulo 205, la notificacién por medios electronicos se surte a
los dos dias habiles siguientes al envio del mensaje; motivo por el cual, los términos corren a partir del dia siguiente.

% El Juzgado Once Administrativo del Circuito Judicial de Bogota le reconocié personeria adjetiva para representar los intereses de la
sefiora Ménica Lyced Mendoza Garzon, en auto del 22 de noviembre de 2019,

10 Facultado para sustituir: expediente digital - 04 poder — pég. 03.

" Expediente digital — 50 poder - pagina 01.

2 | ey 1437 de 2011 - articulo 247. Trémite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de apelacion contra las sentencias
proferidas en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

()

5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizaré la presentacion de alegatos por escrito, para lo cual
concederd un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasara el
expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10} dias siguientes de concluido el término para alegar o de ejecutoria
del auto que admite el recurso. (negrillas por fuera del texto) :

13 Identificada con la cédula de ciudadania No. 39.624.872 y la T.P. 146.721 del Consejo Superior de la Judicatura.



Exp. 11001-33-35-011-2019-00438-01
Demandante: Monica Lyced Mendoza Garzén

SEPTIMO: Cumplido lo anterior, ingrésese el proceso al Despacho para proveer lo
gue en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

|

LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrado



. - Repiblica de Colombia
Trnibanal Fdminiotrative de Cundinamanca
Seccide Seganda — Sabseceiin 7
Magistnada: Dra. Patricia Salamanca Galle

Bogota D.C., nueve (9) de septiembre de dos mil veintidés (2022) :

Demandante: Héctor Julio Salinas

Demandado: Distrito Capital — Secretaria de Integracién Social
Radicacién: 110013335013-2018-00398-01

Medio: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Procede el Despacho a resolver sobre el recurso de suplica interpuesto por
la Entidad demandada (fI. 188), contra la sentencia emitida el 6 de julio de 2022
1. 170s). |
o . ANTECEDENTES

~ En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
el sefior Héctor Julio Salinas, a través de apoderado judicial', solicit6 se declare
la nulidad del acto administrativo contenido en la comunicacién SAL-55142 del
7 de junio de 2018 proferida por la Directora de Gestidbn Corporativa de la
Secretaria de Integracion Social, por medio de la cual se neg6 el reconocimiento
y pago de las acreencias laborales derivadas de la existencia de un contrato
realidad que existié entre las partes; toda vez que el demandante suscribid
contratos de presta'ci()n de servicios desde el 24 de septiembre de 2013 hasta
el 1 de marzo de 2018, para desempeiiar actividades como personal de apoyo
en la ejecucién de obras de mantenimiento en las unidades en las que se

prestan los servicios de la Secretaria Distrital de Integracion Social.

El Juzgado Trece (13) Administrativo-de Oralidad del Circuito Judicial de
Bogota, dicté sentencia el 18 de diciembre de 2020, mediante la cual negé las
prefensiones de- la defnanda. Decision que fue apelada por la parte
demandante. (Pdginas 40— 56 - Cdfl. 123) ' 4



Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicacién: 110013335013-2018-00398-01
Pag. 2

1. La providencia recurrida (7. 170)

Esta Corporacién, mediante sentencia emitida el 6 de julio de 2022, resolvié
el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante (Pdginas 40 = 56 -
Cd f1. 123) contra la sentencia proferida el 18 de diciembre de 2020 por el
Juzgado Trece Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Bogota D.C.
(Pdginas 5 — 30 -Cd fl. 123), y en su parte resolutiva dispuso:

“PRIMERO: DECLARASE de oficio, la excepcion de falta de jurisdiccién, para
conocer de la demanda adelantada por el sefior Héctor Julio Salinas, en contra
del Distrito Capital — Secretaria de Integracion Social, por las razones expuestas
en la parte motiva.

SEGUNDO: DECLARASE la nulidad de todo lo actuado desde el auto
admisorio de la demanda inclusive, salvo las pruebas practicadas y
controvertidas por las partes, las cuales conservan su validez.

TERCERO: Déjense las constancias y anotaciones de rigor. Si existe excedente
de gastos procesales devuélvase al interesado.

"CUARTO: En firme esta providencia, REMITANSE las presentes diligencias a
la Oficina Judicial de Reparto ante los Juzgados Laborales del Circuito Judicial
de Bogotd D.C., para lo de su competencia” (fl. 177).

2. Elrecurso de suplica (f1. 188)

La apoderada judicial de la Entidad demandada, solicita se resuelva de
fondo el recurso de apelacion presentado por la parte actora contra la sentencia
de primera instancia proferida el 18 de diciembre de 2020 por el Juzgado Trece
Administrativo de Oralidad del Circuito judicial de Bogota, pues considera que
la Jurisdiccién Contenciosa Administrativa es competente para establecer la

legalidad del acto acusado.

Fundamenta su solicitud en el auto 492 de 2021, emitido por la Corte
Constitucional, en el cual se consider6: “si se trata de evaluar i) la actuacion
desplegada por entidades publicas en la suscripcion de contratos de naturaleza distinta
a una vinculacion laboral. Adicionalmente, la vnica autoridad judicial competente para
validar si la labor contratada corresponde a una funcion que no puede realizarse con

personal de planta o requiere conocimientos especializados es el juez contencioso.”



Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicacion: 110013335013-2018-00398-01
Pag. 3

Agrega que en los casos en lo que se discute el reconocimiento de un
vinculo laboral con el Estado no es posible aplicar la misma regla que se utiliza
para definir la autoridad judicial que conoce de las controversias suscitadas

entre los trabajadores oficiales o empleados publicos del Estado.

.  CONSIDERACIONES

El Despacho procede a determinar la procedencia del recurso de suplica,
por lo tanto es del caso precisar que el articulo 246 del CPACA describe las

caracteristicas y procedencia del recurso de suplica en los siguientes términos:

“ARTICULQ 246. SUPLICA. <Articulo modificado por el articulo 66 de la Ley
2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> El recurso de siplica procede contra
los siguientes autos dictados por el magistrado ponente:

<Jurisprudencia Unificacion>

- Consejo de Estado, Seccién Quinta, Unificacién Jurisprudencial, Expediente No.
11001-03-28-000-2020-00072-00 20210714 de 14 de julio de 2021, C.P. Dra.
Rocio Araujo Ofiate.

1. Los que declaren la falta de competencia o de jurisdiccion en cualquier instancia.

2. Los enlistados en los numerales 1 a 8 del articulo 243 de este cédigo cuando
sean dictados en el curso de la uinica instancia, o durante el trdmite de la apelacion
o de los recursos extraordinarios.

3. Los que durante el trdmite de la apelacion o de los recursos extraordinarios; los
rechace o declare desiertos.

4. Los que rechacen de plano la extension de jurisprudencia.

Este recurso no procede contra los autos mediante los cuales se resuelva la
apelacion o queja.”

A su vez, el articulo 331 del Codigo General del Proceso, es del siguiente

tenor:

“Articulo 331. Procedencia y oportunidad para proponerla. El recurso de
suplica procede contra los autos que por su naturaleza serian apelables,
dictados por el Magistrado sustanciador en el curso de la segunda o vinica
instancia, o durante el tramite de la apelacion de un auto. También procede
contra el auto que resuelve sobre la admision del recurso de apelacién o
casacidny contra los autos que en el trdmite de los recursos extraordinarios
de casacidn o revision profiera el magistrado sustanciador y que por su

\18



Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicacién: 110013335013-2018-00398-01
Pdg. 4

naturaleza hubieran sido susceptibles de apelacion. No procede contra los
autos mediante los cuales se resuelva la apelacion o queja (...)" (negrilla
del despacho)

Asi las cosas, se evidencia que el recurso de sUplica procede Unicamente
contra: (i) los autos enlistados en el articulo 246 del CPACA, (ii) los autos que
por su naturaleza sean apelables, dictados por el Magistrado Ponente en el
curso de la segunda o Unica instancia; y (jii) autos que rechazan o declaran

desierta la apelacion o el recurso extraordinario de revision.

Precisado lo anterior, el Despacho observa que la providencia recurrida, es
una sentencia proferida por la Seccién Segunda - Subseccién “F” de esta
Corporacioén; en consecuencia, el recurso de suiplica es improcedente, por lo
que se impone declarar su rechazo y asi se dispondra en la parte resolutiva de!

presente proveido.

En mérito de lo expueéto, este Despacho

RESUELVE

PRIMERO: Rechazar por improcedente el recurso de suplica interpuesto
por la apoderada de la Entidad demandada contra la sentencia profer'ida el 6 de
julio de 2022.

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente providencia, por la Secretaria dese

cumplimiento con lo dispuesto en la sentencia proferida el 6 de julio de 2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

T b Sntommnt.
PATRICIA SALAMANCA GALLO

Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia ﬁle firmada electrénicamente por la Magistrada
Ponente, en la plataforma denominada SAMAI En consecuencia, se garantiza la autenticidad,

\integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA

~a3



Repdblica de (olombia
Tnibunal Administrative de Cundinamarca
Seccion Seganda — Sabeeceidn 7
Magistnada: Dra. Patricia Salamanca Gallo

Bogota D.C, nueve (9) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

Demandante: Nixon Yovanny Pabon Osorio

Demandado: Nacion - Ministerio De Defensa - Ejército Nacional
Radicacién : 110013335013-2019-00163-01

Nulidad y restablecimiento del derecho

- Procede el Despacho a decidir sobre la admision del recurso de apelacion
interpuesto contra la sentencia proferida el 8 de abril de 2022 (f. 142CD -
expediente digital — folio 358s) por el Juzgado 13 Administrativo del Circuito
Judicial de Bogqté. Recurso que fue allegado al Despacho .el 19 de agosto de
2022 (f. 145)

-Revisado el expediente se observa que a folio (f. 142CD - expediente
digital — folio 358s) obra el recurso de apelacién, el cual fue interpuesto y
sustentado por la apoderado de la parte demandante, a quien se le reconocié
personeria juridica para actuar a folio 101 del expediente; el recurso de

apelacién fue concedido en el efecto suspensivo.
Para resolver SE CONSIDERA:

. Oportunidad:. El escrito de apelacién fue interpuesto en la oportunidad
sefialada en el articulo 247 del CPACA, pues la sentencia fue notificada
personalmente por estado electronico a las partes el 8 de abril de 2022 (f.
142CD - expediente digital — folio 392s) y el recurso fue interpuesto y
sustentado mediante escrito radicado electronicamente el dia 28 de abril de
2022 (f. 142CD - expediente digital — folio 402s), lo cual evidencia que entre
dichas fechas no transcurrié un término superior a los diez (10) dias.

Traslado para alegar: En atencién-a lo dispuesto en el articulo 247
numeral 5 del CPACA, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021,
si ejecutoriada esta providencia no se solicitan pruebas, “no habrd lugar a dar

traslado para alegar”. Asi las cosas, se ordenara a la Secretaria que una vez

46



Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicacién: 110013335013-2019-00163-01

. Pag. 2

en firme la presente providencia, se ingrese el expediente para proferir
sentencia, o para adelantar el tramite que corresponda si se llegaren a solicitar

pruebas.

Por lo anterior, el Despacho
‘ RESUELVE:

PRIMERO: ADMITESE el recurso de apelacién interpuesto y sustentado
por |la apoderada de la parte demandante contra la SENTENCIA de primera
instancia proferida por el Juzgado 13 Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota, de fecha el 8 de abril de 2022. Las partes podrén'solicitar prUebas en

los términos sefalados en el inciso 4° del articulo 212 del CPACA.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente al sefior Agente del Ministerio
Publico la presente providencia en los términos establecidos en numeral 3° del
articulo 198 del CPACA.

TERCERO: En firme esta providencia,' ingrese el expediente al Despacho
para proferir sentencia, o para adelantar el tramite que corresponda si se

llegaren a solicitar pruebas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, |

T by St
PATRICIA SALAMANCA GALLO
‘Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la magistrada
ponente en la plataforma denominada SAMAI En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacién y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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26#“%[{5&61« de (olombia
Tribanal Hdministnativo de 'émzdc'wam_wzca,
Seceidn Se?amda — Sabseceiin 7
Magistrada: Dra. Patricia Salamanca Gallo

Bogota D.C, nueve (9) de septiembre de. dos mil veintidés (2022)

: Ejecutante: Luis Carlos Forero Pulgar -

Ejecutado: Unidad Administrativa Especlal de Gestion y

Contrlbuclones Parafiscales de la Proteccion Social —
UGPP
Radicacion: 110013335013-2019 00299-01

Ejecutivo

" El Despacho procede a resolver sobre la admision del recurso de

-apelacion interpuesto por la parte demandada contra la sentencia proferida el

3 de diciembre de 2021 (f. 149C Cd, folio 118s del archivo digital), por el
Juzgado 13 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota; en la que se
declararon no probadas las excepciones.y se ordené seguir adelante Vco'n la
ejecucion. Recurso que fue allegado a este Despacho el 29 de julio de

2022 (f. 152). | o

Oportunidad del recurso: El Consejé de Estado' determin6 que, en los

procesos ejecutivos, el recurso de apelacion contra sentencias proferidas fuera

: de audiencia se rige por lo establecido en el articulo 322 del CGP, por lo que

la oportunidad.para interponerlo es dentro de Ios tres dias mgunentes a partir

'de su not|f|cac|on

Para el caso de las entidades pl’Jincas debe observarse que el numeral
primero del articulo 291 del CGP establece que la noﬂﬂcacnon de las

sentencias que se profleran por fuera de audiencia procede segun lo

establecido en el articulo 203 del CPACA, esto es, a través de mensaje de
datos. ' ‘

! Consejo de Estado.— Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccién Segunda; CP. William
Herndndez Gémez; auto de 30 de septzembre de.2021; nimero de radicacién: 25000-23-42-000-2017-
00001-01 (2679-2021).

\fF



Ejecutivo
- Radicacién: 110013335013-2019-00299-01
Pag. 2

La notificacion por envio de mensaje de datos de las sentencias, conforme

a lo expuesto por jurisprudencia reciente?, conlleva a la aplicacion del articulo

205 del CPACA, el cual establece.que este tipo de notificacion se entienda

realizada transcurridos dos dias desde el envio del mensaje.

En ese contexto, en el presente asunto se observa que la sentencia se
profirid por escrito y que la parte demandada interpuso y sustenté el recurso

de apelacién oportunamente, segun la siguiente informacion:

\Fecha de notificacion de la sentencia (mensaje de 3 de diciembre de 2021
datos) - (- 149 CD, folio 133s del
. S ' - " archivo digital)
Vencimiento de los 2 dias siguientes al envio del 7 de diciembre de 2021
mensaje de datos (art. 205 CPACA num. 2) -
Vencimiento de los 3 dias para la presentacion del 13 de diciembre de 2021
recurso
Fecha de presentacion del recurso " 9de diciembre de 2021
(f 149 CD, folio 141s del
archivo digital)

Asi las cosas, el recurso fue interpuesto y debidamente sustentado en

tiempo, por lo'que es del caso admitirlo.

~ Traslado de la sustentacion del recurso: De conformidad con lo
vdispu-esto en el articulo 12 de la Ley 2213 de 2022, ejecutoriado el auto que
admite la apelaéién se debera sustentar el recurso dentro de los 5 dias
siguientes; sin embargo, en la jurisdiccion de lo contencioso administrativo se
debe observar qué de conformidad con lo dispuesto en el parégrafb segundo
del articulo 243 del CPACA, la apelacién se debe sustentar en primera
instancia dentro del término previsto para recurrir, razén por la. cual el

mencionado término no aplica en el sub lite.

- Asi las cosas, en caso que no se soliciten pruebas, se correra traslado a

la parte demandante de la sustentacion del recurso de apelacion interpuesto

2 Consejo de Estado - Sala Plena de lo Contencioso Administrativo; C.P.: Roberto Augusto Serrato
Valdés, providencia de 22 de junio de 2021; Expediente No. 11001 03 15 000 2020 00773 01;
Demandante: Jesis Antonio Lépez Bejarano; Demandado: Nevardo Eneiro Rincén Vergara.

Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccién Segunda; CP. William Herndndez
Gomez; Expediente No. 66001-23-33-000-2019-00436-01 (3114-2021); Fecha: veinticinco (25) de
marzo de dos mil veintidés (2022); Demandante: BLANCA ORLANDY HENAO; Demandado:
UNIVERSIDAD TECNOLOGICA DE PEREIRA Y COLPENSIONES.

N
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Ejecutivo

Radicacion: 110013335013-2019-00299-01

' Pdg. 3

por la parte demandada, por 5 dias, surtido este término, por Secretaria se

ingresara el expediente al Despacho para proferir sentencia.

Por lo anterior, el Despacho

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITESE el recurso de apélacién interpuesto y sustentado
por la apoderada de la entidad ejecutada contra la SENTENCIA de primera
instancia proferida contra la SENTENCIA proferida el 3 de diciembre de 2021,
por el Juzgado 13 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota.

SEGUNDO: En caso que se soliciten pruebas, se ingresara el expediente
al Despacho para surtir la actuacion respectiva; de lo contrario, por Secretaria,
se correra traslado a la parte demandante de la sustentacion del recurso de
apelacion, por el término de cinco (5) dias; y surtido éste se ingresara el

proceso para fallo.

TERCERO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 y 205 del
CPACA, por Secretaria enviese correo electrénico a los apoderados de las
partes e informese de la publicidad del estado en la pagina Web; notifiquese

personalmente al sefior Agente del Ministerio Publico la presente providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
. W‘{}/g/dw y_éﬂ////
PAd, ICIA SALAMANCA GALLO

Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la magistrada
ponente en la plataforma denominada SAMAIL En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de.conformidad con el articulo 186 del CPACA.

8
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Repdblica ide_ Colombia
Trnibanal Sdministnative de Cundivamarca
Seccidn Segunda — Sabeecciin 7 |
Magistnada: Dra. Patricia Salamanca Galle

Bogota D.C, nueve (9) de septiembre de dos mil veintidés (2022)

Demandante: Carmenza Arias Rodriguez
Demandado: Nacion —Ministerio De Educacidn Naclonal Fondo
Nacional De Prestaciones Sociales Del Magisterio
Y Fiduprevisora S.A
Radicacion :110013335015-2020-00265-01
" Nulidad y restablecimiento del derecho

QD

Procede el Despacho a decidir sobre la admision del recurso de apelacién
interpuesto contra la sentencia proferida el 23 de marzo de 2022 (archivo 57
del expediente digital) por el Juzgado 15 Administrativo del Circuito Judicial de

Bogota D.C. Recurso que fue allegado al Deépacho el 2 de septiembre de
2022 (archivo 3 del expediente digital) -
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Revisado él expediente se observa que a folio (archivo 60 del expediente
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digital) obra el recurso de apelacién, el cual fue interpuesto y sustentado por
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la apoderada de la parte demandante, a quien se le reconocié personeria
juridica para actuar a folio 2 del archivo 7 del expediente digital; el recurso de
apelacion fue concedido en el efecto suspensivo.

Para resolver SE CONSIDERA:

Oportunidad: El escrito de apelaciéon fue interpuesto en la oportunidad
sefialada en el articulo 247 del CPACA, pues la sentencia fue notificada

personalmente por estado electrénico a las partes el 24 de marzo de 2022
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(archivo 58 del expediente digifal) y el recurso fue interpuesto y sustentado
mediante escrito radicado electronicamente el dia 28 de marzo de 2022
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(archivo 59 del expediente digital), lo cual evidencia que entre dichas fechas
no transcurrié un término superior a los diez (10) dias.
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Traslado para alegar: En atencién a lo dispuesto en el articulo 247

numeral 5 del CPACA, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021,
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Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicacion: 110013335015-2020-00265-01

Pag. 2

traslado para alegar”. Asi las cosas, se ordenara a la Secretaria que una vez
en firme la presente providencia, se ingrese el expediente para proferir
sentencia, o para adelantar el tramite que corresponda si se llegaren a solicitar

pruebas.

Por lo anterior, el Despacho
| RESUELVE:

PRIMERO: ADMITESE el recurso de apelacion interpuesto y sustentado
por la apoderad de la parte demandante contra la SENTENCIA de primera
instancia proferida por el Juzgado 15 Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota D.C., de fecha el 23 de marzo de 2022. Las partes podran solicitar

pruebas en los términos sefialados en el inciso 4° del articulo 212 del CPACA.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente al sefior Agente del Ministerio
Publico la presente providencia en los términos establecidos en numeral 3° del
articulo 198 del CPACA.

"TERCERO: En firme esta prdvidencia, ingrese el expedienté al Despacho
para proferir sentencia, o para adelantar el tramite que corresponda si se

llegaren a solicitar pruebas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ZSALAMANCA GALLO
" Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la magistrada
ponente en la plataforma denominada SAMAIL En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “F”

Bogota D.C., primero (01) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIAS
Expediente: 11001-33-35-015-2021-00073-01
Demandante: CLARA INES CHAVES ROMERO
Demandado: NACION - MINISTERIO DE RELACIONES
EXTERIORES
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

La Ley 2080 de 2021', reform¢ el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo. En ese sentido, el articulo 86 establece el régimen de
vigencia y transicién normativa:

‘(...) los recursos interpuestos, la préctica de pruebas decretadas, las audiencias convocadas, las
diligencias iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las
notificaciones que se estén surtiendo, se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron
los recursos. (...)". (negrillas por fuera del texto)

En el presente caso, el Ministerio de Relaciones Exteriores apeld la sentencia de
primera instancia el 13 de enero de 20222, es decir, luego de que el Congreso de la
Republica publicara la Ley 2080 de 20213, Por esta razon, el Despacho tramitara el
recurso bajo la égida de la Ley 1437 de 2011, con las modificaciones que introdujo
la 2080 de 2021.

Aclarado lo anterior, el Despacho observa lo siguiente:

El Juzgado Quince Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, por medio de la
sentencia del 10 de diciembre de 2021%, accedi6é de forma parcial a las pretensiones
de la demanda®. Ese despacho judicial notifico la decision el 14 de diciembre de 2021
a la direccion de correo electronico suministrada por las partes®. El apoderado del
Ministerio de Relaciones Exteriores’ la apel6 el 13 de enero de 2022.

Por otra parte, aunque el fallo emitido por el A-quo es de caracter condenatorio,
ninguno de los sujetos procesales solicitd celebrar la audiencia de conciliacion ni
refirié contar con animo conciliatorio®. Por ultimo, el Juzgado Quince Administrativo
del Circuito Judicial de Bogota concedid el recurso el 27 de abril de 2022°,

! “Por medio de Ja cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -ley 1437 de 2011-y
se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.”

2 Expediente digital ~ 44 recibe, pag. 01.

3 Diario Oficial No: 51.568. Fecha de Publicacion: 25/01/2021

{ Expediente digital — 42 sentencia, pag. 01 - 12.

> Expediente digital — 42 sentencia, pag. 10 - 11.

5 Expediente digital — notificacién, pag. 01 - 06.

7 Facultado para interponer recursos, expediente digital - 28 poder, pag. 01.

8 La Ley 1437 de 2011, articulo 247-2, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, sefiala que cuando el fallo de primera
instancia sea de carécter condenatorio y se interponga apelacion en su contra, el juez deberé citar a audiencia de conciliacién antes de
resolver sobre la concesion del recurso, “siempre y cuando las partes de comtin acuerdo soliciten su realizacion y propongan férmula
conciliatoria

9 Expediente digital — 47 concede, pég. 01 - 02.
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Exp. 11001-33-35-015-2021-00073-01
Demandante: Clara Inés Chaves Romero

Asi las cosas, por reunir los requisitos de oportunidad'®- procedencia el Despacho
admitira el recurso de apelacion presentado por la demandada en contra de la
sentencia proferida por el Juzgado Quince Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota el 10 de diciembre de 2021.

En consecuencia, el Despacho
RESUELVE.

PRIMERO: Admitir el recurso de apelacién presentado por la demandada en contra
de la sentencia proferida por el Juzgado Quince Administrativo del Circuito Judicial de
Bogoté el 10 de diciembre de 2021.

SEGUNDO: Notifiquese la decision por estado a las partes. Asi mismo, remitaseles
mensaje de datos a la direccion de correo electrénico que suministraron, de
conformidad con lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011, articulo 201. Por secretaria,
déjese la constancia respectiva en el expediente.

TERCERO: Se informa a las partes que en el término previsto en la Ley 1437 de 2011,
articulo 247, podran pronunciarse frente al recurso de apelacion formulado por los
demas intervinientes.

CUARTO: Las partes podran pedir pruebas dentro del término de ejecutoria de la
presente providencia, las cuales solo se decretaran en los casos previstos en la Ley
1437 de 2011, articulo 212, inciso 4°.

QUINTO: En caso de no elevarse solicitud probatoria, por secretaria adelantese el
tramite previsto en la Ley 1437 de 2011, articulo 247, numeral 5°'',

SEXTO: Cumplido lo anterior, ingrésese el proceso al Despacho para proveer lo que
en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

L

LUIS ALFREDO ZANORA ACOSTA
Magistrado

10E] término para interponer la alzada fenecid el 24 de enero de 2022. El Juzgado Quince Administrativo del Circuito Judicial de Bogota
notificé la sentencia de primera instancia el 14 de diciembre de 2021y el apoderado del Ministerio de Relaciones Exteriores la apelé el
13 de enero de 2022; es decir, en término.

Es necesario recalcar, que tal y como lo consagra la Ley 1437 de 2011, articulo 205, /a notificacién por medios electronicos se surte a
los dos dias habiles siguientes al envio del mensaje; motivo por el cual, los términos corren a partir del dia siguiente.

" [ ey 1437 de 2011 - articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de apelacion contra las sentencias
proferidas en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

(..)

5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito, para lo cual
concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasara el
expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para alegar o de ejecutoria
del auto que admite el recurso. (negrillas por fuera del texto)
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “F”

Bogota D.C., primero (01) de septiembre de dos mil veintidés (2022)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIAS
Expediente: 11001-33-35-019-2019-00410-01
Demandante: JORGE VALENZUELA PASCUAS
Demandado: UGPP
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

La Ley 2080 de 2021', reformé el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo. En ese sentido, el articulo 86 establece el régimen de
vigencia y transicidon normativa:

“(...) los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las audiencias convocadas, las

" diligencias iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las
notificaciones que se estén surtiendo, se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron
los recursos. (...)". (negrillas por fuera del texto)

En el presente caso, la UGPP apeld la sentencia de primera instancia el 18 de abril de
20222, es decir, luego de que el Congreso de la Republica publicara la Ley 2080 de
2021°. Por esta razon, el Despacho tramitara el recurso bajo la égida de la Ley 1437
de 2011, con las modificaciones que introdujo la 2080 de 2021.

Aclarado lo anterior, el Despacho observa lo siguiente:

El Juzgado Diecinueve Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, por medio de la
sentencia del 31 de marzo de 2022%, accedi6 de forma parcial a las pretensiones de
la demanda®. Ese despacho judicial notificé la decision ese mismo dia a la direccién
de correo electrénico suministrada por las partes®. El apoderado de la UGPP? la apeld
el 18 de abril de 2022.

Por ofra parte, aunque el fallo emitido por el A-quo es de caracter condenatorio,
ninguno de los sujetos procesales solicitd celebrar la audiencia de conciliacion ni
refirio contar con animo conciliatoric®. Por ultimo, el Juzgado Diecinueve
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota concedié el recurso el 21 de abril de
20228,

! “Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -ley 1437 de 2011-y
se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccién.”

2 Expediente digital — 24 recurso, pag. 01.

3 Diario Oficial No: 51.568. Fecha de Publicacion: 25/01/2021

¢ Expediente digital — 22 fallo, pag. 01- 17.

5 Expediente digital — 22 fallo, pag. 17.

8 Expediente digital — notificacién, pag. 01 - 06.

7 El Juzgado Diecinueve Administrativo del Circuito judicial de Bogotd le reconocié personeria adjetiva para actuar como apoderado de
la UGPP en auto del 10 de febrero de 2022.

8 La Ley 1437 de 2011, articulo 247-2, modificado por el articulo 67 de Ia Ley 2080 de 2021, sefiala que cuando el fallo de primera
instancia sea de caracter condenatorio y se interponga apelacion en su contra, el juez deberd citar a audiencia de conciliacion antes de
resolver sobre la concesién del recurso, “siempre y cuando las partes de comtin acuerdo soliciten su realizacion y propongan formula
conciliatoria

9 Expediente digital — 26 auto concede, pag. 01.
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Exp. 11001-33-35-019-2019-00410-01
Demandante: Jorge Valenzuela Pascuas

Asi las cosas, por reunir los requisitos de oportunidad'®- procedencia el Despacho
admitira el recurso de apelaciéon presentado por la UGPP en contra de la sentencia
proferida por el Juzgado Diecinueve Administrativo del Circuito Judicial de Bogota el
31 de marzo de 2022.

En consecuencia, el Despacho
RESUELVE.

PRIMERO: Admitir el recurso de apelacion presentado por la UGPP en contra de la
sentencia proferida por el Juzgado Diecinueve Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota el 31 de marzo de 2022.

SEGUNDO: Notifiquese la decision por estado a las partes. Asi mismo, remitaseles
mensaje de datos a la direccion de correo electronico que suministraron, de
conformidad con lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011, articulo 201. Por secretaria,
déjese la constancia respectiva en el expediente.

TERCERO: Se informa a las partes que en el término previsto en la Ley 1437 de 2011,
articulo 247, podran pronunciarse frente al recurso de apelacion formulado por los
demas intervinientes.

CUARTO: Las partes podran pedir pruebas dentro del término de ejecutoria de la
presente providencia, las cuales solo se decretaran en los casos previstos en la Ley
1437 de 2011, articulo 212, inciso 4°.

QUINTO: En caso de no elevarse solicitud probatoria, por secretaria adelantese el
tramite previsto en la Ley 1437 de 2011, articulo 247, numeral 5°'".

SEXTO: Cumplido lo anterior, ingrésese el proceso al Despacho para proveer lo que

en derecho corresponda.

LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrado

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

'°F( término para interponer la alzada fenecié el 25 de abril de 2022. £l Juzgado Diecinueve Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota notificé la sentencia de primera instancia el 31 de marzo de 2022 y el apoderado de la UGPP la apel6 el 18 de abril de 2022; es
decir, en término.

Es necesario recalcar, que tal y como lo consagra la Ley 1437 de 2011, articulo 205, la notificacion por medios electronicos se surte a
los dos dias habiles siguientes al envio del mensaje; motivo por el cual, los términos corren a partir del dia siguiente.

" Ley 1437 de 2011 - articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de apelacion contra las sentencias
proferidas en primera instancia se tramitaré de acuerdo con el siguiente procedimiento:

(.)

5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizaré la presentacion de alegatos por escrito, para lo cual
concederéd un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasara el
expediente al despacho para dictar sentencia dentro de fos diez (10) dias siguientes de concluido el término para alegar o de ejecutoria
del auto que admite el recurso. (negrillas por fuera del texto)
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Repdiblica de (olombia
Trnibanal Hdmiviotrative de Cundinamanca
Seccin Seganda — Sabseccidn 7
Magietrada: Dra. Patnicia Salamanca Galle

Bogoté D.C, nueve (9) de septiembre de dos mil veintidés (2022)

Demandante: Maria Fanny Monroy Zuleta )

Demandado: Nacion —Ministerio De Educacion Nacional-Fondo
' Nacional De Prestaciones Sociales Del Magisterio

Radicacion :110013335020-2021-00303-01 '

Nulidad y restablecimiento del derecho

Procede el Despacho a decidif sobre la admisién del recurso de ap‘élacié,n
interpuesto contra la sentencia proferida el 29 de junio de 2022 (archivo 22 del
expediente digital) por el Juzgado 20 Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota D.C. Recurso que fue allegado al Despacho el 19 de agosto de 2022
(archivo 3 del expediente digital)

Revisado el expediente se observa que a folio (archivo 44 del expediente
digital) obra el recurso de apelacion, el cual fue interpué’sto y sustentado por
el apoderado de la parte demandante, a quien se le reconoci6é personeria
juridica para actuar a folio 8 del archivo 10 del expediente digital; el recurso de

apelacion fue concedido en el efecto suspensivo.

Para resolver SE CONSIDERA:

Oportunidad: El escrito de apelacién fue interpuesto en la oportunidad
sefalada en el articulo 247 del CPACA, pues la sentencia fue notificada
personalmente por estado electronico a las partes el 29 de junio de 2022
(archivo 23 del expediente digital) y el recurso fue interpuesto y sustentado
mediante escrito radicado electrénicamente el dia 12 de julio de 2022 (archivo
24 del expediente digital), lo cual evidencia que entre dichas fechas no

transcurrié un término superior a los diez (10) dias.

Traslado para alegar: En atencién a lo dispuesto en el articulo 247
numeral 5 del CPACA, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021,
si ejecutoriada esta providencia no se solicitan pruebas, “no habrd lugar a dar

traslado para alegar”. Asi las cosas, se ordenara a la Secretaria que una vez




Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicacién: 110013335020-2021-00303-01

Padg. 2

en firme la presente providencia, se ingrese el expediente para proferir
sentencia, o para adelantar el tramite que corresponda si se llegaren a solicitar

pruebas.

Por lo anterior, el Despacho
~ RESUELVE:

PRIMERO: ADMITESE el recurso de apelacion interpuesto y sustentado
por el apoderado de la parte demandante contra la SENTENCIA de primera
instancia proferida por el Juzgado 20 Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota D.C., de fecha el 29 de junio de 2022. Las partes podran. solicitar

pruebas en los términos sefialados en el inciso 4° del articulo 212 del CPACA.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente al sefior Agente del Ministerio
Publico la presente providencia en los términos establecidos en numeral 3° del
articulo 198 del CPACA.

TERCERO: En firme esta providencia, ingrese el expediente al Déspacho ,
para proferir sentencia, o para adelantar el tramite que corresponda si se

llegaren a solicitar pruebas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
% Ly AN
PATRICIA SALAMANCA GALLO |

Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue ﬁrmdda electronicamente por la magistrada
ponente en la plataforma denominada SAMAIL En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “F”

Magistrada Ponente: Dra. Beatriz Helena Escobar Rojas

Bogotd D.C., catorce (14) de junio de dos mil veintidds (2022)

Actuacioén: Resuelve apelacién de auto
Radicacién N°: 11001-33-35-021-2021-00231-01
Demandante: COLPENSIONES

Demandado: LUZ ESTELA BARAJAS GARAVITO

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacidén interpuesto por
COLPENSIONES contra el auto del 10 de septiembre de 2021, proferido por el
Juzgado Veintiuno (21) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd D.C.,
mediante el cual negd la solicitud de medida cautelar.

I. DEL TRAMITE EN PRIMERA INSTANCIA

- COLPENSIONES, a traves de apoderada judicial, presentd medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho (lesividad) en contra de la sefiora
LUZ ESTELA BARAJAS GARAVITO, con el fin de que se declare la nulidad de la
Resolucion SUB 162883 del 30 de julio de 2020, por la cual reliquidd e ingresd en
némina una pensidn de vejez a la accionada, “de conformidad con lo
establecido en el arficulo 33 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 9
de la Ley 797 de 2003, toda vez que existe un aumento de semanas al
inicialmente reconocido, por cuanto la misma reconocié un valor mayor como
mesada pensional”.

A titulo de restablecimiento del derecho solicitd que se ordene a la sefiora LUZ
ESTELA BARAJAS GARAVITO reintegrar en forma indexada los valores que se le
han venido pagando “por concepto de mesadas, refroactivos y pagos de
salud y cualquier otro pago recibido en virtud del reconocimiento de la pensién
de Vejez".

En el escrito de la demanda, la apoderada de COLPENSIONES consignd un
acdpite que denomind "MEDIDA CAUTELAR DE SUSPENSION PROVISIONAL", en
el que solicitdé que “se declare la suspension provisional de los efectos juridicos
de la resolucién SUB 162883 del 30 de julio de 2020, por la cual Colpensiones
reliquida e ingresa en nédmina la Resolucién No SUB 208287 de 2 de agosto de
2019, mediante la cual se reconocid una pension de vejez a la senora ESTELA
BARAJAS GARAVITO".

La solicitud de la medida provisional contiene el siguiente argumento:
(Oﬂtos =
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Radicacion N°: 11001-33-35-021-2021-00231-01
Demandante: COLPENSIONES

Que una vez redlizadas las validaciones en el expediente
administrativo de la sefiora ESTELLA BARAJAS GARAVITO, se observa
gue la liquidacion de la resolucion Nro. SUB 162883 de 30 de julio de
2020, fuvo en cuenta cotizaciones hasta el dia 30 de junio de 2020, y
que, al efectuar la liquidacién con el valor cotizado, el valor de |a
mesada disminuye.

Manifesté que mediante auto APSUB 180 de 1° de febrero de 2021 solicitd a la
interesada su autorizacion para revocar la Resolucion No. SUB 16883 de 30 de
julio de 2020, a fravés de la cual le reliquidd la pensidon que le fue reconocida
por medio de la Resolucidon No. No SUB 208287 de 2 de agosto de 2019, sin
embargo, no obtuvo su aprobacién, por lo que acude a través del presente
medio de control.

Argumentd que, si se siguen pagando a la demandada mesadas en un valor
que no le corresponde, con dificultad se podrdn recuperar esos dineros pagados
en exceso, lo cual causa un grave perjuicio a la entidad y a la estabilidad
financiera del Sistema General de Pensiones.

Il. DE LA PROVIDENCIA APELADA

A fravés de auto del 10 de septiembre de 2021, el Juzgado Veintiuno (21)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd D.C., negd la medida cautelar
solicitada por COLPENSIONES al considerar que la misma no cumple con los
requisitos establecidos en el articulo 231 del CPACA, porque la vulneracién a las
normas superiores debe verse de manera clara, flagrante o manifiesta,
“violacién que se debe constatar con el simple cotejo de las normas que se
confrontan o mediante documentos puUblicos aducidos en su solicitud”.

Explicd que no fue posible hacer la confrontacién, debido a que en el
expediente aparece un reporte de semanas cotizadas del afiliado JOSE DEL
CARMEN DITTA POLO, con C.C 9261966, y de la dofiiada MARIA RESFA
LAPATA COLORADO, con C.C 21843817, personas que no fueron mencionadas
en la demanda ni tienen nada que ver con la sefiora LUZ ESTELA BARAJAS
GARAVITO, por lo que no cumple tampoco con el requisito contemplado en el
articulo 230 del CPACA, relativo a la necesidad de que la medida provisional
tenga relacién directa con las pretensiones de la demanda.

En consecuencia, afrmé que "“al realizar el cotejo de las normas que se
confrontan, las pruebas aportadas y la sustentacién de la medida cautelar no
se puede exfraer bajo criterios de la sana ldégica, razonabilidad y
proporcionalidad que deba decretarse la medida de suspensién solicitada™.

En consecuencia, negd la medida cautelar al no haber podido verificar los
anexos en relacion con la sefiora LUZ ESTELA BARAJAS GARAVITO, toda vez que
los mismos no reposaban en el expediente.
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I1l. DEL RECURSO DE APELACION

Contra la decision anterior COLPENSIONES interpuso recurso de apelacion,
solicitando que se conceda la medida cautelar.

Reiterd, en idénticos términos, los argumentos expuestos en la demanda, en el
acdpite de la medida cautelar, e insistid en que pagar una prestacion sin el
cumplimiento de los requisitos legales va en contra del principio de estabilidad
financiera del sistema general de pensiones que garantiza a todas las personas
el derecho irrenunciable a la seguridad social.

Resaltd que por esa razédn no debe seguir pagdndose la pensidn a una persona
que no acredite los requisitos legales, maxime porque se afecta la capacidad
de pago del sistema para pagar a quienes si tienen derecho, lo cual va en
contra del principio de progresividad y acceso a pensiones.

IV. CONSIDERACIONES

4.1. COMPETENCIA

Esta Sala es competente para resolver el presente asunto de conformidad con
lo sefalado en el literal h) del articulo 20 de la Ley 2080 de 2021, a través del
cual se modificd el articulo 125 del CPACA.

4.2. PROCEDENCIA DE LAS MEDIDAS CAUTELARES

Las medidas cautelares se encuentran reguladas en el capitulo XI del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. El objetivo
de estas medidas es buscar una mayor eficiencia juridica, en el entendido de
hacer efectivo el derecho sustancial. La efectividad se obtiene cuando los
objetos sobre los cuales recae la decision se han conservado o cuando el acto
administrativo que no podia estar en el ordenamiento juridico no afecta los
intereses de los ciudadanos, o cuando el interés colectivo no logréd ser afectado
mientras estuvo en curso el proceso.

Las medidas cauvtelares pueden ser preventivas, conservativas, anticipativas o
de suspensidn, y deberdn tener relacién directa y necesaria con las
pretensiones de la demanda’.

Para la procedencia de la medida cautelar de suspensidn provisional de los
efectos de los actos administrativos, el articulo 231 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo establece:

ARTICULO 231. REQUISITOS PARA DECRETAR LAS MEDIDAS CAUTELARES. Cuando
se pretendda la nulidad de un acto administrativo, la suspensidén provisional de
sus efectos procederd por violacion de las disposiciones invocadas en la
demanda o en la solicitud que se redlice en _escrito separado, cuando tal
violacién suria del andlisis del acto demandado y su confrontacién con las

! Articulo 230 CPACA.
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normas superiores invocadas como violadas o del estudio de las pruebas
allegadas con la solicitud. Cuando adicionalmente se  pretenda el
restablecimiento del derecho v la indemnizacién de perjuicios deberd probarse
al menos sumariamente lg existencia de [os mismos.

En los demds casos, las medidas cautelares serdn procedentes cuando
concurran los siguientes requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la titularidad
del derecho o de los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones,
argumentos y justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de
ponderacion de intereses, que resultaria mds gravoso para el interés pUblico
negar la medida cautelar que concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:

a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio iremediable, o
b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la medida
los efectos de la sentencia serian nugatorios {Subrayado fuera de texto).

Sobre la medida cautelar de suspension provisional, el H. Consejo de Estado ha
senalado?:

En relacién con la medida cautelar consistente en la suspension provisional de
los efectos de un acto administrativo el nuevo ordenamiento contencioso
administrativo sefiala que ésta puede ser solicitada en la demanda o en
cualguier estado del proceso, por escrito o en audiencia, y que procederd "por
violacién de las disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que
se redlice en escrito separado, cuando tal violacién surja del andlisis del acto
demandado y su confrontacién con las normas superiores invocadas como
violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud”. Como lo
destacd esta Corporacién en un pronunciamiento anterior proferido en el
marco de la nueva normatividad establecida en el CPACA (Ley 1437 de 2011},
para la suspensién provisional se prescindié de la "manifiesta infraccién” hasta
alli vigente y se interpreté que, “la nueva normativa presenta una variacion
significativa en la regulacién de esta figura, por cuanto la norma obliga al juez
administrativo a realizar el andlisis entre el acto y las normas invocadas como
fransgredidas y a estudiar las pruebas allegadas con la solicitud”. Esta es una
reforma sustancial, si se tiene en cuenta que ello habilita al juez a redlizar un
estudio no simplemente superficial de la solicitud de la medida sino que incluye
la apreciacién de las pruebas aportadas al efecto. Todo esto, lbgicamente, sin
incurrir en una valoracién de fondo mds propia de la fase de juzgamiento que
de este primer momento del proceso; ya que, conforme lo estatuido por el
articulo 229 CPACA en su inciso 2°, "[lja decision sobre la medida cautelar no
implica prejuzgamiento”.

A su vez, el Mdaximo Tribunal de lo Confencioso Administrativo mediante
providencia del 13 de septiembre de 2012, dentro del radicado No. 11001-03-
28-000-2012-00042-00, senald:

La nueva norma precisa entonces a partir de que haya peticién expresa al
respecto que: 1°) la procedencia de la suspensidn provisional de los efectos de
un acto que se acusa de nulidad puede acontecer si la violacién de las
disposiciones invocadas, surge, es decir, aparece presente, desde esta
instancia procesal - cuando el proceso apenas comienza-, como conclusion

2Consejo de Estado - Seccidn Segunda - Subseccion B. Consejero Ponente: Gustavo Eduardo Gomez Aranguren.
Rad.11001-03-25-000-2012-00491-00(1973-12). Sentencia del 29 de agosto del 2013.
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del: i) andlisis del acto demandado y su confrontacién con las normas
superioresinvocadas como violadas, o, i) del estudio de las pruebas allegadas
con la solicitud. 2°). Ademds, sefiala que esta medida cautelar se debe
solicitar, ya con fundamento en el mismo concepto de violacién de la
demanda, o ya en lo que el demandante sustente al respecto en escrito
separado.

Entonces, lo que en el nuevo Cddigo representa variacion significativa en la
regulacion de esta figura juridico-procesal de la suspensidn provisional de los
efectos del acto administrativo acusado, con relacién al estatuto anterior,
radica en que ahora, la norma da apertura y autoriza al juez administrativo
para que, a fin de que desde este momento procesal obtenga la percepcion
de que hay la violacién normativa alegada, pueda: 1°) realizar andlisis entre el
acto y las normas invocadas como transgredidas, y 2°) que también
pueda estudiar [as pruebas allegadas con la solicitud.

Ahora bien, segun la Real Academia de la Lengua Espafiola el término "surgir"
- {del latin surgére)- significa aparecer, manifestarse, brotar.

En este punto esencial es donde radica la innovacion de la regulacion en el
CPACA de esta institucion de la suspensidn provisional, pues la Sala recuerda
que en el anterior CCA -Decreto 01 de 1984-, articulo 152, la procedencia de
esta medida excepcional solicitada y sustentada de modo expreso en la
demanda o en escrito separado, estaba sujeta o dependia de que la oposicién
o la contradiccion del acto con las disposiciones invocadas como fundamento
de la suspension provisional fuera manifiesta, apreciada por confrontacién
directa con el acto o con documentos publicos aducidos con la solicitud.

De las expresiones "manifiesta” y "confrontacion directa" contenidas en el
articulo 152 del Coédigo Contencioso Administrativo anterior, tradicionalmente
la doctrina y la jurisprudencia dedujeron que la procedencia de esia
figura excluia que el operador judicial pudiera incursionar en andlisis o estudio,
pues la transgresidn por el acto de las normas en que deberia fundarse,
alegadas como sustento de la procedencia de la suspension, debia aparecer
“prima facie", esto es, sin implicar estudio ni esfuerzo andalitico alguno.

Ahora bien, no obstante que la nueva regulacion como ya se dijo permite que
eljuez previo a pronunciarse sobre la suspensién provisional lleve a cabo andilisis
de la sustenfacion de la medida y estudie pruebas, ocurre que ante el
perentorio sefalamiento del 2° inciso del articulo 229 del CPACA (Capitulo XI
Medidas Cautelares- procedencia), conforme al cual: "La decision sobre la
medida cautelar no implica prejuzgamiento”, es preciso entonces que el juez
sea muy cauteloso y guarde moderacién a fin que el decreto de esta medida
cautelar no signifique tomar partido definitivo en el juzgamiento del acto ni
prive a la autoridad publica que lo produjo o al demandado (en el caso el
elegido o el nombrado cuya designacién se acusa), de que ejerzan su derecho
de defensay que para la decisién final se consideren sus argumentos y valoren
sus medios de prueba (Negrilla y subrayado fuera de texto).

En consonancia con lo anterior, y en pronunciamiento mds reciente, la misma
Alta Corporaciéon en providencia del 18 de noviembre de 2019, No. de radicado
11001-03-25-000-2019-00160-00, sehalo:

El primer punto a examinar es el relacionado con la confrontacién del acto
administrativo con las normas superiores invocadas como violadas, lo cual, en
cierta medida, pone en tela de juicio la presuncidn de legalidad y ejecutividad
del acto adminisirativo. Ahora bien, a la luz del CPACA se trata de una
confrontacidn integral o plenga, sin el matiz que contemplaba el antiguo Codigo
Contencioso Administrativo el cual autorizaba la medida cautelar si se trataba
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de una umanifiesta infracciénn 3, argumento que fue recurrente en las
decisiones de aquel entonces y que sirvid de fundamento para negar la
mayoria de las medidas cautelares solicitadas.

(..)

Segun el articulo 231 del CPACA, cuando se pretenda la nulidad de un acto
administrativo, la confrontacion con las normas superiores invocadas ha de
entenderse como el andlisis integral que debe hacer el juez, 1o cual implica
dilucidar, entre otros, los siguientes problemas hermenéuticos: (i) vigencia de
las normas; (ii) examen de posibles juicios de constitucionalidad o de legalidad
de las normas supuestamente infringidas; (iii) jerarquia normativa; (iv) posibles
antinomias; (iv) ambigledad normativa; (v) sentencias de unificacién, doctrina
probable, jurisprudencia sugestiva, etc.; (vi) integracién normativa; (vii) criterios
y postulados de interpretacion; (viii) jerarquia de los criterios y postulados de
interpretacién, etc.

Adicionalmente, el articulo 229 del CPACA establece como requisito para la
procedencia de la medida cautelar que la solicitud sea "debidamente
sustentada”. En efecto, la norma aludida establece:

ARTICULO 229. PROCEDENCIA DE MEDIDAS CAUTELARES. En todos los procesos
declarativos que se adelanten ante esta jurisdiccion, antes de ser notificado, el
autfo admisorio de la demanda o en cualquier estado del proceso, a peticién
de parte debidamente sustentada, podrd el Juez o Magistrado Ponente
decretar, en providencia motivada, las medidas cautelares que considere
necesarias para proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto del proceso
y la efectividad de la sentencia, de acuerdo con lo regulado en el presente
capitulo.

(...). (Negrilla fuera de texto).

La norma impone la obligacién al demandante que, ya sea en el mismo cuerpo
de la demanda o en escrito separado, exprese los motivos por los cuales se
debe acceder a la medida cautelar. En tal sentido, no es suficiente para la
procedencia de la medida cautelar que el interesado simplemente solicite la
suspension provisional. Por el contrario, la norma le impone la obligacion de que
la solicitud esté debidamente sustentada.

Asi las cosas y atendiendo los requisitos que sefialan los articulos citados en
precedencia, deben argumentarse con un minimo de suficiencia, claridad y
pertinencia las razones por las cuales los actos demandados violan las
disposiciones a las cuales debian sujetarse, vulneracién que debe ponerse de
presente y acreditarse, al menos con cardcter sumario, ya que en la etapa
inicial del proceso y sin haber allegado los elementos de prueba necesarios
para sustentar la causa, debe resultar posible establecer dicha vulneracion, con
cardcter prima facie.

Ello exige subsecuentemente una carga de argumentacion que permita poner
en evidencia la incompatibilidad entre los actos demandados y las normas a
las que debian estar sujetos, teniendo en cuenta que debe tratarse de una
confravenciéon que sea posible constatar de entrada, esto es, a partir de los
elementos aportados al inicio del proceso para trabar la litis. Dado que no hay
pruebas, ni controversias, ni alegatos de conclusién, resulta asi de mayor relieve

3 El articulo 152 del Decreto 01 de 1984, incluia el adjetivo «manifiesta infracciony (Referencia de la providencia en
cita).
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el frabajo de argumentaciéon de la parte interesada en ia solicitud de la medida
cautelar para que de la misma se establezcan los criterios necesarios y
suficientes para su correspondiente estudio.

De acuerdo con el andlisis normativo y jurisprudencial efectuado en
precedencia, es claro que el decreto de la medida cautelar de suspension
provisional “procederd por violaciéon de las disposiciones invocadas en la
demanda o en la solicitud que se realice en escrito separado, cuando fal
violacién surjia del andilisis del acto demandado y su confrontacidn con Ias
normas superiores invocadas como violadas o del estudio de lgs pruebas
allegadas con la solicitud”, lo que implica un deber del Juez de analizar a fondo
la solicitud a partir de los elementos puestos a consideracién por las partes.

Ahora bien, COLPENSIONES alega que el acto acusado es contrario al
ordenamiento juridico y vulnera el pﬁncipio de estabilidad financiera del
Sistema de Seguridad Social en Pensiones, por cuanto revisada la Resolucidn
No. SUB 162883 de 30 de julio de 2020 se establecié que alli se tuvieron en cuenta
coftizaciones hasta el dia 30 de junio de 2020, sin embargo, al readlizar la
liguidacion con el valor cotizado la mesada disminuye.

En el concepto de la violacién, expresa que, al hacer la confrontacion del acto
demandado con las normas superiores, resulta flagrante la vulneracidén al inciso
del articulo 48 constitucional que dice “Para adquirir el derecho a la pensidn
serd necesario cumplir con la edad, el tiempo de servicio, las semanas de
cotizacién o el capital necesario, asi como las demds condiciones que sefAala
la ley, sin perjuicio de lo dispuesto para las pensiones de invalidez y
sobrevivencia. Los requisitos y beneficios para adquirir el derecho a una pensién
de invalidez o de sobrevivencia serdn los establecidos por las leyes del Sistema
General de Pensiones”.

Agregd que la demandada adquirié el derecho de acuerdo con lo establecido
en el articulo 33 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 9 de la Ley 797
de 2003, norma que para acceder a la pensidén de vejez exige acreditar 57 afos
a partir del afno 2014 y en la que el porcentaje se incrementaria as:

ANO SEMANAS EDAD HOMBRE | EDAD MUJER
2005 1050 60 55
2006 1075 60 55
2007 1100 60 55
2008 1125 60 55
2009 1150 60 55
2010 1175 60 55
2011 1200 60 55
2012 1225 60 55
2013 1250 60 55
2014 1275 62 57
2015 1300 62 57
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Asi mismo, afirmo que el IBL aplicable es el consignado en el articulo 21 de la
Ley 100 de 1993.

Sostuvo que es evidente que a la demandada se le viene pagando en ndmina
un mayor valor de la pension al que legalmente le corresponde, porque dl
momento de liquidar la prestacion en la Resolucién No. SUB 162883 de 30 de
julio del 2020 se tuvieron en cuenta cotizaciones solo hasta el 30 de junio de
2020 'y al efectuar el estudio de reliquidacion, se tiene en cuenta las
cotizaciones efectuadas hasta el 01 de Julio del 2020 con ocasién a la
efectividad de la prestacién y la mesada disminuye, por tal motivo se evidencia
que existe un yerro en el valor reconocido mediante la Resolucién SUB 162883
del 340 ju julio de 2020, por cuanto la misma reconocié un valor mayor como
mesada pensional”. '

Revisados los documentos aportados con la demanda, se observa lo siguiente:

- La senora LUZ ESTELA BARAJAS GARAVITO nacid el 5 de junio de 1961 (fl. 39 del
archivo de ANEXOS48662021_53014).

- COLPENSIONES, a tfravés de la Resolucion No. SUB 208297 del 2 de agosto de
2019, reconocio pensidon de vejez a la sefora LUZ ESTELA BARAJAS GARAVITO
con fundamento en la Ley 797 de 2003, por valor de $1.884.885, la cual se haria
efectiva una vez se acreditara el retiro del servicio.

En esa oportunidad, la entidad sefald que la accionada adquirid el estatus
juridico el 5 de junio de 2018 y para obtener el IBL aplicd el articulo 21 de la Ley
100 de 1993. Asi mismo, que acreditd un total de 14.458 dias laborados, esto es,
2.065 semanas. El Ultimo tiempo de servicio acreditado fue hasta el 30 de junio
de 2019 en la Subred Integrada de Servicios (fls. ¢ a 16 del archivo de
ANEXOS48662021_53014).

- Mediante Resolucién No. 670 del 26 de mayo de 2020 la Subred Integrada de
Servicios-de Salud SUR aceptd la renuncia de la demandada a partir del 2 de
julio de 2020 (fl. 244 del archivo de ANEXOS48662021_53014).

No obra en la demanda ni en los anexos copia del auto APSUB 180 del 1° de
febrero del 2021, por medio del cual se solicitd a la sefora LUZ ESTELA BARAJAS
GARAVITO, autorizacion de manera expresa para revocar la resolucidon SUB
162883 del 30 de julio de 2020. Tampoco constan los certificados de
cotizaciones efectuadas por la pensionada pues, tal como lo expuso el A quo,
los certificados aportados corresponden a ofras personas. "

Asi las cosas, en esta etapa procesal y con las pruebas que fueron allegadas
al plenario no es posible establecer la existencia de una vulneracion flagrante
de la Resolucion No. SUB 162883 de 30 de julio del 2020 de cara al articulo 48
Constitucional, norma en la que se funda la solicitud de la medida cautelar.
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Lo anterior porque para poder establecer la legalidad del acto administrativo
demandado se debe examinar minuciosamente la historia laboral y las
cotizaciones de la sefiora LUZ ESTELA BARAJAS GARAVITO a efectos de
determinar el tiempo efectivo de servicios y, a su vez, poder establecer si este
fiempo afectd la liquidacidon de la pension en la liquidacién realizada por la
entidad a traves de la Resolucion No. SUB 162883 de 30 de julio del 2020, que
dicho sea de paso, no fue allegada con la demanda y los anexos de la
demanda.

En consecuencia, es a partir del debate probatorio que surja en el curso del
proceso ordinario que se va a establecer si, en efecto, el tiempo de servicios
tenido en cuenta en la Resolucion No. SUB 162883 de 30 de julio del 2020 afectd
en forma desfavorable a la demandada en el valor de la pensién.

Por lo expuesto, no es posible establecer si la pension reconocida a la
demandada afecta en forma alguna el principio de estabilidad financiera del
Sistema General de Pensiones, pues no es posible verificar si el tiempo de
servicios tenido en cuenta en la Resolucidon No. SUB 162883 de 30 de julio del
2020 corresponde al efectivamente cotizado.

En este orden de ideas, en el curso del proceso y con las pruebas pertinentes
que se puedan recaudar en el mismo se resolverd la controversia planteada y
en el marco del principio de congruencia.

Por Ultimo, debe indicarse que lo anterior no implica prejuzgamiento del asunto,
pues la decision de la controversia planteada en la demanda deberd resolverse
con los argumentos que brinden las partes en las demds etapas procesales de
la instancia, asi como las pruebas que se decreten y se recauden en el
transcurso de esta, lo que permitird decidir de forma integral el asunto en
discusion.

Al respecto, resulta preciso hacer referencia a lo que el H. Consejo de Estado
indico en la providencia del 16 de agosto de 2018, expediente No. 1488-16, asi4:

Debe tenerse en cuenta que lo anteriormente descrito corresponde a un estudio
o andlisis preliminar que versa sobre los planteamientos y pruebas que
fundamenten la solicitud de la medida, es decir, se trata de una percepcion
inicial y sumaria, que por regla general se adopta en una etapa inicial del
proceso. Entonces, la decision sobre la medida comporta un primer
acercamiento al debate, en el que se redlizan interpretaciones normativas y
valoraciones, pero sin que ello afecte o comprometa el contenido de la
sentencia que debe poner fin a la cuestidn litigiosa (...).

Asilas cosas, la Sala confirmard la decisién del A quo en el sentido de negar la
medida cautelar, resaltando que en la demanda vy los anexos allegados por
COLPENSIONES si hay informaciéon relacionada con la sefora LUZ ESTELLA
BARAJAS GARAVITO, sin embargo, esta no es suficiente para determinar si existe
0 no una violaciédn flagrante a la norma superior.

4 Citado en la providencia del 7 de marzo de 2019, dictada por la Seccidn Segunda — Subseccidn ‘B’ del H. Consejo
de Estado, No. de radicado 25000-23-42-000-2017-04390-01.
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Asl las cosas, esta Salag,
RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMASE el auto de fecha 10 de septiembre de 2021, proferido
por el Juzgado Veintiuno (21) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd
D.C., que negd la medida cautelar, de conformidad con las razones expuestas
en esta providencia.

SEGUNDO: Ejecutoriado este auto interlocutorio, DEVUELVASE el expediente al

Juzgado de origen para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Discutida y aprobada por la Sala en sesion de la fechal)

(o)
RIZ HELENA ESCOBAR RdJAS

Magistrada

/ﬁ(/yzw A ( M ( U\
PATRICIA SALAMANCA GALLO LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrado

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacion y firmada por los magistrados que conforman la Sala de la Seccidén Segunda,
Subseccion “F" del Tribunal Administrativo de Cundinamarca mediante el aplicativo SAMAI,
con el fin de garantizar su autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, por
virtud del articulo 186 del CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “F”

Magistrada Ponente: Dra. Beatriz Helena Escobar Rojas

Bogotd D.C., diecinueve (19) de julio de dos mil veintidds (2022)

Actuacién: Resuelve apelacion de auto
Radicacién N°: 11001-33-35-021-2021-00285-01
Demandante: COLPENSIONES

Demandado: JORGE ALBERTO VARGAS JARAMILLO

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacidén interpuesto por
COLPENSIONES contra el auto del 8 de octubre de 2021, proferido por el
Juzgado Veintiuno (21) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd D.C.,
mediante el cual negd la solicitud de medida cautelar.

. DEL TRAMITE EN PRIMERA INSTANCIA

COLPENSIONES, a fravés de apoderada judicial, presenté medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho (lesividad) en contra del sefior JORGE
ALBERTO VARGAS JARAMILLO, con el fin de que se declare la nulidad de la
Resolucién No. SUB 41352 del 13 de febrero de 2020, por medio de la cual se
reliquidd la pensién de vejez al demandado “de conformidad con los requisitos
establecidos en la ley 33 de 1985, con efectividad a partir del 30 de octubre de
2016, en cuantia inicial de $2,655,568, con base en 1655 semanas aportadas,
arrojando una mesada pensional superior a la que en derecho le corresponde”.

A fitulo de restablecimiento del derecho solicité que se ordene al sehor JORGE
ALBERTO VARGAS JARAMILLO reintegrar en forma indexada y con los intereses
a gue haya lugar, los pagos realizados en cuantia superior a la que legalmente
le corresponde.

En el escrito de la demanda, la apoderada de COLPENSIONES consignd un
acdpite que denomind "MEDIDA CAUTELAR", en el que solicité que "se declare
la suspension provisional de los efectos juridicos de las resoluciones SUB 41352
del 13 de febrero de 2020, mediante la cual Colpensiones reconoce una
pension de vejez al sefior VARGAS JARAMILLO JORGE ALBERTO por un valor
superior al que legalmente le corresponde” (sic).

La solicitud de la medida provisional contiene el siguiente argumento:

Se tiene que mediante Resolucion SUB 41352 del 13 de febrero de 2020, se
ordend la reliquidacion de una pensidon vejez a favor del sefior JORGE ALBERTO
VARGAS JARAMILLO, a partir del 30/10/2016 (prescripcidn) en cuantia inicial de
$2.655.568, mesada para el afio 2020 en cuantia de $3.130.687, retroactivo por
valor de $18.837, liquidacién efectuada con base en 1.655 semanas, un IBL de
$3.540.757 y una tasa de reemplazo del 75%, de conformidad con la Ley 33 de
1985.
Corvens®
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Dicha liguidacién efectuada en la Ultima reliquidacion con las 1.655 semanas
cotizadas (entre publicas y privadas) (corte a enero 2008) no se encuentra
gjustada a derecho, debido a que en virtud a las semanas adicionales que a
hoy se acredita en la historia laboral pasando de 1.655 a 1.656 hasta el periodo
de enero de 2008, las cuales deben incluirse en la liquidacién por disposicion
legal hasta la dltima semana efectivamente cotizada (31/01/2008) aunado a
que en la liquidacién se aplicd prescripcién de mesadas con anterioridad al
30/10/2016, acreditando entonces un total de 1.656 semanas en HL.

Por lo que al efectuar una nueva liquidacién de la prestacion se evidencid que
el valor de la mesada pensional es por valor de $2.655.177 para el afio 2016 y
no como se reconocié por valor de $2.655.568, aunado a que para el afo 2021
le corresponderia una mesada de $3.180.624 y no la que se encuentra
devengando en némina por valor de $3.181.091.

En ese sentfido, manifestd que si se sigue pagando al demandado mesadas por
un valor superior al que le corresponde, se pone en peligro la estabilidad
financiera del Sistema General de Pensiones.

Il. DE LA PROVIDENCIA APELADA

A través de auto del 8 de octubre de 2021, el Juzgado Veintiuno (21)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd D.C. negd la medida cautelar
solicitada por COLPENSIONES.

En dicha providencia, el A quo explico que segiun COLPENSIONES al hacer las
operaciones aritméticas que permitieron efectuar la reliquidacion de la pensién
de vejez del senor JORGE ALBERTO VARGAS JARAMILLO estas le arrojaron un
resultado superior. Aclard que el reagjuste se realizd “con base en todos los datos
reportados en su historia laboral, arrojando para el afio 2016 una mesada
pensional de $2.655.177 y no como errdneamente se calculd por $2.655.568, asi,
para el afio 2021 le corresponde una mesada pensional de $3.180.624 y no de
$3.181.091, valor que percibe actualmente en la ndmina de pensionados,
dando como diferencia salarial $467".

Asegurd que no es viable concluir que exista una violacion flagrante de normas
superiores, comoquiera que, revisado el acto demandado y las normas
invocadas en el concepto de la violaciéon de la demanda, no es “no es factible
inferir’" la existencia de violacidn a normas superiores, pues no se encuentra
"una confrontacién entre el IBL que debia aplicarse desde el momento en que
se ordend la reliquidacién de la pension de vejez (30/10/2016 hasta la
fecha) al actory el que la entfidad de manera presunta y equivoca aplico".
En tat sentido, no puede decretarse la medida provisional solicitada.

En consecuencia, afimd que el estudio de validez del acto administrativo
demandado requiere un andlisis detallado de las pruebas, “agotando el
respectivo juicio de ponderacién”. Ademdas, asegurd que COLPENSIONES no
logré demostrar que la medida cautelar fuera urgente para evitar u perjuicio
iremediable.
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lil. DEL RECURSO DE APELACION

Contra la decisién anterior COLPENSIONES interpuso recurso de apelacion,
solicitando que se conceda la medida cautelar.

Resaltd la importancia del principio de prevalencia de lo sustancial sobre o
formal y menciond que en la demanda se expusieron las razones por las cuales
resulta viable el decreto de la medida provisional. Citd varios apartes
jurisprudenciales del H. Consejo de Estado, en los que se hizo referencia a que
para garantizar el acceso a la administracidén de justicia se debe evitar el
exceso de ritual y dar prevalencia del derecho sustancial, asi como al principio
de favorabilidad “e interpretacion integral y coherente de la demanda,
cuando la falta de técnica juridica impida establecer de manera expresa lo
pretendido por el adminisfrado y ‘los elementos formalmente omitidos estén

"

implicifos o pueden deducirse de su texto'".

Insistié en que los argumentos de la medida provisional fueron expuestos en la
demanda y que, de seguir pagando valores superiores sin el lleno de los
requisitos, se afecta la estabilidad financiera que busca que cada persona
reciba una pensién conforme a las cotizaciones que realiza.

En consecuencia, solicitd que se revoque la decision del juez de primera
instancia y, en su lugar, que se decrete la medida provisional solicitada.

IV. CONSIDERACIONES

4.1. COMPETENCIA

Esta Sala es competente para resolver el presente asunto de conformidad con
lo sefialado en el literal h) del articulo 20 de la Ley 2080 de 2021, a través del
cual se modificé el articulo 125 del CPACA. '

4.2. PROCEDENCIA DE LAS MEDIDAS CAUTELARES

Las medidas cautelares se encuentran reguladas en el capitulo Xl del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. El objetivo
de estas medidas es buscar una mayor eficiencia juridica, en el entendido de
hacer efectivo el derecho sustancial. La efectividad se obtiene cuando los
objetos sobre los cuales recae la decisidn se han conservado, o cuando el acto
administrativo que no podia estar en el ordenamiento juridico no afecta los
intereses de los ciudadanos, o cuando el interés colectivo no logrd ser afectado
mientras estuvo en curso el proceso.

Las medidas cautelares pueden ser preventivas, conservativas, anticipativas o
de suspension, y deberdn tener relacién directa y necesaria con las
pretensiones de la demanda’.

! Articulo 230 CPACA.
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Para la procedencia de la medida cautelar de suspension provisional de los
efectos de los actos administrativos, el articulo 231 del Cdodigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo establece:

ARTICULO 231. REQUISITOS PARA DECRETAR LAS MEDIDAS CAUTELARES. Cuando se
pretenda la nulidad de un acto administrativo, 1a suspensidn provisional de sus
efectos procederd por violacién de las disposiciones invocadas en la demanda o
en la solicitud que se redlice en escrito separado, cuando tal violacidn suria del
andlisis del acto demandado vy su_confrontacién con [as normas_superiores
invocadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud.
Cuando adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho y la
indemnizacidon de perjuicios deberd probarse al menos sumariamente la existencia
de los mismos.

En los demds casos, las medidas cautelares serdn procedentes cuando concurran
los siguientes requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la titularidad del
derecho o de los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones,
argumentos y justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de
ponderacién de intereses, que resultaria mds gravoso para el interés publico negar
la medida cautelar que concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:

a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio iremediable, o
b} Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la medida los
efectos de la sentencia serian nugatorios (Subrayado fuera de texto).

Sobre la medida cautelar de suspensidn provisional, el H. Consejo de Estado ha
sefalado?: ‘

En relacién con la medida cautelar consistente en la suspensién provisional de los
efectos de un acto administrativo el nuevo ordenamiento contencioso
administrativo sefiala que ésta puede ser solicitada en la demanda o en cualquier
estado del proceso, por escrito o en audienciq, y que procederd “por violacion de
las disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en escrito
separado, cuando tal violacién surja del andiisis del acto demandado y su
confronfacién con las normas superiores invocadas como violadas o del estudio de
las pruebas allegadas con la solicitud”. Como lo destacd esta Corporaciéon en un
pronunciamiento anterior proferido en el marco de la nueva normatividad
establecida en el CPACA (Ley 1437 de 2011), para la suspension provisional se
prescindié de la "manifiesta infracciéon hasta alli vigente y se interpretd que, “la
nueva normativa presenta una variacion significativa en la regulacion de esta
figura, por cuanto la norma obliga al juez administrativo a realizar el andlisis entre el
acto y las normas invocadas como fransgredidas y a estudiar las pruebas allegadas
con la solicitud”. Esta es una reforma sustancial, si se tiene en cuenta que ello
habilita al juez a realizar un estudio no simplemente superficial de la solicitud de la
medida sino que incluye la apreciacién de las pruebas aportadas al efecto. Todo
esto, [6gicamente, sin incurrir en una valoracién de fondo mds propia de la fase de
juzgamiento que de este primer momento del proceso; ya que, conforme lo
estatuido por el articulo 229 CPACA en su inciso 2°, "[l[Ja decisidén sobre la medida
cavutelar no implica prejuzgamiento™.

2Consejo de Estado - Seccién Segunda - Subseccion B. Consejero Ponente: Gustavo Eduardo Gémez Aranguren.
Rad.11001-03-25-000-2012-00491-00(1973-12). Sentencia del 29 de agosto del 2013.
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A su vez, el Mdaximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo mediante
providencia del 13 de septiembre de 2012, dentro del radicado No. 11001-03-
28-000-2012-00042-00, sefald:

La nueva norma precisa entonces a partir de que haya peticidn expresa alrespecte
que: 1°) la procedencia de la suspensidon provisional de los efectos de un acto que
se acusa de nulidad puede acontecer si la violaciéon de las disposiciones
invocadas, surge, es decir, aparece presente, desde esta instancia procesal -
cuando el proceso apenas comienza-, como conclusién del: i) andlisis del acto
demandado y su confrontacién con las normas superiores invocadas como
violadas, o, ii) del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud. 2°). Ademads,
sefiala que esta medida cautelar se debe solicitar, ya con fundamento en el mismo
concepto de violacién de la demanda, o ya en lo que el demandante sustente al
respecto en escrito separado.

Enfonces, lo que en el nuevo Cédigo representa variacion significativa en la
regulacidn de esta figura juridico-procesal de la suspensién provisional de los
efectos del acto administrativo acusado, con relacion al estatuto anterior, radica
en que ahoraq, la norma da apertura y autoriza al juez administrativo para que, a fin
de que desde este momento procesal obtenga la percepcidn de que hay la
violacion normativa alegada, pueda: 1°) realizar andlisis entre el acto y las normas
invocadas como transgredidas, y 2°) que también pueda estudiar las pruebas
dllegadas con la solicitud.

Ahora bien, segun la Real Academia de la Lengua Espafiola el término "surgir’ - (del
latin surgére)- significa aparecer, manifestarse, brotar.

En este punto esencial es donde radica la innovacién de la regulacion en el CPACA
de esta institucidn de la suspensidon provisional, pues la Sala recuerda que en el
anterior CCA -Decreto 01 de 1984-, articulo 152, la procedencia de esta medida
excepcicnal solicitada y sustentada de modo expreso en la demanda o en escrito
separado, estaba sujeta o dependia de que la oposicidn o la contradiccion del
acto con las disposiciones invocadas como fundamento de la suspension
provisional fuera manifiesta, apreciada por confrontacién directa con el acto o
con documentos pUblicos aducidos con la solicitud.

De las expresiones "manifiesta” y "confrontacion directa" contenidas en el articulo
152 del Cédigo Contencioso Administrativo anterior, tradicionalmente la doctrina y
la jurisprudencia dedujeron que la procedencia de esta figura excluia que el
operador judicial pudiera incursionar en andlisis o estudio, pues la transgresién por
el acto de las normas en que deberia fundarse, alegadas como sustento de la
procedencia de la suspensién, debia aparecer "prima facie”, esto es, sin implicar
estudio ni esfuerzo andlitico alguno.

Ahora bien, no cbstante que la nueva regulacién como ya sé dijo permite que el
juez previo a pronunciarse sobre la suspension provisional lleve a cabo andlisis de la
sustentacion de la medida y estudie pruebas, ocurre que ante el perentorio
sefalamiento del 2° inciso del articulo 229 del CPACA (Capitulo XI Medidas
Cautelares- procedencia), conforme al cual: "La decisién sobre la medida cautelar
no implica prejuzgamiento”, es preciso entonces que el juez sea muy cauteloso y
guarde moderacion a fin que el decreto de esta medida cautelar no signifique
tomar partido definitive en el juzgamiento del acto ni prive a la autoridad pUblica
que lo produjo o al demandado (en el caso el elegido o el nombrado cuya
designacién se acusa), de que ejerzan su derecho de defensa y que para la
decision final se consideren sus argumentos y valoren sus medios de prueba (Negrilla
y subrayado fuera de texto).

En consonancia con lo anterior, la misma Alta Corporacién en providencia del
18 de noviembre de 2019, No. de radicado 11001-03-25-000-2019-00160-00,
sefald:

El primer punto a examinar es el relacionado con la confrontacién del acto
administrativo con las normas superiores invocadas como violadas, lo cual, en
cierta medida, pone en tela de juicio la presuncién de legalidad y ejecutividad del
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acto administrativo. Ahora bien, a la luz del CPACA se trata de una confrontacién
intfegral o plena, sin el matiz que contemplaba el antiguo Cdodigo Contencioso
Administrativo el cual autorizaba la medida cautelar si se trataba de una
umanifiesta infraccidény3, argumento que fue recurrente en las decisiones de aquel
entonces y que sirvié de fundamento para negar la mayoria de las medidas
cautelares solicitadas.

(...)

Segun el articulo 231 del CPACA, cuando se pretenda la nulidad de un acto
administrativo, la confrontacidén con tas normas superiores invocadas ha de
entenderse como el andlisis integral que debe hacer el juez, lo cual implica
dilucidar, entre otros, los siguientes problemas hermenéuticos: (i) vigencia de las
normas; (ii) examen de posibles juicios de constitucionalidad o de legalidad de Ias
normas supuestamente infringidas; (iii) jerarquia normativa; (iv) posibles antinomias;
(iv) ambigbedad normativa; (v) sentencias de unificacién, doctrina probable,
jurisprudencia sugestiva, etc.; (vi) integracion normativa; (vii) criterios y postulados
de interpretacion; (viii) jerarquia de los criterios y postulados de interpretacién, etc.

Adicionalmente, el articulo 229 del CPACA establece como requisito para la
procedencia de la medida cautelar que la solicitud sea “debidamente
sustentada”. En efecto, la norma aludida establece:

ARTICULO 229. PROCEDENCIA DE MEDIDAS CAUTELARES. En todos los procesos
declarativos que se adelanten ante esta jurisdiccidn, antes de ser notificado, el auto
admisorio de la demanda o en cualquier estado del proceso, a peticién de parte
debidamente sustentada, podrd el Juez o Magistrado Ponente decretar, en
providencia motivada, las medidas cautelares que considere necesarias para
proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto del proceso y la efectividad de la
sentencia, de acuerdo con lo regulado en el presente capitulo.

(...). (Negrilla fuera de texto).

La norma impone la obligacion al demandante que, ya sea en el mismo cuerpo
de la demanda o en escrito separado, exprese los motivos por los cuales se
debe acceder a la medida cautelar. En tal sentido, no es suficiente para la
procedencia de la medida cautelar que el interesado simplemente solicite la
suspensidon provisional. Por el contrario, la norma le impone la obligacién de que
la solicitud esté debidamente sustentada.

Asi las cosas y atendiendo los requisitos que sefialan los articulos citados en
precedencia, deben argumentarse con un minimo de suficiencia, claridad y
pertinencia las razones por las cuales los actos demandados violan las
disposiciones a las cuales debian sujetarse, vulneracion que debe ponerse de
presente y acreditarse, al menos con car&cter sumario, ya que en la etapa
inicial del proceso y sin haber allegado los elementos de prueba necesarios
para sustentar la causa, debe resultar posible establecer dicha vulneracién, con
cardcter prima facie.

Ello exige subsecuentemente una carga de argumentacidon que permita poner
en evidencia la incompatibilidad entre los actos demandados y las normas a
las que debian estar sujetos, teniendo en cuenta que debe tratarse de una
contravencién que sea posible constatar de entrada, esto es, a partir de los
elementos aportados al inicio del proceso para trabar la litis. Dado que no hay
pruebas, ni controversias, ni alegatos de conclusidn, resulta asi de mayor relieve

3 El articulo 152 del Decreto Q1 de 1984, incluia el adjetivo umanifiesta infraccion» (Referencia de la providencia en
cita).
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el trabajo de argumentacién de la parte interesada en la solicitud de la medida
cautelar, para que de la misma se establezcan los criterios necesarios vy
suficientes para su correspondiente estudio.

De acuerdo con el andlisis normativo y jurisprudencial efectuado en
precedencia, es claro que el decreto de la medida cautelar de suspension
provisional “procederd por violacién de las disposiciones invocadas en .la
demanda o en la solicitud que se realice en escrito separado, cuando fal
violacién suria del andlisis del acto demandado y su confrontacién con las
normas superiores invocadas como violadas o del estudio de las pruebas .
allegadas con la solicitud”, o que implica un deber del Juez de analizar a fondo
la solicitud a partir de los elementos puestos a consideracion por las partes.

Ahora bien, COLPENSIONES, en el concepto de la violacién, alega que el acto
acusado es contrario al ordenamiento juridico y pone en riesgo la estabilidad
financiera del Sistema de Seguridad Social en Pensiones, por cuanto las
operaciones aritmeticas que alli se hicieron al reliquidar la pensién del actor
arrojaron un mayor valor al que debia reconocerse.

En tal sentido, considera que dicho acto administrativo vulnera normas
superiores tales como el Decreto 758 de 1990 v la Ley 100 de.1993, asi como la
jurisprudencia que rige la materia.

Lo anterior porque el demandado acreditd 11,589 dias laborados, esto es, 1656
semanas, de las cuales 1105 son cotizadas exclusivamente al 1SS hoy
COLPENSIONES. Asegura que el pensionado nacid el 11 de enero de 1953, por
lo que actualmente tiene 68 anos de edad y trabajé los siguientes tiempos:

ENTIDAD LABORD DESDE HASTA

MUNICIPIO DE MEDELLIN 19760313 119780924
EMPRESAS VARIAS DE MEDELLIN 194780925 119781125
EEPPM 13810406 (19810407
EEPPM 19861229 119941231
EEPPM 1905010) 119950630

Menciond que el demandante adquirid el derecho a la pensidn de vejez en
aplicacién de la Ley 33 de 1985, aplicable en virtud del régimen de transicién
contemplado enla Ley 100 de 1993, y que el IBL se calcula de conformidad con
el articulo 21 de esta Ultima norma, con base en los factores salariales
establecidos en el articulo 1° del Decreto 1158 de1994.

Aclard que el resultado de las operaciones aritméticas varid "ya que en este
momento registra 1,656 semanas hasta el 31 de enero de 2008, en conftraste
con las reflejadas al momento de realizar la reliquidacién efectuada mediante
Resolucidn SUB 41352 del 13 de febrero de 2020, que para ese entonces
solamente sumaban 1,655" y, ademds, que tales operaciones se hicieron
teniendo en cuenta como base los factores salariales de los Ultimos 10 afios.

Revisados los documentos aportados con la demanda, se observa lo siguiente:
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- Mediante la Resolucion No. 030954 del 31 de octubre de 2008, el antiguo
Seguro Social, hoy dia COLPENSIONES, reconocié al demandante una pension
de vejez "con base en 1492 semanas, de conformidad con los establecido en
la Ley 33 de 1985, con un Ingreso Base de Liquidacién de $ 2.606.099 con una
tasa de remplazo del 75 % para una mesada pensional inicial en cuantia de
$ 1.954.574, la cual fue dejada en suspenso para su ingreso en ndmina hasta
fanto se efectuara el retiro del servicio publico”.

- La Resolucion anterior fue confirmada a través de las Resoluciones Nos. 12793
del 28 de abril de 2009 y 11927 de 2 de junio de 2010.

- A fravés de la Resolucidn No. SUB 41352 del 13 de febrero de 2020,
COLPENSIONES reliquidd la pension de vejez del sefior JORGE ALBERTO VARGAS
JARAMILLO dejando el valor de la mesada asi:

A 2016 por valor de $ 2,655,568
A 2017 por valor de $2.808.263
A 2018 por valor de $2.923.121

A 2019 por valor de $ 3.016.076
A 2020 por valor de $3.130.687

En dicho acto administrativo se tuvieron en cuenta los tiempos de servicios
acreditados en Empresas Publicas de Medellin, COMTECO S A., Municipio de
Medellin, Empresas Varias de Medellin, Cinco Ltda, Tobdn Y CIA LTDA
INGENIEROS, TOBON Y CIA LTDA INGENIERCS para un total de 1,655 semanas,
de las cuales 1104 son cotizadas exclusivamente al ISS hoy COLPENSIONES vy, a
o otras Cajas, asi:

ENTIDAD PERIODO DiAS
MUNICIPIO DE MEDELLIN 9760913 - 19780924 732
EMPRESAS VARIAS DE 19780925 - 19781126 62
MEDELLIN
E.E.P.P.M 19810406 - 19810407 2
E.E.P.P.M 19861229 — 19941231 2882
TOTAL 19950101 - 19950630 6651

Asi mismo, para efectos del IBL se dio aplicacion al articulo 1° del Decreto 1158
del 3 de junio de 1994.

Finalmente se dispuso la liquidacién asi:
IBL: 3.540.757 x 75.00 = $2,655.568 (Af0.2016)

No obstante, si bien aparece que para efectos del BL se dio aplicacion al
articulo 1° del Decreto 1158 del 3 de junio de 1994, lo cierto es que para poder
determinar si la liquidacién estuvo o no acorde a derecho, debe obrar prueba
que pérmi’ro determinar si las semanas laboradas por el sefor JORGE ALBERTO
VARGAS JARAMILLO corresponden a las efectivamente cotfizadas ante
COLPENSIONES y las demds Cajas, asi como también se debe tener certeza de
que el IBL aplicado en la Resolucion No. 030954 del 31 de octubre de 2008, por
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medio de la cual se le reconocié al demandante una pension de vejez, sea el
mismo fenido en cuenta al efectuar la reliquidacion contenida en la Resolucién
No. SUB 41352 del 13 de febrero de 2020.

Asi las cosas, en esta etapa procesal y con las pruebas que fueron allegadas al
plenario no es posible establecer la existencia de una vulneracion flagrante al
Decreto 758 de 1990 y la Ley 100 de 1993, normas mencionadas en la solicitud
de la medida provisional.

En consecuencia, es a partir del debate probatorio que se realice en el curso
del proceso ordinario que podrd establecerse si el tiempo de servicios
corresponde al cotizado, asi como también la forma como se calculd el IBL en
la Resolucién acusada.

Por lo expuesto, no es posible establecer si la pensidn reconocida al
demandado afecta en forma alguna el principio de estabilidad financiera del
Sistemna General de Pensiones.

En este orden de ideas, en el curso del proceso y con las pruebas pertinentes
que se puedan recaudar en el mismo se resolverd la controversia planteada,
en el marco del principio de congruencia.

Por Ultimo, debe indicarse que lo anterior no implica prejuzgamiento del asunto,
pues la decision de la controversia planteada en la demanda deberd resolverse
con los argumentos que brinden las partes en las demds etapas procesales de
la instancia, asi como las pruebas que se decreten y se recauden en el
transcurso de esta, lo que permitird decidir de forma integral el asunto en
discusion.

Al respecto, resulta preciso hacer referencia a lo que el H. Consejo de Estado
indicd en la providencia del 16 de agosto de 2018, expediente No. 1488-16, asi4:

Debe tenerse en cuenta que lo anteriormente descrito corresponde a un estudio
o andlisis preliminar que versa sobre los planteamientos y pruebas que
fundamenten la solicitud de la medida, es decir, se frata de una percepcién
inicial y sumaria, que por regla general se adopta en una etapa inicial del
proceso. Enfonces, la decision sobre la medida comporta un primer
acercamiento al debate, en el que se realizan interpretaciones normativas y
valoraciones, pero sin que ello afecte o comprometa el contenido de la
sentencia que debe poner fin a la cuestion litigiosa (...).

Asi las cosas, la Sala confirmard la decision del A quo en el sentido de negar la
medida cautelar, resaltando que si bien hay informacién relacionada con el
senor JORGE ALBERTO VARGAS JARAMILLO, esta no es suficiente para
determinar si existe o no una violacién flagrante a la norma superior.

Asi las cosas, esta Salag,

4 Citado en la providencia del 7 de marzo de 2019, dictada por la Seccion Segunda — Subseccidn 'B' del H, Consejo
de Estado, No. de radicado 25000-23-42-000-2017-04390-01.
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RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMASE el auto de fecha 8 de octubre de 2021, proferido por el
Juzgado Veintiuno (21) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd D.C., que
negd la medida cautelar, de conformidad con |as razones expuestas en esta
providencia.

SEGUNDO: Ejecutoriado este auto interlocutorio, DEVUELVASE el expediente all

Juzgado de origen para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Discutida y aprobada por la Sala en sesidn de la fecha)

) 4/‘
RIZ HELEN? ESCOBAR RdJAS

Magistrada

T oy s !

PA SALAMANCA GALLO LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
agistrada Magistrado

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida y firmada a través de las
tecnologias de la informacién mediante el aplicativo SAMAI con el fin de garantizar su
autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, por virtud del articulo 446 de la
Ley 2080 de 2021, modificatorio del articulo 186 del CPACA.
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MAGISTRADA PONENTE: DRA. BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS

Bogotd D.C., veintitrés (23) de agosto de dos mil veintidds (2022)

Actuacion: Resuelve apelacién de auto
Radicacién N°: 11001-33-35-021-2022-00028-01
Demandante: COLPENSIONES

Demandado: ANIBAL DE JESUS PARRA CATANO

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante contra el auto del 20 de mayo de 2022, proferido por el Juzgado
Veintiuno (21) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd D.C., mediante el
cual rechazo la demanda de la referencia por caducidad.

. DEL TRAMITE EN PRIMERA INSTANCIA

- COLPENSIONES, mediante apoderada judicial, instaurd medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho en contra del sefior ANIBAL DE JESUS
PARRA CATANO, con el fin de que se declare la nulidad de la Resolucién No.
GNR 424963 del 15 de diciembre de 2014, a través de la cual la entidad, en
cumplimiento de un fallo judicial “reconocié y ordend el pago de unos
incrementos pensionales por cényuge e hija a cargo, y se reliquidd la prestacién
pensién de vejez reconocida a favor del sefior ANIBAL DE JESUS pagando
retroactivo en la suma tofal de $7.769.022", por considerar que reconocid
valores superiores a los que legalmente le corresponden.

A titulo de restablecimiento del derecho requirié que se ordene al demandado
reintegrar a "COLPENSIONES la suma de $3.156, por concepto de PAGO DE LO
NO DEBIDO por exceso en los descuentos en salud sobre las diferencias
pensionales causadas entre el 04 de julio de 2008 al 30 de diciembre de 2014,

Asi mismo, pidié que las sumas adeudadas se le paguen indexadas y que se
condene al demandado al pago de costas del proceso.

- La demanda correspondié por reparto al Juzgado Veintiuno (21)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd D.C., el cual la inadmitié a través
de auto de 7 de febrero de 2022, por considerar que no cumplia con los
requisitos para ser admitida, comoquiera que no se adecud a los requerimientos
establecidos en el Decreto Legislativo 806 de 2020, esto es, enviando copia del
escrito de la demanda y sus anexos a la parte demandada. Ademds, porque
el medio magnético de la demanda no tenia los anexos.

- COLPENSIONES subsané oportunamente la demanda.
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Radicacion N°: 11001-33-35-021-2022-00028-01
Demandante: ANIBAL DE JESUS PARRA CATANO

Il. DE LA PROVIDENCIA APELADA!

El Juez de primera instancia, mediante auto del 20 de mayo de 2022, manifestd
que en relacién con la caducidad de la accidn de lesividad se deben tener en
cuenta las reglas establecidas en el CPACA para el medio de control de
nulidad y nulidad y restablecimiento del derecho, comoquiera que el H.
Consejo de Estado ha sostenido que la accién de lesividad no tiene una
naturaleza autébnoma, sino que depende de estas.

Por lo anterior, teniendo en cuenta que la demanda presentada por
COLPENSIONES tiene implicitas pretensiones de nulidad y restablecimiento del
derecho, decidid aplicar “lo establecido en los articulos 138 y 164 literal d", para
efectos de caducidad.

Asi las cosas, comoquiera que la entidad pretende que se declare la nulidad
de la Resolucion No. GNR 424943 del 15 de diciembre del 2014, la cual fue
notificada el 15 de enero de 2015, se tiene que COLPENSIONES tenia hasta el 15
mayo siguiente para interrumpir el férmino de caducidad con la solicitud de
autorizacion de revocatoria de dicho acto administrativo y consiguiente
demanda de nulidad; no obstante, el medio de control se presentd el 25 de
enero de 2022.

Aclaré que en este asunto no se pueden aplicar las reglas de las prestaciones
periddicas “foda vez que el pago de un retroactivo pensional es un acto
unifario que se agota en un solo momento sin diferirse en el tiempo”, esto, por
cuanto la inconformidad de COLPENSIONES radica en el valor efectuado por
descuentos en salud sobre un retroactivo del ano 2014, “concepto que al
buscar cubirir los riesgos en salud no tiene incidencia en el futuro y se agota en
un solo acto”.

Por lo anterior, rechazd la demanda por caducidad.
l1l. DEL RECURSO DE APELACION?

Contra la decision anterior COLPENSIONES interpuso recurso de apelacion,
solicitfando que sea revocada y se disponga la admision de la demanda.

Manifestd que no es de recibo el argumento expuesto por el A quo, 'segL'm el
cual “el pago de un retfroactivo pensional es unifario que se agota en un solo
momenfo” por tratarse de un retroactivo del 2014. Aseguré que si estd
demandando una prestacion peridédica, comoquiera que a tfravés del acto
administrativo demandado "COLPENSIONES, en cumplimiento al fallo judicial,
reconocio y ocrdend el pago de unos incrementos pensionales por cényuge e
hija a cargo, y (...} reliquidd la prestacion pensidon de vejez reconocida a favor
del sefior ANIBAL DE JESUS pagando retroactivo en la suma total de $7.769.022,
toda vez que se reconocieron valores superiores a que derecho corresponde”.

Explicdé que se incurid en un error al momento de expedir la resolucidn
demandada, por ello debe corregirse, méaxime porque “[e]s evidente que la
demandada recibié un pago de lo no debido, derivado de las mesadas
percibidas por concepto de la prestacion periddica®.

I Expediente digital - archivo “05AutoRechaza”.
2 Expediente digital - archivo "08RecursoApelacion”.
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Demandante: ANIBAL DE JESUS PARRA CATANO

Insisti® en que no se trata de un pago Unico sino de una prestacién periddicay,
por ende, no estd sujeto a la caducidad.

Afirmé que la entidad expidid auto de pruebas el 22 de octubre de 2020, a
través del cual solicité al sefior ANIBAL DE JESUS PARRA CATANO la autorizacion
expresa para revocar el acto administrativo demandado; sin embargo, no se
obtuvo respuesta. Asl, aunque considera que solicitar la autorizacidén para
revocar el acto demandado no es un requisito para demandar, si cumplié con
ese tramite, "pero tal actuacién no desnaturaliza que se trata de una prestacion
periddica no sujeta al término de caducidad de la accién™.

Agregd que se han producido varios actos administrativos con posterioridad a
la Resolucion No. GNR 424963 del 15 de diciembre de 2014, “que denotan que
no es tan simple sefalar el término de caducidad como lo hace el Despacho”,
pues haciendo las cuentas con el auto de pruebas que se dictd solicitando
autorizacion expresa del interesado para revocarlo, el término se extiende mds
alld de la fecha en la que se interpuso la demanda.

COLPENSIONES tampoco estd de acuerdo con el hecho de que para
determinar la caducidad se acuda al argumento de que le aplica lo dispuesto
“en los articulos 138 y 164 literal d", dado que la demanda contiene
pretensiones de nulidad y restablecimiento del derecho. Al respecto considera
que puede haber demandas que no tienen contenido econdmico, razén por
la que no es posible tener en cuenta las peticiones contenidas en el acdpite de
restablecimiento del derecho, ya que su declaracion solo es una consecuencia
de la declaratoria de nulidad del acto acusado, pudiendo prosperar o no la
devolucion de lo que eventualmente se hubiere pagado en exceso o no se
hubiere compensado en su debida oportunidad.

Por lo anterior considera que este aspecto no es determinante para efectos de
establecer el término que debe contabilizarse para definir si ha operado o no
la caducidad.

Ill. CONSIDERACIONES

DE LA OPORTUNIDAD PARA DEMANDAR A TRAVES DEL MEDIO DE CONTROL DE
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

El arficulo 164 del CPACA dispone que:

ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda
deberd ser presentada:

1. En cualguier tiempo, cuando:

a) Se pretenda la nulidad en los términos del articulo 137 de este
Cédigo;

(...)

c) Se dirja contra actos que reconozcan o nieguen total o
parcialmente prestaciones periddicas. Sin embargo, no habrd lugar
arecuperar las prestaciones pagadas a particulares de buena fe;

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho,
la demanda deberd presentarse dentro del término de cuatro (4)



Radicacién N°: 11001-33-35-021-2022-00028-01
Demandante: ANBAL DE JESUS PARRA CATANO

meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacién,
nofificacién, ejecucidén o publicacién del acto administrativo,
sequn_el caso, salvo las excepciones establecidas en ofras
disposiciones legales;

(...) [Destaca la Salaj.

Quiere decir lo anterior que le corresponde a la parte interesada ejercer el
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho dentro del término
establecido en la ley, esto es, 4 meses, so pena de que el franscurso del tiempo
impida que esta se ejerza mds adelante.

El H. Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccion A, en providencia del 15
de octubre de 2020, en el proceso No. 25000-23-42-000-2018-02581-01(4768-19),
reiterd que el fendbmeno de la caducidad limita el ejercicio de las acciones
judiciales con el fin de garantizar el principio de seguridad juridica, y con ello
evitar que en las entidades se genere una incerfidumbre ante eventuales
revocatorias de sus actos en cualquier fiempo.

Respecto de la caducidad en los medios de conirol de nulidad vy
restablecimiento del derecho en la modalidad de lesividad, el H. Consejo de
Estado, Seccién Segunda, Subseccidn "B" en providencia del del 25 de abril de
2019, radicado No. 08001-23-33-000-2018-00297-01, Consejera Ponente Dra.
SANDRA LISSET IBARRA VELEZ, destacd lo siguiente:

32. Para la Sala es importante recordar, que el CPACA ai regular la opertunidad
del derecho de accidén, entre ofras, para la demanda de nulidad vy
restablecimiento del derecho, no distinguié el evento de cuando el
demandante fuera una entidad publica para establecerle asi un término
especial, como si lo consagraba el articulo 136 del CCA en su numeral 7°, que
prescribia que cuando la administracién demandara su propio acto, el término
para hacerlo era de 2 afios a partir del dia siguiente de su expedicidn.

33. Por tanto, el actual cbédigo unificd el término de caducidad de la demanda
de nulidad y restablecimiento del derecho inclusive en la modalidad de
lesividad, el cual debe ser interpretado en los estrictos términos del va
analizado articulo 164 del CPACA, que si bien prescribe la ejecucidon como
punto de inicio para su computo, lo es, pero en las hipdtesis analizadas
(Destaca la Sala).

En consecuencia, no existe duda alguna en cuanto a que el término de
caducidad que aplica a los medios de control de nulidad y restablecimiento
del derecho, inciuso para las lesividades, es el consagrado en el articulo 164 del
CPACA.

En este punto vale la pena citar la providencia del méximo érgano de la
jurisdiccidn contencioso administrativa del 15 de julio de 2021, Consejero
Ponente Dr. CESAR PALOMINO CORTES, radicado No. 05001-23-33-000-2013-
00960-01, que en cuanto a la caducidad del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho en lesividad dijo lo siguiente:

Ahora bien, el literal d) del numeral 2° del Arficulo 164 CPACA, establece:
“Cuando se pretenda la nulidad vy restablecimiento del derecho, la demanda
deberd presentarse deniro del término de cuatro (4) meses confados a partir
del dia siguiente al de la comunicacién, notificacion, ejecucion o publicacion
del acto administrativo, segin el caso, salvo las excepciones esfablecidas en
ofras disposiciones legales™.

A juicio de esta Sala si bien es cierto se establece el término de cuatro meses
para la interposicién de la accién de nulidad y restablecimiento del derecho,
lo cierto también es que el legislador previd que esta norma puede ser objeto
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de excepciones, siendo una de ellas la del literal c) del numeral 1° idem, que
prevé: "“Oportunidad para presentar la demanda: La demanda deberd ser
presentada: 1. En cualquier tiempo, cuando: {...) ¢} Se dirija confra actos que
reconozcan o nieguen fotal o parcialmente prestaciones periédicas. Sin
embargo, no habrd lugar a recuperar las prestaciones pagadas a particulares
de buena fe".

Por tanto, el anterior supuesto normativo al permitir que la demanda pueda ser
interpuesta en cualquier tiempo, no excluyd de esta posibilidad las acciones
de lesividad incoadas por la propia Administracién, con mds veras cuando 1o
que se pretende es garantizar el mantenimiento del orden normativo en casos

- en que deben ser antepuestos valores de mayor valia, como el de la moralidad
administrativa cuando se acredite que el acto administrativo fue obtenido a
través de medios fraudulentos, por lo que el paso del tiempo no puede ser una
cortapisa que impida su control de legalidad.

En el presente asunto le corresponde a la Sala determinar si confirma o revoca
la decision de primera instancia que rechazé la demanda por caducidad del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.

El A quo, considera que la demanda estd caducada porque el acto
administrativo  demandado no contiene derechos cuya naturaleza sea
periddica. En efecto, asegura que en dicha resolucién se liquidd un retroactivo
pensional del afio 2014, por lo que es una prestacion unitaria a la cual le aplica
el término de caducidad.

Por su parte, COLPENSIONES asegura que si estd demandando una prestacion
periddica que puede ser demandada en cualquier tiempo 'y, por ende, no esta
sujeta a la caducidad.

Una vez examinado el expediente de la referencia, se encontré lo siguiente:

- El JULIGADO ADJUNTO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
profirid sentencia el 30 de junio de 2010, en la que ordend a
COLPENSIONES a pagar al demandante unos incrementos pensionales
por tener personas a cargo. En ese sentido, dispuso que dicha entidad le
pagara los siguientes valores:

"a) $2.074.236 por incrementos por su cényuge a cargo e hija
“b). $127.730, por concepto de indexacidn”.

- COLPENSIONES, en cumplimiento de dicha orden judicial, expidid la
Resolucion No. GNR 424963 del 15 de diciembre de 2014, a través de la
cual “ordend reconocer y ordenar el pago de un(os) incremento(s)
pensional(es] por persona(s)] a cargo y reliquidar la prestacién
reconocida, a favor del (a) sefior (a) PARRA CATANO ANIBAL DE JESUS".

Sobre esos valores, dispuso el descuento para salud, asi:

Los descuentos en salud efectuados sobre el retroactivo pensional se
realizan teniendo en cuenta la instruccidn del Documento BIZAGI
BZ_2014_del 25 de noviembre de 2014, que dispone:

“...De acuerdo con lo establecido en la Ley 100 de 1993, los
pensionados son afiliados obligatorios al Sistema General de Salud
y deben cotizar sobre la fotalidad del 12% previsto para tal efecto.

“Por lo tanto, los diferentes fondos de pensiones se encuentran
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obligados a descontar del respectivo refroactivo pensional el
monto equivalente a los aportes ai Sistema General de Seguridad
Social en Salud durante el lapso comprendido enfre la fecha de la
causacion del derecho y la del ingreso en la némina de
pensionados, asi se frate del reconocimiento de una prestacion
econdmica como consecuencia del cumplimiento de una
sentencia judicial en la que el fallador de instancia no haya
ordenado practicar el respectivo descuento...”

Para resolver, es preciso resaltar que el medio de confrol presentado por
COLPENSIONES es una demanda de nulidad y restablecimiento del derecho en
la modalidad de lesividad, comoquiera que es COLPENSIONES la enfidad que
demanda su propio acto. En consecuencia, a pesar de que el acto
demandado proviene de una orden judicial, no procede darle el frédmite de
proceso ejecutivo, en la medida de que los descuentos por salud no fueron
ordenados explicitamente en la sentencia ni la entidad es la beneficiaria del
fallo, razén por la cual no existe un titulo ejecutivo que pueda ser cobrado a
fravés de dicha accién.

En tal sentido, tratGdndose de una nulidad y restablecimiento del derecho, estd
sujeta al término de caducidad de 4 meses que establece el articulo 164 del
CPACA, a pesar de fratarse de una lesividad, salvo que se tratara de una
prestacion periddica, en cuyo caso se puede demandar en cualquier tiempo.

Al respecto, una vez andadlizados los argumentos de las partes y revisados los
documentos que obran en el proceso, la Sala considera que le asiste razén al
A guo al afirmar que el pago del retroactivo pensional del ano 2014, en el que
le fueron descontados en forma errada los valores para salud al sefior ANIBAL
DE JESUS PARA CATANO es una prestacién unitaria, que, si bien deviene de un
reqjuste de una prestacion peridédica, no le cambia su naturaleza puesto que
se agotd en ese momento.

En efecto, la pretension de restablecimiento del derecho consiste en el
reintegro de "“la suma de $3.156, por concepto de PAGO DE LO NO DEBIDO por
exceso en los descuenfos en salud sobre las diferencias pensionales causadas
enfre el 04 de julio de 2008 al 30 de diciembre de 2014".

Como puede observarse, la pretension es por una suma fija, restringida a un
lapso especifico, que culmind el 30 de diciembre de 2014. Téngase en cuenta
que el porcentaje de descuentos para salud lo establece la Ley v,
COLPENSIONES, en ningun aparte de la demanda senala que aun se le vengan
descontando porcentajes inferiores a los que legalmente corresponde, sino
Unicamente que al hacer el reajuste ordenado a través de sentencia judicial se
presentd el error que se agotd en un solo momento. En tal sentido, la demanda
estaba sujeta a caducidad.

Asilas cosas, le asiste razén al A quo al afirmar que la demanda se interpuso por
fuera del término de caducidad comoquiera que la Resolucion No. GNR 424943
del 15 de diciembre del 2014, fue nofificada el 15 de enero de 2015, razdn por
la cual COLPENSIONES tenia hasta el 16 de mayo de 2015 para interrumpir el
término de caducidad y/o presenta la demanda, no obstante, la demanda se
interpuso el 25 de enero de 2022, esto es, cuando estaba mds que vencido el
término legal.
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En conclusion, la Sala considera que debe confirmarse la decisidon de primera
instancia en el sentido de rechazar la demanda por caducidad.

De acuerdo con lo expuesto, esta Sala,
RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la decision proferida el 20 de mayo de 2022, proferido
por el Veintiuno (21) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd D.C., a través
de la cualrechazé la demanda, por las razones expuestas en esta providencia.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencio,' DEVUELVASE el expediente al
Juzgado de origen para que provea de conformidad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Discutida y aprobada por la Sala en sesion de la fecha)

\ A/‘
- RIZ HELEN? ESCOBAR RdJAS,

Magistrada

T oo ( M \ L\
PATRICIA SALAMANCA GALLO LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrado

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacién y frmada por los magistrados que conforman la Sala de la Seccién Segunda,
Subseccion “F" del Tribunal Administrativo de Cundinamarca mediante el aplicativo SAMAI,
con el fin de garantizar su autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, por
virtud del articulo 186 del CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.
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‘Bogota D.C, nueve (9) de septiembre de dos mil veinfidés (2022)

Demandante: Dora Consuelo Montenegro Fajardo

Demandado: Nacion -Ministerio De Educacion Nacional-FOMAG-
,La Fiduciaria - La Previsora S.A. -Fiduprevisora S.A
Y Bogota, D.C., -Secretaria Educacion Distrital

Radicacion :110013335022-2021-00004-01.

Nulidad y restablecimiento del derecho

Procede el Despaého a decidir sobre la admision del recurso de apelacion
interpuesto contra la sentencia dictada en audiencia el 23 de junio de 2022
(archivo 55 del expediente digital) por el Juzgado 22 Administrativo del, Circuito
Judicial de Bogota D.C. Recurso que fue allegado al Despacho el 19 de agosto
de 2022 (archivo 3 del expediente digital)

Revisadq’ el expediente se observa que a folio (archivo 57 del expediente

_digital) obra ellr.ecurso‘de apelacién, el cual fue interpuesto y sustentado por
el apoderado’ de la Secretaria Educaciéh .Distrital, a quien se le reconocié -

personeria juridica para actuar a folio 1 del archivo 51 del expediente digital;

el recurso de ‘apelacion fue concedido en el efecto suspensivo.
Para resolver SE CONSIDERA:

Oportunidad: El escrito de abelacién fue interpuesto en la oportunidad
sefialada en el articulo 247 del lCPACA, pues la sentencia fue notificada
personalmenté por estrados a las partes el 23 de junio de 2022 (archivo 55 del
expediente digital); el recurso fue interpuesto en la misma audiencia y
sustentado mediante escrito radicado electréonicamente el dia 11 de julio de
2022 (archivo 57 del expediente digital),lo cual evidencia que entre dichas

fechas no transcurrié un término superior a los diez (10) dias.
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Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicacién: 110013335022-2021-00004-01

Pag. 2

Traslado para alegar: En atencion a lo dispuesto en el articulo 247
numeral 5 del CPACA, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021,
si ejecutoriada esta providencia no se solicitan pruebas, “no habrd lugar a dar
traslado para alegar”. Asi las cosas, se ordenara a la Secretaria que una vez
en firme la presente providencia, se ingrese el expediente para proferir
sentencia, o para adelantar el tramite que corresponda si se llegaren a solicitar

pruebas.

Por lo anterior, el Despacho
' RESUELVE:

PRIMERO: ADMiT‘ESE el recurso de apelacion interpuesto y sustentado
por el apoderado de la Secretaria Educacion Distrital contra la SENTENCIA
de primera instancia proferida por Juzgado 22 Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota D.C., de fecha el 23 de junio de 2022. Las partes podran
solicitar pruebas en los términos sefialados en el inciso 4° del articulo-212 del
CPACA. |

SEGUNDO: Notifiquese personalmente al sefior Agente del Ministerio
Publico la presente providencia en los términos establecidos en numeral 3° del
articulo 198 del CPACA.

TERCERO: En firme esta providencia, ingrese el expediente al Despacho
para proferir sentencia, o pafa adelantar el tramite que corresponda si se

llegaren a solicitar pruebas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/ya’/d ﬂ////l/
P ICIA SALAMANCA GALLO
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la magistrada
ponente en la plataforma denominada SAMAIL En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “F”

Bogota D.C., primero (01) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIAS
Expediente: 11001-33-35-025-2019-00138-01
Demandante: JUAN PABLO CORDOBA TAPIAS Y OTROS
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

La Ley 2080 de 2021', reformé el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo. En ese sentido, el articulo 86 establece el régimen de
vigencia y transicion normativa: -

“(...) los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las audiencias convocadas, las
diligencias iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las
notificaciones que se estén surtiendo, se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron
los recursos. (...)". (negrillas por fuera del texto)

En el presente caso, la parte actora apeld la sentencia de primera instancia el 19 de
mayo de 2022?, es decir, luego de que el Congreso de la Republica publicara la Ley
2080 de 20218. Por esta razon, el Despacho tramitara el recurso bajo la égida de la
Ley 1437 de 2011, con las modificaciones que introdujo la 2080 de 2021.

Aclarado lo anterior, el Despacho observa lo siguiente:

El Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito Judicial de Bogota por medio de la
sentencia del 10 de mayo de 2022% nego las pretensiones de la demanda’. Ese
despacho judicial notific la decision ese mismo dia a la direccién de correo electrénico
suministrada por las partes®. El apoderado del sefior Juan Pablo Cérdoba Tapias’ la
apel6 el 19 de mayo de 2022 y el A-quo concedi6 el recurso el 06 de junio de 20228,

Asi las cosas, por reunir los requisitos de oportunidad®- procedencia el Despacho
admitira el recurso de apelacién presentado por la parte demandante en contra de
la sentencia proferida por el Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota el 10 de mayo de 2022.

En consecuencia, el Despacho

! “Por medio de la cual se reforma el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -ley 1437 de 2011-y .
se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la junsdlccmn

2 Expediente digital ~ 035 memorial, pag. 01.

3 Diario Oficial No: 51.568. Fecha de Publicacion: 25/01/2021

4 Expediente digital — 033 sentencia, pag. 01 - 22.

% Expediente digital — 033 sentencia, pag. 20.

5 Expediente digital — 034 notificacién, pag. 01.

7 Facultado para interponer recursos - expediente digital — 001 demanda, pag. 46.

8 Expediente digital — 037 auto concede, pag. 01.

°El término para interponer la alzada fenecio el 26 de mayo de 2022. £l Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota notifico la sentencia de primera instancia el 10 de mayo de 2022 y el apoderado del demandante la apeld el 19 de mayo de
2022; es decir, en término.

Es necesario recalcar, que tal y como lo consagra la Ley 1437 de 2011, articulo 205, la notificacion por medios electrénicos se surte a
- los dos dias hébiles siguientes al envio del mensaje; motivo por el cual, los términos corren a partir del dia siguiente.
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Exp: 11001-33-35-025-2019-00138-01
Demandante: Juan Pablo Cordoba Tapias y Otros

RESUELVE.

PRIMERO: Admitir el recurso de apelacion presentado por la parte demandante en
contra de la sentencia proferida por el Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito
Judicial de Bogotéa el 10 de mayo de 2022.

SEGUNDO: Notifiquese la decisién por estado a las partes. Asi mismo, remitaseles
mensaje de datos a la direccion de correo electronico que suministraron, de
conformidad con lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011, articulo 201. Por secretaria,
déjese ia constancia en el expediente.

TERCERO: Se informa a las partes que en el término previsto en la Ley 1437 de 2011,
articulo 247, podran pronunciarse frente al recurso de apelacién formulado por los
demas intervinientes.

CUARTO: Las partes podran pedir pruebas dentro del término de ejecutoria de la
presente providencia, las cuales solo se decretaran en los casos previstos en la Ley
1437 de 2011, articulo 212, inciso 4°. -

QUINTO: En caso de no elevarse solicitud probatoria, por secretaria adelantese el
tramite previsto en la Ley 1437 de 2011, articulo 247, numeral 5°1°,

SEXTO: Cumplido lo anterior, ingrésese el proceso al Despacho para proveer lo que

en derecho corresponda.

LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrado

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

10 Ley 1437 de 2011 - articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de apelacion contra las sentencias
proferidas en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

(..)

5."Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizaré la presentacién de alegatos por escrito, para lo cual
concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasaré el
expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10} dias siguientes de concluido el término para alegar o de ejecutoria
del auto que admite el recurso. (negrillas por fuera del texto)



Repdblica de éaém;&'a
Tribanal Hdminiotnative de Cundinamanca
Seccidn Seqgunda — Sabseceidn 7
Magistrada: Dra. Patricia Salamanca Galls

Bogota D.C, nueve (9) de septiembre de dos mil veintidés (2022)

Demandante: Maria Sormonica Gutiérrez Peiia
Demandado: Subred Integrada De Servicios De Salud Norte E.S.E
Radicacion :110013335025-2021-00318-01

Nulidad y restablecimiento del derecho

Procede el Despacho a decidir sobre la admisién del recurso de apelacién
interpuesto contra la sentencia proferida el 23 de junio de 2022 (archivo 32 del
expediente digital) por el Juzgado 25 Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota D.C. Recurso que fue aIIegado al Despacho el 26 de agosto de 2022

(archlvo 3 del expedlente digital)

Revisado el expediente se observa que a folio (archivo 34 del expediente
digital) obra el recurso de apelacién, el cual fue interpuesto y sustentado por
la apoderada de la entidad demandada, quien alin no cuenta con personeria

para actuar; el recurso de apelacién fue concedido en el efecto suspensivo.
Para resolver SE CONSIDERA:

Oportunidad: El escrito de apelacién fue interpuesto en la oportunidad
sefialada en el articulo 247 del CPACA, pues la sentencia fue notificada
personalmente por estado electronico a las partes el 23 de junio de 2022
(archivo 33 del expediente digital) y el recurso fue interpuesto y sustentado
mediante escrito radicado electrénicamente el dia 11 de julio de 2022 (archivo
34 del expedienfe digital), lo cual evidencia que entre dichas fechas no

transcurrié un término superior a los diez (10) dias.

Traslado para alegar: En atenciéon a lo dispuesto en el articulo 247
numeral 5 del CPACA, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021,
si ejecutoriada esta providencia no se solicitan pruebas, “no habrd lugar a dar
tqulado para alegar”. Asi las cosas, se ordenara a la Secretaria que una vez

en firme la presente providencia, se ingrese el expediente para proferir
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Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicacién: 110013335025-2021-00318-01

Pdg. 2

sentencia, o para adelantar el tramite que corresponda si se llegaren a solicitar

pruebas.

Por lo anterior, el Despacho .
RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCESE personeria a la Abogada Leydi Gicel
Candela Silva como apoderada de la Subred Integrada De Servicios De
Salud Norte E.S.E en los términos del memorial de poder obrante a folio 4 del

archivo 34 del expediente digital.

En virtud de lo dispuesto en la Circular PCSJC19-18, expedida el 9 de julio
de 2019 por el Consejo Superior de la Judicatura, se realizé la revision de los
antecedentes del apoderado, encontrando que el mismo no se encuentra
suspendido ni excluido del ejercicio de su profesion, eﬁ los términos sefnalados
en el articulo 29 de la Ley 1123 de 2007 -Cédigo Disciplinario del Abogado’.

SEGUNDO: ADMITESE el recurso de apelacion intérpuesto y sustentado
por la apoderada de la entidad demandada contra la SENTENCIA de primera
instancia proferida por el Juzgado 25 Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota D.C., de fecha el 23 de junio de 2022. Las partes podran solicitar
pruebés en los términos sefialados en el inciso 4° del articulo 212 del CPACA.

TERCERO: Notifiqueée personalmente al sefior Agente del Ministerio
Publico la presente providencia en los términos establecidos en numeral 3° del
articulo 198 del CPACA.

CUARTO: En firme esta providencia, ingrese el expediente al Despacho
para proferir sentencia, o para adelantar el tramite que corresponda si se

llegaren a solicitar pruebas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

s S
PATRICIA SALAMANCA GALLO
agistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la magistrada
ponente en la plataforma denominada SAMAI En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacién y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.

! http.//antecedentesdisciplinarios.ramajudicial. gov. co/Default.. aspx
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “F”

Bogota D.C., primero (01) de septiembre de dos mil veintidés (2022)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIAS
Expediente: 11001-33-35-026-2020-00327-01
Demandante: ULDY BEATRIZ CARDENAS CRISTANCHO
Demandado: COLPENSIONES — HOSPITAL MILITAR CENTRAL

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

La Ley 2080 de 2021, reformé el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo. En ese sentido, el articulo 86 establece el régimen de
vigencia y transiciéon normativa:

“(...) los recursos interpuestos, la prictica de pruebas decretadas, las audiencias
convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los
incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo, se regiran por las leyes
vigentes cuando se interpusieron los recursos. (...)". (negrillas por fuera del texto)

En el presente caso, el Hospital Militar Central y Colpensiones apelaron la sentencia
de primera instancia el 09 y 24 de marzo de 2022, respectivamente, es decir, luego de
que el Congreso de la Republica publicara la Ley 2080 de 20212. Por esta razén, el
Despacho tramitara los recursos bajo la égida de la Ley 1437 de 2011, con las
modificaciones que introdujo la 2080 de 2021.

Aclarado lo anterior, el Despacho observa lo siguiente:

El Juzgado Veintiséis Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, por medio de la
sentencia del 07 de marzo de 20223 accedid de forma parcial a las pretensiones de
la demanda®. Ese despacho judicial notifico la decision el 08 de marzo de 2022 a la
direccion de correo electronico suministrada por las partes®. Los apoderados tanto del
Hospital Militar Central como de Colpensiones la apelaron el 09 y 24 de marzo de 2022.

Por otra parte, aunque el fallo emitido por el A-quo es de caracter condenatorio,
ninguno de los sujetos procesales solicitd celebrar la audiencia de conciliacion ni
refiri6 contar con animo conciliatorio®. Por otro lado, el Juzgado Veintiséis
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota concedié el recurso el 29 de marzo de
20227,

' “Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -ley 1437 de 2011-y
se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la Jurisdiccion.”

2 Diario Oficial No: 51.568, Fecha de Publicacion: 25/01/2021

3 Expediente digital — 031 sentencia, pag. 01- 16.

4 Expediente digital — 031 sentencia, pag. 14 -16.

5 Expediente digital — 032 notifica, pag. 01 - 09.

S La Ley 1437 de 2011, articulo 247-2, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, sefiala que cuando el fallo de primera
instancia sea de caracter condenatorio y se interponga apelacion en su contra, el juez deberd citar a audiencia de conciliacién antes de
resolver sobre la concesion del recurso, “siempre y cuando las partes de comtin acuerdo soliciten su realizacién y propongan formula
conciliatoria

7 Expediente digital — 036 concede, pag. 01 - 03.
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Exp. 11001-33-35-026-2020-00327-01
Demandante: Uldy Beatriz Cardenas Cristancho

Asi las cosas, por reunir los requisitos de oportunidad® procedencia el Despacho
admitira los recursos de apelacién presentados por la parte accionada en contra
de la sentencia proferida por el Juzgado Veintiséis Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota el 07 de marzo de 2022.

Por ultimo, el suscrito observa que la abogada Angélica Margoth Cohen Mendoza en
su calidad de apoderada general de Colpensiones®, sustituye el poder a la togada
Diana Carolina Valdés Ospina'®; por lo que es del caso reconocerles personeria para
actuar como apoderadas principal y sustituta de la accionada.

En consecuencia, el Despacho
RESUELVE.

PRIMERO: Admitir los recursos de apelacién presentados por la parte accionada en
contra de la sentencia proferida por el Juzgado Veintiséis Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota el 07 de marzo de 2022.

SEGUNDO: Notifiquese la decisién por estado a las partes. Asi mismo, remitaseles
mensaje de datos a la direccién de correo electrénico que suministraron, de
conformidad con lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011, articulo 201. Por secretaria,
déjese la constancia respectiva en el expediente.

TERCERO: Se informa a las partes que en el término previsto en la Ley 1437 de 2011,
articulo 247, podran pronunciarse frente al recurso de apelacién formulado por los
demas intervinientes.

CUARTO: Las partes podran pedir pruebas dentro del término de ejecutoria de la
presente providencia, las cuales solo se decretaran en los casos previstos en la Ley
1437 de 2011, articulo 212, inciso 4°.

QUINTO: En caso de no elevarse solicitud probatoria, por secretaria adelantese el
tramite previsto en la Ley 1437 de 2011, articulo 247, numeral 5°'".

SEXTO: Reconocer personeria adjetiva a las abogadas Angélica Margoth Cohen
Mendoza'? y Diana Carolina Valdés Ospina'®, para que actien en este proceso como
apoderadas principal y sustituta de Colpensiones, respectivamente, en los términos y
para los fines de los poderes conferidos visibles en el expediente digital — 037
sustitucion, pag. 02 y siguientes.

8E/ término para interponer la alzada fenecié el 25 de marzo de 2022. El Juzgado Veintiséis Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota notific la sentencia de primera instancia el 08 de marzo de 2022 y los apoderados tanto del Hospital Militar Central como de
Colpensiones la apelaron el 09 y 24 de marzo de 2022; es decir, en término.

Es necesario recalcar, que tal y como lo consagra la Ley 1437 de 2011, articulo 205, la notificacion por medios electrénicos se surte a
los dos dias hébiles siguientes al envio del mensaje; motivo por el cual, los términos corren a partir del dia siguiente.

9 Escritura publica 1955 del 18 de abril de 2022.

10 Folio 324.

" Ley 1437 de 2011 - articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de apelacion contra las sentencias
proferidas en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito, para lo cual
concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habrd lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasara el
expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para alegar o de ejecutoria
del auto que admite el recurso. (negrillas por fuera del texto)

12 jdentificada con la cédula de ciudadania No. 32.709.957 y la T.P. 102.786 del Consejo Superior de la Judicatura.

'3 |dentificada con la cédula de ciudadania No. 1.144.064.248 y la T.P. 279.204 del Consejo Superior de la Judicatura.



Exp. 11001-33-35-026-2020-00327-01
Demandante: Uldy Beatriz Cardenas Cristancho

SEPTIMO: Cumplido lo anterior, ingrésese el proceso al Despacho para proveer lo
que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\(

LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “F”

Bogota D.C., primero (01) de septiembre de ‘dos mil veintidds (2022)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIAS
Expediente: 11001-33-35-029-2018-00065-01
Demandante: ALBA YANETH CASTANEDA HERNANDEZ
Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD
. NORTE E.S.E.
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

La Ley 2080 de 2021', reformé el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo. En ese sentido, el articulo 86 establece el régimen de
vigencia y transicion normativa:

“(...) los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las audiencias convocadas, las
diligencias iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las
notificaciones que se estén surtiendo, se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron
los recursos. (...)". (negrillas por fuera del texto)

En el presente caso, Subred Integrada de Servicios de Salud Norte E.S.E. apel6 la
sentencia de primera instancia el 08 de marzo de 20222, es decir, luego de que el
Congreso de la Republica publicara la Ley 2080 de 2021°. Por esta razén, el Despacho
tramitara el recurso bajo la égida de la Ley 1437 de 2011, con las modificaciones
que introdujo la 2080 de 2021.

Aclarado lo anterior, el Despacho observa lo siguiente:

El Juzgado Veintinueve Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, por medio de la
sentencia del 25 de febrero de 20224, accedi6 de forma parcial a las pretensiones de
la demanda®. Ese despacho judicial notifico la decision el 28 de febrero de 2022 a la
direccion de correo electrénico suministrada por las partes®. La apoderada de Subred
Integrada de Servicios de Salud Norte E.S.E.” la apel6 el 08 de marzo de 2022.

Por ofra parte, aunque el fallo emitido por el A-quo es de caracter condenatorio,
ninguno de los sujetos procesales solicitd celebrar la audiencia de conciliacion ni
refiri6 contar con animo conciliatorio®. Por Uultimo, el Juzgado Veintinueve
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota concedié el recurso el 12 de mayo de
2022°,

! “Bor medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -ley 1437 de 2011-y
se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccién.”

2 Expediente digital — 51 apelacion, pag. 01.

3 Diario Oficial No: 51.568. Fecha de Publicacion: 25/01/2021

1 Expediente digital ~ 49 sentencia, pag. 01 - 55.

5 Expediente digital — 49 sentencia, pag. 53 - 55.

8 Expediente digital — 50 notificacion, pag. 01 - 10.

7 Facultada para interponer recursos — expediente digital — 25 contestacion pag. 34.

8 a Ley 1437 de 2011, articulo 247-2, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, sefiala que cuando el fallo de primera
instancia sea de caracter condenatorio y se interponga apelacién en su contra, el juez deberé citar a audiencia de conciliacién antes de
resolver sobre la concesion del recurso, “siempre y cuando las partes de comiin acuerdo soliciten su realizacion y propongan férmula
conciliatoria

9 Expediente digital — 53 auto concede, pag. 01.
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Exp. 11001-33-35-029-2018-00065-01
Demandante: Alba Yaneth Castafieda Hemandez

Asi las cosas, por reunir los requisitos de oportunidad'®- procedencia el Despacho
admitira el recurso de apelacion presentado por Subred Integrada de Servicios de
Salud Norte E.S.E. en contra de la sentencia proferida por el Juzgado Veintinueve
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota el 25 de febrero de 2022.

De otro lado, el suscrito encuentra que la abogada Maria Elizabeth Casallas Fernandez
guien representa los intereses de Subred Integrada de Servicios de Salud Norte
E.S.E", renuncia al poder conferido?2. A este respecto, el Cédigo General del Proceso,
articulo 76, inciso 4, sefala que la apoderada anexaréa a la renuncia, copia de la
comunicacién enviada al poderdante, en donde informe tal decision.

En el presente caso, el suscrito aceptara la renuncia debido a que la togada puso al
tanto de esa situacién a Subred Integrada de Servicios de Salud Norte E.S.E., mediante
oficio del 29 de abril de 2022, tal y como se advierte en la pagina 4 del expediente
digital — 54 renuncia poder.

En consecuencia, el Despacho
RESUELVE.

PRIMERO: Admitir el recurso de apelacién presentado por Subred Integrada de
Servicios de Salud Norte E.S.E. en contra de la sentencia proferida por el Juzgado
Veintinueve Administrativo del Circuito Judicial de Bogota el 25 de febrero de 2022.

SEGUNDO: Notifiquese la decision por estado a las partes. Asi mismo, remitaseles
mensaje de datos a la direccidbn de correo electrénico que suministraron, de
conformidad con lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011, articulo 201. Por secretaria,
déjese la constancia respectiva en el expediente.

TERCERO: Se informa a las partes que en el término previsto en la Ley 1437 de 2011,
articulo 247, podran pronunciarse frente al recurso de apelacion formulado por los
demas intervinientes. '

CUARTO: Las partes podran pedir pruebas dentro del término de ejecutoria de la
presente providencia, las cuales solo se decretaran en los casos previstos en la Ley
1437 de 2011, articulo 212, inciso 4°.

QUINTO: En caso de no elevarse solicitud probatoria, por secretaria adelantese el
tramite previsto en la Ley 1437 de 2011, articulo 247, numeral 5°13,

SEXTO: Aceptar la renuncia del poder presentada por la abogada Maria Elizabeth
Casallas Fernandez como apoderada de Subred Integrada de Servicios de Salud Norte
E.S.E.

'9E] término para interponer la alzada fenecid el 16 de marzo de 2022. E| Juzgado Veintinueve Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota nolific la sentencia de primera instancia el 28 de febrero de 2022 y la apoderada de la demandada la apelo el 08 de marzo de
2022; es decir, en término.

Es necesario recalcar, que tal y como lo consagra la Ley 1437 de 2011, articulo 205, la notificacion por medios electrénicos se surte a
los dos dias habiles siguientes al envio del mensaje; motivo por el cual, los términos corren a partir del dia siguiente.

" £ Juzgado Veintinueve Administrativo del Circuito Judicial de Bogots e reconocio personeria adjetiva para que represente los
intereses de la accionada en auto del 29 de julio de 2021, expediente digital — 29 auto fija fecha, pagina 01.

12 Expediente digital — 54 renuncia poder, péag. 03.

3 ey 1437 de 2011 - articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de apelacién contra las sentencias
proferidas en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

(..)

5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizaré la presentacion de alegatos por escrito, para lo cual
concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasaré el
expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para alegar o de ejecutoria
del auto que admite el recurso. (negrillas por fuera del texto)




Exp. 11001-33-35-029-2018-00065-01
Demandante: Alba Yaneth Castafieda Hemdndez

SEPTIMO: Cumplido lo anterior, ingrésese el proceso al Despacho para proveer lo
que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e

LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “F”

Bogota D.C., primero (01) de septiembre de dos mil veintidés (2022)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIAS
Expediente: 11001-33-42-048-2020-00243-01
Demandante: NUBIA FORERO PALACIO
Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

La Ley 2080 de 2021, reform¢é el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo. En ese sentido, el articulo 86 establece el régimen de
vigencia y transicién normativa:

“(...) los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las audiencias convocadas, las
diligencias iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las
notificaciones que se estén surtiendo, se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron
los recursos. (...)". (negrillas por fuera del texto)

En el presente caso, la parte actora apel6 la sentencia de primera instancia el 02 de
mayo de 20222, es decir, luego de que el Congreso de la Republica publicara la Ley
2080 de 2021%. Por esta razon, el Despacho tramitara el recurso bajo la égida de la
Ley 1437 de 2011, con las modificaciones que introdujo la 2080 de 2021.

Aclarado lo anterior, el Despacho observa lo siguiente:

El Juzgado Cuarenta y Ocho Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, por medio
de la sentencia del 26 de abril de 2022% declaré6 probada la excepcion de
prescripcion extintiva del derecho propuesta por la accionada’. Ese despacho
judicial notificé la decision el 27 de abril de 2022 a la direccién de correo electrénico

suministrada por las partes®. El apoderado de la sefiora Nubia Forero Palacio’ la apel6.

el 02 de mayo de 2022 y el A-quo concedi6 el recurso el 02 de junio de 20228,

Asi las cosas, por reunir los requisitos de oportunidad®- procedencia el Despacho
admitira el recurso de apelacién presentado por la parte demandante en contra de
la sentencia proferida por el Juzgado Cuarenta y Ocho Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota el 26 de abril de 2022.

! “Por medio de la cual se reforma el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -ley 1437 de 2011-y
Se dictan otras disposiciones en materia de descongestién en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.”

2 Expediente digital — 27 recurso, pag. 08

3 Diario Oficial No: 51.568. Fecha de Publicacion: 25/01/2021

4 Expediente digital — 25 sentencia, pdg. 01 - 06.

5 Expediente digital - 25 sentencia, pag. 06.

5 Expediente digital - 26 notificacién sentencia, pag. 01 - 09.

7 Facultado para interponer recursos - expediente digital — 01 demanda, pag. 21.

8 Expediente digital — 29 auto concede, pag. 01.

°El término para interponer la alzada fenecic el 13 de mayo de 2022. E| Juzgado Cuarenta y Ocho Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota notificc la sentencia de primera instancia el 27 de abril de 2022 y el apoderado de la demandante Ia apeld el 02 de mayo de
2022; es decir, en término.

Es necesario recalcar, que tal y como lo consagra la Ley 1437 de 2011, articulo 205, la notificacion por medios electrénicos se surte a
los dos dias hébiles siguientes al envio del mensaje; motivo por el cual, los términos corren a partir def dia siguiente.
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Exp: 11001-33-42-048-2020-00243-01
Demandante: Nubia Forero Palacio

En consecuencia, el Despacho

RESUELVE.

PRIMERO: Admitir el recurso de apelacién presentado por la parte demandante en
contra de la sentencia proferida por el Juzgado Cuarenta y Ocho Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota el 26 de abril de 2022.

SEGUNDO: Notifiquese la decisiéon por estado a las partes. Asi mismo, remitaseles
mensaje de datos a la direccidon de correo electrénico que suministraron, de
conformidad con lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011, articulo 201. Por secretaria,
déjese la constancia en el expediente.

TERCERO: Se informa a las partes que en el término previsto en la Ley 1437 de 2011,
articulo 247, podran pronunciarse frente al recurso de apelaciéon formulado por los
demas intervinientes.

CUARTO: Las partes podran pedir pruebas dentro del término de ejecutoria de la
presente providencia, las cuales solo se decretaran en los casos previstos en la Ley
1437 de 2011, articulo 212, inciso 4°.

QUINTO: En caso de no elevarse solicitud probatoria, por secretaria adelantese el
tramite previsto en la Ley 1437 de 2011, articulo 247, numeral 5°1°.

SEXTO: Cumplido lo anterior, ingrésese el proceso al Despacho para proveer lo que
en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrado

10 L ey 1437 de 2011 - articulo 247. Trémite del recurso de apelacicn contra sentencias. El recurso de apelacion contra las sentencias
proferidas en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

(--)

5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito, para lo cual
concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasaré el
expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para alegar o de ejecutoria
del auto que admite el recurso. (negrillas por fuera del texto)
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “F”

Bogota D.C., primero (01) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIAS
Expediente: 11001-33-42-049-2017-00165-02
Demandante: CLAUDIA CONSTANZA URIBE BARRERA
Demandado: BOGOTA D.C. — SECRETARIA DE HABITAT
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

La Ley 2080 de 2021', reformé el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo. En ese sentido, el articulo 86 establece el régimen de
vigencia y transicioén normativa:

“(...) los recursos interpuestos, la préctica de pruebas decretadas, las audiencias convocadas, las
diligencias iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las
notificaciones que se estén surtiendo, se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron
los recursos. (...)". (negrillas por fuera del texto)

En el presente caso, la parte actora apel6 la sentencia de primera instancia el 24 de
mayo de 20212, es decir, luego de que el Congreso de la Republica publicara la Ley
2080 de 20213. Por esta razén, el Despacho tramitara el recurso bajo la égida de la
Ley 1437 de 2011, con las modificaciones que introdujo la 2080 de 2021.

Aclarado lo anterior, el Despacho observa lo siguiente:

El Juzgado Cuarenta y Nueve Administrativo del Circuito Judicial de Bogota por medio
de la sentencia del 25 de marzo de 20214, negé las pretensiones de la demanda®. Ese
despacho judicial notifico la decisién el 11 de mayo de 2021 a la direccién de correo
electronico suministrada por las partes®. La apoderada sustituta de la sefiora Claudia
Constanza Uribe Barrera’ la apel6 el 24 de mayo de 2021 y el A-quo concedié el
recurso el 27 de mayo de 20228,

Asi las cosas, por reunir los requisitos de oportunidad® procedencia el Despacho
admitira el recurso de apelacién presentado por la parte demandante en contra de
la sentencia proferida por el Juzgado Cuarenta y Nueve Admmlstratlvo del Circuito
Judicial de Bogota el 25 de marzo de 2021.

T “Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -ley 1437 de 2011- y
se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.”

2 Expediente digital — 22.2 radicacién apelacion, pag. 01.

3 Diario Oficial No: 51.568. Fecha de Publicacion: 25/01/2021

4 Expediente digital — 21 sentencia, pag. 01 - 25.

5 Expediente digital — 21 sentencia, pag. 24 - 25.

S Expediente digital — 21.1 notificacion sentencia, pag. 01.

7 Facultada para interponer recursos - expediente digital — 02 demanda, pag. 08 y 5 suslitucién poder, pag.01.

8 Expediente digital — 23 concede, pag. 01 -02.

SEl término para interponer la alzada feneci6 el 28 de mayo de 2021. El Juzgado Cuarenta y Nueve Administrativo def Circuito Judicial
de Bogoté notificd la sentencia de primera instancia el 11 de mayo de 2021y la apoderada de la demandante la apel6 el 24 de mayo de
2021; es decir, en término.

Es necesario recalcar, que tal y como lo consagra la Ley 1437 de 2011, articulo 205, la notificacion por medios electronicos se surte a
los dos dias habiles siguientes al envio del mensaje; motivo por el cual, fos términos corren a partir del dia siguiente.
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Exp: 11001-33-42-049-2017-00165-02
Demandante: Claudia Constanza Uribe Barrera

En consecuencia, el Despacho

RESUELVE.

PRIMERO: Admitir el recurso de apelacidén presentado por la parte demandante en
contra de la sentencia proferida por el Juzgado Cuarenta y Nueve Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota el 25 de marzo de 2021.

SEGUNDO: Notifiquese la decisién por estado a las partes. Asi mismo, remitaseles
mensaje de datos a la direcciébn de correo electronico que suministraron, de
conformidad con lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011, articulo 201. Por secretaria,
déjese la constancia en el expediente.

TERCERO: Se informa a las partes que en el término previsto en la Ley 1437 de 2011,
articulo 247, podran pronunciarse frente al recurso de apelacién formulado por los
demas intervinientes.

CUARTO: Las partes podran pedir pruebas dentro del término de ejecutoria de la
presente providencia, las cuales solo se decretaran en los casos previstos en la Ley
1437 de 2011, articulo 212, inciso 4°.

QUINTO: En caso de no elevarse solicitud probatoria, por secretaria adelantese el
tramite previsto en la Ley 1437 de 2011, articulo 247, numeral 5°1°.

SEXTO: Cumplido lo anterior, ingrésese el proceso al Despacho para proveer lo que
en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

L

LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrado

10§ gy 1437 de 2011 - articulo 247. Trémite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de apelacion contra las sentencias
proferidas en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

()

5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito, para lo cual
concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasara el
expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para alegar o de ejecutoria
del auto que admite el recurso. (negrillas por fuera del texto)
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “F”

Bogota D.C., primero (01) de septiembre de dos mil veintidés (2022)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIAS
Expediente: 11001-33-42-051-2019-00419-01
Demandante: UGPP
Demandado: MARIA CRISTINA TRUJILLO ROMERO

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

La Ley 2080 de 2021', reformé el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo. En ese sentido, el articulo 86 establece el régimen de
vigencia y transicién normativa:

“(...) los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las audiencias convocadas, las
diligencias iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las
notificaciones que se estén surtiendo, se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron
los recursos. (...)". (negrillas por fuera del texto)

En el presente caso, la UGPP apeld la sentencia de primera instancia el 01 de marzo
de 20222, es decir, luego de que el Congreso de la Republica publicara la Ley 2080 de
20213. Por esta razén, el Despacho tramitara el recurso bajo la égida de la Ley 1437
de 2011, con las modificaciones que introdujo la 2080 de 2021.

Aclarado lo anterior, el Despacho observa lo siguiente:

El Juzgado Cincuenta y Uno Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, por medio
de la sentencia del 17 de febrero de 2022¢, nego las pretensiones de la demanda®. Ese
despacho judicial notificd la decision el 18 de febrero de 2022 a la direccién de correo
electrénico suministrada por las partes®. La apoderada de la UGPP la apeld el 01 de
marzo de 2022 y el A-quo concedio el recurso el 28 de abril de 20227,

Asi las cosas, por reunir los requisitos de oportunidad®- procedencia el Despacho
admitira el recurso de apelacién presentado por la parte demandante en contra de
la sentencia proferida por el Juzgado Cincuenta y Uno Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota el 17 de tebrero de 2022.

En consecuencia, el Despacho

! “Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -ley 1437 de 2011- y
se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccién.”

2 Expediente digital — 51 apelacion, pag. 01.

3 Diario Oficial No: 51.568. Fecha de Publicacién: 25/01/2021

4 Expediente digital — 49 sentencia, pag. 01 - 23.

S Expediente digital — 49 sentencia, pag. 22.

5 Expediente digital — 50 notificacién sentencia, pag. 01 - 09.

7 Expediente digital — 55 auto sust, pag. 01 -02.

SEI término para interponer la alzada fenecid el 08 de marzo de 2022. El Juzgado Cincuenta y Uno Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota notifico la sentencia de primera instancia el 18 de febrero de 2022 y la apoderada de la demandante la apel¢ el 01 de marzo
de 2022; es decir, en término.

Es necesario recalcar, que tal y como lo consagra la Ley 1437 de 2011, articulo 205, la notificacion por medios electronicos se surte a
los dos dias hébiles siguientes al envio del mensaje; motivo por el cual, los términos corren a partir del dia siguiente.
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Exp: 11001-33-42-051-2019-00419-01
Demandante: UGPP

RESUELVE.

PRIMERO: Admitir el recurso de apelacion presentado por la UGPP en contra de la
sentencia proferida por el Juzgado Cincuenta y Uno Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota el 17 de febrero de 2022.

SEGUNDO: Notifiquese la decisién por estado a las partes. Asi mismo, remitaseles
mensaje de datos a la direccién de correo electronico que suministraron, de
conformidad con lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011, articulo 201. Por secretaria,
déjese la constancia en el expediente.

TERCERO: Se informa a las partes que en el término previsto en la Ley 1437 de 2011,
articulo 247, podran pronunciarse frente al recurso de apelacién formulado por los
demas intervinientes.

CUARTO: Las partes podran pedir pruebas dentro del término de ejecutoria de la
presente providencia, las cuales solo se decretaran en los casos previstos en la Ley
1437 de 2011, articulo 212, inciso 4°.

QUINTO: En caso de no elevarse solicitud probatoria, por secretaria adelantese el
tramite previsto en la Ley 1437 de 2011, articulo 247, numeral 5°°.

SEXTO: Cumplido lo anterior, ingrésese el proceso al Despacho para proveer lo que
en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

UL

LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrado

9 Ley 1437 de 2011 - articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de apelacion contra las sentencias
proferidas en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

(--)

5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito, para lo cual
concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasaré el
expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para alegar o de ejecutoria
del auto que admite el recurso. (negrillas por fuera del texto)




Rad: 11001-33-35-007-2019-00419-01
Demandante: Ariel Jair Triana Ramirez

SEXTO: Cumplido lo anterior, ingrésese el proceso al Despacho para proveer lo que
en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

|

LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrado




Ch—sid
Repdblica de (Colombia

Tnibanal HAdminiostrative de Cundinamanca

Seccidn Seganda — Saboeccidn 7
Magistnada: Dra. Patnicia Salamanca Galle . '

Bogota D.C, nueve (9) de septiembre de dos mil veintidés (2022)

Demandante: Ligia Gamboa Castafio

Demandado: Nacién —Ministerio De Educacién Nacional-Fondo
Nacional De Prestaciones Sociales Del Magisterio
Y Fiduprevisora S.A ,

Radicacion :110013342055-2020-00053-01

Nulidad y restablecimiento del derecho-

Procede el Despacho a decidir sobre la admision del recurso de a'pelaci()n
interpuesto contra la sentencia dictada en audiencia el 7 de marzo de 2022 (f,
. 100s) por el Juzgado 55 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C.

"~ Recurso que fue allegado al Despacho el 2 de septiembre de 2022 (f. 169)

Revisado el expediente se observa que a folio (11 1s) obra el recurso de

apelacion, el cual fue interpuesto y sustentado por la parte actora, a quien se

le reconocié personeria juridica para actuar a folio 100 del expediente; el

recurso de apelacién fue concedido en el efecto suspensivo.
Para resolver SE CONSIDERA:

Oportunidad: El escrito de apelacién fue interpuesto en la oportunidad
sefialada en el articulo 247 del CPACA, pues la sentencia fue notificada
personalmente pof estrados a las partes el 7 de marzo de 2022 (f. 108vto); el

recurso fue interpuesto en la misma audiencia y sustentado mediante escrito

radicado electronicamente el dia 9 de marzo de 2022 (f. 110), lo cual evidencia "

que entre dichas fechas no transcurrié un término superior a los diez (10) dias.

~Traslado para alegar: En atencién a lo dispuesto en el articulo 247
‘numeral 5 del CPACA, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021,
si ejecutoriada esta providencia no se solicitan pruebas, “no habrd lugar a dar

traslado para alegar”. Asi las cosas, se ordenara a la Secretaria que una vez




Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicacién: 110013342055-2020-00053-01

. Pag. 2

en firme la presente providencia, se ingrese el expediente para proferir -
sentencia, o para adelantar el tramite que corresponda si se llegaren a solicitar

pruebas.

Por lo anterior, el Despacho
| RESUELVE:

PRIMERO: ADMITESE el recurso de apelacion interpuesto y sustentado
por el apoderado de la parte demandahte contra la SENTENCIA de primera
instancia proferida por Juzgado 55 Administrativo del Circuito .Judicial de
Bogota D.C.; de fecha el 7 de marzo de 2022. Las partes podran solicitar

pruebas en los términos sefialados en el inciso 4° del articulo 212 del CPACA.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente al sefior Agente del Ministerio
Publico la presente providencia en los términos establecidos en numeral 3° del
articulo 198 del CPACA.

TERCERO: En firme esta providencia, ingrese el expediente al Despacho
para proferir sentencia, o para adelantar el tramite gue corresponda si se

llegaren a solicitar pruebas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

%//yg/gr s,
PATRICIA SALAMANCA GALLO
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la magistrada
ponente en la plataforma denominada SAMAIL En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA..
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Seccédnw Segunda — Sabseccisn 7
Magictvada: Dra. Patricia Salavanca Galle

Bogota D.C, nueve (9) de septiembre de dos mil,v-eintidés (2022)

Demandante: Ludbin Alexander Ramirez
Demandado: Subred Integrada De Servicios De Salud Norte E.S.E
Radicacion : 110013342056-2021-00132-01

Nulidad y restablecimiento del derecho

Procede el Despacho a decidir sobre la admision del recurso de apelacion
interpuesto contra la sentencia pfoferida el 23 de junio de 2022 (archivo 93 del
expediente digital) por el Juzgado 56 Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota D.C. Recurso que fue allegado al Despacho el 26 de agosto de 2022
(archivo 3 del expediente digital)

Revisado el expediente se observa que a folio (archivo 96 del expédiente
digital) obra el recurso de apelacién, el cuallfue interpuesto y sustentado por
la apoderada de la entidad demandada, a qu'ien se le reconocié personeria
juridica para actuar a folio 3 del archivo 102 del expediente digital; el recurso

de apelacion fue concedido en el efecto suspensivo.
Para resolver SE CONSIDERA:

Oportunidad: El escrito de apelacién fue interpu'esto en la oportunidad
sefalada en el articulo 247 del CPACA pues la sentenCIa fue notificada
personalmente por estado electrénico a las partes el 28 de junio.de 2022
(archivo 94 del expediente digital) y el recurso fue interpuesto y sustentado
mediante escrito radicado electrénicamente el dia 11 de juliovde 2022 (archivo
95 del expediente digital), lo cual evidencia que entre dichas fechas no

transcurrié un término superior a los diez (10) dias.

Traslado para alegar: En atencion a lo dispuesto en el articulo 247
numeral 5 del CPACA, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021,
si ejecutoriada esta providencia no se solicitan pruebas, “no habrd lugar a dar

traslado para alegar”. Asi las cosas, se ordenara a la Secretaria que una vez




Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicacién: 110013342056-2021-00132-01

Pdg. 2

en firme la presente providencia, se ingrese el expediente para proferir
sentencia, o para adelantar el tramite que corresponda si se llegaren a solicitar

pruebas.

Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITESE el recurso de apelacion interpuesto y sustentado
por la apoderada de la entidad demandada contra la SENTENCIA de primera
instancia proferida por el Juzgado 56 Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota D.C., de fecha el 23 de junio de 2022. Las partes podran solicitar

~ pruebas en los términos sefialados en el inciso 4° del articulo 212 del CPACA.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente al sefior Agente del Ministerio
Publico la presente providencia en los términos establecidos en numeral 3° del
articulo 198 del CPACA.

TERCERO: En firme esta providencia, ingrese el expediente al Despacho
- para proferir sentencia, o para adelantar el tramite que corresponda si se

llegaren a solicitar pruebas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
% Ly AN,
PATRICIA SALAMANCA GALLO

Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la magistrada
ponente en la plataforma denominada SAMAI En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION "F"

Bogota D.C., 13 de septiembre de 2022
Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIA:

Expediente: 25000-23-42-000-2016-05971-00
Demandante: MIREYA MANCIPE ALVARADO
Demandado: SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE — SENA

Medio de control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto que se encuentran cumplidas las érdenes contenidas en el auto que admiti6 la
demanda’, relacionadas con la notificacion de la accionada, y atendiendo a que ha vencido
el término de traslado sin que existan excepciones previas por resolver, el Despacho
considera que en la presente oportunidad resulta procedente fijar fecha y hora para la
celebracion de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del CPACA.

De otra parte, se procedera con el reconocimiento de personeria correspondiente.
En virtud de lo expuesto, el Despacho,
DISPONE:

PRIMERO. - TENER por contestada la demanda por parte del SERVICIO NACIONAL
DE APRENDIZAJE — SENAZ?.

SEGUNDO. - FIJAR fecha y hora para que las partes asistan a la audiencia inicial dentro
del proceso de la referencia, la que se llevara a cabo el dia 28 de septiembre de 2022 a
las 9:30 am. Se aclara que la audiencia se realizard mediante videoconferencia previa
invitacién efectuada por el Despacho a través de los correos electrénicos de las partes,
aportados al proceso y de la Plataforma de Office 365 en el aplicativo Microsoft Teams.

En caso de que las partes pretendan modificar su direccién electrénica para efectos de
envio de link de acceso a la diligencia, favor informar de esa situacion al Despacho por lo
menos con ocho (8) dias de anterioridad a la fecha de celebracién de la audiencia.

TERCERO. - ADVERTIR a los apoderados de las partes que su inasistencia puede
acarrear la imposicién de multa, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del
articulo 180 de Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo

CUARTO. - De conformidad con lo dispuesto en los articulos 201 y 205 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por Secretaria enviese
correo electronico a los apoderados de las partes en donde se les informe de la publicidad
del estado en la pagina Web. Asi mismo, comuniquesele al correo electrénico de la Agente
del Ministerio Publico delegado ante este Despacho.

' Folio 364 del expediente
2 Folios 377 a 405 del expediente

429.
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Expediente: 25000-23-42-000-2016-05971-00
Demandante: MIREYA MANCIPE ALVARADO

QUINTO.- RECONOCER personeria adjetiva al profesional en derecho PEDRO
ALFREDO MANTILLA SANCHEZ identificado  con cédula de ciudadania No.
1.010.196.467 de Bogota y tarjeta profesional No. 237.258 del C.S.J como apoderado
principal del Servicio Nacional de Aprendizaje — SENA, en los términos y para los efectos
concedidos en el memorial poder allegado®.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(

LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrado

3 Folio 408 del expediente




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “F”

Bogota D.C., treinta (30) de agosto de dos mil veintidds (2022)

Magistrado Ponente: Dr, LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIA:
Expediente: 25000-23-42-000-2016-06047-00
Demandante: CRISTALERIA PELDAR S.A.
Demandado: COLPENSIONES
Medio de controtl: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

La Sala se pronuncia sobre el desistimiento de la demanda formulada por el abogado
Ricardo Alvarez Ospina, quien dice representar los intereses de Cristaleria Peldar S.A.".

1. ANTECEDENTES

Cristaleria Peldar S.A. solicita al juez contencioso que anule los siguientes actos
administrativos: (i} resolucion GNR 105146 del 14 de abril de 2016, por medio de la cual
Colpensiones ‘“reconoce una pension de alto riesgo” al sefior Arnulfo Acosta Jimenez vy (ii)
el oficio del 29 de junio de 2016, en el que la administradora pide a la sociedad que cancele
unos aportes adicionales?.

El 14 de diciembre de 2016, la Oficina de Reparto asigné el proceso al magistrado ponente.
Para el 08 de junio de 2017, la Corporacion declaré la falta de competencia y ordend a la
Secretaria de la Subseccion F que enviara la controversia a los Juzgados Laborales del
Circuito Judicial de Bogota3. La Sala soporté la decisién, en el hecho de que la relacion
laboral entre el sefior Arnulfo Acosta Jiménez y Cristaleria Peldar S.A., deviene de un
contrato de trabajo.

El 18 de junio de 2018, el Juzgado Treinta y Cuatro Laboral de Bogota admitié la demanda
y traslado el asunto al Juzgado Veintinueve Laboral del mismo circuito judicial. EI 13 de
noviembre de 2019, el juez de conocimiento propuso conflicto negativo de competencias
entre las dos jurisdicciones®. El Consejo Superior de la Judicatura — Sala Disciplinaria en
providencia del 05 de febrero de 2020, devolvié el caso a este tribunal®.

Recibido el expediente, el magistrado ponente inadmitié la demanda para que Cristaleria
Peldar S.A.: certificara el Gltimo lugar de prestacion de servicios del sefior Arnuifo Acosta
Jiménez, estimara de forma razonada la cuantia y allegara la constancia de notificacion del
oficio del 29 de junio de 20168,

Pese a ello, el 01 de agosto de 2022, el abogado Ricardo Alvarez Ospina desisti6 de la
demanda, ya que en la “actualidad cursa demanda en la jurisdiccion ordinaria laboral
promovida por el sefior Amulfo Acosta Jiménez contra Colpensiones y Cristaleria Peldar
S.A.7”. Agrega que estudié la situacién del trabajador y concluy6 que estuvo expuesto al

calor, razén por la cual “es posible que tenga derecho a la pension por alto riesgo®”.

! Folio 251- 252.

2 Folio 102.

3 Folio 117 - 118.

4 Folio 222 - 224.

5 Cuaderno conflicto de competencias folio 9 - 22.
¢ Folio 226 — 228.

7 Folio 251.

® Folio 251.

AR



Exp. 25000-23-42-000-2016-06047-00
Demandante: Cristaleria Peldar S.A.

. CONSIDERACIONES

La Ley 1437 de 2011 en su articulo 306 consagra:
“Articulo 306. Aspectos no regulados. En los aspectos no contemplados en este Cédigo se seguird el Cédigo
de Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que correspondan
a la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo.” (negrillas por fuera del texto)

Asi las cosas y en vista de que el Estatuto Procesal Administrativo no establece la figura
del desistimiento de las pretensiones de la demanda, la Sala acude a la Ley 1564 de 2012,
como norma de caracter residual. Sobre el particular, el articulo 314 dispone:

“Desistimiento de las pretensiones. El demandante podré desistir de las pretensiones mientras
no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente
ante el superior por haberse interpuesto por el demandante apelacion de la sentencia o casacion,
se entenderé que comprende el del recurso”

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquellos casos
en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos de cosa juzgada. El auto
que acepte el desistimiento produciré los mismos efectos de aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si sélo proviene de alguno

de los demandantes, el proceso continuara respecto de las pretensiones y personas no
comprendidas en él. (...)"

A la luz de la disposicion en cita, la Sala concluye que:

i) El desistimiento de las pretensiones es procedente y se presentd sin
condicionamiento alguno.
ii) El abogado Ricardo Alvarez Ospina tiene facultad expresa para desistir®.

Por otra parte, es necesario recalcar que el magistrado ponente no corrié traslado del
desistimiento a la contraparte, debido a que, en el estado en que se encuentra el litigio, no
era necesario hacerlo dado que ni siquiera se trabé la litis. Hecha esta salvedad, la Sala
aceptara la solicitud presentada por Cristaleria Peldar S.A y no la condenara en costas
teniendo en cuenta: la etapa del proceso y el hecho de que Colpensiones no hace parte del
mismo.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: Aceptar el desistimiento de la demanda presentado por Cristaleria Peldar S.A.
SEGUNDO: Declarar terminado el proceso.

TERCERO: Sin condena en costas.

2 Folio 1 - facultad para desistir.
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Exp. 25000-23-42-000-2016-06047-00
Demandante: Cristaleria Peldar S.A.

CUARTO: Por Secretaria dispéngase lo necesario para dar cumplimienté a esta
providencia.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
(Esta providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en sesion de la fecha.)

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

Magistrado
FIRMADO ELECTRONICAMENTE FIRMADO ELECTRONICAMENTE
PATRICIA SALAMANCA GALLO BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS
Magistrada Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por los magistrados que
conforman la Sala de la Seccién Segunda, Subseccién “F” del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacién y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION "F"

Bogota D.C., 13 de septiembre de 2022

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIA:
Expediente: 25000-23-42-000-2017-02423-00
Demandante: MARIA ADALGISA CACERES RAYO
Demandado: CONTRALORIA DE BOGOTA

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Verificado el escrito de contestacién de la demanda', observa el Despacho que la
Contraloria de Bogota propuso como excepcion la que denomind “pleito pendiente entre las
mismas partes y sobre el mismo asunto”, ello respecto a las pretensiones tendientes a la
liquidacién de cesantias y sus intereses. Por lo anterior, la accionada solicité se oficie a la
Subseccion “A” de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca a
efectos de que remita una certificacion sobre los hechos, pretensiones, cuantia y partes del
proceso de nulidad y restablecimiento Rad. 25-000-23-42-000-2017-02467-00, toda vez
que afirma que en dicho expediente se surte, al igual que en el presente asunto, el debate
frente a tales conceptos.

Al respecto, se tiene que conforme a lo dispuesto en el numeral 8° del articulo 100 del
Cadigo General del Proceso el medio exceptivo formulado ostenta el caracter de previo, por
lo que, atendiendo el requerimiento de la accionada, en principio lo precedente seria en
esta oportunidad aplicar lo dispuesto en el inciso segundo del paragrafo 2° del articulo 175
del CPACA modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, el cual prevé lo siguiente:

“las excepciones previas se formularan y decidirdn segun lo regulado en los
articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica
_de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado cédigo, el
juez o magistrado ponente las decretaré en el auto que cita a la audiencia inicial, y en
el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolverd las excepciones previas que
requirieron pruebas y estén pendientes de decision.” (Negrilla fuera del texto).

No obstante, se advierte que en el escrito por el cual se descorre el traslado de las
excepciones, la demandante la sefiora Maria Adalgisa Caceres Rayo, actuando en nombre
y representacion propia, indico:

[Tleniendo en cuenta la facultad contenida en el paragrafo 2° del articulo 175 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y en aras de coadyuvar
con la celeridad del proceso y la lealtad que no solo a la administracién de justicia sino a la
parte demandada, es preciso informar al despacho que respecto a las_solicitudes
contenidas en los literales H y G de la_pretensién_cuarta de subsanacién de la
demanda, me atengo a lo que resuelva la Subseccion A de la Seccién Primera del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca dentro del proceso radicado No.
25000234200020170246700 y en consecuencia, solicito que al momento de fijar el litigio no
sean tenidas en cuenta”. (Negrilla y subrayado fuera del texto).

1 Folios 89 a 95 del expediente.
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Expediente: 25000-23-42-000-201 7-02423-00
Demandante: MARIA ALDALGISA CACERES RAYO

De lo anterior, el Despacho podria inferir que la parte accionante considera desistir de
ciertas pretensiones. Sin embargo, al verificar el escrito de subsanacion de la demanda se
encuentra que la pretension cuarta a la que refiere el texto en comento hace referencia al
pago de la indexaci6n, mientras que la liquidacion de cesantias y sus intereses se menciona
en las pretensiones segunda y tercera del escrito.

En ese sentido, a fin de fijar en debida forma el litigio se hace necesario requerir a la parte
interesada a efectos de que aclare si lo expuesto en el escrito por el cual descorri¢ traslado
de las excepciones, es que se aplique lo dispuesto en el articulo 314 del CGP (desistimiento
de las pretensiones) y de ser el caso, manifieste de forma expresa y especifica frente a quée
pedimentos pretende desistir.

Finalmente, corresponde disponer lo pertinente frente a los memoriales de renuncia y
otorgamiento de poder allegados al expediente. En consecuencia, el Despacho

DISPONE

PRIMERO: REQUIERASE a la parte demandante sefiora MARIA ADALGISA CACERES
RAYO a efectos de que en el términos de tres (03) dias contados a partir de la notificacion
de este proveido, precise el alcance de la solicitud contenida en el escrito por el cual
descorrié traslado de las excepciones y en tal virtud, manifieste de forma expresa y
especifica si lo que persigue es el desistimiento de ciertas pretensiones de la demanda en
los términos del articulo 314 del CGP, evento en cual debera enumerar e indicar en debida
forma a que pedimentos refiere.

Se _deja_constancia_que la Secretaria de esta Subseccién debera remitir las
notificaciones a la accionante a la direccidn electrénica por ella informada a folio 115
del expediente, esto es, adacace@hotmail.com.

SEGUNDO: ACEPTESE la renuncia de poder presentada por el abogado HENRY
EDUARDO TORRES MORENO identificado con cédula de ciudadania No. 19.054.182 de
Bogota y tarjeta profesional No. 13.232 del C.S.J como apoderado de la parte accionante,
de conformidad con el memorial obrante a folio 85 del expediente.

TERCERO: RECONOZCASE personeria adjetiva a la demandante, la sefiora MARIA
ADALGISA CACERES RAYO identificada con cédula de ciudadania No. 32.664.480 de
Barranquilla y tarjeta profesional No. 42.524 del C.S.J, para actuar en causa propia en el
presente asunto, atendiendo a la manifestacién expresa allegada a folio 84 del plenario.

CUARTO: RECONOZCASE personeria adjetiva a la abogada MARIA FERNANDA CRUZ
RODRIGUEZ identificada "con cédula de ciudadania No. 40.189.212 de Villavicencio y
tarjeta profesional No. 143.988 del C.S.J como apoderada de la Contraloria de Bogotd, en
los términos y para los efectos conferidos en el memorial poder obrante a folio 96 del
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(

LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION "F"

Bogota D.C., 13 de septiembre de 2022

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIA:
Expediente: 25000-23-42-000-2017-03247-00
Demandante: YURI ANDREA FERIA ESCANDON ]
Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD

CENTRO ORIENTE E.S.E .
Medio de control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En desarrollo de la audiencia de pruebas de que trata el articulo 181 del CPACA celebrada
el 21 de agosto de 2019, el Despacho atendiendo a lo solicitado por las partes y en razén
a los puntos oscuros del debate que se advirtieron en desarrollo de la diligencia, resolvié
en los numerales primero y segundo de la parte resolutiva del acta, decretar pruebas
adicionales para la complementacién de lo ya recaudado, asi:

iy Oficiar a la Subred Integrada de Servicios en Salud Centro Oriente E.S.E. antes
Hospital La Victoria lll Nivel E.S.E. a fin de que aporte certificacién de los extremos
temporales de la vigencia de los manuales de funciones contenidos en los acuerdos
017 de 15 de septiembre de 2005 y 012 de 2 junio de 2015.

iy Oficiar a la Subred Integrada de Servicios en Salud Centro Oriente E.S.E. antes
Hospital La Victoria Ill Nivel E.S.E. a fin de que allegue certificacion de la forma de
vinculacién de la sefiora Nohora Varela; asi como las funciones que desempefiaba
la trabajadora o copia del contrato, segin sea el caso.

No obstante, una vez verificado el expediente se constata que a la fecha la Secretaria de
la Subseccion de este Tribunal Administrativo no ha librado los oficios a que haya lugar para
dar cumplimiento a lo ordenado, por lo que se hace necesario, previo a programar la fecha
de reanudacion de la audiencia de pruebas, efectuar el requerimiento correspondiente para
recaudar en su totalidad la prueba documental requerida.

Conforme a lo anterior, el Despacho
DISPONE:
PRIMERO: Por Secretaria de la Subseccion “F’ del Tribunal - Administrativo de

Cundinamarca, Seccién Segunda, dese cumplimiento inmediato a las 6rdenes contenidas
en los numerales primero y segundo del acta de audiencia del 21 de agosto de 2019,

1 Folios 146 a 148 del expediente
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Expediente: 25000-23-42-000-2017-03247-00
Demandante: YURI ANDREA FERIA ESCANDON

referentes a oficiar a la Subred Integrada de Servicios en Salud Centro Oriente E.S.E. antes

Hospital La Victoria Ill Nivel E.S.E.

SEGUNDO: Una vez recaudada la prueba documental que se encuentra pendiente,
ingrésese el expediente al Despacho para fijar fecha y hora para la reanudacion de la
audiencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(

LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION "F"

Bogota D.C., 13 de septiembre de 2022

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIA:
Expediente: A 25000-23-42-000-2017-05343-00
Demandante: ADRIANA RODRIGUEZ JIMENEZ )
Demandado: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA - SECRETARIA

DISTRITAL DE INTEGRACION SOCIAL
Medio de control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En desarrollo de la audiencia de inicial que trata el articulo 180 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, celebrada el dia 6 de
octubre de 2021", el Despacho dispuso frente al decreto de medios pruebas lo siguiente:

1. De las aportadas por las partes

Tener como prueba, con el valor que la Ley les confiere, los documentos allegados con la
demanda y los aportados con el escrito de contestacion, obrantes a folios 25 a 206 y 238
(Cd) del expediente, respectivamente.

2. Documentos cuyo recaudo se ordené

En la diligencia en comento, atendiendo a lo solicitado por la parte demandante, se ordend
oficiar a la Secretaria de Integracién Social a efectos de que remitiera copia del manual de
funciones de la entidad e informara lo correspondiente a las funciones de trabajador social.
Por tanto, corresponde en esta oportunidad verificar si a la fecha los requerimientos en
cuestion se encuentran satisfechos, asi:

PRUEBA FOLIO
CDF. Folio 299

- Archivo “Respuesta TH”, indica que en el afio 2003
no se habia creado la entidad por lo que el manual
Oficiar a la Secretaria vigente era el del antiguo Bienestar social ‘por lo cual
< . no se anexa”.
g?eégsgézc'oﬂesgﬁéaluz - Archivo “Manual 2007”. contiene Resolucién No. 629
copia del (lq\/lanual gde del 26 de junio de 2007, manual vigente hasta 21 de
- . diciembre de 2015.
F_uncnones de I? enhc!ad - Archivo “Manual 2015”, contiene Resolucidon No.
;gggtaezgqge Os anos 2067 de 2015, manual vigente desde el del 22 de
' diciembre de 2015.
- Archivo Manual 2016”, contiene Resolucion No.
1387 de 2016, manual vigente desde el 10 de octubre
de 20186.

1 Folios 285 a 290 del expediente
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Expediente: 25000-23-42-000-2017-05343-00
Demandante: ADRIANA RODRIGUEZ JIMENEZ

Oficiar a la Secretaria
de Integracién Social
para que informe en
primera medida las
“funciones de trabajador
social”, ello si es que el
cargo existe en Ia
planta de empleos, y
seguidamente certifique
si ellas fueron objeto de
la convocatoria 431 de
2016- Distrito Capital
realizada por la
Comisién Nacional del
Servicio Civil

CDF. Folio 289

Archivo “Respuesta TH”, se menciona lo siguiente:

“En la entidad no existe el emplec de denominacion
trabajador(a) social, pero si empleos cuyo NBC es de
trabajo social. Adjuntamos las fichas en cuestion”.

Se anexa el archivo “MF Trabajador Social”, donde
se relaciona el manual especifico de funciones para los
cargos de Profesional Universitario Cédigo 219, Grado
14; Profesional Universitario Cédigo 219 Grado 09;
Profesional Universitario Coédigo 219 Grado 16;
Profesional Universitario Cédigo 219 Grado 15;
Profesional Universitario Cédigo 219 Grado 11; en los
cuales el requisito de estudio es, entre otros, el titulo

profesional en trabajo social.

Conforme a lo anterior, considera el Despacho que la prueba documental decretada ha sido
recaudada en su totalidad. :

De otra parte, se advierte que se decretaron los testimonios de los sefiores Ivan Sahid
Lozano, Carolina Salgado Ramirez, Sandra Patricia Cantor Reyes y Marisol Quintana
Puentes solicitados por la parte accionante, por lo que se hace necesario continuar con la
etapa procesal correspondiente para su recaudo, es decir, la audiencia de pruebas de que
trata el articulo 181 del CPACA.

3. De la renuncia de poder y el reconocimiento de personeria

Mediante memorial radicado el 20 de abril de 20222 el abogado Luis Alejandro Montero
Betancur manifesté renunciar al poder otorgado por la Secretaria Distrital de Integracion
Social, razén por la cual solicité se continué con el tramite procesal pertinente. Sin embargo,
se advierte que, desde la contestacién de la demanda, la apoderada que ha representado
los intereses de la accionada, es la Dra. Maria Paulina Ocampo Peralta, sin que obre en
el plenario memorial poder alguno otorgado en favor del citado profesional en derecho, por
lo que el Despacho nada resolvera sobre el particular.

De otra parte, se observa que la entidad aportd nuevo poder en favor de la abogada Ménica
Andrea Cubides Paez, por lo que corresponde efectuar el reconocimiento de personeria
correspondiente.

En virtud de lo anterior, el Despacho
DISPONE:

PRIMERO: FIJAR fecha y hora para la audiencia de pruebas de que trata el articulo 181
del CPACA, el dia 5 de octubre de dos mil veintidés (2022) a partir de las 9:30 de la
mafana.

Se aclara que la audiencia se realizara mediante videoconferencia previa invitacion
efectuada por el Despacho a través de los correos electrénicos de las partes, aportados al
proceso y de la Plataforma de Office 365 en el aplicativo Microsoft Teams.

2 Folio 301 a 302 del expediente
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Expediente: 25000-23-42-000-2017-05343-00
Demandante: ADRIANA RODRIGUEZ JIMENEZ

En caso de que las partes pretendan modificar su direccién electrénica para efectos de
envio de link de acceso a la diligencia, favor informar de esa situacién al Despacho por lo
menos con ocho (8) dias de anterioridad a la fecha de celebracién de la audiencia.

SEGUNDO: RECONOCER personeria adjetiva para actuar a la abogada Ménica Andrea
Cubides Paez identificada con cédula de ciudadania No. 1.094.927.104y tarjeta
profesional No. 253.527 del C.S.J como apoderada de la Secretaria Distrital de Integracion
Social en los términos y para los efectos conferidos en el memorial poder obrante a folio
304 del expediente.

Déjese nota que la Secretaria de la Subseccién “F” enviara las notificaciones que
corresponda a la referida apoderada a la direccién electrénica por ella informada a
folio 303 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(

LUIS ALFREDO ZANORA ACOSTA
Magistrado

G



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “F"

Bogotd D.C., dos (2) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado Ne: 25000-23-42-000-2018-00537-00

Demandante: ZEIDA ISABEL BARRERA HURTADO

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP

En atencidon al informe secretarial que antecede, se observa que la etapa de
pruebas ya se encuentra superada, al haberse vencido el término oforgado
mediante auto del 22 de julio de 2022', por el cudl se puso en conocimiento de
las partes y el Ministerio PUblico la prueba documental decretada en la
audiencia inicial y aportada al expediente.

Ahora bien, teniendo en cuenta que no fue objetada o tachada la prueba
antes mencionada, en aplicacién de lo dispuesto en el inciso final del articulo
181 del CPACAZ, procede correr traslado comun a las partes por el término de
diez (10) dias para que aleguen de conclusion por escrito, y al Ministerio Publico,
por el mismo plazo para que presente concepto si a bien lo tiene.

Por lo anterior, se DISPONE:

PRIMERO: Por Subsecretaria de la Subseccién CORRASE fraslado. comun a las
partes por el término de diez (10) dias para que aleguen de conclusion por
escrito, y una vez vencido. aquel, DESE traslado del'e”xp'édien’re al Ministerio
PUblico por el mismo plazo para que presehfe:'ct)‘ncepfo, si a bien lo tiene.

Los respectivos pronunciamientos deberdn ser dllegados a la siguiente
direccion electrénica:

rmemoriaglessec02sftadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co.

1 Fls. 253y 254. :

2 ARTICULO 181. AUDIENCIA DE PRUEBAS. <Ver Notas del Editor> En la fecha y hora senaladas para el efecto y con
la direccién del Juez o Magistrado Ponente, se recaudardn todas las pruebas oportunamente solicitadas y
decretadas. La audiencia se realizard sin interrupcidn durante los dias consecutivos que sean necesarios, sin que
la duracién de esta pueda exceder de quince (15) dias.

()

En esta misma audiencia el juez y al momento de finalizarla, sefalard fecha y hora para la audiencia de
alegaciones y juzgamiento, que deberd llevarse a cabo en un término no mayor a veinte (20) dias, sin perjuicio de
que por consideraria innecesaria ordene la presentacion por escrito de los alegatos dentro de los diez (10) dias
siguientes, caso en el cual dictard sentencia en el término de veinte (20) dias siguientes al vencimiento de aquel
concedido para presentar alegatos. En las mismas oportunidades sefidladas para alegar podrd el Ministerio
Publico presentar el concepto si a bien lo tiene.



Radicado Ne: 25000-23-42-000-2018-00537-00 -
Demandante: ZEIDA ISABEL BARRERA HURTADO

El expediente podrd consultarse a través de la Subsecretaria de la Subseccién,
para lo cual deberd solicitar cita y/o link de acceso al correo electrénico:

omayors02sb05cun@cendoj.ramajudicial.qov.co

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, ingrésese el proceso al Despacho para proveer
de conformidad.

TERCERO: En virtud del articulo 186 de la Ley 1437 de la Ley 1437 de 2011
(modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021), todas las actuaciones
gue se deriven de esta providencia se adelantardn a través de las tecnologias
de la informacién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BEATN%ENA ;ESCOBAR ROJAS

Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las
tecnologias de la informacién y firmada mediante el aplicativo SAMAI, con el
fin de garantizar su autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta,
por virtud del articulo 186 del CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley
2080 de 2021.

Republica de Colombia

(‘%%\ Rama Judicial del Poder publico
Tribunal Administrativo de Cundinamarca
T"‘"m’: Secci6n S8egunda - Subseccion

. , TRASLADO A LAS PARTES
2 J SEP 2022 En la fecha principia a correr el traslado

ordenado en el auto anterior para la cual pongo 108
aulos en la secretaria a disposicién de |as partes por el

] de habiles —
termfnolegal de JHM u: B FAY)

Cflicial Mayor \ e




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION "F"

Bogota D.C., 13 de septiembre de 2022

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIA:
Expediente: 25000-23-42-000-2018-00740-00
Demandante: IVAN ALEJANDRO RINCON LOPEZ
Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD

CENTRO ORIENTE E.S.E
Medio de control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Verificado el expediente se constata que en desarrollo de la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del CPACA celebrada el 8 de septiembre de 2021", el Despacho dispuso, entre
otros aspectos, decretar los testimonios de los sefiores: Oscar_Rodriguez, Angela
Martinez, Andrés Bolivar y Carlos Andrade, ello atendiendo a los precisos téerminos del
acapite de pruebas del escrito introductorio, decisién que no fue controvertida por la parte
interesada. Por tanto, se fijé como fecha y hora para su recepcién el dia 3 de noviembre de
2021.

En la fecha referida, se dio apertura a la audiencia de pruebas correspondiente®. Sin
embargo, el apoderado sustituto de la parte accionante solicitd el aplazamiento de la
diligencia sefialando que “no se pudo localizar a los testigos a través de las direcciones fisicas
aportadas al expediente”. De igual forma, puso de presente la condicion de salud del
apoderado principal asegurando que “en el afio 2013 sufrié un accidente y en este momento
tiene cuadriplejia”, razén por la cual el Despacho accedi6 al requerimiento efectuado,
recordandole al abogado la carga que le asiste de aportar los datos y direcciones de correo

de los testigos.

Mediante memorial radicado el 22 de noviembre de 20213, el apoderado principal de la parte
demandante, Dr. German Gémez Gonzalez indico:

[L]e manifiesto que se logr6 contactar finalmente al demandante y nos confirmé que
asistiran los siguientes testigos:

1. Oscar Hernando Rodriguez Romero, correo electrénico
oscarhernando.rodricuez@gmail.com Ce/. 3023858869.

2. Angela Milena Martinez, cédula 52.900.753 Correo electronico faluna-
1012@hotmail.com Cel. 3212429582.

3. Andrés Felipe Gonzalez Sanchez, cédula 14.795.119 Correo electronico
andres felipe1981@hotmail.es Cel. 3505167788. (Negrilla fuera del texto)

1 Folios 190 a 194 del expediente
2 Folios 204 y 205 del expediente
3 Folios 212 del expediente

213
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Expediente: 25000-23-42-000-2018-00740-00
Demandante: VAN ALEJANDRO RINCON LOPEZ

De esta manera se advierte una diferencia entre los términos en los que fue solicitada y
decretada la prueba testimonial y aquellos datos de contacto que se aportan en esta
oportunidad, por lo menos respecto de lo que al sefior Andrés Felipe Gonzalez Sanchez se
refiere, teniendo en cuenta que el testimonio decretado es el del sefior Andrés Bolivar.

Asi las cosas, el Despacho considera pertinente, por Secretaria de la Subseccion “F",
REQUERIR al apoderado de la parte demandante Dr. German Gémez Gonzalez a efectos
de que en el término de tres (03) dias contados a partir de la notificacion de esta
providencia, aclare en debida forma la imprecision en comento, ello a fin de poder continuar
con la etapa procesal correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(

LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUND!NAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION "F"

Bogoté_ D.C., 13 de septierhbre de 2022

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIA:
Expediente: 25000-23-42-000-201 8-00764-00
Demandante: MARIO RAUL ALVIS CIFUENTES
Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR -
HOSPITAL VILLA HERMOSA

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Encontrandose el proceso pendiente de fijar fecha para la celebracion de la audiencia inicial,
se advierte que, en virtud de la entrada en vigencia de la Ley 2080 de 2021", en casos como
el particular se torna obligatorio decidir sobre el tramite a impartir, es decir, corresponde
determinar si es procedente adelantar la diligencia en los términos del articulo 180 del
CPACA o si por el contrario es pertinente agotar el procedimiento para dictar sentencia
anticipada en los términos del articulo 182A ibidem, ello en razén a que las normas
procesales son de orden publico y de inmediato cumplimiento.

Respecto a la vigencia de la citada Ley 2080 de 2021, el articulo 862 estableci6 que esta
- disposicién, salvo algunas excepciones, rige a partir de su publicacién y prevalece sobre las
anteriores normas de procedimiento respecto a los procesos iniciados en vigencia de la Ley
1437 de 2011. Sin embargo, dicho articulo preciso: '

“En estos mismos procesos, los recursos interpuestos, la practica de pruebas
decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que
hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén
surtiendo, se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos,
se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias, empezaron a
correr los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse las
notificaciones.(...)". (Negrilla fuera de texto)

Teniendo en cuenta que la referida norma empez6 a regir a partir del 25 de enero de 2021,
fecha de su publicacién, y que para ese momento dentro del presente proceso no se estaba
surtiendo ninguna de las actuaciones enunciadas, resulta claro que, en este caso, son las

1 Por medio de la cual se Reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y se dictan
ofras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccién.

2 Articulo 86. Régimen de vigencia y transicién normativa. La presente ley rige a partir de su publicacion, con excepcion -
de las normas que modifican las competencias de: los juzgados y tribunales administrativos y del Consejo de Estado, las
cuales solo se aplicaran respecto de las demandas que se presenten un afio después de publicada esta ley.

Las nuevas reglas del dictamen pericial contenidas en la reforma a los articulos 218 a 222 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se aplicaran a partir de la publicacién de la presente ley para los procesos
y tramites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 2011 en los cuales no se hayan decretado pruebas.

De conformidad con el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado por el articulo 624 del Codigo General del Proceso, las
reformas procesales introducidas en esta ley prevalecen sobre las anteriores normas de procedimiento desde el momento de
su publicacion y solo respecto de los procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 2011. (...)

A
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Expediente: 25000-23-42-000-2018-00764-00

Demandante: MARIO RAUL ALVIS CIFUENTES

nuevas normas procesales las que devienen de obligatoria aplicacién para continuar con el

tramite correspondiente.

Ahora, se tiene que el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021%, que adicioné el articulo 182A
del CPACA, establece que, antes de la audiencia inicial, es viable dictar sentencia
anticipada por escrito en diferentes eventos, entre otros, cuando se trate de asuntos de puro
derecho o no se requiera la practica de pruebas.

Conforme a lo expuesto, advierte el Despacho que en el presente asunto se hace necesario
el decreto de pruebas por lo que no es posible aplicar el contenido de la norma en comento
frente al tramite de sentencia anticipada. De esta manera, se tiene que en el sub lite
corresponde adelantar la audiencia inicial en los términos del articulo 180 del CPACA.

Sin embargo, antes de continuar con dicho tramite, debe tenerse en cuenta que el articulo
38 de la mencionada Ley 2080 de 2021 que mcdifica el paragrafo 2 del articulo 175 del
CPACA, dispone:

ARTICULO 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, el
cual sera del siguiente tenor:

PARAGRAFO 2o0. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma
prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte
demandante podra pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso,
subsanar los defectos anotados en ellas. En relacion con las demas excepciones podra
también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formulardn y decidirdn segun lo regulado en los
articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la
practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado
codigo, el juez o magistrado ponente las decretara en el auto que cita a la audiencia
inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones previas
que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones
previas, se declararé la terminacion del proceso cuando se advierta el incumplimiento
de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta
de legitimacién en la causa y prescripcién extintiva, se declararan fundadas mediante
sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A.

En ese sentido, como las excepciones previas “se formularén y decidiran segtin lo regulado en
los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso”, es decir, se resolveran antes de la
audiencia inicial, corresponde al Despacho pronunciarse en esta oportunidad sobre los
medios exceptivos previos propuestos por la demandada, asi:

3 Articulo 42. Adiciénese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera del siguiente tenor: Articulo 182A. Sentencia
anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho; b) Cuando no haya que practicar pruebas; ¢) Cuando solo se solicite tener
como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la contestacién, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento; d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o inttiles.

El juez o0 magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a
lo dispuesto en el articulo 173 del Codigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia. Cumplido lo anterior,
se correrd traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedira
por escrito. (...)
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Expediente: 25000-23-42-000-2018-00764-00
Demandante: MARIO RAUL ALVIS CIFUENTES

1. DE LAS EXCEPCIONES PREVIAS

El H. Consejo de Estado se ha referido a las excepciones previas como aquellas que “tienen
como finalidad sanear el proceso en su parte inicial en aras de evitar pronunciamientos inhibitorios,
0 en caso contrario, terminario cuando las falencias tengan tal connotacién que sean insuperables”™.

Por su parte, el Cédigo General del Proceso en su articulo 100 establece que las
excepciones previas, son taxativamente las siguientes: “1. Falta de jurisdiccién o de competencia;
2. Compromiso o clausula compromisoria; 3. Inexistencia del demandante o del demandado; 4.
Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado; 5. Ineptitud de la demanda por
falta de los requisitos formales o por indebida acumulacién de pretensiones; 6. No haberse presentado
prueba de la calidad de heredero, cényuge o compariero permanente, curador de bienes, administrador
de comunidad, albacea y en general de la calidad en que actie el demandante o se cite al demandado,
cuando a ello hubiere lugar; 7. Habérsele dado a la demanda el trémite de un proceso diferente al que
corresponde; 8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.; 9. No comprender la
demanda a todos los litisconsortes necesarios; 10. No haberse ordenado la citacion de ofras personas
que la ley dispone citar y 11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la
que fue demandada’. »

Verificado el escrito de contestacion de la demanda presentada por la Subred Integrada de
Servicios de Salud SURS, se observa que propuso como excepciones las que denominé
“ineptitud sustancial de la demanda por indebida escogencia del medio de control”,
“inexistencia de subordinacién y dependencia del demandante”, “configuracion de una ficcion
CONTRA LEGEM", ‘inexistencia de relacion laboral, legal o reglamentaria entre las partes’,
“inexistencia de los elementos del contrato de trabajo”, “cobro de lo no debido”, “prescripcion’,
“causal de nulidad del acto”, “imposibilidad contractual”, y la excepcién genérica de las cuales se
corrié traslado en los términos del articulo 175 del CPACA®.

De la inepta demanda

El H. Consejo de Estado ha sefialado’ que la denominada ineptitud de la demanda, se
configura principalmente en dos escenarios, a saber, i) cuando se advierte la falta de
requisitos formales o ii) se observa una indebida acumulacién de pretensiones, asi:

“[E]I ordenamiento juridico colombiano, numeral 5° del articulo 100 del CGP, consagra
de manera expresa la excepcién previa denominada “Ineptitud de la demanda”, la cual
se encuentra encaminada fundamentalmente a que se adecte la misma a los requisitos
de forma que permitan su andlisis en sede judicial, so pena de la terminacién anticipada
del proceso.

Cabe resaltar que dicha excepcién se configura por dos razones:
a) Por falta de los requisitos formales: en este caso prospera la excepcién cuando

no se retinen los requisitos relacionados con el contenido y anexos de la
demanda regulados en los articulos 162, 163, 166 y 167 del CPACA, en cuanto

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion "B”, Consejero ponente: César
Palomino Cortés. 14 de septiembre de 2021. Radicacién numero: 11001-03-25-000-2019-00617-00(4743-19), Actor: Juan
Pablo Saldarriaga Plaza. Demandado: Comisién Nacional del Servicio Civil - Departamento Administrativo de la Funcién
Publica

5 Folios 262 a 290 del expediente

5 Folios 302 del expediente

7 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera, Consejero Ponente: Roberto Augusto Serrato
Valdés, 3 de diciembre de 2021. Radicacion Nmero: 11001-03-24-000-2020-00108-00. Actor: Diego Felipe Marquez Arango.
Demandado: Nacién — Gobierno Nacional — Ministerio de Hacienda y Crédito Publico — Ministerio de hacienda - Ministerio de
Trabajo — Ministerio de trabajo — Ministerio de Desarrollo Econémico — Ministerio de Desarrollo — Ministerio de Comercio,
Industria Y Turismo — Ministerio de Comercio, Departamento Nacional de Planeacion Departamento Administrativo del
Servicio Civil.
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Expediente: 25000-23-‘}2—000-201 8-00764-00
Demandante: MARIO RAUL ALVIS CIFUENTES

indican qué debe contener el texto de la misma, como se individualizan las pretensiones
y los anexos que se deben allegar.

b) Por indebida acumulacion de pretensiones: esta modalidad surge por la
inobservancia de los presupuestos normativos contenidos en los articulos 137, 138,
140, 141y 165 del CPACA. (...)" (Negrilla fuera del texto)

En cuanto a la importancia de atender los requisitos formales de la demanda, el H.
consejero de Estado Dr. Oswaldo Giraldo® en providencia de ponente del 5 de mayo de
2021, en la que al igual que en el presente asunto se resuelven de forma previas las
excepciones propuestas, preciso:

“L a demanda en forma es un presupuesto procesal que guarda relacién con los
requisitos formales que debe satisfacer el escrito introductorio para que su
presentacién permita: i) poner en funcionamiento el aparato jurisdiccional, y ii)
expedir una decision de fondo que ponga fin al asunto y haga transito a cosa
juzgada. :

En consecuencia, la verificacion del cumplimiento de aquellas exigencias se
realiza respecto del escrito de la demanda y al momento de resolverse sobre su
admisibilidad o, luego de haber sido admitida, por la via del saneamiento del
proceso o de las excepciones previas.

De manera que, como lo ha sostenido esta Corporacién, de comprobarse la
inobservancia de ‘[...] los requisitos indispensables para la formacién y desarrollo
normal del proceso y para que éste pueda ser decidido de fondo mediante una
sentencia estimatoria o desestimatoria [...]", se configura lo que se conoce como
ineptitud sustantiva de la demanda, que impide al juez pronunciarse de fondo sobre las
pretensiones formuladas por la parte actora.

En los referidos términos surge evidente que: j) no cualquier documento denominado
“demanda” es suficiente para activar la jurisdiccién, y ij) dicho escrito es el
instrumento indispensable para ejercitar el derecho de accién ante las
autoridades jurisdiccionales, razones por las cuales el CPACA en su parte
segunda, titulo V, capitulos Il y lli, fij6 los requisitos formales que el libelo
introductorio debe cumplir para acreditar el presupuesto procesal de demanda
en forma y, de esta manera, impedir que se configure la denominada ineptidud
sustantiva de la misma. Por tanto, para presentar la demanda de conformidad con las
normas legales, es necesario acudir a lo dispuesto en dichas disposiciones™.” (Negrilla
fuera del texto). '

De manera especifica el articulo 162 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, con las modificaciones introducidas por la Ley 2080 de 2021,
sefiala como requisitos formales del escrito introductorio los siguientes: §). La designacién de
las partes y de sus representantes; i) lo que se pretenda, expresado con precisién y claridad. (...} iii)
los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones, debidamente determinados,
clasificados y numerados; iv) los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de
la impugnacién de un acto administrativo deberdn indicarse las normas violadas y explicarse el
concepto de su violacion; v) la peticién de las pruebas que el demandante pretende hacer valer (...)
vi) la estimacioén razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar la competencia, vii)
el lugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien demanda recibiran las notificaciones
personales; viii) tras la radicacion, el envio simultaneo de la demanda y sus anexos a los

8 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera Consejero Ponente: Oswaldo Giraldo Lopez, 5
de Mayo de 2021, Radicacién Namero: 11001-03-24-000-2019-00081-00, Actor: Fabrica de Especias y Productos El Rey S.A,
Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio — Sic

® Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion A, C.P. Carlos Alberto Zambrano Barrera, sentencia de 22 de febrero de
2017, proferida en el expediente con radicacién nimero: 25000-23-26-000-2007-00095-01(38665).

19 Cabe advertir que, considerando que el C6digo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo regul6
lo concerniente al contenido de la demanda, no es necesario acudir, de acuerdo con el articulo 306 del CPACA, a lo dispuesto
sobre la materia en el Codigo General del Proceso. Dicho articulo dispone: ‘[...] Aspectos no regulados. En los aspectos no
contemplados en este Cédigo se seguird el Cadigo de Procedimiento Civil* en lo que sea compatible con la naturaleza de los
procesos y actuaciones que correspondan a la jurisdiccion en lo Contencioso Administrativo. NOTAS™. Hoy Cédigo General
del Proceso [...J".
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canales digitales de los demandados, “salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o
se desconozca el lugar donde recibira notificaciones el demandado”.

De igual forma, los articulos siguientes 163, 166 y 167 de la Ley 1437 de 2011 refieren ala
individualizacion de las pretensiones y los anexos del escrito introductorio, aspectos que al
igual que los requisitos formales antes descritos deben ser atendidos por el interesado a
efectos de que el operador judicial pueda proceder con la admisién de la demanda.

De los argumentos de la Subred Integrada de Servicios de Salud SUR

El apoderado de la accionada sostuvo en que en el presente asunto se “pretende alegar o
discutir la legalidad de un acto administrativo, que versa (nica y exclusivamente sobre su vinculacion
con la entidad a través de un contrato de prestacion de servicios”, debate que, segun sefiald, es
propio del medio de control de controversias contractuales previsto en el articulo 141 de la
Ley 1437 de 2011.

Insistié en que el medio de control de controversias contractuales es el mecanismo idéneo
para perseguir la existencia o nulidad de un contrato, de manera que si en el proceso de la
referencia se plantea una discusién que se fundamenta en una vinculacién contractual entre
las partes, el sefior MARIO RAUL ALVIS CIFUENTES no se encontraba facultado para
acudir a la jurisdicciéon a través del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho.

Finalmente, aunque no manifesté invocar la excepcién de manera expresa, precisé que
también debe valorarse el término de caducidad previsto en el articulo 164 del CPACA
respecto del ya mencionado medio de controversias contractuales como lo es el de dos
afos, toda vez que “de acuerdo con los documentos aportados dentro del expediente, demuestran
la ocurrencia del fenémeno de caducidad en relacién con varios de los contratos suscritos”.

De la decisidn del Despacho

El Despacho considera que aungue la excepcién de inepta demanda se encuentra prevista
solo para dos escenarios especificos a saber: i) falta de requisitos formales vy ii) indebida
acumulacién de pretensiones, en el presente asunto es pertinente abordar el estudio de la
indebida escogencia de la accion comoquiera que este presupuesto guarda relacion con
los requisitos que se exigen respecto del escrito introductorio en cada accién y en todo
caso, es necesario su analisis a fin de evitar pronunciamientos inhibitorios.

Ahora bien, para resolver el medio exceptivo propuesto, se tiene que el H. Consejo de
Estado en proveido del 17 de mayo de 2018", al analizar un caso en el que, al igual que
en el particular, se planted como pretension la declaratoria de la existencia de una relacion
laboral entre las partes, aunque elio a la luz de las previsiones contenidas en el Codigo
Contencioso Administrativo CCA, explicé:

La Sala Plena’ de esta corporacién sostuvo que en materia de contrato realidad; la via
procesal idénea para solicitar el reconocimiento y pago de los emolumentos originados en
una relacién laboral disfrazada, era la accion contractual. Posicién que la Subseccién B de

! Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion A, Consejero ponente: William
Hernandez Gémez, 17 de mayo de 2018, Radicacién numero: 52001-23-31-000-2002-00991-01(1425-15), Actor: Lidia De
Jesus Mendoza Valencia, Demandado: Municipio De Pasto

12 Consejo de Estado, Sala Plena, sentencia del 18 de noviembre de 2003, expediente IJ O39.
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la Seccién Segunda, reiteré el 19 de julio de 2007", agregéndole que, a eleccion del
interesado podia promoverse también la accién de nulidad y restablecimiento del derecho
con el mismo propdsito, asi:

«De otro lado y sin perjuicio de lo anterior, se precisa que si bien es cierto el
reconocimiento de derechos laborales simulados a través de contratos de
prestacion de servicios es factible a través de Ja accion contractual que se
contempla en el articulo 87 del Cédigo Contencioso Administrativo formulando
el petitum de nulidad del contrato de prestacién de servicios o en ejercicio de
la accion de nulidad y restablecimiento del derecho, a eleccién del
demandante, para la segunda opcién, es necesario agotar previamente la via
gubernativa a tenor del articulo 135 del mismo Cédigo, con la finalidad de
obtener un pronunciamiento expreso o presunto, presupuesto para acudir a la
jurisdiccion.» (Subrayado del texto original)

Empero teniendo en cuenta que las acciones previstas en el Cédigo Contencioso
Administrativo no pueden ser ejercidas de manera caprichosa, por cuanto cada una de ellas
tiene un propésito definido; la Seccién Segunda de esta corporacion expresé que la accion
procedente para demandar la desnaturalizacién del contrato de prestacién de servicios, es
la accién de nulidad y restablecimiento del derecho, previo agotamiento de la via
gubernativa. Textualmente dispuso:

«Mediante el gjercicio de la accion contractual prevista en el articulo 87 del Cédigo
Contencioso Administrativo, puede solicitarse la declaracién de la existencia o
nulidad de los contratos, las declaraciones, condenas o restituciones
consecuenciales, su revisién, la declaracion de su incumplimiento, entre otros, mas
no el restablecimiento del derecho.

Para el reconocimiento y pago de prestaciones sociales que en sentir del actor,
la entidad demandada le adeuda por la relacién laboral que alega haber
mantenido, el Legislador plasmo en el articulo 85 del Cédigo Contencioso
Administrativo, la accién de nulidad y restablecimiento del derecho, exigiendo
para su ejercicio, el agotamiento previo de la via gubernativa»'

(...)

De conformidad con lo anterior, se advierte que si bien inicialmente esta corporacién
sostenia que Ia accién procedente para demandar la desnaturalizacién del contrato
realidad era la accién contractual, contenida en el articulo 87 del CCA, lo cierto es
gue, luego, teniendo en consideracion gue lo que pretendia el administrado era el
reconocimiento y paqo de prestaciones sociales que en_su sentir, la entidad
demandada le adeudaba por Ila relacién laboral que alega haber mantenido en los
mismos_términos_de un empleado publico, se precisé que se debia promover la
accion de nulidad y restablecimiento del derecho de que trata el articulo 85 del Cédigo
Contencioso Administrativo, previo el _agotamiento de la via qubernativa.

En igual sentido, el H. consejero Dr. Rafael Francisco Suarez Vargas, en providencia de
ponente del 9 de julio de 2020 se refirié a la excepcién de Indebida escogencia de la
accion en asuntos como el particular, en los siguientes términos:

“El Consejo de Estado ha indicado que el mecanismo idéneo para invocar la existencia de
un contrato realidad es el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, con
fundamento en los siguientes argumentos’®:

Esta Corporacién ha precisado en varias oportunidades que las acciones previstas
en el Cédigo Contencioso Administrativo no pueden ser ejercidas de manera

13 Radicado: 25000-23-25-000-2002-06813-01 (6813-05). Actor: Nelly Amparo Acosta Arias. Demandado: Municipio de
Fusagasuga

4 Consejo de Estado, Sala De Lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion A. Sentencia del 10 de octubre
de 2013. Radicacion: 050012331000200400287 01 (0486-2013). Actor: Pedro Guillermo Moreno Cuesta. Demandado:
Municipio de Medellin.

5 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda - Subseccién A, Consejero Ponente: Rafael
Francisco Sudrez Vargas, 9 De Julio De 2020, Radicacion: 41001-23-33-000-2017-00476-01 (3916-2019), Demandante:
Jacqueline Olaya Martinez y otros. Demandado: E.S.E. Carmen Emilia Ospina del municipio de Neiva.

'8 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion A, consejero ponente: Dr. Aifonso
Vargas Rincon, sentencia de 10 de octubre de 2013, radicado: 05001 23 31 000 2004 00287 01 (0486-2013), actor: Pedro
Guillermo Moreno Cuesta.
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caprichosa o al arbitrio de los interesados. Cada una de ellas tiene un propésito
definido. [...]

Para el reconocimiento y pago de prestaciones sociales que en sentir del actor, la
entidad demandada le adeuda por la relacion laboral que alega haber mantenido, el
Legislador plasm6 en el articulo 85 del Cédigo Contencioso Administrativo, la accién
de nulidad y restablecimiento del derecho, exigiendo para su gjercicio, el agotamiento
previo de la via gubernativa.

Bajo el anterior contexto, quien pretenda desvirtuar la existencia de un contrato de
prestacién de servicios y, en su lugar, demostrar la configuracion de un vinculo laboral, debe
elevar una peticién en tal sentido ante la administracién y demandar el acto que resuelva
dicha reclamacicn, a través del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.
Esta tesis ha sido reiterada por las secciones tercera y segunda de esta corporacion?’.

(...

En consecuencia, no se configuran las excepciones de indebida escogencia de la accién

(.)

Conforme a la jurisprudencia en cita, se tiene que, aunque en un primer momento el H.
Consejo de Estado bien pudo considerar procedente que la accién contractual era uno de
los medios pertinentes para controvertir la desnaturalizacién de un contrato de prestacion
de servicios tal como lo alega la parte demandada en este caso, lo cierto es que desde
otrora el 6rgano de cierre modificé tal postura a fin de establecer de manera especifica que
dicho debate debe surtirse a través del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho. '

De esta manera se tiene que cuando se pretenda demostrar la configuracion de una
verdadera relacion laboral y obtener el reconocimiento y pago de salarios y prestaciones
que de ella se derivan, el interesado si se encuentra facultado para acudir ante esta
jurisdiccién atacando la legalidad del acto administrativo correspondiente, ello a traves del
medio de control que hoy se invoca.

Asi las cosas, es claro el mecanismo idéneo para perseguir la existencia del denominado
“contrato realidad” es el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho y no el
de controversias contractuales como lo interpreta la accionada, razén por la cual los
argumentos expuestos por la entidad no tienen vocacién de prosperidad en ese sentido asi
como tampoco resultan pertinente aquellos referentes al conteo de caducidad pues al
encontrarse la demanda presentada bajo el mecanismo apropiado no hay lugar analizar el
término que previo el legislador para un medio de control distinto al que es objeto de estudio
en este caso. En consecuencia, no se encuentra configurada la excepcién de inepta
demanda por indebida escogencia de la accion propuesta.

De los demas medios exceptivos propuestos

Ademas de lo ya descrito, la entidad propuso las excepciones de ‘inexistencia de
subordinacién y dependencia del demandante”, “configuracién de una ficcion CONTRA LEGEM’,
“inexistencia de relacién laboral, legal o reglamentaria entre las partes”, “inexistencia de los
elementos del contrato de trabajo”, “cobro de lo no debido”, “causal de nulidad del acto’,

17 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion A, consejero ponente: Dr, Gabriel Valbuena Hernandez, sentencia de
22 de mayo de 2017, radicado: 11001-03-15-000-2016-03752-01(AC). En esta providencia, se citaron como antecedentes
jurisprudenciales los siguientes:

- Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 23 de junio de 2010, expediente 18319 C.P. Gladys Agudelo Ordofiez.
- Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccion A, sentencia del 17 de agosto de 2011, expediente 1079-09, C.P. Gustavo
Eduardo Gémez Aranguren.

-Consejo de Estado, Seccién Segunda, sentencia del 10 de octubre de 2013, expediente 1079-09, C.P. Adolfo Vargas Rincén.
- Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccion B, sentencia del 26 de junio de 2014, expediente 28236, C.P. Danilo Rojas
Betancourth.
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“imposibilidad contractual’, y la excepcion genérica. Sin embargo, observa el Despacho que
estas tratan de argumentos de defensa que hacen parte del ejercicio de derecho de
contradiccién frente a asuntos directamente relacionados con el fondo del asunto, por lo
que se resolveran en el momento en que se profiera la respectiva sentencia. \

En cuanto a la excepcién de “prescripcién’, atendiendo a los argumentos en que se sustenta
considera el Despacho que esta corresponde a un medio exceptivo accesorio que requiere
del analisis previo del fondo del asunto, razén por la cual su estudio también debe
extenderse hasta sentencia.

Finalmente, se procedera con el reconocimiento de personeria correspondiente

En mérito de lo expuesto, el Despacho

DISPONE

PRIMERO. - DECLARAR NO PROBADA la excepcién de ‘inepta demanda por indebida
escogencia de la accién”, propuesta por la Subred Integrada de Servicios de Salud Sur, de
conformidad con lo antes expuesto.

SEGUNDO. - DIFERIR hasta la decisién de fondo del asunto, la resoluciéon de las
excepciones de inexistencia de subordinacion y dependencia del demandante”, “configuracion de
una ficcibn CONTRA LEGEM’, “inexistencia de relacién laboral, legal o reglamentaria entre las

n o

partes”, “inexistencia de los elementos del contrato de trabajo”, “cobro de lo no debido”, “causal de
nulidad del acto”, “imposibilidad contractual”, “prescripcién y la excepcidn genérica.

TERCERO. — RECONOCER personeria adjetiva al abogado LUIS FELIPE ROCHA
VILLANUEVA identificado con la cédula de ciudadania No. 79.786.020 de Bogotay la
tarjeta profesional No. 243. 143 del C.S.J como apoderado principal la Subred Integrada de
Servicios de Salud Sur, en los términos y para los efectos concedidos en el memorial poder
obrante a folio 291 del expediente. )

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(

LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrado
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Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

_REFERENCIA:
Expediente: 25000-23-42-000—2018-00764—00
Demandante: MARIO RAUL ALVIS CIFUENTES
Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR -
HOSPITAL VILLA HERMOSA

Medio de control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto que se encuentran cumplidas las érdenes contenidas en el auto que admiti6 la
demanda’, relacionadas con la notificacioén de la accionada, y atendiendo a que ha vencido
el término de traslado sin que existan excepciones previas adicionales por resolver, el
Despacho considera que en la presente oportunidad resulta procedente fijar fecha y hora
para la celebracién de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del CPACA.

En virtud de lo expuesto, el Despacho,
DISPONE:

PRIMERO. - TENER por contestada la demanda por parte del la Subred Integrada de
Servicios de Salud SUR?,

SEGUNDO. - FIJAR fecha y hora para que las partes asistan a la audiencia inicial dentro
del proceso de la referencia, la que se llevara a cabo el dia 28 de septiembre de 2022 a
las 11:45. Se aclara que la audiencia se realizara mediante videoconferencia previa
invitacion efectuada por el Despacho a través de los correos electronicos de las partes
aportados al proceso y de la Plataforma de Office 365 en el aplicativo Microsoft Teams.

En caso de que las partes pretendan modificar su direccion electronica para efectos de
envio de link de acceso a la diligencia, favor informar de esa situacion al Despacho por lo
menos con ocho (8) dias de anterioridad a la fecha de celebracién de la audiencia.

TERCERO. - ADVERTIR a los apoderados de las partes que su inasistencia puede
acarrear la imposicion de multa, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del
articulo 180 de Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo

CUARTO. - De conformidad con lo dispuesto en los articulos 201 y 205 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por Secretaria enviese
correo electrénico a los apoderados de las partes en donde se les informe de la publicidad

1 Folio 255 del expediente
2 Folios 262 a 290 del expediente
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del estado en la pagina Web. Asi mismo, comuniquesele al correo electronico de la Agente
del Ministerio Publico delegado ante este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(

LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION "F"

Bogota D.C., 13 de septiembre de 2022

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIA:
Expediente: 25000-23-42-000-2018-01963-00
Demandante: MARTHA RUTH CAITA CARO
Demandado: INSTITUTO COLOMBIANO DE  BIENESTAR

, FAMILIAR - ICBF
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En desarrollo de la audiencia de pruebas que trata el articulo 181 del Cbdigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, celebrada el dia 20 de
agosto de 2021", el Despacho, atendiendo al decreto de medios pruebas ordenado en la
diligencia correspondiente?, adelanté las siguientes actuaciones:

- Tuvo como prueba documental lo allegado por la parte accionante correspondiente al
reporte “del valor del salario sobre el cual cotizé para pension y la entidad o fondo privado al
cual se encuentra afiliada, especificando las cotizaciones efectuadas al Sistema de Seguridad
Social en Pensiones, correspondientes a los afios en que fuvo contratos de prestacién de
servicios con el ICBF”.

- Recepciond los testimonios de los sefiores Maria Andrea Jordan Esparza y Oscar
Antin Castro Hernandez, solicitados por la parte demandante.

- Acepté el desistimiento de la prueba consistente en el testimonio del sefior Carlos
Andrés Benitez Pinzén

- Practicé el interrogatorio de parte de la sefiora Martha Ruth Caita Caro.

De ofra parte, en cuanto a las pruebas pendientes de recaudé ordend:

“(...) SEGUNDO. - Por Secretaria de la Subseccion reitérese la comunicacion
COLFONDOS — Fondo de Pensiones, para que certifique con destino a este
expediente, el término de 10 dias, los valores sobre los cuales la sefiora Martha Ruth
Caita Caro identificada con cédula de ciudadania nim 41.718.985 realiz6 aportes a
ese fondo de pensién entre enero de 2011 y diciembre de 2016.

(...)

Una vez recaudada la prueba documental que se encuentra pendiente, el
Despacho fijaré fecha para la reanudacién de la audiencia”. (Negrilla fuera del
texto).

En ese sentido, corresponde en esta oportunidad verificar si a la fecha el requerimiento en
cuestion se encuentra satisfecho, asi:

! Folios 982 a 984 del cuaderno principal No. 2
2 Ver acta de audiencia inicial a folios 941 a 946 del cuaderno principal No. 2
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PRUEBA FOLIO
Oficio No. 220128-001171 del 2 de febrero de
2022 emitido por la Directora de Servicio al [ -  Oficio folio 1012
Cliente del COLFONDOS en el que se indica
que la accionante “no realizé aportes a pensién | - CD anexo folio 1010
obligatoria para el periodo de enero de 2011, sin cuaderno principal 2.,
embargo, evidenciamos que si aporté a pension contiene reporte estado
obligatoria para los periodos desde julio de de cuenta de Ia
2011 hasta noviembre de 2016". accionante

Conforme a lo anterior, considera el Despacho que la prueba documental decretada desde
la audiencia inicial y reiterada en desarrollo de la audiencia de pruebas, ha sido recaudada
en su totalidad, por lo que se hace necesario continuar con la etapa procesal
correspondiente. En consecuencia, se dispone FIJAR fecha y hora para la continuacion
de la audiencia de pruebas de que trata el articulo 181 del CPACA, el dia 5 de octubre de
dos mil veintidés (2022) a partir de las 11:00 de la maiiana.

Se aclara que la audiencia se realizard mediante videoconferencia previa invitacion
efectuada por el Despacho a través de los correos electrénicos de las partes, aportados al
proceso y de la Plataforma de Office 365 en el aplicativo Microsoft Teams.

En caso de que las partes pretendan modificar su direccion electronica para efectos de

envio de link de acceso a la diligencia, favor informar de esa situacién al Despacho por lo
menos con ocho (8) dias de anterioridad a la fecha de celebracion de la audiencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(

LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrado
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SECCION SEGUNDA - SUBSECCION "F"

Bogota D.C., 13 de septiembre de 2022

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIA:
Expediente: 25000-23-42-000-2018-02303-00
Demandante: PAOLA ADRIANA TRUJILLO TORRES
Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR -

HOSPITAL DE MEISSEN
Medio de control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Procede el Despacho a pronunciarse respecto de la reforma de la demanda presentada por
el apoderado de la parte accionante y obrante a folios 77 a 80 del expediente, conforme a
fo siguiente:

El Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo se refiere a
la reforma de la demanda en los siguientes términos:

ARTICULO 173. REFORMA DE LA DEMANDA. El demandante podré adicionar, aclarar o
modificar la demanda, por una sola vez, conforme a las siguientes reglas:

1. La reforma podra proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias siguientes
al traslado de la demanda. De la admisién de la reforma se correra fraslado mediante
notificacién por estado y por la mitad del término inicial. Sin embargo, si se llama a nuevas
personas al proceso, de la admisién de la demanda y de su reforma se les notificara
personalmente y se les correré traslado por el término inicial.

(...)

2. La reforma de la demanda podra referirse a las partes, las pretensiones, los hechos
en que estas se fundamentan o a las pruebas.

3. No podra sustituirse la totalidad de las personas demandantes o demandadas ni fodas
las pretensiones de la demanda. Frente a nuevas pretensiones deberdn cumplirse los
requisitos de procedibilidad.

La reforma podra integrarse en un solo documento con la demanda inicial. Igualmente, el
juez podré disponer que el demandante la integre en un solo documento con la demanda
inicial. (...) (Negrilla y subrayas fuera dei texto).

Conforme a lo anterior, se tiene que en estricto sentido, la reforma de la demanda procede
por una sola vez y la modificacién puede versar respecto a las partes del proceso, las
pretensiones hechos o a las pruebas. En cuanto al término maximo para su presentacion,
en providencia del 6 de septiembre de 2018 la Seccién Primera del H. Consejo de Estado

unificé su postura manifestando “acoger /a tesis de las Secciones Segunda, Tercera y Cuarta, por -

lo que se entenderé que el término de que trata el articulo 173 del CPACA para reformar la demanda,
debe contarse dentro de los diez (10) dias después de vencido el traslado de la misma”.
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Demandante: PAOLA ADRIANA TRUJILLO TORRES

Descendiendo al caso concreto, se tiene que mediante auto del 16 de marzo de 2021" se
admitié el escrito introductorio inicial y el 12 de abril de la misma anualidad? la Secretaria
de la Subseccién “F” de este Tribunal Administrativo, adelanté la notificacion y el traslado
de la demanda al extremo pasivo de la controversia, el Ministerio Pablico y la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado.

A través de escrito radicado el 20 de mayo de 20212 el apoderado de la parte accionante
manifesté reformar la demanda respecto del acapite de pruebas, especificamente en el
sentido de adicionar el siguiente requerimiento probatorio:

“DECLARACION DE PARTE

Solicito al despacho que en concordancia con el articulo 306 CPACA se decrefe la
comparecencia de la parte demandante esto es: PAOLA ADRIANA TRUJILLO TORRES
para que rinda declaracién y asf demostrar los elementos que configuran la relacién laboral,
de conformidad con el articulo 198 CGP, en concordancia con el inciso final del articulo 191
CGP y el articulo 165 del CGP.”

Conforme a lo expuesto, observa el Despacho que el escrito de reforma de la demanda
refiere solo a una modificacién del acapite de pruebas y fue presentado una vez
transcurrieron 27 dias desde la notificacion de la demanda, de manera que no se
encontraba superado el término del traslado y por ende, tampoco el periodo maximo para
su presentacion, es decir, “hasta el vencimiento de los diez (10) dias siguientes”.

Asi las cosas, se considera que el memorial en cuestién cumple con los presupuestos
contenidos en el articulo 173 del CPACA razén por la cual es pertinente admitir la reforma
interpuesta.

En consecuencia, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: ADMITASE el escrito de reforma de la demanda presentado por la parte
demandante, obrante a folios 77 a 80 del expediente, correspondiente a la modificacion del
acapite de pruebas, conforme a lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE de la reforma presentada en los términos del numeral 1° del
articulo 173 del CPACA.

TERCERO: Una vez surtido lo anterior, INGRESESE de forma inmediata el expediente al
Despacho para continuar con la etapa procesal correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(

LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrado

' Folio 65 del expediente
2 Folio 71 a 76 del expediente
3 Folio 77 a 80 del expediente



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION "F"

Bogota D.C., 13 de septiembre de 2022

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIA:
Expediente: 25000-23-42-000-2019-01079-00
Demandante: JHON MARIO MORALES ARlSTIZABAL
Demandado: BOGOTA D.C. — SECRETARIA DE EDUCACION
DISTRITAL

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto que se encuentran cumplidas las érdenes contenidas en el auto que admitio la
demanda’, relacionadas con la notificacién de la accionada, y atendiendo a que ha vencido
el término de traslado sin que existan excepciones previas por resolver, el Despacho
considera que en la presente oportunidad resulta procedente fijar fecha y hora para la
celebracién de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del CPACA.

De otra parte, se procedera con el reconocimiento de personeria correspondiente.
En virtud de lo expuesto, el Despacho,
DISPONE:

PRIMERO. - TENER por contestada la demanda por parte de Bogota D.C. — Secretaria
de Educacion del Distrito?.

SEGUNDO. - FIJAR fecha y hora para que las partes asistan a la audiencia inicial dentro
del proceso de la referencia, la que se llevara a cabo el dia 28 de septiembre de 2022 a
las 11:00 am. Se aclara que la audiencia se realizard mediante videoconferencia previa
invitacion efectuada por el Despacho a través de los correos electrénicos de las partes
aportados al proceso y de la Plataforma de Office 365 en el aplicativo Microsoft Teams.

En caso de que las partes pretendan modificar su direccion electrénica para efectos de
envio de link de acceso a la diligencia, favor informar de esa situacién al Despacho por lo
menos con ocho (8) dias de anterioridad a la fecha de celebracién de la audiencia.

TERCERO. - ADVERTIR a los apoderados de las partes que su inasistencia puede
acarrear la imposicion de multa, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del
articulo 180 de Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo

CUARTO. - De conformidad con lo dispuesto en los articulos 201 y 205 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por Secretaria enviese
correo electrénico a los apoderados de las partes en donde se les informe de la publicidad

1 Folio 75 del expediente
2 Folios 89 a 113 del expediente
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Demandante: JHON MARIO MORALES ARISTIZABAL

del estado en la pagina Web. Asi mismo, comuniquesele al correo electronico de la Agente

del Ministerio Publico delegado ante este Despacho.

QUINTO.- RECONOCER personeria adjetiva al doctor JUAN CARLOS JIMENEZ
TRIANA identificado con cédula de ciudadania No. 1.015.407.639 de Bogota y tarjeta
profesional No. 213.500 del C.S.J como apoderado principal de Bogota D.C — Secretaria
de Educacion del Distrito, en los términos y para los efectos concedidos en el memorial
poder allegado®.

SEXTO.- RECONOCER personeria adjetiva a la profesional en derecho VIVIANA
CAROLINA RODRIGUEZ PRIETO identificada con cédula de ciudadania No.
1.032.471.577 de Bogota y tarjeta profesional No. 342.450 del C.S.J como apoderada
sustituta de Bogota D.C — Secretaria de Educacion del Distrito, de conformidad con el
memorial poder de sustitucién que acompafia la contestacion de la demanda®.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(

LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrado

3 Ver archivo denominado “pader” en el Cd a folio 114 del expediente
4 Ver archivo denominado “sustitucién de poder” en el Cd a folio 114 del expediente



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “F"

JRCEL AN
Moin

Bogotd D.C., dos (2) de septiembre de dos mil veintidos (20‘22)

Actuacién: Sefala fecha audiencia inicial

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado Ne: 25000-23-42-000-2019-01305-00

Demandante: BLANCA NUBIA SALAS SANABRIA

Demandado: SECRETARIA DISTRITAL DE SALUD DE BOGOTA D.C.

En el proceso de la referencia se realizé en legal forma la notificacién del auto
admisorio de la demanda y del que admitid su reforma a los sujetos procesales!.

Dentro del término legal la entidad demandada contesté la demanda y propuso
las siguientes excepciones:

- Previas: "Habérsele dado ala demanda el framite de un proceso diferente al que
corresponde, Articulo 100 numeral 9 del C.G.P." y "Excepcidn previa de oficio que
encuentre probadas” (sic).

- De mérito: "Falta de configuracién de los elementos esenciales del contrato
realidad”, "Inexistencia de la subordinacién” y “"Excepcidén de mérito de oficio que
encuentre probadas”.

No se pronuncié respecto de la reforma de la demanda.

Elinciso segundo del pardagrafo 2° del articulo 175 del CPACA?, remite a los articulos
100 a 102 del CGP en cuanto ala formulacidn y tfrdmite de las excepciones previas.
Tales normas disponen que el Juez o Magistrado Ponente resolverd antes de la
audiencia inicial las excepciones previas que no requieran prdactica de pruebas.

Las excepciones propuestas de “Excepcidén previa de oficio que encuentre
probadas”, “Falta de configuracién de los elementos esenciales del contrato
realidad”, “Inexistencia de la subordinacién” y "Excepcién de mérito de oficio que
encuenfre probadas”, no constituyen excepciones previas sino argumentos
defensivos que niegan el derecho reclamado por lo que se resolverdn cuando se
profiera sentencia.

La excepcién de “Habérsele dado a la demanda el trdmite de un proceso diferenfe

al que corresponde, Articulo 100 numeral 9 del C.G.P.”

' Fls. 55a 58 y 88. :
2 Modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021.




Radicado Ne: 25000-23-42-000-2019-01305-00
Demandante: BLANCA NUBIA SALAS SANABRIA

Fue sustentada exponiendo que la demandante se desempefd en el FONDO
FINANCIERO DISTRITAL DE SALUD, mediante contratos de prestacién de servicios, por
lo que el medio de control que debid haber presentado es el de Controversias
Contractuales. Afiadié que constituye causal de nulidad insaneable tramitar una
pretension por un procedimiento distinto al regulado legalimente.

En tomno al medio de control procedente para tramitar las pretensiones
encaminadas al reconocimiento de la existencia de una relacién de tipo laboral
encubierta por la vinculacién mediante contratos de prestacién de servicios, el H.
Consejo de Estado, a través de providencia del 21 de noviembre de 2018, proferida
en el proceso No. 52001-23-33-000-2015-00622-01(60400) explicd lo siguiente:

(...) se trata de una controversia de naturaleza laboral. En ese sentido, al
margen de que el sefior {...) demandd en ejercicio del medio de control de
contfroversias contractuales, lo cierto es que, de conformidad con la
jurisprudencia reiterada por el Consejo de Estado, en los asuntos que se
pretenda la declaratoria de existencia de un contrato realidad, el medio de
control procedente es el de nulidad y restablecimiento del derecho, maxime
cuando media, como en el caso concreto, un acto administrativo proferido por
la entidad demandada mediante el cual no reconoce la existencia de un
vinculo laboral y se abstiene de acceder al pago de las prestaciones.

(...)

En la misma direccién, en sentencia del 19 de septiembre de 20113, la Seccién
Tercera, en el marco de una demanda de reparaciéon directa en la que se
pretendia la declaratoria de existencia de un contrato realidad, indicd que la
accidn procedente para tal fin era la de nulidad y restablecimiento del derecho

(..)

Por su parte, la H. Corte Constitucional mediante sentencia T-031 de 2018
explico:

{...) la Sala concluye que puede acudirse a la accién de contfroversias
confractuales cuando el demandante invoque una pretensidén que tenga origen
en un contrato estatal -su declaratoria de existencia, nulidad, revision o
incumplimiento-, para que exista el elemento objetivo que viabilizaba el estudio
del medio de control, correspondiéndole al juez al momento de decidir si hay
lugar a conceder las indemnizaciones o restituciones que subjetivamente
reclame el demandante.4

(...)

En este sentido, tanto la Seccién Segunda como la Tercera del Consejo de
Estado afirmaron que las controversias surgidas a propdsito de un contrato
realidad, debian ser discutidas a través de la accidn de nulidad vy
restablecimiento del derecho. Al respecto las sentencias del 17 de agosto de
2011, expediente 1079-09, y de 10 de octubre de 2013, exp. 0486-13, sostuvieron:

“Mediante el ejercicio de la accién contractual prevista en el arficulo 87
del Cédigo Contencioso Administrativo, puede solicitarse la declaracion
de la existencia o nulidad de los contratos, las declaraciones, condenas
o restituciones consecuenciales, su revisién, la declaracién de su
incumplimiento, entre otros, mas no el restablecimiento del derecho.

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, Subseccidn B, C.P. Ruth Stella
Correa Palacio, sentencia del 19 de septiembre de 2011, exp. 21421. )

4 Al respecto, la sentencia del 20 de septiembre de 2007, Exp. 16370, afirmé, “es claro que la‘accién de controversias
contractuales puede comprender diferentes pretensiones -sin incurrir en una indebida acumulacién- a condicion de
que tengan por origen un contrato, esto es, aquel negocio juridico o acto juridico bilateral o plurilateral celebrado
en ejercicio de la autonomia de la voluntad, por el cual una parte conformada por una o varias personas se obliga
para con otra integrada también por una o varias a dar, hacer o no hacer alguna cosa, o para constituir, regular o
extinguir entre ellas una relacion o situacién juridica”.



Radicado Ne; 25000-23-42-000-2019-01305-00
Demandante: BLANCA NUBIA SALAS SANABRIA

Para el reconocimiento y pago de prestaciones sociales que en sentir del
actor, la entidad demandada le adeuda por la relacién laboral que
alega haber mantenido, el Legislador plasmd en el articulo 85 del Cédigo
Contencioso Administrativo, la accién de nulidad y restablecimiento del
derecho, exigiendo para su ejercicio, el agotamiento previo de la via
gubernativa”.

Luego, la Seccidn Tercera en sentencia del 26 de junio de 2014, Exp. 28236, al
resolver una demanda de reparacién directa que buscaba obtener una
indemnizaciéon derivada de un contrato realidad, reiterd que la accidén idénea
era de la nulidad y restablecimiento del derecho.?

En esa medida, es claro que lo que determina la competencia del Juez en estos
casos no es la vinculacidén como tal mediante contratos de prestacidn de servicios
de quien reclama la existencia de un contrato realidad, porque no se discute nada
respecto de si existieron o son vdlidos, y mucho menos respecto del cumplimiento
de las obligaciones. contractuales, sino que se hayan utilizado para encubrir una
relacion de tipo laboral. Precisamente por eso se requiere que la parte actora
previamente presente una solicitud para el reconocimiento de dicha relacion y el
consecuente pago de las acreencias laborales a las que considera tener derecho,
a fin de generar un pronunciamiento de la Administracion, susceptible de ser
revisado judicialmente.

Asi, la via procesal adecuada es el medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho, a través del cual se revisard si lo consignado en el acto administrativo
que resolvié la peticidon se encuentra o no ajustado al ordenamiento juridico y
refleja la realidad en torno a las actividades y la manera como el conftratista las
ejecuto.

En conclusidn, para el Despacho es claro que a la demanda que dio origen a este
proceso se le ha impartido el trédmite adecuado, y por lo mismo, no se configura la
causal de nulidad alegada por la entidad.

Por lo anterior, la excepcidon planteada no prospera.

Ahora bien, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 180 del CPACA,
modificado por el articulo 40 de la Ley 2080 de 2021, SENALASE como fecha para
audiencia inicial en el proceso de la referencia el dia viernes 30 de septiembre de
2022, alas 2:30 p.m., la cual serd redlizada de manera virtual a través del aplicativo
Microsoft Lifesize.

Para el desarrollo de la audiencia virtual los apoderados judiciales y demas
intervinientes deberdn suministrar su correo electrénico y el nGmero de celular en el
que pueden ser contactados y deberdn seguir las siguientes recomendaciones e
indicaciones técnicas:

5 Sobre el particular, sostuvo que: “Se reitera que la accion de reparacién directa, consagrada en el articulo 86 del
C.C.A, no es procedente para obtener la indemnizacion de los perjuicios presuntamente causados como
consecuencia de la ilegalidad de un acto administrativo de contenido particular, pues por regla general la obligacion
indemnizatoria en estos eventos emerge cuando el juez natural del acto declara su nulidad como resultado de la
pretension que en tal sentido formule el demandante, precisamente a través del ejercicio vdlido y oportuno de la
accién de nulidad y restablecimiento del derecho, por ser ésta la procedente. |/ Debe recordarse que no puede el
demandante elegir a su arbitrio, cualesquiera de las acciones que el Cddigo Contencioso Administrativo ha
consagrado para controlar los actos, los hechos, omisiones, las operaciones, dado que la procedencia de una u otra
accién y su eleccion, tiene relacién directa con el debido proceso del posible demandado.”

Q



Radicado Ne: 25000-23-42-000-2019-01305-00
Demandante: BLANCA NUBIA SALAS SANABRIA

1. Mantener una conexidn estable a internet, asi como un buen ancho de bandg,
durante la audiencia evitar el uso de otras plataformas y/o aplicaciones de
descarga o trasmisidén continua (streaming), como YouTube, Facebook Live, Netflix,
Amazon Prime, entre otras.

2. La audiencia se redlizard a través del aplicativo Microsoft Lifesize, por lo cual se
considera necesario que quienes deban intervenir en ella se encueniren
sensibilizados en el uso y apropiacién de esta herramienta tecnoldgica.

3. Las partes y demds intervienes deberdn conectarse al enlace (link) remitido
previamente a los correos suministrados, 15 minutos antes de la audiencia para
hacer la prueba de conectividad, audio y sonido correspondiente. Cualquier
inquietud respecto de la audiencia virtual programada serd absuelta en dicho
lapso; por consiguiente, deben estar atentos a las instrucciones que se den al
respecto. ‘

4. Quienes ingresen a la Sala de audiencia virtual deben hacerlo indicando su
nombre y apellido, ademds exhibiendo su documento de identidad.

5. Quienes ingresen con posterioridad a la hora de inicio de |la audiencia deben
hacerlo con la cdmara y micréfono apagados; si son sujetos procesales, deben
encender la cdmara y esperar que se les otorgue el uso de la palabra para la
correspondiente presentacion.

6. Cudlquier inquietud técnica sobre la realizacion de esta audiencia debe ser
comunicada oportunamente al correo institucional
s02des1 étadmincdm@notificacionesrj.gov.co.

Hasta el dia anterior a la audiencia el expediente puede ser consultado en la
Secretaria de la Subseccién, para lo cual deberdn solicitar cita al correo
electrénico: omayors02sb05cun@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Se reconoce personeria para actuar como apoderado de la entidad demandada
al abogado CESAR PATINO OSPINA en los términos del poder que allega con los
soportes correspondientes (Fls. 73 a 75), al haberse verificado la ausencia de
antecedentes disciplinarios y la vigencia de su tarjeta profesionalé.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A )
BE ELENA ESCOBAR ROIAS

Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a fravés de las tecnologias de la
informacion y firmada mediante el aplicativo SAMAI, con el fin de garantizar su
autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, por virtud del articulo 186 del
CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

¢ Agréguense al expediente los certificados correspondientes.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “F”

Bogotd D.C., dos (2) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

Actuacién: Sefiala fecha audiencia inicial

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado Ne: 25000-23-42-000-2019-01327-00

Demandante: 'ANGEL GIOVANNY MARTINEZ CAMARGO

Demandado: SECRETARIA DISTRITAL DE INTEGRACION SOCIAL DE
BOGOTAD.C.

En el proceso de la referencia se realizd en legal forma la notificacién del auto
admisorio de la demanda a los sujetos procesales, asi como de la providencia
que admitio la reforma de la demanda’.

En la oportunidad correspondiente la SECRETARIA DISTRITAL DE INTEGRACION
SOCIAL DE BOGOTA D.C. contestd la demanda y propuso las excepciones de
“Llegalidad del confrato de prestacion de servicios”, “Inexistencia del contrato
realidad”, "Inexistencia de las obligaciones reclamadas”, “Cobro de lo no
debido”, "Prescripcion”, “No configuracion del derecho al pago de ninguna
suma de dinero ni indemnizacién”, “Buena fe de la demandada”,
“Enriquecimiento sin causa”, "Compensacion” y "Genérica”.

El inciso segundo del pardgrafo 2° del articulo 175 del CPACA?Z?, remite a los
articulos 100 a 102 del CGP en cuanto a la formulacién y trdmite de las
excepciones previas. Tales normas disponen que el Juez o Magistrado Ponente
resolverd antes de la audiencia inicial las excepciones previas que no requieran
prdctica de pruebas.

Las excepciones propuestas de "Legalidad del contrato de prestacion de
servicios", "Inexistencia del contrato realidad”, "Inexistencia de las obligaciones
reclamadas”, "Cobro de lo no debido”, "No configuracién del derecho al pago
de ninguna suma de dinero ni indemnizacién”, "Buena fe de la demandada”,
“Enriquecimiento sin causa”, "Compensacion” y "Genérica”, no constituyen
excepciones previas sino argumentos defensivos que niegan el derecho
reclamado, por lo que se resolverdn cuando se profiera sentencia.

La excepéién de “Prescripciéon” debia resolverse en la audiencia inicial, segin
lo ordenaba el numeral 6° del articulo 180 del CPACA en su texto original, pero
- con la reforma introducida por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, las

1 Fls. 56 a 58 y 95.
2 Modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021.

W%



Radicado Ne: 25000-23-42-000-2019-01327-00
Demandante: ANGEL GIOVANNY MARTINEZ CAMARGO

excepciones de cosa juzgada, caducidad, fransaccién, conciliacion, falta de
legitimacion en la causa y prescripcidon extintiva ya no se resuelven en esa
etapa, sino mediante sentencia.

Ahora bien, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 180 del CPACA,
modificado por el articulo 40 de la Ley 2080 de 2021, SENALASE como fecha
para audiencia inicial en el proceso de la referencia el dia viernes 23 de
sepfiembre de 2022, a las 2:30 p.m., la cudl serd realizada de manera virtual a
través del aplicativo Microsoft Lifesize.

Para el desarrollo de la audiencia virtual los apoderados judiciales y demds
intervinientes deberdn suministrar su correo electrénico y el nUmero de celular
en el que pueden ser confactados y deberdn seguir las siguientes
recomendaciones e indicaciones técnicas:

1. Mantener una conexién estable a internet, asi como un buen ancho de
banda, durante la audiencia evitar el uso de otras plataformas y/o aplicaciones
de descarga o trasmisién continua (streaming), como YouTube, Facebook Live,
Netflix, Amazon Prime, entre ofras.

2. La audiencia se redlizard a través del aplicativo Microsoft Lifesize, por lo cual
se considera necesario que quienes deban intervenir en ella se encuentren
sensibilizados en el uso y apropiacion de esta herramienta tecnolégica.

3. Las partes y demds intervienes deberdn conectarse al enlace (link) remitido
previamente a los correos suministrados, 15 minutos antes de la audiencia para
hacer la prueba de conectividad, audio y sonido correspondiente. Cualquier
inquietud respecto de la audiencia virtual programada serd absuelta en dicho
lapso; por consiguiente, deben estar atentos a las instrucciones que se den al
respecto.

4, Quienes ingresen a la Sala de audiencia virtual deben hacerlo indicando su
nombre y apellido, ademds exhibiendo su documento de identidad.

5. Quienes ingresen con posterioridad a la hora de inicio de la audiencia deben
hacerlo con la cdmara y micréfono apagados; si son sujetos procesales, deben
encender la cdmara y esperar que se les otorgue el uso de la palabra para la
correspondiente presentacion.

6. Cualquier inquietud técnica sobre la realizacion de esta audiencia debe ser
comunicada oportunamente al correo institucional
s02des1é6tadmincdm@notificacionesrj.gov.co.

Hasta el dia anterior a la audiencia el expediente puede ser consultado en la
Secretaria de la Subseccidon, para lo cual deberdn solicitar cita al correo
electrénico: omayors02sb05cun@cendoj.ramajudicial.gov.co.
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Radicado Ne: 25000-23-42-000-2019-01327-00
Demandante: ANGEL GIOVANNY MARTINEZ CAMARGO

Admitase la renuncia al poder presentada por la apoderada de la entidad
demandada, visible a folios 113 y siguientes del expediente, al verificarse el
cumplimiento de lo dispuesto en el inciso cuarto del articulo 763 del CGP.

Se reconoce personerfa para actuar como apoderada de la SECRETARIA
DISTRITAL DE INTEGRACION SOCIAL DE BOGOTA D.C. a la abogada MARIA
PAULINA OCAMPO, identificada con Ila Cédula de Ciudadania No.
1.075.266.511 y Tarjeta Profesional No. 263.300 en los términos del poder que
allega con los soportes correspondientes (Fls. 26 a 111}, al haberse verificado ia
ausencia de antecedentes disciplinarios y la vigencia de su tarjeta profesional4.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

%%@A/.
BEA ELENA £SCOBAR ROJAS

Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a fravés de las tecnologias de la
informacién y firmada mediante el aplicativo SAMAI, con el fin de garantizar su
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, por virtud del articulo 186 del
CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

3 ARTICULO 76. TERMINACION DEL PODER. El poder termina con la radicacién en secretaria del escrito en virtud del
cual se revoque o se designe ofro apoderado, a menos que el nuevo poder se hubiese otorgado para recursos o
gestiones determinadas dentro del proceso.

{...)

La renuncia no pone término al poder sino cinco (5} dias después de presentado el memorial de renuncia en el
juzgado, acompaiado de la comunicacion enviada al poderdante en tal sentido.

4 Agréguense al expediente los certificados comespondientes.

2
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “F”

Bogotd D.C., fres (3) de agosto de dos mil veintidéds (2022)

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicado Ne: 25000-23-42-000-2019-01507-00

Demandante: MARIA INES GARAVITO MALAGON

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -

POLICIA NACIONAL

Revisado el expediente se observa que la entidad demandada no ha dado
cumplimiento a lo dispuesto en el séptimo del auto admisorio de la demandar.

Teniendo en cuenta lo anterior, se dispone que por Secretaria se REQUIERA a la
NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL para dentro del término de
diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta providencia, se sirva allegar
copia completa del expediente administrativo de la sefiora MARIA INES
GARAVITO MALAGON, identificado con C.C. No. 28.330.477, en el que se incluya
el acto administrativo por medio del cual se le reconocidé la pension.

ADVIERTASE a la entidad demandada que el incumplimiento del requerimiento
anterior dard lugar a las sanciones previstas en el numeral 3° del articulo 44 del
C.G.P., norma aplicable al proceso contencioso administrativo por remisién del
articulo 306 de la Ley 1437 de 2011.

En el evento de que la entidad no atienda el requerimiento dispuesto en el
término otorgado, REQUIERASELE nuevamente por Secretaria por un término igual.

En virtud de lo dispuesto por el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, se hace necesaric adelantar todas las

actuaciones que se deriven de esta providencia a fravés de medios electrénicos.

Los pronunciamientos deberdn ser allegados al comeo electrénico de Ila
Subsecretaria de la Subseccidn F de la Seccién Segunda:

rmemorioIessecOst‘rodmcun@cendoi.romoiudiciol.qov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

; /
K
BE ELENA ESCOBAR ROJAS

. Magistrada

' Folio 208
Q@>rw:03 “.
Seguvndoe. *07"\@]’\‘011/\44 J. 0w



CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacién vy firmada mediante el aplicativo SAMAIL con el fin de garantizar su autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consultq, por virtud del articulo 186 del CPACA, modificado
por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION "F"

Bogota D.C., 13 de septiembre de 2022

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIA:
Expediente: 25000-23-42-000-2019-01607-00
Demandante: ADRIANA CASTANEDA VARGAS
Demandado: UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA

Medio de control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto que se encuentran cumplidas las érdenes contenidas en el auto que admitié la
demanda’, relacionadas con la notificacién de la accionada, y atendiendo a que ha vencido
el término de traslado sin que existan excepciones previas por resolver, el Despacho
considera que en la presente oportunidad resulta procedente fijar fecha y hora para la
celebracién de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del CPACA.

De otra parte, se procedera con el reconocimiento de personeria correspondiente.
En virtud de lo expuesto, el Despacho,
DISPONE:

PRIMERO. - TENER por contestada la demanda por parte de fa UNIVERSIDAD
NACIONAL DE COLOMBIAZ,

SEGUNDO. - FIJAR fecha y hora para que las partes asistan a la audiencia inicial dentro
del proceso de la referencia, la que se llevara a cabo el dia 28 de septiembre de 2022 a
las 10:15 am. Se aclara que la audiencia se realizara mediante videoconferencia previa
invitacién efectuada por el Despacho a través de los correos electrénicos de las partes
aportados al proceso y de la Plataforma de Office 365 en el aplicativo Microsoft Teams.

En caso de que las partes pretendan modificar su direccién electrénica para efectos de
envio de link de acceso a la diligencia, favor informar de esa situacién al Despacho por lo
menos con ocho (8) dias de anterioridad a la fecha de celebracién de la audiencia.

TERCERO. - ADVERTIR a los apoderados de las partes que su inasistencia puede
acarrear la imposicién de multa, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del
articulo 180 de Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo

CUARTO. - De conformidad con lo dispuesto en los articulos 201 y 205 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por Secretaria enviese
correo electroénico a los apoderados de las partes en donde se les informe de la publicidad
del estado en la pagina Web. Asi mismo, comuniquesele al correo electrénico de la Agente
del Ministerio Publico delegado ante este Despacho.

! Folio 72 del expediente
2 Folios 91 a 122 del expediente

[ 27
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Expediente: 25000-23-42-000-2019-01607-00
Demandante: ADRIANA CASTANEDA VARGAS

QUINTO.- RECONOCER personeria adjetiva al profesional en derecho MAYCOL
RODRIGUEZ DIAZ identificado con cédula de ciudadania No. 80.842.505 de Bogotay
tarjeta profesional No. 143.144 del C.S.J como apoderado principal de la Universidad
Nacional de Colombia, en los términos y para los efectos concedidos en el memorial poder
allegado con la contestacién de la demanda®.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(

LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrado

3 Folio 87 del expediente



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “F”

Bogotd D.C., dos (2) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

Actuacioén: Sefala fecha audiencia inicial .

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado Ne: 25000-23-42-000-2019-01759-00
Demandante: MONICA ESPANA GRUESO

Demandado: INSTITUTO NACIONAL DE VIAS - INVIAS

En el proceso de la referencia se realizé en legal forma la notificacién del auto
admisorio de la demanda a los sujetos procesales!.

En la oportunidad correspondiente el INSTITUTO NACIONAL DE VIAS - INVIAS
contestd la demanda? y propuso las excepciones de “Falta de legifimacion en
la causa por pasiva”, "Ausencia de causa para demandar”, "Buena fe de la
enfidad demandada”, "Inexistencia de la obligacion”, “Legalidad de los actos
administrativos demandados”, "Compensacidon”, “Prescripcion y caducidad” y
"Genérica”.

El inciso segundo del pardgrafo 2° del articulo 175 del CPACAS3, remite a los
articulos 100 a 102 del CGP en cuanto a la formulacién y trdmite de las
excepciones previas. Tales normas disponen que el Juez o Magistrado Ponente
resolverd antes de la audiencia inicial las excepciones previas que no requieran
practica de pruebas.

Las excepciones propuestas de “Ausencia de causa para demandar”, "Buena
fe de la entidad demandada”, “Inexistencia de la obligacién”, “Legalidad de
los actos administrativos demandados”, "Compensacién”, y "Genérica”, no
constituyen excepciones previas sino -argumentos defensivos que niegan el
derecho reclamado, por lo que se resolverdn cuando se profiera sentencia.

La excepcidon de “Prescripcidon y caducidad”, que solamente se refirid a la
prescripcidon de los derechos reclamados, y la de “Falta de legitimacién en la
causa por pasiva”, debian resolverse en la audiencia inicial, segin lo ordenaba
el numeral 6° del articulo 180 del CPACA en su texto original, pero con lareforma
infroducida por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, las excepciones de cosa
juzgada, caducidad, transaccién, conciliacién, falla de legitimacion en la

! Fls. 50 a 64.
2CDF. 80.
3 Modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021.

Qi



Radicado Ne; 25000-23-42-000-2019-01759-00
Demandante: MONICA ESPANA GRUESO

causa y prescripcion extintiva ya no se resuelven en esa etapa, sino mediante
sentencia.

Ahora bien, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 180 del CPACA,
modificado por el articulo 40 de la Ley 2080 de 2021, SENALASE como fecha
para audiencia inicial en el proceso de la referencia el dia viernes 7 de octubre
de 2022, a las 2:30 p.m., la cual serd redlizada de manera virtual a través del
aplicativo Microsoft Lifesize.

Para el desarrollo de la audiencia virtual los apoderados judiciales y demds
intervinientes deberdn suministrar su correo electrénico y el niUmero de celular
en el que pueden ser contactados y deberdn seguir las siguientes
recomendaciones e indicaciones técnicas:

1. Mantener una conexion estable a internet, asi como un buen ancho de
banda. Durante la audiencia evitar el uso de otras plataformas y/o aplicaciones
de descarga o frasmisién continua (streaming), como YouTube, Facebook Live,
Netflix, Amazon Prime, entre ofras. '

2. La audiencia se realizard a través del aplicativo Microsoft Lifesize, por lo cual
se considera necesario que quienes deban intervenir en ella se encuentren
sensibilizados en el uso y apropiacién de esta herramienta tecnoldgica.

3. Las partes y demdas intervienes deberdn conectarse al enlace (link) remitido
previamente alos correos suministrados 15 minutos antes de la audiencia, para
hacer la prueba de conectividad, audio y sonido correspondiente. Cualquier
inquietud respecto de la audiencia virtual programada serd absuelta en dicho
lapso; por consiguiente, deben estar atentos a las instrucciones que se den al
respecto.

4. Quienes ingresen a la Sala de audiencia virtual deben hacerlo indicando su
nombre y apellido, ademds exhibiendo su documento de identidad.

5. Quienes ingresen con posterioridad a la hora de inicio de la audiencia deben
hacerlo con la cdmara y micréfono apagados; si son sujetos procesales, deben
encender la cdmara y esperar que se les otorgue el uso de la palabra para la
correspondiente presentacion. .

6. Cualquier inquietud técnica sobre la realizacién de esta audiencia debe ser
comunicada oportunamente al correo institucional
s02des1étadmincdm@notificacionesrj.gov.co.

Hasta el dia anterior a la audiencia el expediente puede ser consultado en la
Secretaria de la Subseccién, para lo cual deberdn solicitar cita al correo
electrénico: omayors02sb05cun@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Se reconoce personeria para actuar al abogado JORGE ELIECER MANRIQUE
VILLANUEVA, identificado con la Cédula de Ciudadania No. 79.637.383 vy titular
de la Tarjeta Profesional de Abogado No. 83.085 del C.S.J como apoderado del

~



Radicado Ne: 25000-23-42-000-2019-01759-00
Demandante: MONICA ESPARA GRUESO qs

INSTITUTO NACIONAL DE VIAS - INVIAS en los términos del poder que allega con
los soportes correspondientes (Fls. 70 a 75), al haberse verificado la ausencia de
antecedentes disciplinarios y la vigencia de su tarjeta profesional.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\ )
BEATEH‘éEﬁA ESCOBA %AS

Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacién y firmada mediante el aplicativo SAMAIL, con el fin de garantizar su
autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, por virtud del articulo 186 del
CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

¢ Agréguense al expediente los certificados correspondientes.
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Seccisn Segunda — Sabecccisn 7
Wagistrada Pouente: Dra. Patricia Sdé@a'am Galle

Bogota D.Q;,nueve (9) de septiembre de dos mil veintidés (2022)

Acclonante Arturo Fredi Becerra Mosquera A
Demandado : Unidad Administrativa Especial de Gestlon Pensnonal
y Contribuciones Paraflscales de la Proteccion Social

- UGPP.
Expediente : 250002342000202000352 00

Medio - Nulidad y Restablecimiento del Derecho -

Observa el Despacho que la parte demandante presenta recurso de
apelacion contra la sentencia broferida el 19 de julio de 2022, mediante la cual
se negaron las pretensiones de la demanda. Se advierte que conforme a lo
expuesto por la juriéprudencia1, ademas del término de los 10 dias que tiene
el recurrente para prese'ntar el recurso, se deben contabilizar los 2 dias

- previstos en el articulo 205 del CPACA para el envio del mensaje de datos.

A fin de determinar si los recursos fueron interpuestos en tiempo, es del

caso precisar lo siguiente:

|Fecha de notificacién de la sentencia 26 de julio de 2022
' : (expediente digital, indice 24 )
Vencimiento de los 2 dias siguientes al envio del 28 de julio de 2022
ensaje de datos (art. 205 CPACA num. 2)
Vencimiento de los 10 dias para la presentacion del 11 de agosto de 2022
recurso :
Fecha de presentacio’n del recurso ' - 1de agosto de 2022
' (expediente digital, indice 25 ) |

Asi las cosas, el recurso fue interpuesto y debidamente sustentado en

tiempo, por lo que es del caso concederlo.

! Consejo de Estado — Seccion Segunda - Expediente No. 66001-23-33-000-2019-00436-01 (3114-2021)
— Fecha:, veinticinco (25) de marzo de dos mil veintidos (2022) - Demandante: BLANCA ORLANDY - -
HENAO — Demandado: UNIVERSIDAD TECNOLOGICA DE PEREIRA Y COLPENSIONES.

Corvepsa

"W A



Accién de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion: 250002342000202000352-00
Pag. No. 2

Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER, en efecto suspensivo, el recurso de apelacion
interpuesto por la parte actora, contra la SENTENCIA proferida el 19 de julio
de 2022.

SEGUNDO: Por Secretaria REMITIR al H. Consejo de Estado el proceso

de la referencia, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

%{///g/gr A,
PA(lCIAS AMANCA GALLO

agistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la
magistrada ponente en la plataforma denominada SAMAL En consecuencia, se
garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, de
conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “F”

Bogota D.C., primero (01) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIAS
Radicado: 25000-23-42-600-2020-01 096-01
Demandante: ORFA, VARGAS PAEZ
Demandado: NACION - FISCALIA GENERAL
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Ingresa el expediente con informe secretarial del 15 de julio de 2022, para proveer lo
que en derecho corresponda’.

l. ANTECEDENTES.
1.1. Pretensiones.

La sefiora Orfa Vargas Paez solicita al juez contencioso que inaplique de manera
parcial el articulo 10 del Decreto 382 de 2013 y anule los actos administrativos que
negaron el caracter salarial - prestacional de la bonificacién judicial. A titulo de
restablecimiento del derecho pide que la Fiscalia General de la Nacién tenga en cuenta
el emolumento sobre todos sus haberes prestacionales. '

1.2. Tramite.

El'09 de agosto de 20212, la Sala Plena del Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
con ponencia del suscrito, se declaré impedida para tramitar y decidir el asunto en
razén a que a los magistrados de esta Corporacion: “nos asiste un interes indirecto en
cuanto al objeto del debate planteado en el proceso de la referencia, pues la solucién
del presente asunto implica, necesariamente, efectuar un pronunciamiento de fondo
sobre algunos elementos que integran el régimen salarial y prestacional que nos

cobija®”.

Como consecuencia de ello, esta Colegiatura remitié el expediente a la Seccién
Segunda del Consejo de Estado. El Alto Tribunal, por medio de providencia del 05 de
mayo de 2022, declaré -fundado el impedimento y devolvibé el instructivo a este
Despacho para que realice el sorteo de conjueces*.

Il CONSIDERACIONES.

El Consejo Superior de la Judicatura en el acuerdo PCSJA22-11918 del 02 de febrero
de 2022, articulo 3° creé tres juzgados administrativos transitorios para el Circuito

! Expediente digital — 20 — pag. 01.

2 Expediente digital — 12 auto impedimento — pag. 01 - 05.

3 Expediente digital — 12 auto impedimento — pag. 04.

1 Expediente digital — 21 auto del 05/05/22 — pag. 01 - 03.

5 Acuerdo PCSJA22-11918 del 2/02/2022- articulo 3°: Creacién de juzgados transitorios en la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo. Crear con caréacter transitorio, a partir del 7 de febrero y hasta el 6 de octubre de 2022, los siguientes juzgados:

MO O ovuem. v, - -

Digy Yol



Rad. 25000-23-42-000-2020-01096-01
Demandante: Orfa Vargas Péaez

Judicial de Bogota®. Su funcién radica, esencialmente, en conocer y encaminar los
procesos: “en tramite generados en las reclamaciones salariales y prestacionales
contra la Rama Judicial y entidades con régimen similar que se encontraban a cargo
de los despachos transitorios que operaron en el 2021, asi como los demas de este

tipo que reciban por reparto””.

En ese sentido, el Despacho observa que la demandante pretende que esta jurisdiccion
estudie la legalidad de los actos administrativos que negaron el reconocimiento y pago
de la Bonificacion del Decreto 382 de 2013 como factor salarial. Asi mismo, advierte,
que la sefiora Orfa Vargas Paez presentd la demanda en el afio 20208. Para ese:
entonces y en este tipo de procesos, la competencia de los Tribunales Administrativos
en primera instancia debia superar los 50 SMLMV?; es decir, méas de $43.890.150;
situacion que no acontece en el caso de estudio.

Por lo anterior y de acuerdo con lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011, articulo 156,
numeral 3, el Despacho remitira el asunto a los Juzgados Administrativos
Transitorios del Circuito Judicial de Bogota. Lo anterior, teniendo en cuenta que el
attimo lugar en el que la sefiora Orfa Vargas Paez presté su servicio, fue como técnico
investigador Grado Il en el CTI - Unidad de Patrimonio Econémico de Bogota''.
Por lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: Por la Secretaria de la Subseccién remitase el expediente a la mayor
brevedad posible a los Juzgados Administrativos Transitorios del Circuito Judicial
de Bogota - Reparto.

SEGUNDO: Dispongase lo pertinente para dar cumplimiento a la presente actuacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

y

LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrado

1.Tres (3) juzgados administrativos transitorios en Bogota, cada uno conformado por juez, sustanciador y profesional universitario grado
16, los cuales tendran la siguiente competencia:

Dos (2) juzgados administrativos tendrén la competencia para conocer de los procesos que se encuentran en el circuito de Bogota.

Un juzgado administrativo tendra la competencia para conocer de los procesos que se encuentran en los circuitos de Bogotd, Facatativé,
Girardot, Leticia y Zipaquira.

5 Del 07 de febrero hasta el 06 de octubre de 2022

7 Acuerdo PCSJA22-11918 del 2/02/2022- articulo 3°- parégrafo 1: Los juzgados administrativos transitorios creados en este articulo
conoceran de los procesos en tramite generados en las reclamaciones salariales y prestacionales contra la Rama Judicial y entidades
con régimen similar que se encontraban a cargo de los despachos transitorios que operaron en el 2021, asi como de los demas de este
tipo que reciban por reparto.

8 Expediente digital — 07 acta de reparto: 03 de diciembre de 2020

9 Salario minimo para el afio 2020; $877.803.

10 | a sefiora Orfa Vargas Péez estim6 la cuantia del proceso en $19.646.845— expediente digital — 04 demanda — pég. 12.

! Expediente digital — 06 conciliacién pag 05.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “F”

Bogota D.C., primero (01) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIAS
Expediente: 25000-23-42-000-2021-00378-00
Demandante: FLOR ALBA ROMERO MORENO
Demandado: SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE -

SENA

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Ingresa el expediente con informe secretarial para proveer lo que en derecho
corresponda. En ese sentido, el Despacho encuentra que esta Corporacion no es
competente para conocer, tramitar y decidir [a controversia por las siguientes razones:

1. ANTECEDENTES.

La sefiora Flor Alba Romero Moreno pide al juez administrativo que anule el oficio 11-
2-2020-053699 del 21 de diciembre de 2020. A titulo de restablecimiento del derecho
solicita que-la accionada le reconozca y pague las prestaciones sociales, aportes
pensionales y la sancién moratoria por el no pago de las cesantias. Para terminar, pide
a esta jurisdiccion que condene al Servicio Nacional de Aprendizaje a costas
procesales.

Recibido el expediente, la oficina de reparto lo asigné a este Despacho el 27 de mayo
de 2021".

1. CONSIDERACIONES
1. Marco Normativo.

En el caso de estudio, el restablecimiento del derecho comprende el pago de varios
conceptos que, a juicio del Despacho, se calculan de forma independiente. En tal
sentido, la Ley 1437 de 2011, articulo 162, numeral 2, prevé que el/la demandante
precisara las pretensiones y cuando las acumule, las formulara por separado. Asi
pues, esta Magistratura tendra en cuenta el valor de la pretension mayor a efectos
de determinar la cuantia; tal y como el CPACA dispone en su articulo 157, inciso
segundo.

! Folio 112.
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Exp. 25000-23-42-000-2021-00378-00
Demandante: Flor Alba Romero Moreno

Esta postura, va en comunioén con lo previsto en la Ley 1437 de 2011, articulo 157,
inciso quinto. No sobra recordar, que en este proceso la sefiora Flor Alba Romero
Moreno discute prestaciones periédicas de término indefinido; motivo por el cual la
cuantia también se fija, por las sumas que la actora pretende, desde que se causaron
y hasta el instante en que presenta la demanda - sin pasar de tres afios.

En resumidas cuentas, la cuantia en estos conflictos se calcula por la pretension de
mayor valor. Esta se extrae, de las prestaciones periédicas que la accionante relaciona
en la demanda por los tres Ultimos afios, antes de que entable la demanda.

2. Caso concreto.

La sefiora Flor Alba Romero Moreno estima la cuantia de la siguiente forma?:

A titulo prestaciones sociales: por concepto de cada uno los emolumentos
reclamados, teniendo en cuenta en cada caso los Ultimos tres afios, antes que solicitara

al SENA que le reconociera un vinculo laboral -10 de diciembre de 2018 al 10 de
diciembre de 2021.

Concepto Valor
Auxilio de cesantia $7.041.126
Prima de servicios $7.041.126
Primas de navidad ’ $3.520.563
Vacaciones $3.520.545
Auxilio de alimentacién $1.408.225
Bonificacién por servicios prestados $2.482.596
Prima quinquenal $3.520.545
Total prestaciones sociales $28.534.744

Es necesario recalcar, que de conformidad con lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011,
articulo 157, inciso 43, el Despacho no incluye los intereses a las cesantias.

Aportes pensionales: pondera este rubro del 2003 al 2018. En ese marco, es claro
que la sefiora Flor Alba Romero Moreno establece la cuantia por fuera de los tres afios
que determina la Ley 1437 de 2011, articulo 157, -escenario en que se debatan
prestaciones periédicas-. En estas condiciones, el Despacho incorporaréd Gnicamente
los afos 2016, 2017 y 2018:

Aportes pensionales Valor
2016 $3.434.860
2017 $3.746.017

2 Expediente digital — demanda pég. 18 -19.
3 Ley1437 de 2011, articulo 157, inciso 4: La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar
en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios, que se causen con posterioridad a la presentacion de

aquella.



Exp. 25000-23-42-000-2021-00378-00
Demandante: Flor Alba Romero Moreno

2018 $4.687.239

Total , $11.868.116

De ese modo, esta Magistratura observa que la pretension de mayor valor corresponde
a los salarios y prestaciones sociales que ascienden a $28.534.744. Puestas en
contexto las cosas y habida cuenta que la accionante presento la demanda en el afio
2021, es evidente que el Tribunal Administrativo de Cundinamarca no es competente
para tramitar el proceso. Conviene subrayar, que para el afio 2021 y en este tipo de
procesos, la cuantia en primera instancia debia superar los 50 SMLMV*: es decir, mas
de $45.426.300; situacion que no acontece en este conflicto.

Por otra parte, el suscrito no pasa por alto el hecho que la demandante establece la
cuantia, desde la fecha en que presenta la reclamacion administrativa al SENA -3 afios
hacia atras- y no desde que entabla la demanda. De todos modos, en este uitimo
escenario, el monto no supera los 50 SMLMV, parametro que define la competencia de
los Tribunales Administrativos en esta especie de disputas.

Hecha esta salvedad, la Ley 1437 de 2011, articulo 156, numeral 3, sefiala que en los
asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, la competencia
territorial se determina por el uitimo lugar donde presté o debié prestar el servicio la
accionante. En este caso, el Despacho advierte que en el contrato No 1475 de 2018,
las partes acordaron ejecutar el contrato en la ciudad de Bogota D.C5.

Asi las cosas y de acuerdo con lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011, articulo 168, el
Despacho declarara la falta de competencia de la Corporacién por razén a la cuantia
del proceso y lo remitira a los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de
Bogota — Reparto.

En consecuencia, se

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar la falta de competencia de este Tribunal Administrativo para
conocer, tramitar y decidir la presente controversia por el factor cuantia.

SEGUNDO: Por Secretaria remitase el expediente a los Juzgados Administrativos
del Circuito Judicial de Bogota - Reparto.

TERCERO: Dispéngase lo pertinente para dar cumplimiento a la actuacién.

|

LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrado

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

4 Salario minimo para el afio 2021 $908.526 x 50= $45.426.300.
5 Expediente digital, anexo 03 — pag. 193.
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Bogota D.C, nueve (9) de septiembre de dos mil veintidés (2022)

Demandante: José Vicente Segura Alfonso

Demandado : Caja de Sueldo de Retiro de la Policia Nacional.
Radicacién : 2500023420002021-00557-00

Medio  : Nulidad restablecimiento del derecho

Encontrandose el expediente de la referencia para fijar fecha para la celebracion
de audiencia inicial, el Despacho advierte que  se debe determinar si es procedente
efectuarla en los términos del articulo 180 del CPACA; o agotar el procedimiento

para dictar sentencié anticipada en los términos del articulo 182A ibidem.

El Despacho advierte-que en el presente caso no existen excepciones previas
por decidir, ni pruebas por recaudar, por lo que es'posible aplicar el contenido del
articulo 182A% del CPACA que establece la posibilidad de dictar sentencia

“anticipada, para lo cual conforme al inciso final de la norma en comento se

adoptaran las decisiones sobre pruebas y se fijara el litigio.
1. FIJACION DEL LITIGIO

Revisado el expediente el Despacho observa que analizada la demanda y su

contestacion, los argumentoé relevantes de las partes son los siguientes: -

L Art. 40 de la Ley 2080 de 2021.

2Articulo 42. Adiciénese ala Ley 1437 de 2011 el articulo 1824, el cual serd del siguiente tenor: Articulo 1824.
Sentencia anticipada. Se podrd dictar sentencia anticipada: 1. Antes de la aydiencia inicial: a) Cuando se trate
de asuntos de puro derecho; b) Cuando no haya que practicar pruebas; ¢c) Cuando solo se solicite tener como
pruebas las documentales aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado
tacha o desconocimiento; d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes
o intitiles. El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las pruebas cuando a ello haya
lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del Proceso y fijard el litigio u

objeto de controversia.
©
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Accidén de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacién: 2500023420002021-00557-00
Pdg. No. 2

1.1. Tesis de la parte actora

" El actor tiene derecho a que se le reliquide la asignacion de retiro, teniendo en
cuenta el salario que debid recibir por el periodo 1997 a 2004, esto es, con la

aplicacion del IPC, necesario para mantener el poder adquisitivo.

1.2. Tesis de la demandada

La Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional argumenta que el
aumento de salario del demandante se efectiia anualmente atendiendo al que se

. otorga a un General de la Republica, conforme a la normatividad que regula la
materia; sin que sea procedente aplicar el IPC para realizar reajustes en forma
automatica, a fin de mantener el poder adquisitivo, en los términos previstos para el

personal retirado.

1.3 PROBLEMA JURIDICO: La controversia se contrae a determinar si el
demandante, tiene derecho a que CASUR reajuste de la asignacién de retiro,
debido a que el Ministerio de Defensa debié incrementar su asignacion basica, por

aplicacion del indice de Precios al Consumidor de 1997 a 2004.
2. DE LAS EXCEPCIONES

La Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional no propuso excepciones

previas.
- EXCEPCIONES PERENTORIAS

Las excepciones perentorias nominadas, son las previstas en forma taxativa
en el inciso tercero del paragrafo 2.° del articulo 175 del CPACA., que dispone que
“las excepciones de cosa Juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de
legitimacion en la causa y prescripcion extintiva se declaran fundadas mediante sentencia
anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del articulo 182 A”, esto es, en

cualquier estado del proceso.

Frente a este tipo de excepciones el Consejo de Estado precis6 que no es

‘procedente pronunciarse a través de auto, solo en el evento de prosperar debe
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adoptarse la determinacion mediante sentencia anticipada; y en caso contrario,
el pronunciamiento debe efectuarse con el fallo que decida el fondo del asunto. Es

asi como senalé:

“Pues bien, lo acontecido en el presente asunto consiste en que el juez a quo, en la
audiencia inicial, declaré no probada la excepcién de caducidad, al considerar que
la demanda se instauré oportunamente, dado que su presentacion se llevé a cabo el
23 de agosto y tenia hasta el 26 de agosto de 2019.

Lo anterior, implica estudiar si la caducidad, que es el medio de defensa objeto de
andlisis, es una excepcion previa. Frente a lo cual se advierte que una vez se revisa la
relacion del articulo 100 del CGP, se concluye que no se encuentra incluida dentro las
excepciones genuinamente previas de la mencionada disposicion, por lo que la
inquietud que ahora surge consiste en definir en qué momento procesal debe -
resolverse una perentoria nominada.

Al respecto, se tiene que el inciso 4.° del pardgrafo 2.° del articulo 175 del CPACA
(modificado por el articulo 38 de la Ley 2080) consagro que las excepciones de cosa
Jjuzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de legitimacion en
la causa y prescripcion extintiva, se declarardn fundadas mediante sentencia
anticipada en los términos previstos en el numeral tercero del articulo 1824, y este
determiné que podrd dictarse esta providencia, en cualquier estado del proceso,
cuando el juzgador advierta demostrada una de las perentorias citadas. A su vez,
el articulo 187 ibidem sefialo que en la sentencia se pronunciard sobre las
excepciones propuestas y sobre cualquiera otra que el fallador encuentre probada.

En ese orden de ideas, la resolucion de defensa materializada en las excepciones
perentorias nominadas, no pueden decidirse mediante auto antes de la audiencia
inicial, ni en la citada diligencia judicial, sino que solo se declarardn fundadas
por medio de sentencia anticipada, acorde con los lineamientos precisados en el
numeral tercero del articulo 1824 del CPACA o, de lo contrario, esto es, cuando
todavia no se encuentren probadas o demostradas, el juzgador tendrd la opcion de
dirimirlas en la sentencia ordinaria que defina de fondo las pretensiones de la
demanda, conforme al articulo 187 del CPACA™". (subrayas del texto original)
(negrilla fuera de texto) ‘

Concluyé el Alto Tribunal de la jurisdiccion Contenciosa que:

“No era procedente que el a quo estudiara la excepcion de caducidad en la
audiencia inicial (...), por las siguientes razones: (i) no es una excepcion previa,
(ii)es una excepcion perentoria nominada que se declara fundada en sentencia
anticipada (numeral 3 articulo 182 A del CPACA) o se resuelve en sentencia
ordinaria o de fondo (articulo 187 del CPACA); (iii) en ningun caso las
excepciones perentorias deben decidirse en auto; (iv) declarar, mediante auto,
improspera una excepcién perentoria es coadyuvar con la dilacién del proceso
y la congestion de la justicia”

3 El enunciado podrd es un principio arquimédico de flexibilidad o adaptabilidad del juzgador, con el objeto
de que defina la oportunidad adecuada para emitir una sentencia anticipada.

4 Consejo de Estado Seccion Segunda Subseccion A, providencia del 16 de septiembre de 2021 rad. 05001-23-
33-000-2019-02462-01 (2648-2021) actor Mélida Marina Villa Rendén
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En el caso de autos la parte demandada propuso la excepcion perentoria
innominada, que fue planteada asi “inexistencia del derecho”, por lo que se decidira
‘en sentencia anticipada, en razén a que el proceso cumple con lo previsto en el
literal d) del numeral 1 del articulo 182A del CPACA, por lo que sera ésta la

oportunidad procesal para definir Ia excepcion.
3. DETERMINACION SOBRE PRUEBAS -

En el presente caso, se observa que las partes allegaron pruebas
documentales, entre las que se encuentra la -hoja de servicios del demandante;

pruebas que es procedente incorporar al proceso de la referencia.

Por lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: INCORPORAR y TENER como prueba la documental allegada con la

demandada y su contestacion.

SEGUNDO: FIJAR EL PROBLEMA JURIDICO conforme a lo expuesto en la

parte considerativa de esta providencia

TERCERO: RECONOCESE personeria a la abogada Marisol Viviana Usama
Hernandez identificada con la cédula de ciudadania No. 52.983.550 de Bogota y
portadora de la T.P. No. 222.920 del Consejo Superior de la Judicatura como
apoderado de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional —~ CASUR

En virtud de lo dispuesto en la Circular PCSJC19-18, expedida el 9 de julio de
2019 por el Consejo Supérior de la Judicatura, se realizd la revisibn de los
_ antecedentes del apoderado®, encontrando cbnforme el cérﬁficado No. '1295090,
que no se encuentra suspendido ni excluido del ejercicio de su profesion, en los
términos sefalados en el articulo 29 de la Ley 1123 de 2007 -Cédigo Disciplinario
del Abogado.

®> No se encuentra sancionado disciplinariamente, CSJ - Consulta de Antecedentes Disciplinarios
(ramajudicial.gov.co) certificado del 5 de septiembre de 2022.




,
)

Accidn de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacién: 2500023420002021-00557-00
Pdg. No. 2

CUARTO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 del CPACA, por

Secretaria ENVIESE correo electrénico a los apoderados de las partes y al Agente del

Ministerio.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
%///g/dv oA
PATRICIA SKLAMANCA GALLO
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia Jue firmada electrénicamente por la Magistrada Ponente,
en la plataforma denominada SAMAI En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “F”

Bogota D.C., primero (01) de septiembre de dos mil veintidés (2022)

‘Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIAS
Expediente: 25000-23-42-000-2021-00609-00
Demandante: MARIO CARDOZO BERNATE
Demandado: _ MUNICIPIO DE GIRARDOT
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Ingresa el expediente para proveer sobre la admision de la demanda. Revisado el
plenario, el asunto proviene de la Subseccién B - Seccién Segunda de esta
Corporacion, quien en autos del 16 de septiembre de 2020 y 18 de junio de 2021 ordend
desacumular el proceso 25000-23-42-000-2019-00068-00.

Pese a ello, la Subseccién B ahora solicita a este Despacho que envié el proceso al
Juzgado Tercero Administrativo del Circuito Judicial de Girardot, para que lo acumule
con la demanda interpuesta por el sefior Jusset Alejandro Rodriguez Diaz - consecutivo
No. 25307-33-33-002-2022-00161-00.

Lo anterior, a causa de lo dispuesto por el Consejo de Estado en la tutela 11001-03-
15-000-2021-05024-00, accionante James Perdomo Lépez — accionado Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion B. En el fallo del 21
de octubre de 2021 ordeno:

“al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion “B” que, en el
término de veinte (20) dfas, contados a partir de la notificacion de esta providencia, profiera un auto
de reemplazo en el que decida sobre la admision de la demanda instaurada por el sefior James
Perdomo Lépez, en el entendido que la acumulacién subjetiva de pretensiones si procede en el
sub judice, de conformidad con las consideraciones expuestas en esta providencia.” (negrillas
por fuera del texto) ’

Igualmente dispuso:

“EXTENDER los efectos de esta sentencia a las 13 personas que, junto con el sefior James
Perdomo Ldpez, presentaron la demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho contra el municipio de Girardot (Cundinamarca), dentro del proceso
radicado con el No. 25000-23-42-000-2019-00068-00, que actualmente se tramita en el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion “B”.” (negrillas por fuera del
texto)

Para cumplir la orden emitida por el Consejo de Estado, el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion B, en auto del 11 de agosto de 2021,
remiti6 el proceso 25307-33-33-002-2022-00161-00 a los Juzgados Administrativos del

Circuito Judicial de Girardot, en razén a la cuantia y el factor territorial de la
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Rad. 25000-23-42-000-2021-0609-01
Demandante: Mario Cardozo Bernate

controversia. La oficina de reparto de ese circuito judicial lo asigné al juzgado segundo
quien lo remiti6 al juzgado tercero.

Es necesario recalcar, que el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Judicial de
Girardot entreg6 el proceso, bajo el argumento de que el juzgado tercero conocié la
primera demanda de las catorce que el Consejo de Estado ordené acumular.

Hecha esta salvedad, el 21 de junio de 2022, el Consejo de Estado, en el tramite
incidental de la accién de tutela 11001-03-15-000-2021-05024-00, requirié al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion B, para que explicara:

“en qué proceso acumuld las 14 demandas que presentaron los sefiores James Perdomo Lépez, Jorge
Enrique Albadan Gaona, Wilson Alfaro Guzmén, Mario Cardozo Bernate, (...) previo a la remisién por
competencia que realizé mediante auto de 3 de junio de 2022.” (negrillas por fuera del texto)

En tales circunstancias y para cumplir la orden dada por el Alto Tribunal, la Seccién
Segunda, Subseccion B de esta Corporacion, requiere a este Despacho para que envie
el proceso al Juzgado Tercero Administrativo del Circuito Judicial de Girardot.

En ese sentido, la primera demanda, de las catorce que se dispuso acumular,
corresponde al No. 25307-33-33-0002-2022-00161-00, litigio que, en principio, se
asigné al magistrado Alberto Espinosa Bolafios. Tiempo después, el titular de ese
Despacho Judicial remitié el proceso a los Juzgados Administrativos de Girardot y la
oficina de reparto de ese Circuito Judicial lo cargé al Juzgado Tercero.

Asi las cosas, el suscrito ordenara a la Secretaria de la Subseccion F, que envie este
- proceso al Juzgado Tercero Administrativo del Circuito Judicial de Girardot, para lo de
su competencia.

En mérito de lo expuesto, el Despacho

RESUELVE:

PRIMERO: Por Secretaria remitase el expediente al Juzgado Tercero Administrativo
del Circuito Judicial de Girardot. '

SEGUNDO: Dispdéngase lo pertinente para dar cumplimiento a la actuacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

\(

LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “F”
Bogota D.C., primero (01) de septiembre de dos mil veintidos (2022)
Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
REFERENCIAS
Expediente: 25000-23-42-000-2021-00827-00
Demandante: SONIA YANETH HUERTAS SANCHEZ
Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR
E.S.E

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Ingresa el expediente con informe secretarial, para proveer lo que en derecho
corresponda. En ese sentido, el Despacho encuentra que esta Corporacion no es
competente para conocer, tramitar y decidir la controversia por las siguientes razones:

L. ANTECEDENTES

La sefiora Sonia Yaneth Huertas Sanchez, pide al juez administrativo que anule el
oficio OJU-E-0062-2021 del 25 de enero de 2021 - proferido por Subred Integrada de
Servicios de Salud Sur. A titulo de restablecimiento del derecho, solicita que la
accionada cancele la diferencia entre lo que devengé y lo que percibe un odontélogo
de planta, incluyendo las prestaciones sociales y aportes al sistema de segu‘ridad
social.

Asi mismo, estima la cuantia del proceso en $315.790.892': total de prestaciones
sociales - desde el 02 de noviembre de 2004 hasta el 15 de enero de 2020.

Por otra parte, la oficina de reparto asigné el asunto al Juzgado Veinte Administrativo
del Circuito Judicial de Bogota el 29 de junio de 20212. Para el 30 de julio de 2021, ese
despacho judicial ordeno remitir el instructivo a esta Corporacioén en razén a la cuantia
del proceso®.

i, CONSIDERACIONES
1. Marco Normativo.
En el caso de estudio, el restablecimiento del derecho comprende el pago de varios

conceptos que, a juicio del Despacho, se calculan de forma independiente. En tal
sentido, la Ley 1437 de 2011, articulo 162, numeral 2, prevé que el/la demandante

-

! Expediente digital, 03 demanda, pag. 36.
2 Expediente digital, 02 acta de reparto, pag. 01. ,
3 Expediente digital, 06 auto remite, pag. 01 - 03.
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Exp. 25000-23-42-000-2021-00827-00
Demandante: Sonia Yaneth Huertas Sanchez

precisara las pretensiones y cuando las acumule, las formulara por separado. Asi
pues, esta Magistratura tendra en cuenta el valor de la pretension mayor a efectos
de determinar la cuantia; tal y como el CPACA dispone en su articulo 157, inciso
segundo.

Esta postura, va en comunién con lo previsto en la Ley 1437 de 2011, articulo 157,
inciso quinto. No sobra recordar, que en este proceso la sefiora Sonia Yaneth Huertas
Sanchez discute prestaciones periddicas de término indefinido motivo por el cual, la
cuantia también se fija por las sumas que la actora pretende, desde que se causaron
y hasta el instante en que presenta la demanda - sin pasar de tres afios.

En resumidas cuentas, la cuantia en estos conflictos se calcula por la pretensién de
mayor valor. Esta se extrae, de las prestaciones periédicas que la accionante relaciona
en la demanda por los tres Ultimos afios, antes de que entable la demanda.

2. Caso concreto.
Tal y como lo resefié en los antecedentes de esta providencia, la sefiora Sonia Yaneth

Huertas Sanchez estima la cuantia por los emolumentos percibidos, desde el 02 de
noviembre de 2004 hasta el 15 de enero de 2020

Concepto Valor
Prima de servicios $72.584.380
Vacaciones $36.292.190
Auxilio de cesantia $72.584.380
Total, prestaciones sociales $181.460.950

Es necesario recalcar, que de conformidad con lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011,
articulo 157, inciso 4%, el Despacho no incluye los intereses a las cesantias.

De ese modo, el Despacho observa que la pretensién de mayor valor corresponde a la
suma de prestaciones sociales que asciende a $181.460.950. Sin embargo, la sefiora
Sonia Yaneth Huertas Sanchez establece la cuantia por fuera de los tres afios que
determina la Ley 1437 de 2011, articulo 157, - escenario en que se debaten
prestaciones periédicas- y contrario a ello, la calcula entre el 02 de noviembre de 2004
al 15 de enero de 2020.

Frente a este punto, la Corporacién efectué una operacion aritmética y el valor del
petitum por los tres Gltimos afios anteriores a la presentaciéon de la demanda equivale
a $19.355.834% Hay que decir también, que si se tuvieran en cuenta Gnicamente los
tres afios previos al momento del retiro de la actora, el despacho tampoco seria
competente, ya que el monto del litigio equivaldria a $36.292.190".

7 Expediente digital — 03 demanda, pag. 36.
5 Ley1437 de 2011, articulo 157, inciso 4: La cuantia se determinaré por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar
en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios, que se causen con posterioridad a la presentacion de

aquella.

8 A cuanto equivalen los 3 dltimos afios antes de la presentacion de la demanda:
29 de junio de 2018 al 15 de enero de 2020 — fecha de retiro de la accionante:
X= 181.460.950 x 1,6 / 15= $19.355.834

Total $19.355.834. :

7 A cuanto equivalen los 3 ultimos afios antes del retiro del servicio de la actora:
X=181.460.950 x 3/ 15= 36.292.190



Exp. 25000-23-42-000-2021-00827-00
Demandante: Sonia Yaneth Huertas Sanchez

Puestas en contexto las cosas y habida cuenta que la accionante presentd la demanda
en el afio 2021, es evidente que el Tribunal Administrativo de Cundinamarca no es
competente para tramitar el proceso. Conviene subrayar, que para el afio 2021 y en
este tipo de controversias, la cuantia en primera instancia debia superar los 50 SMLMV;
es decir, mas de $45.426.300; situacion que no acontece en este conflicto.

Por otra parte, la Ley 1437 de 2011, articulo 156, numeral 3, sefiala que en los asuntos
de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, la competencia territorial
se determina por el Gltimo lugar donde presté o debié prestar el servicio la accionante.
En este caso, el Despacho advierte que en el contrato 4998 de 2019, las partes
acordaron como lugar de prestacion del servicio la ciudad de Bogota D.C8.

Asi las cosas y de acuerdo con lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011, articulo 168, el
Despacho declarara la falta de competencia de la Corporacién por razon a la cuantia y
devolvera el expediente al Juzgado Veinte Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota.

En consecuencia, se

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar la falta de competencia de este Tribunal Administrativo para
conocer, tramitar y decidir la presente controversia por el factor cuantia.

SEGUNDO: Por Secretaria devuélvase el expediente al Juzgado Veinte
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota.

TERCERO: Dispdngase lo pertinente para dar cumplimiento a la actuacién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

|

LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrado

Total $.36.292.190
8 Expediente digital — anexo 04, pag. 194.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “F"
Bogotd D.C., freinta (30) de junio de dos mil veintidds (2022)

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicado Ne: 25000-23-42-000-2022-00363-00

Demandante: CARLOS ALFONSO HERNANDEZ ROMERO

Demandados: NACION —MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -EJERCITO
NACIONAL

El sefior CARLOS ALFONSO HERNANDEZ ROMERO, por intfermedio de
apoderado, radicd demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho contra la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL ~EJERCITO NACIONAL, con el fin de que se declare la nulidad del
Oficio No. 643469 del 13 de octubre de 2021 por medio del cual la entidad
demandada negd la modificacion de su hoja de servicios, en el sentido de no
dar aplicacién al Decreto 1252 de 2000 sino al Decreto Ley 1211 de 1990.
"especialmente en materia de cesantias”.

A titulo de restablecimiento del derecho pidié que se ordene a la accionada -
modificar la hoja de servicios, asi como que ‘reliquide las cesantias {...) en los
términos que establece el articulo 162 del Decreto 1211 de 1990, tomando
como base para su liquidacion definitiva, el Ulfimo salario devengado en
proporcion a todo el tiempo de servicio que sin solucion de continuvidad obra
en la hoja de servicios de mi mandante™.

Ahora bien, se observa que segin con lo establecido en los articulos 28 y 30 de
la Ley 2080 de 2021, que modificaron los articulos 152 y 155 del CPACA, esta
Corporacion no tiene competencia para conocer de la presente controversia,
pues los asuntos laborales son de competencia, en primera instancia, de los
Jueces Administrativos. La Ultima norma mencionada prevé:

ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA
INSTANCIA. Mcdificado por el articulo 30 de la Ley 2080 de 2021. Los juzgados
administrativos conocerdn en primera instancia de los siguientes asuntos:

(...)

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter laboral que no
provengan de un contfrafo de frabagjo, en los cuales se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, sin atencién a su cuantia. (Resaltado
fuera del texio)

De esta manera, por ser de cardcter laboral, el presente asunto es
competencia de los Jueces Administrativos del Circuito. Ahora bien, como
quiera que fue en la ciudad de Bogotd D.C., donde tienen domicilio y sede la
enfidad y el demandante, son los Juzgados Administrativos de esta ciudad los

competentes para conocer este proceso por razon del territorio.

C»\V\ATCS/ 104 e o x‘\"’\é‘\(\\(o —



Radicado Ne: 25000-23-42-000-2022-00363-00
Demandante: CARLOS ALFONSO HERNANDEZ ROMERO

En consecuencia se dispone:

PRIMERO: DECLARASE la falta de competencia funcional de este Tribunal pard
conocer la demanda de la referencia, de conformidad con las razones
expuestas en esta providencia.

SEGUNDO: Por Secretaria, previas las anotaciones correspondientes, REMITASE
el presente proceso a la Oficina de Reparto de los Juzgados Administrativos del
Circuito de Bogotd D.C., para que proceda a asignarlo entre los mismos, a fin
de que sea asumido su conocimiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

B EAW%MOA{

ELENA'ESCOBAR ROJAS
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacién y firmada por mediante el aplicativo SAMAI con el fin de garantizar su
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, en virtud del articulo 186 del
CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.
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Repdblica de (olambia
Tnibanal Hdministnative de 6%&:?[6@4&44@4
_ Seceidn Seganda — Sabseccidn 7 -
MHagietnada: Dra. Patricia Saécmm;nédv ¢¢Z€a

"Bogota, nueve (9) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

‘Demandante: Linfer José Villacob Medrano

Demandado : Subred Integrada de Servicios de Salud Sur
Radicaciéon : 250002342000-2022-00609-00

Medio : Nulidad restablecimiento del derecho

Se encuentra el asunto de la referencia para dec_idir sobre !a admisién del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho. Revisado el expediente el
Despachd advierte que el Juzgado Cincuenta y cinco (55) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota, mediante auto emitido el 18 de -julio de 2022 (archivo 9 —
expediente digital) decidié remitir la presente diligencia, toda vez que declaré la falta

de competencia por factor cuantia.

Al respecto de hace necesario observar las reglas de competencia de los
Tribunales y Juzgados Administrativos previstas en los articulos 152 y 155 del

CPACA, en los siguientes términos:

“Articulo 152. Competencia de los tribunales administrativos en primera
instancia. Los Tribunales Administrativos conocerdn en primera instancia de los
siguientes asuntos: (...)

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter laboral que no
provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia exceda de cincuenta (50)
salarios minimos legales mensuales vigentes (...)".

“Articulo 155. Competencia de los jueces administrativos en primera
instancia. Los jueces administrativos conocerdn en primera instancia de los
siguientes asuntos. (...)

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter laboral, que no
provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de cincuenta
(50) salarios minimos legales mensuales vigentes (...)”.
'Asi mismo, para efectos de establecer la cuantia, el legislador previé una regla,
“la cual se plasmé en el inciso final del articulo 157 del CPACA, asi:
©reos S
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Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicacion: 250002342000-2022-00609-00
Pag. 2

“Articulo 157. Competencia por razon de la cuantia. (...)

La cuantia se determinard por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda,
sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como
accesorios, que se causen con posterioridad a la presentacion de aquella.

Cuando se reclame el pago de prestaciones periddicas de término indefinido, como
pensiones, la cuantia se determinard por el valor de lo que se pretenda por tal
concepto desde cuando se causaron y hasta la presentacién de la demanda, sin

pasar de tres (3) afios (...)".

En el afo de presentacion de la demanda de la referencia (2021 la
competencia de los Tribunales Administrativos por el factor cuantia, en asuntos de

caracter laboral, son aquellos superiores a $45.426.3002.00.

En el caso sub examine la parte demandante estimé la cuantia en los siguientes

términos:

“Mi representado se vincul6 con la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE
SALUD SUR E.S.E.- HOSPITAL MEISSEN II NIVEL, desde el 7 junio de 2009
hasta 31 de agosto 2020, el ultimo sueldo percibido: $ 2.000.000 millones pesos

moneda corriente.

Ultimo sueldo percibido: § 2.000.000 Millones de pesos.

o CESANTIAS: § 22.466.666
e INTERESES SOBRE LAS CESANTIAS: § 2.696.000

e PRIMA DE SERVICIOS: § 22.466.666
o VACACIONES: $11.233.333

En consecuencia, la cuantia se estima en la suma de § 58.862.666 Millones de
pesos como minimo” (Pdgina 10 — archivo demanda — archivo digital)

Teniendo en cuenta que el demandante reclama el reconocimiento y pago de
los derechos laborales correspondientes al cargo de Téchico Administrativo durante
el tiempo en que ocurrié la presunta vinculacion laboral entre las partes, esto es, del
7 junio de 2009 hasta 31 de agosto 2020, es pertinente sefialar que la cuantia, no

puede exceder de tres (3) arfios, tal como establece el articulo 157 del CPACA, por

lo tanto, se debe calcular asi:

Ano 2019
Prestaciones reclamadas Monto
Cesantias $ 2.000.000
Intereses de cesantias $243.333
Prima de servicios $ 2.000.000
Vacaciones § 1.000.000
Prima de navidad $2.00.000

! Acta de reparto 21 de octubre de 2021 — Expediente digital
? El salario minimo para el afio 2021 es de $908.52600 M/cte



Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicacion: 250002342000-2022-00609-00

Pdg. 3
Prima de vacaciones $ 1.000.000
Total $8.243.333 .
Ano 2018 -
Prestaciones reclamadas Monto
Cesantias $ 2.000.000
Intereses de cesantias $243.333
Prima de servicios $2.000.000-
Vacaciones $ 1.000.000
Prima de navidad $ 2.00.000
Prima de vacaciones $ 1.000.000
Total $8.243.333
Ano 2017
Prestaciones reclamadas Monto
Cesantias $2.000.000
Intereses de cesantias $243.333
Prima de servicios $ 2.000.000
Vacaciones $ 1.000.000
Prima de navidad $2.00.000
Prima de vacaciones § 1.000.000
Total $ 8.243.333

Asi las cosas, como la cuantia en el asunto sub lite asciende a $ 24.729.999, la
competencia por el factor cuantia recae en los Juzgados Administrativos en virtud
de la regla establecida en el numeral segundo del articulo 152 del CPACA,
comoquiera que la cuantia es inferior a 50 salarios minimos legales mensuales

vigentes.

Desde el punto de vista del factor territorial, el numeral 3 del articulo 156 del
CPACA determina la competencia por el ultimo lugar donde prestd sus servicios el
demandante; asi las cosas, se observa en los hechos de la demanda el demandante
prestd sus servicios en la ciudad de Bogota, por lo que preciso ordenar la remision
del expediente al Juzgado Cincuenta y cinco (55) Administrativo del Circuito Judicial

de Bogota.

Por lo expuesto, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: Por Secretaria REMITASE el proceso de la referencia Juzgado
Cincuenta y cinco (55) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, para su

conocimiento, por las razones expuestas en la parte motiva del presente proveido.



Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicacidn: 250002342000-2022-00609-00

Pdg. 4

SEGUNDO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 del CPACA, por

Secretaria ENVIESE correo electrénico a los apoderados de las partes. De igual
manera, COMUNIQUESELE al correo electrénico del Agente del Ministerio.

TERCERO: Déjense las constancias y anotaciones pertinentes en el sistema de

informacién judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/”Té//'/"’/“" %7///7//%
pRHICAS CAGALLO
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Magistrada Ponente,
en la plataforma denominada SAMAL En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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Repdblica de (Colombia _
Triibunal Hdminiotnative de Cundinamarca
Seceion Seymzdd — Sabseccion 7 |
Magictrada: Dra. Paivicca Salamauca Gallo

Bogofé D.C, 'nueve'(9) de septiembre de dos hil veintidos (2022)

Demandante: Jose Ramén Chate Yoino _
Demandado: Nacion - Ministerio De Defensa - Ejército Nacional
Radicaciéon : 253073333001-2020-00176-01

Nulidad y restablecimiento del derecho

Procede el Despacho a decidir sobre la admision del recurso de apelacion
interpuesto contra la sentencia proferida el 30 de junio de 2022 (archivo 42 del
éxpediente digital) por el Juzgado 1 Administrativo del Circuito Judicial de
Girardot. Recurso que fue allegado al Despacho el 19 de agosto de 2022 (f.

(archivo 3 del expediente digital)

Revisado el expediente se observa que a folio (archiv6 44 del expediente
digital) obra el recurso de apelacion, el cual fue interpuésto y sustentado por
el apoderado de la parte demandante, a quien se le reconoci6 personeria
juridica para actuar a folio 8 del archivo 10 del expediente digital; el recurso de

apelacién fue concedido en el efecto suspensivo.
Para resolver SE CONSIDERA:

Oportunidad: El escrito de apelacion fue interpuesto en la oportunidad
sefialada en el articulo 247 del CPACA, pues la sentencia fue notificada 1
- personalmente por estado electrénico a las partes el 1 de julio de 2022 (archivo |
43 del expediente digital) y el recurso fue interpuesto y sustentado mediante
escrito radicado electrénicamente el dia 5 de julio de 2022 (archivo 44 del
expediente digital), lo cual evidencia que entre dichas fechas no transcurrié un

término superior a los diez (10) dias.

Traslado para alegar: En atencién a lo dispuesto en el articulo 247
numeral 5 del CPACA, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021,
si ejecutoriada esta providencia no se solicitan pruebas, “no habrd lugar a dar

traslado para alegar”. Asi las cosas, se ordenara a la Secretaria que una vez



Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicacion: 253073333001-2020-00176-01
- Pag. 2
en firme la presente providencia, se ingrese el expediente para proferir
sentencia, o para adelantar el tramite que corresponda si se llegaren a solicitar

pruebas.

Por lo anterior, el Despacho |
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITESE el recurso de apelacién interpuesto y sustentado
por el apoderado de la parte demandante contra la SENTENCIA de primera
instancia proferidél por el Juzgado 1 Administrativo del Circuito Judicial de
Girardot, de fecha el 30 de junio de 2022. Las partes podran solicitar pruebas

en los términos sefalados en el inciscj 4° del articulo 212 del CPACA.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente al sefior Agente del Ministerio
Publico la presente providencia en los términos establecidos en numeral 3°del
articulo 198 del CPACA.

TERCERO: En firme esta providencia, ingrese el expediente al Despacho
para proferir sentencia, o para adelantar el trdmite que corresponda si se

llegaren a solicitar pruebas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
% Ly AN,
PATRICIA SALAMANCA GALLO

Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la magistrada
ponente en la plataforma denominada SAMAIL En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
~SECCION SEGUNDA- SUBSECCION “F”

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIAS:
Radicacion: 25000-23-25-000-2015-00006-00
Demandante: MARTHA CECILIA RAMIREZ
Demandado: NACION — MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL —
SANATORIO DE AGUA DE DIOS
Accidn: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Controversia: TRABAJO IGUAL — SALARIO IGUAL

Verificado el expediente se constata que en desarrollo de la audiencia celebrada el 24 de
agosto de 2022, el Despacho, atendiendo a la solicitud de la parte actora, dispuso
reprogramar nuevamente la recepcion de los testimonios de los sefiores José Denis
Rubiano, Ana Cecilia Trujillo, Serafin Gualteros, Gerardo Ortiz Moreno, Reinal Galeano,
Edigzon Uribe Quintero, Edwin Andrés Rodriguez, Wilson Gerardo Morales, Alirio Sanchez,
Luz Elvira Almanza, Guillermo Correa Oviedo, Alcibiades Velandia Guerrero, Ana Myriam
Caicedo, Pedro Antonio Aranda, José Edgar Valenzuela y José Humberto Diaz, resaltando
la carga procesal que le asiste a la parte interesada y fijando como fecha y hora para el
efecto el dia 14 de septiembre de 2022 a las 9:30 am.

En comunicacion remitida al Despacho el 13 de septiembre de 2022, el apoderado de la
parte demandante indicé:

“IC]on todo el respeto me PERMITO MANIFESTAR que no me habia sido posible tener '
la informacion precisa que se me habia requerido por parte del despacho en lo que
tiene que ver con cudles iban a ser los testigos que presentarian el dia de mafana sus
dichos ante el despacho y, solo hasta ahora que hago presencia en el municipio desde
el cual iba a atender la diligencia tal y como me fue requerido por el honorable
magistrado; es que soy informado por la demandante, que ninguno de ellos
atendera el llamado de la justicia y por lo tanto desisto de ellos por haberlo sabido
solo hasta este momento.” (Negrilla fuera del texto)

Al respecto, se tiene que el articulo 344 del CPC, aplicable en el presente asunto dispone:

ARTICULO 344. DESISTIMIENTO DE OTROS ACTOS PROCESALES. Las partes
podréan desistir de los recursos interpuesto y de los incidentes, las excepciones y los
demdés actos procesales que hayan promovido. No podréan desistir de las pruebas
practicadas, excepto en el caso contemplado en el inciso final del articulo 290 (Negrilla
fuera del texto)

De esta manera se tiene que la disposicion en comento solo prohibe expresamente el
desistimiento de pruebas ya practicadas, evento distinto al que se advierte en presente
asunto, comoquiera que ante las diferentes solicitudes de aplazamiento a la fecha no se
habia logrado recaudo de los testimonios requeridos por la parte demandante, de manera
que se encuentra superado este presupuesto.

757
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Radicacién: 25000-23-25-000-2015-00006-00
Demandante: Martha Cecilia Ramirez Ortiz

Adicionalmente, se encuentra que el apoderado de la parte demandante cuenta con el
reconocimiento de personeria correspondiente y segin el memorial poder obrante a folios
1y 2 del expediente ostenta la facultad para desistir, razon por la cual el Despacho
considera pertinente aceptar el desistimiento de la prueba testimonial atendiendo a lo
solicitado por el extremo activo del presente proceso y en consecuencia, se abstendra de
dar apertura a la diligencia fijada para el 14 de septiembre de 2022.

De las pruebas documentales

De otra parte, observa el Despacho que al momento de dar apertura al periodo probatorio
se ordend, entre otros aspectos, el decreto de la siguiente prueba documental:

“1,4- Por la Secretaria de la Subseccién oficiese al Sanatorio de Agua de Dios E.S.E, -
- Oficina de Némina y/o Talento Humano a fin de que allegue a este Despacho Judicial,
certificacién salarial, en la que conste los salarios devengados entre el periodo
comprendido entre el afio 1971 y el afio 2014, de los cargos correspondientes a:
ayudante de enfermeria, trabajador de oficios varios y auxiliar de enfermeria.

Sin embargo, no obra constancia de que la Secretaria de esta Subseccién haya efectuado
el requerimiento correspondiente, razén por la cual se ordenara dar cumplimiento en debida
forma al proveido en cita.

Una vez sea aportada al expediente, se efectuara el correspondiente traslado a las partes
a fin de poder dar por terminado el periodo probatorio. :

En consecuencia, el Despacho
DISPONE

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento de la prueba testimonial solicitada por la parte
accionante y en consecuencia, ABSTENERSE de dar apertura a la audiencia de recepcion

_de testimonios fijada para el dia 14 de septiembre de 2022, por las razones plasmadas en
esta decision.

‘SEGUNDO: Por Secretaria de la Subseccién “F" del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, DESE cumplimiento inmediato a las érdenes
contenidas en el numeral 1.4 del auto proferido el 29 de julio de 2016 visto a folio 160 del
expediente. .

TERCERO: Una vez surtido lo anterior, INGRESESE el expediente al Despacho para lo
gue en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(

LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistfado




