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Repdblica de (Colombia
Tnibanal Hdministnative de Cundinamanca
Seceisn Seqgunda — Sabseccicn 7
Magistrada: Dra. Patricia Salamanca Gallo

Bogota D.C, treinta (30) de septiembre de dos mil veintidés (2022)

Demandante: Martha Lucia Henao Cifuentes

Demandado: Nacion —Ministerio De Educacion Nacional-Fondo
Nacional De Prestaciones Sociales Del Magisterio

Radicaciéon :110013335009-2019-00375-01

Nulidad y restablecimiento del derecho

. Procede el Despaého a decidir sobre la admisién del recurso de apelacion
interpuesto contra la sentencia proferida el 29 de junio de 2022 (archivo 37 —
indice 2 del expediente digital-Samai) por el Juzgado 9 Administrativo del
4Circuito Judicial de Bogota D.C. Recurso que fue allegado.al Despacho el 16
de septiembre de 20.22 (indice 2 del expediente digital-Samai)

Revisado el expediente se observa que a folio (archivo 39 —indice 2 del
expediente digital-Samai) obra el recurso de apelacion, el cual fue inferpuesto
y sustentado por el apoderado de la parte demandante, a quien se le reconocié
personeria juridica para actuar a folio 2 del archivo 3 - indice 2 del expediente

digital-Samai; el recurso de apelacion fue concedido en el efecto suspensivo.

Para resolver SE CONSIDERA:;

Oportunidad: El escrito de apélacién fue interpuesto en la oportunidad
sefialada en el articulo 247 del CPACA, pues la sentencia fue notificada
personalmente por estado electrénico a las partés el 29 de junio de 2022
(archivo 38 - indice 2 del expediente digital-Samai) y el recurso fue interpueéto
y sustentado mediante escrito radicado electronicamente el dia 5 de julio de
2022 (archivo 40 - indice 2 del expediente digital-Samai), lo cual evidencia que

entre dichas fechas no transcurrié un término superior a los diez (10) dias.

Traslado para alegar: En atencién a lo dispuesto en el articulo 247
numeral 5 del CPACA, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021,

si ejecutoriada esta providencia no se solicitan pruebas, “no habrd lugar a dar

traslado para alegar”. Asi las cosas, se ordenara a la Secretaria que una vez +°

§0Cc~.o“o o~

3&,5 Ko w w2 ELidvpreuidm @ v 09

Lc,«'okhep‘ooqo e & ﬁ"YQ‘ (Jaq(goﬁadob (O €O

I 2ed@ C\C\ VP e NSO VNS CCD van s €O
pleN e *G‘Q!QPV\QU\‘.SOVO\ LCO et €

Y SO



Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicacion: 110013335009-2019-00375-01

Pdg. 2

en firme la presente providencia, se ingrese el expediente para proferir
sentencia, o para adelantar el tramite que corresponda si se llegaren a solicitar

pruebas.

Por lo anterior, el Despachd
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITESE el recurso de apelacion interpuesto y sustentado
por el apoderado de la parté demandante contra la SENTENCIA de primera
instancia profe}ida por el Juzgado 9 Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota D.C., de fecha el 29 de junio de 2022. Las partes podran solicitar

pruebas en los términos sefialados en el inciso 4° del articulo 212 del CPACA.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente al sefior Agente del Ministerio
Publico la presente providencia en los términos establecidos en numeral 3° del
articulo 198 del CPACA.

TERCERO: En firme esta providencia, ingrese el expediente al Despacho
para proferir sentencia, o para adelantar el tramite que corresponda si se

llegaren a solicitar pruebas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

{/ 4 ﬂ//////
PA LAMANCA GALLO
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la magistrada
ponente en la plataforma denominada SAMAI En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacidn y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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Bepdiblica de Colombia
Tnibanal Sdministnative de Cundinamarca
Seccidn Seganda — Subeecceiin 7
Magistnada: Dra. Patricia Salamanca Gallo

Bogota D.C, treinta (30) de septiembre de dos mil veintidés (2022)

Demandante: Maria Sabina Leén Ortiz
Demandado: UGPP

Radicacién :110013335010-2020-00239-01
Nulidad y restablecimiento del derecho

Procede el Despacho a decidir sobre la admisién del recurso de apelacion
interpuesto contra la sentencia proferida el 22 de junio de 2022 (archivo 22 —
“indice 2 del expediente digital-Samai) por el Juzgado' 10 Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota. Recurso que fue allegado al Despacho el 23 de

septiembre de 2022 (indice 3 del expediente digital-Samai)

Revisado el expediente se observa que a folio (archivo 24 —indice 2 del
expediente digital-Samai) obra el recurso de apelacion, el cual fue ihterpuesto
y sustentado por el apoderado de la entidad demandada, a quien se le
reconocié personeria juridica para actuar a ‘fblio 4 del archivo 14 - indice 2 del
expediente digital-Samai; el recurso de apelacién fue concedido en el efecto

suspensivo.
Para resolver SE CONSIDERA:

Oportimidad: El e'scrito~de apelacion fue interpuestb en la oportunidad
sefialada en el articulo 247 del CPACA, pues la sentencia fue notificada
personalmente por estado electrénico a las partes el 22 de junio de 2022
(archivo 23 - indice 2 del expediente digital-Samai) y el recurso fue interpuesto
y sustentado mediante escrito radicado electrénicamente el dia 7 de julio de
2022 (archivo 24 - indice 2 del expediente digital-Samai), lo cual evidencia que

. -y ” ] - - ) rd
entre dichas fechas no transcurrié un término superior a los diez (10) dias.

Traslado para alegar: En atencién a lo dispuesto en el articulo 247
numeral 5 del CPACA, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021,

si ejecutoriada esta providencia no se solicitan pruebas, “no habrd lugar a dar
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Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicacién: 110013335010-2020-00239-01

: Pag. 2

traslado para alegar”. Asi las cosas, se ordenara a la Secretaria que una vez
en firme la presente providencia, se ingrese el expediente para proferir
sentencia, o para adelantar el tramite que corresponda si se llegaren a solicitar

pruebas.

Por lo antefior, el Despacho
RESUELVE:

" PRIMERO: ADMITESE el recurso de apelacion intefpuesto y sustentado
por el apoderado de la entidad demandada contra la SENTENCIA de pfimera
instancia proferida por el Juzgado 10 Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota, de fecha el 22 de junio de 2022. Las partes podran solicitar pruebas

en los términos sefalados en el inciso 4° del articulo 212 del CPACA.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente al sefior Agente del Ministerio
Publico la presente providencia en los términos establecidos en numeral 3° del
articulo 198 del CPACA.

TERCERO: En firme esta pfovidencia, ingrese el expediente al Despacho
para proferir sentencia, o para adelantar el tramite que corresponda si se

llegaren a solicitar pruebas.

" NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ALAMANCA GALLO
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la magistrada
ponente en la plataforma denominada SAMAI En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacién y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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Repdblica de Colombia
- Tnibanal Adminietnative de Candinamanca
Seccccn S eymzd@ — Sabseccidn 7
Magistnada Ponente: Dra. Patricia Salamanca Gallo

Bogota, D.C., veintisiete (27) de septiembre de dos mil veintidés (2022)

Demandante: - Jeannette Beltran Ramos :

Demandado: Subred Integrada de Servicios de Salud Sur
Occidente E. S. E.

Expediente: 110013335012-2019-00172-01

Acciéon: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Liegado el momento de proferir sentencia de segunda instancia y revisado
el expediente se observan puntos oscuros por dilucidar, como quiera que no
hay certeza acerca del tiempo de finalizacién de los contratos de prestacién
de servicios Nos. SO-2936 de 2017‘y 3441 de 2018 suscritos entre la sefiora
Jeannette Beltrdn Ramos y Subred Integrada de Servicios de Salud Sur
Occidente E. S. E. B

Asi las cosas, se ordenara oficiar a la Entidad demandada, para que

certifique el tiempo de ejecucion de los contratos referidos con anterioridad.

Por lo expuesto, con el fin de obtener la informaéién aludida, se dara
aplicacién al inciso segundo del articulo 213 del CPACA, que establece
“...oldas las alegaciones el Juez o la Sala, seccién o subseccién antes de dictar
sentencia también podrd disponer que se practiquen las pruebas necesarias para

esclarecer puntos oscuros o difusos de la contienda”,
En consecuencia, la Sala
RESUELVE

PRIMERO.- Por Secretaria, oficiese a la Subred Integrada de Servicios de
Salud Sur Occidente E. S. E., para que en el término de diez (10) dias
siguientes al recibo de la comunicacion, certifique los tiempo de ejecucién y
duracién y allegue las actaé de cumplimiento de los contratos de prestacion de
servicios Nos. SO-2936 de 2017 y 3441 de 2018 suscritos entre la sefiora



Medio: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacién: 110013335012-2019-00172-01
Pag. No. 2

Jeannette Beltran Ramos identificada con la cédula de ciudadania No.
51.968.514 y Subred Integrada de Servicios de Salud Sur Occidente E. S. E.

En el evento que la Entidad oficiada no conteste la solicitud realizada

dentro del término indicado, por Secretaria, requiérase con los apremios de
Ley, para que dé estricto cumplimiento a lo ordenado mediante la presente

providencia.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, regrese el expediente al Despacho para

continuar con el tramite correspondiente.

Esta providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en sesion de la

fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

PATRICIA SALAMANCA GALLO
Magistrada

BE Z HELEI%IA ESCOBAR'ROJAS LUIS ALFREDO ZAMORA AEOSTA

Magistrada Magistrado

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por los magistrados
que conforman la Sala de la Seccién Segunda, Subseccién “F” del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAIL En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo
186 del CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “F"

MAGISTRADA PONENTE: BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS
Bogotd D.C., veintidds (22) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicado No.: 11001-33-35-016-2017-00247-01

Demandante: JOHN LEONARDO SEGURA GONZALEZ

Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E.

Una vez revisado el expediente, observa la Sala que las pruebas que obran en
el mismo no son suficientes para determinar las fechas completas en las que el
demandante se desempend al servicio del Hospital Meissen 1l Nivel ES.E, hoy
Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E.

Se advierte que en la certificacién expedida por la parte demandada el 27 de
mayo de 2016, se consignd que el sefior JOHN LEONARDO SEGURA GONZALEZ
prestd sus servicios entre el 21 de julio de 2006 y el 31 de mayo de 2016, pero no
se individualizaron los contfratos ejecutados, ni se aportd copia de la totalidad
de estos, pus solamente aparecen algunos celebrados en los afios 2015y 2016.

Por lo anterior, en ejercicio de las facultades atribuidas por el articulo 213 de la
Ley 1437 de 2011 (CPACA), la Sala considera preciso disponer lo siguiente:

PRIMERO: DECRETAR de oficio la prdctica de la prueba documental que se
sefiala a contfinuacién, con el fin de esclarecer el punto referido en
precedencia:

REQUERIR a la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E para que
dentro de los 10 dias siguientes a la comunicacién de esta providencia allegue
al expediente certificacién sobre los contratos de prestacidén de servicios
ejecutados por el sefior JOHN LEONARDO SEGURA GONZALEZ desde el 21 de
julio de 2006 en adelante, al servicio del Hospital Meissen Il Nivel E.S.E.

También deberd certificar las actividades contractuales pactadas y aportar
copia de cada uno de ellos con certificaciéon respecto de su ejecucion.

Esta ddcumenfccién deberd presentarse _de forma digital, debidamente
ordenada de forma cronoldgica, en formato PDF y con un indice de los

documentos que contiene vy la manera de ubicarlos, so pena de no tenerse por
cumplida la orden.

SEGUNDO: ADVIERTASE o la entidad requerida que el incumplimiento del
requerimiento anterior dard lugar a las sanciones previstas en el numeral 3° del
articulo 44 .de la Ley 1564 de 2012, norma aplicable al proceso contencioso
administrativo por remisién del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011.



Asi mismo, la respuesta al requerimiento deberd remitirse al siguiente correo
electrénico:

rmemorialessec02sftadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co
TERCERO: Vencido el término otorgado, y una vez allegado lo ordenado en el

presente auto, INGRESESE inmediatamente el expediente al Despacho para
proveer de conformidad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

' o /
BEATBJT?Z ﬁ%g é@/éﬁ

ELENA ESCOBAR ROJAS
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacién y firmada mediante el aplicativo SAMAIL, con el fin de garantizar su
autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, por virtud del articulo 186 del
CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.



Repdblica de (Colombia
Tnibanal HFdministnativo de Cundinamanca
Seccisn Segunda — Sabeeccidn 7
Magistnada: Dra. Patricia Salamanca Gallo

Bogota, D.C., veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintidos (2022).

Demandante: Liliana Martinez Peiia

Demandado: Fonpremag

Radicacion :110013335018-2019-00332-01

Medio : Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Mediante escrito radicado el 16 de septiembre de 2022 (f. 156); la parte
actora solicitd: “...me permito solicitarle que considere el estado actual del proceso,
ya que desde el pasado 11 DE FEBRERO DE 2022 se encuentra al Despacho para
proferir fallo.”

Revisado el expediente se advierte que el proceso de la referencia ha
‘tenido el siguiente tramite, la primera instancia se surtié desde el 5 de agosto
de 2019 (f. 45) hasta el 3 de junio de 2021 (f. 118); llegd para tramite de
segunda 14 de enero de.2022 (f. 121) y se encuentra para fallo desde el 11

de febrero del afio en curso (f. 125).

Se observa que carece de fundamento el que se solicite impulso
procesal, pues cabe advertir que dada la naturaleza de esta Seccidén (que
atiende asuntos de caracter laboral), al Despacho se encuentra un namero

importante de expediéntes para proferir sentencia.

Por lo expuesto, el Despacho |
RESUELVE:

NIEGASE la solicitud de impulso procesal elevada por la parte actora.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

%&xz .
PATRICIA SALAMANCA GALLO
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Magistrada
Ponente, en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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MAGISTRADA PONENTE: BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS

Bogotd D.C., veinte (20) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

Accién: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicado No: 110013335025201500121 02

Accionante: YENNY PAOLA PARRADO MONTANA

Accionado: COLPENSIONES, FIDUPREVISORA, PAR ISS y MINISTERIO DE

HACIENDA Y CREDITO PUBLICO

Encontrdndose el proceso para proferir sentencia de segunda instancia, se
observa que en el presente asunto se configuraron dos de las causales de
nulidad consagradas en los numerales 2° y 8° del arficulo 133 de la Ley 1564 del
2012, situacién que la Sala revisa conforme a los siguientes fundamentos facticos
relevantes del caso concreto.

1. ANTECEDENTES

- La sefiora YENNY PAOLA PARRADO MONTANA, actuando mediante
apoderado judicial, en ejercicio del medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho, presenté demanda con el objeto que se declare
la nulidad del Oficio No. AC 1453 del 22 de agosto de 2013, expedido por el
INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES - ISS EN LIQUIDACION, el cual negd la
existencia de una relacién laboral entre el 3 de mayo de 2002 y el 30 de junio
de 2012, asi como el reconocimiento y pago de emolumentos salariales y
prestacionales.

- El A quo profirié auto del 24 de julio de 20157, por el cual admitié la demanda
contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES v la
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. en su condicién de liquidadora del 1SS EN
LIQUIDACION.

Lo anterior, teniendo en cuenta que de acuerdo con lo dispuesto en el articulo
8° del Decreto 553 de 2015, el ISS se encontfraba extinguido al momento de
proferirse la providencia arriba citada.

- La parte demandante interpuso recurso de reposicidon contra la anterior
decision? para que la demanda fuera admitida contra el PATRIMONIO
AUTONOMO DE REMANENTES DEL INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES — PAR 1SS
administrado por la SOCIEDAD FIDUCIARIA DE DESARROLLO AGROPECUARIO
S.A. - FIDUAGRARIA S.A.

1 Fls. 243 y 244.
2 Flg 24A v 247




- El A quo profirié auto del 18 de marzo de 20163, por el cual negd el recurso
de reposicion interpuesto.

Dispuso mantener la decision de admitir la demanda contra COLPENSIONES,
admitir la demanda también contra el PAR 1SS administrado por FIDUAGRARIA
S.A. y vincular como posible solidaria responsable del pago de las eventuales
acreencias laborales a que haya lugar a la NACION - MINISTERIO DE HACIENDA
Y CREDITO PUBLICO. :

- De acuerdo con la constancia secretarial que obra folios 270 a 275, la
notificacién personal de la admision de la demanda fue realizada a fravés de
los siguientes correos electronicos:

procesos@defensajuridica.gov.co
procjudadm188@procuraduria.gov.co
ralvarado@procuraduria.gov.co
notificacionesjudiciales@minhacienda.gov.co
janeth.pena@issliquidado.com.co
raul.trozo@issliquidado.com.co
gabriel.mantilla@issliquidado.com.co

También fue enviada copia del auto admisorio y de la demanda al MINISTERIO
DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO, al PROCURADOR 188 DELEGADO PARA LOS
JUZGADOS ADMINISTRATIVOS DE BOGOTA vy al REPRESENTANTE LEGAL PAR ISS a
través de Oficios No. 00733/2016, No. 00734/2016 y No. 00732/2016 del é de
mayo de 2016. '

- Consultadas las paginas web de las entidades demandadas se encontrd que
sus correos electronicos institucionales para recibir notificaciones judiciales son:

Entidad Correo electréonico
COLPENSIONES notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co
FIDUPREVISORA S.A. notjudicial@fiduprevisora.com.co
FIDUAGRARIA S.A. notificaciones@fiduagraria.gov.co
MINHACIENDA notificacionesjudiciales@minhacienda.gov.co

- No obra prueba que acredite que COLPENSIONES, FIDUPREVISORA S.A. y
FIDUAGRARIA S.A. fueron notificadas de la admisién de la demanda, pues el
auto admisorio no fue enviado a sus correos institucionales. En cuanto a la
sentencia de primera instancia, esta fue proferida en audiencia a la que no
asistieron esas entidades.

- La demanda solamente fue contestada por el MINISTERIO DE HACIENDA Y
CREDITO PUBLICO# y por la apoderada del PAR ISS5.

3 Fls. 263 a 266.
4 Fls. 276 a 284.
5 Fis. 293 a 301.



- El A quo profirid auto del 23 de septiembre de 20164 mediante el cual
convocd a la redlizacidon de audiencia inicial.

Consignd que “la Nacién — Ministerio de Defensa Nacional” (sic) y el PAR ISS en
liguidacién contestaron la demanda, no asi las demds entidades.

- La audiencia inicial se redlizd el 13 de octubre de 201 67, a la cual solamente
asistié el apoderado del MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO.

- El A quo profirié auto del 8 de mayo de 20178, por el cual dispuso realizar
nuevamente la audiencia inicial ante la orden del H. Consejo de Estado de
dejar sin efectos las actuaciones realizadas desde la audiencia inicial del 13 de
octubre de 2016.

- La audiencia inicial se realizd el 28 de junio de 20179, en la cual se dejé
constancia de la asistencia solamente de la parte demandante y del
MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO.

- Posteriormente se continud con la audiencia inicial el 21 de noviembre
de 201879, a la cual solamente asistié la parte demandante.

- La audiencia de pruebas se realizé el 5 de marzo de 2019, en la cual se
dejé constancia de la asistencia solamente de la parte demandante.

- La audiencia de alegatos y juzgamiento se llevd a cabo el 2 de mayo de
201912, a la cual solamente asistié la parte demandante.

La sentencia de primera instancia se profirid en audiencia y su notificacién se
realizé en estrados.

- En segunda instancia se ordend admitir el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante, a través de auto del 6 de noviembre de
201913, en el que ademdas se ordend correr traslado a las partes y al agente del
Ministerio PUblico para que presentaran sus alegatos de conclusidn, en virtud
del cual solamente la demandante y el PAR ISS se pronunciaron.

Esa providencia se notificd por estado a las partes y personalmente al agente
del Ministerio PUblico.

. CONSIDERACIONES

LAS NULIDADES PROCESALES

El articulo 208 del CPACA dispone:

¢ Hs. 333 y 334.

7 Hs. 338 a 348.

8 Fl. 351.

9 Fs. 360 a 370.

10 Ffs. 384 y 385.
1 Fls. 388 a 390.
12 Fs. 393 a 401.
13 F, 407.

ut?



ARTICULO 208. NULIDADES. Serdn causales de nulidad en todos los procesos las
sefialadas en el Cédigo de Procedimiento Civil y se framitardn como incidente.

Es decir que, para resolver posibles circunstancias constitutivas de nulidades
procesales en el trdmite de instancia de los medios de control adelantados ante
la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, se debe acudir a la regulacién
contenida en el Cédigo General del Proceso. ‘

Asi, los articulos 133 y 136, pardgrafo del C.G.P. establecen:

ARTICULO 133. CAUSALES DE NULIDAD. El proceso es nulo, en todo o en parte,
solamente en los siguientes casos:

(...)

2. Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del superior, revive
un proceso legalmente concluido o pretermite integramente la respectiva
instancia.

(...)

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacién del auto admisorio de
la demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demads
personas aungue sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o
de aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes,
cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio PUblico o
a cualquier ofra persona o enfidad que de acuerdo con la ley debid ser citado.
(...) (Se subraya)

ARTICULO 136. SANEAMIENTO DE LA NULIDAD.La nulidad se considerard
saneada en los siguientes casos:

(...)

PARAGRAFO. Las nulidades por proceder contra providencia ejecutoriada del
superior, revivir un proceso legalmente concluido o pretermitir integramente la
respectiva instancia, son insaneables.

Por su parte, el articulo 137 de esa misma norma, corregido por el articulo 4° del
Decreto 1736 de 2012, dispone:

ARTICULO 137. ADVERTENCIA DE LA NULIDAD. En cualquier estado del proceso el
juez ordenard poner en conocimiento de la parte afectada las nulidades que
no hayan sido saneadas. Cuando se originen en las causales 4 y 8 del
articulo 133 el auto se le notificard al afectado de conformidad con las reglas
generales previstas en los articulos 291y 292. Si dentro de los tres (3) dias
siguientes al de la notificacién dicha parte no alega la nulidad, esta quedard
saneaday el proceso contfinuard su curso; en caso contraric eljuezla declarard.

De acuerdo con las normas franscritas la nulidad por indebida notificaciéon del
auto admisorio de la demanda es saneable, lo cual se realiza poniendo en
conocimiento de la parte afecta la iregularidad y si esta no la alega o
convdlida la actuacidon dentro de los 3 dias siguientes a la notificaciéon del auto
que ordend poner en conocimiento la nulidad.

Sin embargo, mediante auto 397 de 20184 la H. Corte Constitucional afirmo:

9. La Corte se ha pronunciado frente a la configuracién de la nulidad con
ocasién de la indebida notificacidn del auto admisorio. A través del Auto 024
de 201215, precisd que ésta puede ser (i) subsanable cuando se genere respecto
de la decisién que admite el trdmite de tutela o (i) insubsanable ante la falta

14 M.P. ALEJANDRO LINARES CANTILLO
15 Reiterd las consideraciones propuestas en el Auto 364 de 2010.




de nofificacién no solo de la providencia de admision sino ademds de la
sentencia:

(..)

Por el contrario, si lo que ocurre es que la falta de notificaciéon a los
interesados en la actuacién procesal se predica es del fallo {...)-o del auto
admisorio y del fallo (...)-, tal irregularidad da lugar a una nulidad
insubsanable (C.P:C. art. 144, inciso final), cudl es la derivada de haberse
pretermitido integramente la instancia, prevista en el numeral 3° del
articulo 140 del C.P.C., es decir, no haberse dado la oportunidad a los
interesados de conocer el proceso e impugnar el fallo. En esos eventos la
Corte ha declarado la nulidad y enviado el expediente al despacho
correspondiente para que imparta el tramite adecuado”. (Resaltado del
texto original).1é

Aunque la providencia franscrita se refiere a nulidades procesales ocurridas en
el frdmite de acciones de tutela, estas se rigen también por lo dispuesto en el
CGP, por lo cual los argumentos alli expuestos también son aplicables a los
procesos ordinarios.

Asi las cosas, la notificacién efectiva de las providencias judiciales garantiza los
derechos fundamentales al debido proceso y el acceso a la administracion de
justicia, y su omision vicia el trdmite surtido.

En resumen, cuando se deja de notificar la sentencia o esta y el auto admisorio,
no solo se presenta indebida notificacion, sino que se pretermite la instancia
(causal de nulidad No. 2}, ocasionando una nulidad insaneable, por lo que
deberd retrotraerse la actuacion.

1. CASO CONCRETO

Como quedd anotado precedentemente, no se enconiré prueba en el
expediente de la nofificacion del auto que admitid la demanda a la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES vy a la
FIDUCIARIA LA PREVISORA - FIDUPREVISORA S.A.

En efecto, el auto admisorio no fue enviado a ninguno de los correos
electronicos que aparecen en las pdginas instifucionales y la sentencia se
notificd en estrados, por lo que tampoco se enteraron de esa decisidn.

Es decir, no existe prueba que acredite que las entidades mencionadas se
enteraron efectivamente de la existencia del proceso, de donde se desprende
gue no tuvieron oportunidad de ejercer su derecho de defensa ni de participar
en este, ya que nunca intervinieron, no impugnaron ninguna decision ni
emitieron pronunciamiento alguno.

En consecuencia, se declarard la nulidad de todo lo actuado por el Juzgado
desde la notificacion de los autos de 24 de julio de 201577 y 18 de marzo de
2016'8, y se devolverd el expediente al Juzgado de origen a fin de que la A quo
rehaga el frémite, notificdndole el auto admisorio de la demanda a todas las

'¢ Aungue la providencia transcrita hace referencia a normas del C.P.C. ya derogado, los argumentos alli expuestos
son plenamente aplicables a la interpretacion de las normas que regulan las nulidades procesales en el C.G.P.
17 FHIs. 243 a 245.
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entidades respecto de las cuales se admitié el medio de control, de tal manera
que se les garanfice su derecho al debido proceso y el ejercicio de sus
derechos de defensa y contradiccidn, de lo cual deberd dejarse constancia en
el plenario.

En mérito de lo expuesto el Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccién
Segunda - Subseccién "F", administrando Justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la Ley.

RESUELVE

PRIMERO: DECRETASE la nulidad de todo lo actuado desde la notificacién de los
autos del 24 de julio de 2015 y 18 de marzo de 2016, a través de los cudles se
admitid la demanda presentada por la sefiora YENNY PAOLA PARRADO
MONTANA, y CONMINASE al Juzgado Veinticinco (25) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogotd D.C. a adelantar el frdmite garantizando el debido proceso
de todos los involucrados, de tal manera que se les nofifique de forma efectiva
todas las providencias que se emitan, de lo cual deberd quedar prueba en el
plenario, como garantia de su derecho fundamental al debido proceso y el
. ejercicio de sus derechos de defensa y contradiccidn.

SEGUNDO: REMITASE EL EXPEDIENTE o la A quo para que provea de
conformidad.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
(Discutida y aprobada por la Sala en sesién de la fecha)

D’%Z HELEN? ESCOBAR ROJAS

Magistrada

N

ﬁ/ 74 ﬂ//?//// AUSENTE CON EXCUSA
PA

A SALAMANCA GALLO LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
agistrada Magistrado

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacién y firmada por los magistrados que conforman la Sala de la Seccién Segunda,
Subsecciéon “F" del Tribunal Administrativo de Cundinamarca mediante el aplicativo SAMA,
con el fin de garantizar su autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, por
virtud del articulo 186 del CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.



TRIBUNAL ADMINISTR{\TIVO‘DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “F”

Bogotd D.C., veintisiete (27) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

Radicacion N°: 11001-33-35-027-2019-00503-01
Demandante: ANDRES ROMERQO RODERO
Demandado: RAMA JUDICIAL — CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA -

DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL DE
BOGOTA - CUNDINAMARCA

Procede la Sala a pronunciarse respecto al recurso de apelacion interpuesto
por la parte ejecutante contra el auto proferido el 6 de abril de 2021, por el
Juzgado Veintisiete (27) Administrativo de Bogotd, -en el cual se librd
mandamiento de pago a favor del sefior ANDRES ROMERO RODERO y en
confra de la RAMA JUDICIAL — CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA -
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTARCION JUDICIAL DE BOGOTA -
CUNDINAMARCA, conforme a lo siguiente:

l. LA DEMANDA!

El sefior ANDRES ROMERO RODERO inferpuso demanda en ejercicio de la
accién ejecutiva, a través de apoderado, invocando como titulo ejecutivo el
Acta de Audiencia de Conciliacién del 15 de octubre de 2015, por el Juzgado
Veintisiete (27) Administrativo de Bogotd, en el proceso de nulidad vy
restablecimiento del derecho con No. de radicado 11001-33-35-027-2014-
00077-00, en la cual se aprobd la propuesta conciliatoria formulada por la
parte demandada y aceptada por el ejecutante.

Aduce que el demandante interpuso el medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho, el cual finalizé con sentencia condenatoria.

Expone que durante la audiencia de.conciliacién establecida en el articulo
192 de la Ley 1437 de 2011, la entidad demandada y el ejecutante celebraron
acuerdo conciliatorio el 15 de octubre de 2015, por la suma de “$101.369.032"
(sic), conciliacion que fue aprobada por el Juzgado Veintisiete (27)
Administrativo de Bogotd.

Afirma que en cumplimiento del mencionado acuerdo conciliatorio la entidad
ejecutada expidio la Resolucidn No. 3452 del 2 de abril de 2018.

Sostiene que en dicho acto administrativo se desconté de forma “unilateral,
arbitraria y abusiva” las sumas de i) $6.834.600 por concepto de “aportes
empleador pensidn” vy ii) $4.841.500 por “aportes empleador en salud”.

VFls.2yss
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Argumenta que la entidad ejecutada se abstuvo de reconocer y pagar
$10.136.903, omitiendo que el acuerdo conciliatorio fue pactado por
“$101.369.032"sic, segun el Acta del 15 de octubre de 2015.

Sostiene que en la Resolucién No. 3452 del 2 de abril de 2018 no se incluyd
valor alguno por concepto de intereses moratorios causados desde el 21 de
octubre de 2015.

Por lo anterior, el ejecutante pide que se libre mandamiento de pago por los
siguientes valores:

-$6.834.600 por concepto de descuentos efectuados por “aportes empleador
pension”, causados desde el 8 delmoyo de 2018 hasta el 12 de diciembre de
2019.

-$4.841.500 por concepto de descuentos efectuados por “aportes empleador
en salud”, causados desde el 8 de mayo de 2018 hasta el 12 de diciembre de
2019.

-$2.077.000 correspondiente a los intereses moratorios causados sobre el
monto descontado por aportes a pensidon del empleador.,

-$ 1.474.000 por los intereses moratorios causados sobre los aportes a salud
correspondientes al empleador.

-$112.427.000 por concepto de los intereses moratorios derivados del acuerdo
conciliatorio generados desde el 21 de octubre de 2015 hasta el 7 de mayo
de 2018.

Ii. DE LA PROVDIENCIA APELADA

El Juez de primera instancia mediante auto del 6 de abril de 2021 librd
mandamienfo de pago por la suma de $18.956.627. Sostuvo que el ftitulo
ejecutivo en el caso lo constituye "el acuerdo llevado a cabo en la audiencia
de conciliacién prevista en el inciso 4 del articulo 192 del CPACA que se
celebré el 15 de octubre de 2015, y la providencia que lo aprobd, con la
respectiva constancia de ejecutoria”.

Afirmd que el ejecutante justificd la interposicion del presente proceso, en
razdén a que la entidad demandada no ha dado cumplimiento al acuerdo
conciliatorio celebrado el 15 de octubre de 2015.

Expuso que la demanda ejecutiva fue interpuesta el 12 de diciembre de 2019,
después de los 6 meses siguientes a la ejecutoria de la providencia que
aprobé el acuerdo conciliatorio del 15 de octubre de 2015 y dentro de los 5
afnos siguientes a la fecha en que se hizo exigible {16 de abril de 2016).

esto es, el 12 de diciembre de 2019. Por consiguiente, no operd la caducidad
de la accién, pues la obligacidén se hizo exigible “seis (6) meses después de la
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firmeza de la decisién y, por tanto, el término de los cinco anos venceria el 16
de abril de 2021".

Manifesta que el titulo ejecutivo cumple con las exigencias formales, de
conformidad con lo dispuesto en el inciso 2° del articulo 215 del CPACA vy el
numeral 2° del articulo 114 del CGP, pues los documentos que lo conforman
fueron allegados en copia con la respectiva constancia de ejecutoria.

Argumenta que la obligacién contenida en dicho titulo es expresa, en razén a
que estd contenida en el "acta de la conciliacidn post fallo realizada el 15 de
octubre de 2015", por lo que consta que existe un crédito a favor del
ejecutante por los salarios y prestaciones sociales causados desde el 7 de
mayo de 2013 al 31 de julio de 2014, por la suma de $101.369.032, y “cuyo 90%
pactado equivale a. $91.232.129, suma respecto de la cual no se efectud
ningUn reparo”.

Expone que la Resolucidon No. 3452 del 2 de abril de 2018 dispuso deducir,
ademds de las cotizaciones al sistema de seguridod social en salud y pensiéon
correspondientes al trabajador, los aportes que debe efectuar el empleador
por dichos conceptos.

Afirma que los mencionados descuentos no proceden por las siguientes
razones:

(...}pues indistintamente que la sentencia cuyos efectos econdmicos fueron
conciliados haya incluido el descuento de los aportes al sistema de seguridad
social causados entre el 7 de mayo de 2013 y el 31 de julio de 2014, estos
deben ser cancelados por el trabajador y el empleador en la proporcidén
sefialada en la ley, y no a cargo exclusivamente del empleado, como se hizo
indebidamente en el acto administrative que dio cumplimiento al acuerdo
conciliatorio, por lo que en principio la parte ejecutada debe restituirle al
ejecutante tales sumas de dinero.

Manifiesta que la obligacion contenida en el fitulo ejecutivo es clara “en
cuanto es inteligible, pues fue cuantificada con la liquidacidn de la condena
que la entidad ejecutada efectué en la propuesta conciliatoric que
finalmente fue aceptada por el ejecutante y aprobada por este juzgado”.

Es exigible, toda vez que la aprobacién del acuerdo conciliatorio quedd
ejecutoriado el 15 de octubre de 2015, y los 6 meses previstos en el articulo 298
del CPACA fenecieron el 16 de abril de 2016, y presentd la demanda el 12 de
diciembre de 2019, esto es, dentro del término 5 anos establecido para que
operara la caducidad de la accidn.

Considerd que:

En cuanto al monto de las cotizaciones al sistema de pensiones, el articulo 20
de la Ley 100 de 1993 dispuso que a partir del afio 1996 la tasa de cotizacidon
para pension de vejez corresponderia al 13,5% del ingreso base de cotizacién
y de este valor los empleadores debian asumir el pago del 75% vy los
trabajadores el 25%; mientras que el articulo 204 ibidem prescribié que la
cotizacién obligatoria de los dfiliados al sistema general de seguridad social
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en salud seria del 12% del salario base de cotizacién, del cual las 2/3 partes
estarian a cargo del empleador y 1/3 parte a cargo del trabajador. Tales
porcentajes fueron reajustados por las Leyes 797 de 2003 y 1122 de 2007.

Ahora teniendo en cuenta que ningln reparo hizo el ejecutante al monto de
los aportes del empleador liquidados por la entidad ejecutada y como el
cobro compulsivo se contrae al reembolso de $6.834.600 (aportes patronales
a pension) y $4.841.500 {aportes patronales a salud), se dispondrd el pago de
tales valores y sobre ellos debe liquidarse los intereses moratorios desde el dia
siguiente a la ejecutoria del auto que aprobd la conciliacién judicial post-fallo
(16 de octubre de 2015), hasta la fecha de emisién de este proveido.

Sostiene que en el caso operd la suspensidn de los intereses moratorios
contemplada en el articulo 192 del CPACA, en razén a que el ejecutante
radico la solicitud de cumplimiento el 12 de diciembre de 2017, esto es,
después de los tres (3) meses siguientes a la ejecutoria.

Expone que los intereses moratorios deben liquidarse desde el 16 de octubre
de 2015 (dia siguiente a la ejecutoria de la providencia que aprobd el
acverdo conciliatorio) hasta el 15 de enero de 2016 {fecha de vencimiento
de los 3 meses siguientes), respecto de las sumas descontadas por pensidon y
salud a cargo del empleador, fecha desde la cual operd la suspensidon de |os
mismos, reanuddndose la causacion con la presentacién de la solicitud de
cumplimiento.

Concluye que los intereses moratorios deben liquidarse ast:

Teniendo en cuenta que la solicitud de cumplimiento del acuerdo
conciliatorio se presenté el 12 de diciembre de 2017, se dejaron de causar
intereses moratorios a la tasa DTF desde el 16 de enero hasta el 15 de agosto
de 2016 (hasta completar los 10 meses siguientes a la ejecutoria) y a la tasa
comercial entre el 16 de agosto de 2016 y el 11 de diciembre de 2017, pues a
partir del dia siguiente, con la radicacién de la aludida peticién, se reanudd la
generacién de los réditos resarcitorios.

Asi las cosas, calculd los intereses sobre las sumas descontadas por concepto
de aportes en salud y pensiones a cargo del empleador.

Finalmente, manifestdé que no hay lugar al pago de los intereses moratorios
reclamados por el demandante en el valor de $112.427.000, causados desde
el 21 de octubre de 2015 hasta el pago parcial, en razén a que tal aspecto no
fue objeto de conciliacidn en el acuerdo aprobado el 15 de octubre de 2015.

Por ende, afirmd que el pago efectuado al ejecutante por la suma de
$53.265.721, "deviene de imrelevante" y, en ese sentido, no procede la
aplicaciéon del arficulo 1653 del Codigo Civil, en cuanto a que “los pagos
parciales de una obligacion se aplican primero a los intereses y luego al
capital”.

En conclusion, libré mandamiento de pago por las siguientes sumas:

1- Por la suma de SEIS MILLONES OCHOCIENTOS TREINTA Y CUATRO MIL
SEISCIENTOS PESOS ($6'834.600) M/CTE, a titulo de reembolso del descuento
indebidamente efectuado al ejecutante por concepto de aportes a pensién
a cargo del empleador.
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2.- Por la suma de CUATRO MILLONES OCHOCIENTOS CUARENTA Y UN MIL
QUINIENTOS PESOS ($4.841.500) M/CTE, a fitulo de reembolso del descuento
indebidamente efectuado el ejecutante por concepto de aportes a salud a
cargo del empleador.

3.-Por la suma de OCHENTA Y SEIS MIL DOSCIENTOS CINCUENTA UN PESOS
($86.251) M/CTE, por concepto de intereses moratorios a la tasa DTF de los tres
meses siguientes a la ejecutoria de la providencia que aprobd el acuerdo
conciliatorio, sobre el capital adeudado de $6'834.600.

4.-Por la suma de SESENTA'Y UN MIL NOVENTA Y OCHO PESOS ($61.098) M/CTE,
por concepto de intereses moratorios a la tasa DTF de los fres meses siguientes
a la ejecutoria de la providencia que aprobd el acuerdo conciliatorio, sobre
el capital adeudado de $4'841.500.

5- Por la suma de CUATRO MILLONES CIENTO SETENTA Y CINCO MIL
CUATROCIENTOS TRES PESOS ($4'175.403) M/CTE, por concepto de intereses
moratorios a la tasa comercial sobre el capital adeudado de $6'834.600.

6.- Por la suma de DOS MILLONES NOVECIENTOS CINCUENTA Y SIETE MIL
SETENCIENTOS SETENTA Y CINCO PESOS ({$2.957.775) M/CTE, por concepto de
intereses moratorios a la tasa comercial sobre el capital adeudado de
$4.841.500. '

Ill. DEL RECURSO DE APELACION

El ejecutante apeld la sentencia indicando que el A quo en una parte de la
providencia objeto de recurso interpretd correctamente los incisos 3° y 5° del
articulo 192 del CPACA, en el senfido de que las cantidades liquidadas
reconocidas en una providencia que imponga una condena o apruebe una
conciliacién devengardn intereses moratorios.

Sin embargo, expuso que se abstuvo de librar mandamiento de pago por los
montos solicitados por concepto de intereses moratorios, al considerar que en
el acuerdo conciliatorio no fueron pactados, cuando los mismos “se deben a
un mandato legal, el cual no debe ser desconocido por las partes y mucho
menos por una autoridad judicial”.

Sostuvo que la Ley 1437 de 2011 dispone que efectivamente las sumas de
dinero reconocidas en sentencias que impongan una condena o aprueben
un acuerdo conciliatorio devengan intereses moratorios, sin que se establezca
que para su reclamacion deba existir un mandato expreso.

Argumentd que no es razonable que el juez de primera instancia niegue el
mandamiento ejecutivo respecto de los intereses causados por la tardanza de
la Administracidon en el cumplimiento de una orden judicial.

Manifestd que en la Resolucion No. 3452 del 2 de abril de 2018 no se incluyd ni
se liquidd valor alguno por los intereses moratorios causados entre el “21 de
ocfubre de 2015" (sic), fecha de ejecutoria del auto que aprobd el acuerdo
conciliatorio, y el dia de expedicién de dicho acto administrativo, como
tampoco de los generados luego del pago parcial.
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IV. CONSIDERACIONES
4.1. REQUISITOS FORMALES DEL TiTULO EJECUTIVO

Se tiene que el articulo 430 del CGP dispone:

ARTICULO 430. MANDAMIENTO EJECUTIVO. Presentada la  demanda
acompanada de documento que preste mérito ejecutivo, el juez librard
mandamiento ordenando al demandado que cumpla la obligacién en la
forma pedida, si fuere procedente, o en la que aquel considere legal.

Por su parte, el arficulo 297 del CPACA establece que constituyen titulos
ejecutivos exigibles ante esta Jurisdiccidn mediante la accidén ejecutiva los
siguientes:

ARTICULO 297. TiTULO EJECUTIVO. Para los efectos de este Coddigo,
constituyen titulo ejecutivo:

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdicciéon
de lo Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una
entidad publica al pago de sumas dinerarias.

2. Las decisiones en firme proferidas en desarrollo de los mecanismos
alternativos de solucidon de conflictos, en las que las entidades publicas
gueden obligadas al pago de sumas de dinero en forma clara, expresa y
exigible.

(..).

En el presente caso se invoca como titulo ejecutivo el Acta de la Audiencia
de Conciliacién llevada a cabo el 15 de octubre de 2015 en el Juzgado
Veintisiete (27) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd en el proceso
con el No. de radicado 11001-33-35-027-2014-00077-002, en la que se dispuso
de forma expresa lo siguiente:

En este estado de la diligencia, atendiendo lo previsto en el inciso cuarto del
articulo 192 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, el sefor Juez indaga a las partes sobre si existe formula de
conciliacién acerca de la condena impuesta en la sentencia del 30 de junio
de 2015.

(..)

El Despacho corre traslado al apoderado del demandante de la propuesta
formulada por la entidad demandada, quien manifiesta que es muy bagja la
propuesta y que espera que la oferta sea del 100%.

Se hace una nueva propuesta por el noventa por ciento de |la condena
impuesta. Propuesta que acepta el apoderado por activa teniendo en
cuenta que el valor total es de ciento un millones trescientos sesenta y nueve
mil treinta y dos pesos m/cte. $101.369.032) de cuyo valor se cancelard el
noventa por ciento (sic).

La apoderado (sic) de la Rama Judicial precisa que el pago se efectuard
conforme al procedimiento previsto para el pago de conciliaciones judiciales.

(...)

Para resolver el Despacho considera: mediante sentencia proferida el 30 de
junio de 2015, se impuso condena en contra de la Nacién Rama Judicial -
Consejo Superior de la Judicatura — Direccidn Ejecutiva de Administracién

2 fs 359 y ss proceso ordinario
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Judicial, decisién que fue apelada mediante memoriales radicados el 14 de
julio de la misma anualidad. '

El inciso cuarto del articulo 192 del Codigo de Procedimiento Administrativo y

de lo Contencioso Administrativo, dispone que cuando el fallo de primera .
instancia sea de cardcter condenatorio y contra el mismo se interponga el

recurso de apelacién, el Juez o Magistrado deberd citar a audiencia de

conciliacién, que deberd celebrarse antes de resolver sobre la concesién del

recurso.

Los articulos 61 y 65A de la Ley 23 de 1991, modificados por los articulos 73 y 81
de la Ley 446 de 1998, prevén como supuestos para la aprobacion de la
conciliacién los siguientes: que no haya operado la caducidad de la accién;
gue el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o derechos econdémicos
disponibles por las partes; que las entidades y los particulares que concilien
estén debidamente representados y tengan capacidad y facultad para
hacerlo; que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado .
en la actuacioén, y; que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el
patrimonio publico.

Al respecto, considera el Despacho, que en el presente caso se reunen las
condiciones o requisitos antes enunciados, es decir que la propuesta
formulada se gjusta a derecho y que los apoderados de las partes cuentan
con facultad expresa para conciliar, tal como se advierte en los poderes
obrantes a folios 275 y 276 C1, y en consecuencia, bajo el entendido que la
Nacién Rama Judicial — Consejo Superior de la Judicatura — Direccion
Ejecutiva de Administraciéon Judicial, reconocerd al sefior ANDRES ROMERO
RODERO, C.C. No. 79.968.248 de Bogota, el noventa por ciento {90%) de la
condena impuesta, que seguin la liquidacién allegada equivale a un fotal de
ciento un millones frescientos sesenta y nueve mil treinta y dos pesos m/cte
$101.369.032, acorde a los documentos aportados por la apoderado (sic) del
ente demandado.

Asl las cosas, el proceso se da por terminado, precisando que esta decisién
hace trdnsito a cosa juzgada y presta mérito ejecutivo (Negrilla de la Sala).

Segun la constancia expedida por la Secretaria del Juzgado Veintisiete (27)
Administrativo del Circuito de Bogotd el auto que aprobd el acuerdo
conciliatorio quedd ejecutoriado el 15 de octubre de 20153, teniendo en
cuenta que fue notificado en estrados. En cuanto a los requisitos del titulo
ejecutivo se tiene lo siguiente:

-Exigibilidad

El fitulo es exigible, puesto que la demanda ejecutiva fue radicada el 12 de
diciembre de 20194 y denfro de los 5 anos siguientes. Por ende, la accién se
ejercid vencidos é meses después de la fecha de ejecutoria del auto que
aprobd el acuerdo conciliatorio (15 de octubre de 2015), en virtud de lo
contemplado en el inciso segundo del articulo 298 del CPACAS.

3F. 45

4R .

5 ARTICULO 298. PROCEDIMIENTO. (...) Si el fitulo lo constituye una conciliacién aprobada por esta jurisdiccién o
un lado arbitral en que hubiere sido parte una entidad pablica, el mandamiento ejecutivo se librard, previa
solicitud del acreedor, una vez transcunidos seis {6) meses desde la firmeza de la decisién o desde la fecha que
en ella se sefale, bajo las mismas condiciones y consecuencias establecidas para las sentencias como titulo
ejecutivo. En este caso, se observardn las reglas establecidas en el Cddigo General del Proceso para la
ejecucién de providencias judiciales.
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- Claridad y expresividad.

Al respecto, advierte la Sala que el titulo ejecutivo contiene una obligacién
clara y expresa, teniendo en cuenta que en la audiencia de conciliacién
llevada a cabo el 15 de octubre de 2015 la entidad demandada reconocié al
ejecutante el 90% del total de la condena que le fue impuesta en la sentencia
dictada el 30 de junio de 2015 por el Juzgado Veintisiete (27) Administrativo
del Circuito de Bogotd, la cual liquidd en la suma de $101.369.032 y cuyo 90%
equivale al monto de $91.232.129, suma sobre la cual el ejecutante no tuvo
reparo alguno.

El fallo que dio origen a la conciliacién que constituye el titulo ejecutivo en el
asunto, ordend a la entidad cancelar lo siguiente:

TERCERO: A titulo de restablecimiento del derecho, la Nacién — Rama Judicial
— Consejo Superior de la Judicatura - Direccidn Ejecutiva Seccional de
Administracién Judicial de Bogotd y Cundinamarca, deberd cancelar a favor
del sefior ANDRES ROMERO RODERO [...) la totalidad de los salarios y
prestaciones sociales dejados de percibir, incluidos los aportes al sistema de
seguridad social, causados desde el siete (7) de mayo de dos mil tfrece (2013)
hasta el treinta y uno (31) de julio de dos mil catorce {2014). Sumas que
deberdan actualizar en su valor atendiendo la férmula consignada en la parte
motiva.

CUARTO: Negar las demds pretensiones de la demanda sobre las que se haya
emitido un pronunciamiento de fondo.

QUINTO: Sin condena en costas

SEXTO: Dese cumplimiento a la presente providencia dentro de los términos
establecidos para ello en los articulos 192 y 195 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. (Negrilla de la Salaj).

4.2. CASO CONCRETO

Ahora bien, hechas las anteriores precisiones, y verificado que se cumplen los
requisitos formales del titulo ejecutivo que permiten adelantar el presente
proceso, se revisan los motivos del recurso de apelacion interpuesto por el
ejecutante, asi:

Se tiene que el asunto de discusidon en esta instancia es la negativa del A quo
de librar mandamiento de pago respecto a lo pretendido por el ejecutante
en el numeral 5° de la demanda, orientado al pago de los intereses
moratorios causados desde la ejecutoria del Auto que aprobé la conciliacion
hasta la fecha en gque la entidad demandada profirid el acto administrativo
por medio del cual dio cumplimiento.

En efecto, advierte la Sala que a través de la Resolucion No. 3452 del 2. de
abrii de 2018 la enfidad demandada dio cumplimiento al acuerdo
conciliatorio, sin pagar ningun valor por concepto de intereses moratorios,
ordenando lo siguiente:

ARTICULO PRIMERO: Reconocer la suma de (...) ($91.232.129), por concepto
de Conciliacién Judicial a favor de ANDRES ROMERO RODERO ({...) realizada
por el Juzgado veintisiete Administrativo Oral del circuito de Bogotd D.C. el
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guince (15) de octubre de 2015, la cual quedd debidamente ejecutoriada el
veinte (20) de octubre de 2015(...)

ARTICULO SEGUNDO: Deducir del valor establecido en el articulo primero de
esta resolucion y pagar a la DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONAL
- DIAN —fa suma de {...) {$2.917.182), por concepto de Retencién en la fuente
al sefior ANDRES ROMERO RODERO {...).

ARTICULO TERCERO: Deducir del valor establecido en el arficulo primero de
esta resolucion y pagar a favor de COLPENSIONES (...) la suma de |[...)
($2.848.500), por concepto descuentos de pension y fondo de solidaridad, por
aportes del empleado.

ARTICULO CUARTO: Deducir del valor establecido en el arficulo primero de
-esta resolucidn y pagar a favor de COLPENSIONES (...) la suma de {...)
($6.834.600), por concepto aportes empleador en pension.

ARTICULO QUINTO: Deducir del valor establecido en el articulo primero de esta
Resolucion y pagar a EPS FAMISANAR (...} la suma de {...) ($2.278.200), por
concepto descuentos de salud correspondiente al empleado.

ARTICULO SEXTO: Deducir del valor establecido en el articulo primero de esta
resolucién y pagar a EPS FAMISANAR {(...) la suma de {...) ($4.841.500), por
concepto de aportes empleador en salud. (Negrilla de la Sala).

En ese sentido, se advierte, en primer lugar, que la entidad demandada en la
mencionada Resolucidn sobre el valor conciliado en la Audiencia llevada el
cabo el 15 de octubre de 2015 (el 90% de la suma total de $101.369.032),
ademds de efectuar los descuentos por las cotizaciones no efectuadas por el
ejecutante al Sistema de Seguridad Social en Salud y en Pensidn, descontd [as
sumas de $6.834.600 y $4.841.500 por los aportes que le correspondia redlizar al
empleador por dichos conceptos.

Por lo anterior el A quo considerd que de conformidad con el arficulo 20 de la
Ley 100 de 1993 la tasa para el aporte a pension corresponde al 13.5% del
ingreso base de cotizacién, y de ese valor los empleadores deben asumir el
pago del 75% y los tfrabajadores el 25%.

En tanto, el articulo 204 de dicha Ley dispone que la cotizacién obligatoria al
Sistema de Seguridad Social en Salud es del 12% del salario base de
coftizacion, del cual las 2/3 partes corresponden al empleador y 1/3 parte al
trabajador; porcentajes reajustados posteriormente por las Leyes 797 de 2003 y
1122 de 2007. Por ende, libré mandamiento de pago a favor del ejecutante y
en contra de la entidad por las sumas de $6.834.600 “a titulo de reembolso del
descuento indebidamente efectuado al ejecutante por concepto de aportes
a pensién a cargo del empleador” y $4.841.500 “600 “a titulo de reembolso
del descuentfo indebidamente efectuado al ejecutante por concepto de
aportes a salud a corgoA del empleador”.

Asi mismo, ordend el pago de los intereses moratorios causados sobre el
capital adeudado por dichos conceptfos, aspectos sobre lo cuales el
demandante se encuentra de acuerdo, pues no fueron objeto de apelacién.

En segundo lugar, se observa que ni el titulo ejecutivo nila Resolucidén No. 3452
del 2 de abril de 2018 dispuso expresamente el pago de intereses moratorios
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por el pago tardio del monto conciliado, aspecto que fue reiterado por el A
quo al librar mandamiento de pago.

Si embargo, advierte la Sala que la causacién de los intereses moratorios
reclamados por el ejecutante surge de pleno derecho, sin que deba existir
una orden expresa que orden el pago de los mismos.

En efecto, en la audiencia llevada a cabo el 15 de octubre de 2015, en la
cual se aprobd el acuerdo conciliatorio que constituye el titulo ejecutivo, se
dispuso que “el pago se efectuard conforme al procedimiento previsto para el
pago de conciliaciones judiciales”. Ademds, la sentencia objeto de
conciliacion judicial ordend el cumplimiento de la misma en los términos
establecidos en los arficulos 192 y 195 del CPACA.

En ese sentido, el articulo 192 del CPACA respecto al cumplimiento de
sentencias o conciliaciones o entidades publicas, dispone:

ARTICULO 192. CUMPLIMIENTO DE SENTENCIAS O CONCILIACIONES POR PARTE
DE LAS ENTIDADES PUBLICAS. Cuando la sentencia imponga una condena que
no implique el pago o devolucidén de una cantidad liquida de dinero, la
autoridad a quien corresponda su ejecucion dentro del término de freinta (30)
dias contados desde su comunicacion, adoptard las medidas necesarias
para su cumplimiento.

Las condenas impuestas a entidades publicas consistentes en el pago o
devolucién de una suma de dinero serdn cumplidas en un plazo méximo de
diez (10) meses, contados a partir de la fecha de la ejecutoria de la
sentencia. Para tal efecto, el beneficiario deberd presentar la sol1c1’rud de
pago correspondiente a la entidad obligada.

Las cantidades liquidas reconocidas en providencias que impongan o
liquiden una condena o que aprueben una conciliacién devengaran intereses
moratorios a partir de la ejecutoria de la respectiva sentencia o del auto,
segUn lo previsto en este Cédigo.

Cumplidos tres (3) meses desde la ejecutoria de la providencia que imponga
o liquide una condena o de la que apruebe una conciliacién, sin que los
beneficiarios hayan acudido ante la entidad responsable para hacerla
efectiva, cesard la causacion de intereses desde entonces hasta cuando se
presente la solicitud.

(...)

El incumplimiento por parte de las autoridades de las disposiciones
relacionadas con el reconocimiento y pago de créditos judicialmente
reconocidos acarreard las sanciones penales, disciplinarias, fiscales vy
patrimoniales a que haya lugar (Resaltado fuera del texto original).

Por su parte el articulo 195 ibidem preceptia:

ARTICULO 195. TRAMITE PARA EL PAGO DE CONDENAS O CONCILIACIONES. El
trémite de pago de condenas y conciliaciones se sujetard a las siguientes
reglas:

(..)

4. Las sumas de dinero reconocidas en providencias que impongan o liquiden
una condena o que aprueben una conciliacion, devengardn intereses
moratorios a una tasa equivalente al DTF desde su ejecutoria. No obstante,
una vez vencido el término de los diez (10} meses de que frata el inciso
segundo del articulo 192 de este Cddigo o el de los cinco (5} dias
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establecidos en el numeral anterior, lo que ocurra primero, sin que la entidad
obligada hubiese realizado el pago efectivo del crédito judiciaimente
reconocido, las cantidades liquidas adeudadas causardn un interés moratorio
a la tasa comercial {Resaltado fuera del texto original).

Al respecto, se pronuncié la H. Corte Constitucional en la sentencia C-604 de
2012, M.P. JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB, al declarar la exequibilidad del
numeral cuarto del articulo 195 de la Ley 1437 de 2011, asi:

4.4. Naturaleza y contenido de los intereses moratorios

Los infereses moratorios son aguellos que se pagan para el resarcimiento
tarifado o indemnizacién de los perjuicios que padece el acreedor por no
tener consigo el dinero en la oportunidad debidasé. La mora genera que se
hagan correr en contra del deudor los danos y perjuicios llamados moratorios
que representan el perjuicio causado al acreedor por el retraso en la
ejecucién de la obligacidén’. Sobre este aspecto afirman Planiol y Ripert:

“Los darfios y perjuicios moratorios fienen como cardcter esencial, se
acumulables necesariamente con el cumplimiento efectivo de la
obligacién, puesto_que representan el perjuicio resultante del retraso,
perjuicio que no se repara por el ulterior cumplimiento de la
obligacién’s (Negrillas y subrayado fuera de texto).

En este sentido, la doctrina francesaq, italiona y alemana reconocen el
cardcter indemnizatorio de los intereses moratorios {...)

Siguiendo estas vertientes, en especial la francesa, el Cédigo Civil de
Colombia consagra los intereses moratorios como una indemnizacion
derivada del retardo?, la cual podrd ser convencional si es tasada por las
parfes o en su defecto legal, caso en el cual serd equivalente al é por ciento
anual;

“Indemnizacidn por mora en obligaciones de dinero. Si la obligaciéon es
de pagar una cantfidad de dinero, la indemnizacién de perjuicios por la
mora estd sujeta a las reglas siguientes:

la.} Se siguen debiendo los intereses convencionales, si se ha pactado
un interés superior al legal, o empiezan a deberse los intereses legales,
en el caso confrario; quedando, sin embargo, en su fuerza las
disposiciones especiales que autoricen el cobro de los intereses
corrientes en ciertos casos.

Elinterés legal se fija en seis por ciento anual.

2a.) El acreedor no tiene necesidad de justificar perjuicios cuando solo
cobra intereses; basta el hecho del retardo.

3a.} Los intereses atrasados no producen interés.

4a.) La regla anterior se aplica a toda especie de rentas, cdnones y
pensiones periédicas”!0

(...)

¢ PLANIOL, Marcel, Ripert, Geoger: Derecho Civil, V. 8, Harla, México, 1997, pdg. 632; HINESTROSA FORERO,
Fernando: Tratado de las Obligaciones, Universidad Externado de Colombia, Bogotd, 2002, pag. 165. PADILLA,
René: La mora en las obligaciones, Astreq, Buenos Aires, 1983, pdg. 225; ALBALADERO, Manuel: Derecho Civil, T. 1l,
Derecho de obligaciones, Edisofer, Madrid, 2004, pdg. 70. (Referencia del fallo en cita)

7 PLANIOL, Marcel, Ripert, Geoger: Derecho Civil, V. 8, Harla, México, 1997, pdag. 617; MAZEAUD, Henri / MAZEAUD,
Ledn / TUNC, André: Tratado tedrico y prdtico de la responsabilidad civil delictual y confractual, T. 3, V. |,
Ediciones Juridicas Europa América, Buenos Aires, 1963, pag. 504; CLARO DEL SOLAR, Luis: Explicaciones de
Derecho Civil Chileno y Comparado, V. V, Santiago, 1988, pdg. 723; LARENZ, Kart: Derecho de Obligaciones,
Editorial Revista de Derecho Privado, Mardid, 1958, pdg. 339 y 340; PADILLA, René, La mora en las obligaciones,
Astreqa, Buenos Aires, {983, pdg. 220; MANASEVICH, Rene Abeliuk: Las Obligaciones, Editorial Juridica de Chile /
Editorial Temis; Santiago, 1993, pdg. 710. {Referencia del fallo en cita).

8 PLANIOL, Marcel, Ripert, Geoger: Derecho Civil, V. 8, Harla, México, 1997, pag. é41. En sentido similar, LARENZ,
Kart: 349 y 350.(Referencia del fallo en cita)

? HINESTROSA FORERO, Fernando: Tratado de las obligaciones, Universidad externado de Colombia, 2002, pag.
165 {Referencia del fallo en cita)

10 Articulo 1617 del Cédigo Civil de Colombia (Referencia del fallo en cita)
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El Cédigo de Comercio también se refiere al interés moratorio estableciendo
gue a falta de estipulacién, los intereses moratorios serdn equivalentes a una y
media veces el interés bancario cormiente:

“Limite de intereses y sancién por exceso. Cuando en los negocios
mercantiles haya de pagarse réditos de un capital, sin que se
especifique por convenio el interés, éste serd el bancario corriente; si las
partes no han estipulado el interés moratorio, serd equivalente a una y
media veces del bancario corriente y en cuanto sobrepase cualquiera
de esfos monfos el acreedor perderd todos los intereses, sin perjuicio de
lo dispuesto en el articulo 72 de la Ley 45 de 1990,

Se probard el interés bancario corriente con certificado expedido por la
Superintendencia Bancaria"!

Estas reglas para el cobro de intereses también han sido reconocidas por la
propia Corte Constitucional;

“{...) Cuando se frata de, iv] intereses moratorios, en el Cédigo Civil, se
dispone que en ausencia de estipulacién contractual sobre intereses
moratorios, se siguen debiendo los intereses convencionales si fueron
pactados a un interés superior al legal, o en ausencia de tal supuesto
empieza a deberse el interés legal del 6%; sin perjuicio de los eventos
legales en que se autoriza la causacién de intereses corrientes (art.
1617). En el caso comercial, la inexistencia de prevision convencional
sobre moratorios autoriza que se cobre una y media veces el interés
bancario corriente”12,

Por su parte, el inciso primero del articulo 635 del Estatuto Tributario sehala que
la tasa de interés moratorio serd la tasa equivalente a la tasa efectiva de
usura certificada por la Superintendencia Financiera de Colombia para el
respectivo mes de mora.

“Determinacion de la tasa de interés moratorio. Para efectos tributarios y
frente a obligaciones cuyo vencimiento legal sea a partir del 1o de
enero de 2006, la tasa de inferés moratorio serd la tasa equivalente a la
tasa efectiva de usura certificada por la Superintendencia Financiera
de Colombia para el respectivo mes de morg"!3

Por lo anterior, en Colombia el interés moratorio tiene un contenido
indemnizatorio distinto a la simple correccién monetaria, situacién que no
puede ser desconocida por el legislador al momento de determinar las tasas
a las cuales lo vincula, por lo cual los intereses moratorios deberdan
contemplar un componente inflacionario o de correcciéon monetaria y uno
indemnizatorio, el cual podra variar teniendo en cuenta la existencia de
diversos regimenes en cuanto a las tasas de interés, tal como sucede en
relacién con los intereses civiles y comerciales segin se reconocié en la
sentencia C - 364 de 2000.

De esta manera, contfrario a lo manifestado por el Juez de primera instancia,
en el caso se causaron intereses moratorios desde el dia siguiente al auto que
aprobd el acuerdo conciliatorio -15 de octubre de 2015- hasta el dia anterior a
la fecha en que se efectud el pago de las sumas reconocidas mediante la
Resolucion 3452 del 2 de abril de 2018. '

Sin embargo, se encuentra que el auto que aprobéd el acuerdo conciliatorio el
15 de octubre de 2015, quedd notificado en la misma fecha, como se
advierte de la constancia de ejecutoria obrante a folio 45 del expediente.

1 Articulo 884 del Codigo de Comercio (Referencia del fallo en cita)

12 Sentencia de la Corte Constitucional, C-364 de 2000. M.P. Alejandro Martinez Cabaillero (Referencia del fallo en
cita)

13 Articulo 635 del Estatuto Tributario. {Referencia del fallo en cita)
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Por su parte, se observa que el ejecutante solicitdé ante la entidad
demandada el cumplimiento del mencionado acuerdo el 12 de diciembre de
2017, tal como se consignd en la Resolucién No. 3452 del 2 de abril de 20184

Al respecto, el articulo 192 del CPACA, dispone:

ARTICULO 192. CUMPLIMIENTO DE SENTENCIAS O CONCILIACIONES POR
PARTE DE LAS ENTIDADES PUBLICAS

(...)

Cumplidos tres (3) meses desde la ejecutoria de la providencia que
imponga o liguide una condena o de la que apruebe una conciliacién, sin
que los beneficiarios hayan acudido ante la entidad responsable para
hacerla efectiva, cesard la causacidn de intereses desde entonces hasta
cuando se presente la solicitud.

De la norma en cita se concluye que los intereses moratorios de una
providencia que imponga o liquide una condena o la que apruebe una
conciliacién se causan a partir de su ejecutoria. Salvo disposicidn expresa en
confrario. Sin embargo, si la solicitud de cumplimiento del fallo judicial no se
presenta dentro de los 3 meses siguientes a la fecha de ejecutoria de dicha
providencia, la causacién de los mismos i) cesard al momento en que dichos 3
meses se cumplan, vy ii) se reanudard una vez se radique tal peticion de
cumplimiento.

En ese sentido, para los casos en que opera la limitacién del articulo citado, i)
se causan intereses moratorios los 3 primeros meses después de la fecha de
ejecutoria de la providencia judicial, y ii) la suspensién opera desde el inicio
del cuarto mes hasta el dia anterior a la radicacidén de la solicitud de
cumplimiento. Recuérdese que los intereses se calculan a una tasa
equivalente al DTF los primeros 10 meses, y posteriormente a la tasa comercial.

De acuerdo con las pruebas relacionadas anteriormente, se advierte que la
providencia constitutiva del titulo ejecutivo cobrd ejecutoria el 15 de octubre
de 2015, que el accionante pidi¢ el acatamiento del fallo el 12 de diciembre
de 2017, Unica fecha en la cual se encuentra acreditado que radicd dicha
solicitud, y la entidad demandada dio cumplimiento a través de la Resolucion
No. 3452 del 2 de abril de 2018.

Asi las cosas y conforme con lo analizado en esta providencia, en el caso se
causaron intereses moratorios en los términos dispuestos en el CPACA, desde
el 16 de octubre de 2015 (dia siguiente a la ejecutoria de la providencia
objeto de ejecucion) hasta el 16 de enero de 2016 (3 meses establecidos en la
norma) y desde el 12 de diciembre de 2017 (fecha en que elevd la solicitud)
hasta el dia anterior al pago ordenado en la Resolucién No. 3452 del 2 de abril
de 2018.

14H.17 y ss (Referencia del fallo en cita)
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Sobre la liguidacidon de intereses, el Decreto 2469 de 2015, “Por el cual se
adicionan los capitulos 4, 5y 6 al Titulo 6 de la Parte 8 del Libro 2 del Decreto
1068 de 2015, Unico Reglamentario del Sector Hacienda y Crédito PUblico,
que reglamenta el trdmite para el pago de los valores dispuestos en
sentencias, laudos arbitrales y conciliaciones hasta tanto entre en
funcionamiento el Fondo de Contingencias de que frata el articulo 194 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”,
adiciond, entre otros, los siguientes articulos:

PAGO DE SENTENCIAS, LAUDOS ARBITRALES Y CONCILIACIONES POR SOLICITUD
DEL BENEFICIARIO. "

ARTICULO 2.8.6.5.1. SOLICITUD DE PAGO. Sin perjuicio del pago de oficio por
parte de la entidad publica, quien fuere beneficiario de una obligacién
dineraria a cargo de [a nacién establecida en una sentencia, laudo arbitral o
conciliacién, o su apoderado, podrd presentar la solicitud de pago ante la
entidad condenada para que los dineros adeudados le sean consignados en
su cuenta bancaria. Esta solicitud deberd ser presentada mediante escrito
donde se afirme bagjo la gravedad de juramento que no se ha presentado
otra solicitud de pago por el mismo concepto, ni se ha intentado el cobro
ejecutivo. Para tales efectos se anexard a la solicitud, la siguiente informacién:

(..)

De conformidad con lo seficlado en el inciso quinto (5°) del arficulo 192 de la
Ley 1437 de 2011 la solicitud de pago presentada por los beneficiarios dentro
de los fres (3) meses siguientes a la ejecutoria de la providencia judicial,
impedird la suspension de la causacién de intereses, siempre y cuando sea
presentada con la totalidad de los requisitos y documentos anteriormente
sefialados. De igual manera, una vez suspendida la causacién de intereses, la
misma se reanudard solamente cuando la solicitud sea presentada con la
totalidad de los requisitos y documentos de que trata este articulo

Tasas de interés y férmula de calculo para el pago de sentencias,
conciliaciones y laudos arbitrales

ARTICULO 2.8.6.6.1. TASA DE INTERES MORATORIA. La tasa de interés moratoria
que se aplicard dentro del plazo méximo con el que cuentan las enfidades
publicas para dar cumplimiento a condenas consistentes en el pago o
devolucidén de una suma de dinero serd la DTF mensual vigente certificada
por el Banco de la Republica. Para liquidar el Ultimo mes o fraccidn se utilizaré
la DTF mensual del mes inmediatamente anterior. Luego de transcurridos los
diez (10) meses sefalados en el articulo 192 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se aplicard la tasa
comercial, de conformidad con lo establecido en el numeral 4 del articulo 195
del Coédigo de Procedimiento Administralivo y de lo Contencioso
Administrativo.

En todo caso, una vez liquidado el crédito y puesta a disposicién del
beneficiario la suma de dinero que provea el pago, cesa la causacion de
intereses. Si dentro de los tres (3) meses siguientes a la ejecutoria no se
presenta solicitud de pago y no ha operado el pago oficioso, cesa el pago
de intereses hasta tanto se reciba la solicitud de pago, de conformidad con el
inciso 5 del articulo 192 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

PARAGRAFO. La liquidacién se realizard con la tasa de interés moratorio y
comercial establecido en el articulo 177 del Decreto 01 de 1984, cuando la
sentencia judicial asi lo sefiale en la ratio decidendi de la parte considerativa
o en el decisum de su parte resolutiva.
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ARTICULO 2.8.6.6.2. Tasas de interés y férmula de cdlculo de los intereses de
mora. Para la liquidacién de los intereses, sin perjuicio de la tasa de mora que
se utilice para calcularlos, se deberdn aplicar las siguientes férmulas
matemdticas:

En primer lugar, la tasa efectiva anual publicada como un porcentaje
deberd ser fransformada a su forma decimal dividiendo por cien (100), asi:

i = tasa publicada
100

i = tasa efectiva anual

A continuacién, la tasa efectiva anual de la tasa de interés aplicable deberd
ser transformada a su equivalente nominal capitalizable diariamente a través
de la siguiente férmula:

F=(1+i) /365 1] *365

Donde

i tasa efectiva anual del interés aplicable
t tasa nominal anual

Con esta tasa se calculardn los intereses moratorias totales y reconocidos
diariamente de la siguiente manera:

[=k{_t_)(n)
365

I Intereses causados y no pagados
k Capital adeudado

t Tasa nominal anudl

n NUmero de dias en mora

De conformidad con el inciso 5 del articulo 192 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

El pardgrafo del articulo 2.8.6.6.1, en cita, fue derogado expresamente por el
arficulo 3° del Decreto 1342 de 2016.

En resumen, para el caso los intereses moratorios causados durante los 10
primeros meses a partir de la ejecutoria de la providencia judicial, deben
liquidarse con una tasa equivalente al DTF, Luego se aplicard la tasa
comercial, de conformidad con lo establecido en el numeral 4° del articulo
195 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

Se precisa que esos 10 meses tienen un interregno que va desde el 16 de
enero de 2016 al 12 de diciembre de 2017. Es decir que luego de esta Ultima
fecha se reanudaria el periodo de los 7 meses que harian falta para los 10
meses. Asi, hasta el 10 de julio de 2018, serian con DTF. No obstante, como en
el caso se dio cumplimiento a la sentencia a través de la Resolucidon 3452 del
2 de abril de 2018, no hay un lapso de intereses que deba tasarse con la tasa
comercial.

En ese sentido, corresponde al A quo librar mandamiento de pago en el
asunto en los términos dispuestos en esta Providencia, de conformidad con lo
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dispuesto por la H. Corte Constitucional en la Sentencia SU-041 de 2018, M.P.
GLORIA STELLA ORTIZ DELGADOQO, de la siguiente manera:

Nétese que, si bien las normas descritas no le imponen al superior una
modalidad concreta para adelantar el estudio de la cuestién sometida a su
conocimiento, ni mucho menos, una determinada manera de decidir el
recurso, esto es, revocar la providencia impugnada y proferir una nueva, o
diferir esta actuacién al juez de primera instancia, entre otras. Tal situacién
exige que ese juez ejerza dicha funcién en atencidén a los limites
constitucionales que orientan su labor, es decir, en el marco de su
competencia y con plena observancia del margen de decision que le asiste
ala quo cuya actuacidn es objeto de revisidn, especificamente, sobre las
materias que, por disposicién legal, solo pueden ser debatidas en esa
instancia.

Un claro ejemplo de dicho egjercicio ponderado de la competencia del
superior se deriva del caso gque nos ocupa, particularmente del trdmite del
recurso de alzada contra el auto que libré6 mandamiento de pago en el marco
de un proceso ejecutivo. En efecto, la actuacion del superior en este
especifico escenario procesal, es decir, en la resolucion de la apelacion
contra la providencia que ordené al ejecutado el pago de la acreencia, no
pvede desconocer los mérgenes de decision del juez inferior, concretamente
en materia de controversias sobre las condiciones formales del titulo valor, la
solicitud del beneficio de excusidon y las excepciones previas, cuyo
conocimiento estd condicionado a que dicha discusion se genere a través
del recurso de reposicion contra el auto ejecutivo.

Bajo esta perspectiva, el despacho judicial accionado al haber proferido
directamente el mandamiento de pago en sede de alzada, actué por fuera
de su competencia y configuré un defecto organico. Bajo ese entendido,
dicha actuaciéon vacié los mdrgenes de decision del juez de primera
instancia, al impedir su conocimiento sobre asuntos relacionados con los
requisitos formales del ftitulo, el beneficio de excusibn y las excepciones
previas, ya que limité su actuacién procesal a proferir un auto de obedecer lo
resuelto por el superior, contra el que no procede ningun recurso y le impide el
discernimiento sobre dichos asuntos.

65. En el presente asunto, la Sala considera que la Corporacién accionada al
haber revocado el auto que negd mandamiento de pago y proferir
directamente la orden de cancelar la acreencia, actud por fuera de los
mdrgenes que le otorga su competencia funcional y material, por lo que
dicha actuacién configurd un defecto orgdnico al desconocer los margenes
de decisidon del inferior en materias relacionadas con las condiciones formaies
del titulo ejecutivo, el beneficio de excusidn y las excepciones previas, pues
aquellas solo pueden invocarse con la presentacién de recurso de reposicion
contra la providencia que ordené el pago.

De esta manera, se desconocid la garantia del juez natural de la ETB, lo que
compromete de manera ireparable el debido proceso y el acceso a la
administracién de justicia, porque situd al ejecutado en una situacion de
completa indefensién e incertidumbre frente a aquella decisidon viciada que
adquirié ejecutoriq, ia cual es intolerable en términos ius
fundamentales, debido a que significd un déficit en sus garantias superiores,
pues se generd el desconocimiento de las reglas que determinaban los
mdrgenes de conocimiento y de decision del juez de primera instancia
relacionados con aspectos tfrascendentales concernientes al ejercicio de los
derechos de defensa y de contradiccion de la empresa demandada en el
trdmite ejecutivo, que constituyen la mds genuina expresidén del debido
proceso y que pueden afectar el desarrollo del trdmite.

66. De igual forma, la Corte encuentra que, en este caso, la decision del
Consejo de Estado de librar mandamiento ejecutivo en segunda instancia
también configuré un defecto procedimental absoluto, porque pretermitié
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una oportunidad procesal para que el deudor ejerciera sus derechos de
defensa y de contradiccién, como elementos estructurales del debido
proceso (...) (Negrilla fuera del texto original).

En mérito de lo expuesto se,
RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR PARCIALMENTE el Auto prOferido el 6 de abril de 2021, por
el Juzgado Veintisiete (27) Administrativo de Bogotd, en cuanto omitié librar
mandamiento de pago por los intereses moratorios causados desde el dia
siguiente a la ejecutoria del Acta de Conciliacién del 15 de octubre de 2015
hasta el pago de las sumas reconocidas mediante la Resolucidén No. 3452 del 2
de abril de 2018, salvo las suspensiones del caso, de conformidad con las
razones expuestas en esta Providencia. En su lugar se dispone:

ORDENAR al A quo a que adicional a lo ordenado en el Auto dictado el
6 de abril de 2021, libre mandamiento de pago por los intereses
moratorios causados desde el 16 de octubre de 2015 (dia siguiente a Ia
ejecutoria de la providencia objeto de ejecuciéon) hasta el 16 de enero
de 2016 (3 meses establecidos eri la norma) y desde el 12 de diciembre
de 2017 (fecha en que elevé la solicitud) hasta el dia anterior al pago de
las sumas reconocidas mediante la Resolucion No. 3452 del 2 de abril de
2018, en los términos expuestos en esta providencia.

SEGUNDO: EJECUTORIADA esta providencia, DEVUELVASE el expediente al
Juzgado origen para que provea de conformidad.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y COMPLASE
(Discutida y aprobada por la Sala en sesidon de la fecha)

\ p‘
PE%IZ HELENf ESCOBAR ROJAS

Magistrada

| 7 Lnir SN, ( M ( U\
PA I(IA SAJAMANCA GALLO LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrado

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacioén y firmada por los magistrados que conforman la Sala de la Seccién Segunda,
Subseccién "F" del Tribunal Administrativo de Cundinamarca mediante el aplicativo
SAMAI, con el fin de garantizar su autenticidad, integridad, conservacién y posterior
consulta, por virtud del arficulo 186 del CPACA, modificado por el articulo 446 de la Ley
2080 de 2021. :
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION "F"

Bogota D.C., treinta (30) de septiembre de dos mil veintidés (2022)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIAS:
Radicacion: 11001-33-42-046-2018-00180-01
Accionante: PRISCILA GONZALEZ SALCEDO
Accionado: FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS,
CESANTIAS Y PENSIONES -FONCEP-
Accion: EJECUTIVA

La Ley 2080 de 2021, reformé el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

En ese sentido, la Ley 2080 de 2021, articulo 86, establece el régimen de vigencia y
transicion normativa:

“(...) los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las audiencias
convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr,
los incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo, se regirdn por las
leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos. (...)". (Negrilla fuera del texto).

En el presente caso, se tiene que la entidad ejecutada interpuso recurso de apelacién en
contra de la sentencia de primera instancia el dia 26 de septiembre de 20192; es decir,
previo a que el Congreso de la Republica publicara la Ley 2080 de 20213. Por esta razén,
el Despacho tramitara el recurso interpuesto bajo la égida de la Ley 1437 de 2011, sin las
modificaciones que introdujo la Ley 2080 de 2021.

Aclarado lo anterior, el Despacho observa lo siguiente:

La entidad ejecutada interpuso recurso de apelacion, en desarrollo de la misma
audiencia inicial, en contra de la sentencia proferida el 26 de septiembre de 2019 por el
Juzgado Cuarenta y Seis (46) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, a
través de la cual ordené seguir adelante con la ejecucién (archivo 14 del expediente
electrénico). '

Asi las cosas, de conformidad con el articulo 247 del C.P.A.C.A., y teniendo en cuenta
que el medio de impugnacion fue presentado y sustentado oportunamente segln se

! “Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -ley 1437 de 2011- y se dictan
otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.”

2 Folio 116
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observa en la audiencia aportada en medio magnético visible en el expediente
electrdnico, el Despacho admitira el recurso de apelacion, toda vez que se encuentran
reunidos los requisitos legales para ello.

En mérito de lo expuesto se,
RESUELVE

PRIMERO.- ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la entidad
ejecutada en contra de la sentencia proferida por el Juzgado Cuarenta y Seis (46)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota el 26 de septiembre de 2019.

SEGUNDO.- NOTIFIQUESE la decisién por estado a las partes. Asi mismo, remitaseles
mensaje de datos a la direccion de correo electronico que suministraron, de conformidad
con lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011, articulo 201. Por secretaria, déjese la constancia
respectiva en el expediente.

TERCERO.- NOTIFIQUESE personalmente al Agente del Ministerio Publico, de
conformidad con lo establecido en el inciso 3° del articulo 198 ejusdem.

CUARTO.- Se informa a las partes que de acuerdo con la Ley 1437 de 2011, articulo 212,
podran solicitar la practica de pruebas dentro del término de ejecutoria del presente
proveido. Para los fines pertinentes, se les concede el término de cinco (5) dias para que
se pronuncien sobre el particular.

QUINTO.- De no realizarse solicitud de pruebas y de acuerdo con lo contemplado el
numeral 4 del articulo 247 del C.P.A.C.A., el Despacho PRESCINDE de la audiencia de
alegaciones y de juzgamiento, razén por la cual, se otorgara a las partes el término comun
de diez (10) dias para que formulen sus alegatos de conclusién.

SEXTO.- Véncido el término anteriormente sefialado, désele traslado al Ministerio Publico
por un término igual para que emita su concepto de fondo, sin retiro del expediente, como
lo dispone la Ley 1437 de 2011, articulo 247. '

SEPTIMO.- Cumplido lo anterior, ingrésese el proceso al Despacho para proveer lo que en
derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrado



omees -

‘ Dlﬁ l'{'ﬁ (

Repdblica de (Colombia
Trncbanal Adminiotnative de 8&;@4{&@@”44&4
Seceidn Segunda — Sabseceiin 7
Magistnada: Dra. Patricia Salamanca Gallo

Bogota D.C, treinta (30) de septiembre de dos mil veintidés (2022)

Demandante: Nolberto. Alonso Marquez Ocampo _
Demandado: Colpensmnes

- Radicacién :110013342046-2021-00020-01
Nulidad y restableclmlento del derecho

Procede el Déspacho a decidir sobre la admisién del recurso de apelacién
interpuesto contra la sentencia proferida ely 6 de junio de 2022 (archivo 28 —
indice 2 del expediente digital-Samai) por el Juzgado 46 Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota D.C. Recurso que fue allegado al Despacho el 16

de septiembre de 2022 (indice 2 del expediente digital-Samai)

Revisado el expediente se observa que a folio (archivo 39 —indice 2 del
expediente digital-Samai) obra el recurso de apelacion, el cual fue interpuesto
y sustentado por el apoderado de la parte demandante, a quien se le reconocié
personeria juridica para actuar a folio 2 del archivo 11 - indice 2 del expediente

digital-Samai; el recurso de apelacién fue concedido en el efecto suspensivo.
Para resolver SE CONSIDERA:

Oportunidad:i El escrito de apelacion fue interpuesto en la oportunidad
sefialada en el articulo 247 del CPACA, pdes la sentencia fue.n'otificada
personalmente por estado electrénico a las partes el 9 de junio de 2022
(archivo 29 - indice 2 del expediente digital-Samai) y el recurso fue interpuesto
y sustentado mediante escrito radicado electrénicamente el dia 13 de junio de
2022 (archivo 30 - indice 2 del expediente digital-Samai), lo cual evidencia que

entre dichas fechas no transcurrié un término superior a los diez (10) dias.

Traslado para alegar: En atencién a lo dispuesto en el articulo 247
numeral 5 del CPACA, madificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021,
si gjecutoriada esta providencia no se solicitan pruebas, “ro habrd lugar a dar

traslado para alegar”. Asi las cosas, se ordenara a la Secretaria que una vez
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en firme la presente providencia, se ingrese el expediente para proferir
sentencia, o para adelantar el tramite que corresponda si se llegaren a solicitar

pruebas.

Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITESE el recurso de apelacion interpuesto y sustentado
por el apoderado de la parte demandante contra la SENTENCIA de primera
instancia proferida por el Juzgado 46 Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota D.C., de fecha el 6 de junio de 2022. Las partes podran solicitar

pruebas en los términos sefalados en el inéiso_4° del articulo 212 del CPACA.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente al sefior Agente del Ministerio
Publico la presente providencié en los términos establecidos en numeral 3° del
articulo 198 del CPACA.

TERCERO: En firme esta providencia, ingrese el expediente al Despacho
para proferir sentencia, o para adelantar el tramite que corresponda si se

llegaren a solicitar pruebas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

//{R}///é/d' AN,
PATRICIA SALAMANCA GALLO
: Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la magistrada
ponente en la plataforma denominada SAMAI En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacién y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.



. | D\‘ﬁ\xo\ \

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
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Magistrada Ponente: Dra. Beatriz Helena Escobar Rojas

Bogotd D.C., veintisiete (27) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

Actuacion: Resuelve recurso de queja

Radicado Ne: 11001-33-42-047-2017-00535-01

Demandante: GABRIEL RENE ALVAREZ MANOSALVA

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL — CUERPO OFICIAL DE

BOMBEROS DE BOGOTA

Procede la Sala a resolver el recurso de queja interpuesto por la parte
demandada contra el auto dictado el 28 de septiembre de 2021 por el
Juzgado Cuarenta y Siete (47) Administrativo de Bogotd, por medio del cual
rechazé por extempordneo el recurso de apelacion interpuesto contra el fallo
de primera instancia.

I. ANTECEDENTES

1.1. El 30 de junio de 2021, el Juzgado Cuarenta y Siete (47) Administrativo del
Circuito de Bogotd D.C. profirié la sentencia de primera instancia en el
proceso de la referencia i) declarando probada la excepcién de pago
parcial por los valores reconocidos en el depdsito judicial y ordenados en la
Resolucién No. 1142 del 27 de ociubre de 2020, ifjordend seguir adelante la
ejecucion “POR EL MONTO ADEUDADO que corresponde a los valores no
reconocidos y/o incorrectamente liquidados por la enfidad, los cuales serdn
definidos en la liquidacién del crédito, de conformidad con lo expuesto en la
parte motiva de esta providencia”, iii) declard que en el asunto se configurd
la cesacién de intereses moratorios desde el 3 de junio al 21 de julio de 2014y
iv) ordend que se practicara la liquidacion del crédito.

1.2. La sentencia mencionada fue notificada mediante correo electrénico del
1° de julio de 2021, fal como se advierte de la copia del mensaje de datos
enviado para el efecto que reposa en el plenario.

1.3. La entidad demandada interpuso recurso de apelaciéon contra la
sentencia de primera instancia el 13 de julio de 2021, el cual fue enviado por
medio de correo electrénico.

Corvee s
JdaiY0 SavfPu @Vo\-ww\\ \-m —

“O K e ones\o dicia Loy

VY~ \ @bO‘“bémb\’JOqO)rc\.e/cw 0O




Radicado Ne: 11001-33-42-047-2017-00535-01
Demandante: GABRIEL RENE ALVAREZ MANOSALVA

Il. EL AUTO RECURRIDO

Mediante auto del 28 de septiembre de 2021 el A quo rechazd por
extempordneo el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandada,
al considerar que el pardgrafo 2° del articulo 62 de la Ley 2080 de 2021 dispuso
que dicho recurso procederd y se framitard conforme a las normas especiales
que regulan el proceso ejecutivo. Por ende, para el efecto es aplicable el
Cédigo General del Proceso.

Expuso que atendiendo lo pardmetros de vigencia y transicién contemplados
en el articulo 86 de la Ley 2080 de 2021, las sentencias dictadas antes del 25
de enero de 2021 en caso de ser apeladas, el recurso se resolverd con
fundamento en el CPACA y con posterioridad a dicha fecha, en virtud de lo
dispuesto en el CGP.

Sobre el vencimiento del término explico lo siguiente:

Del trémite adelantado en el proceso ejecutivo se verifica que la sentencia de
primera instancia fue proferida el 30 de junio de 2021 y nofificada
electronicamente el 01 de julio de 2021, fecha para la cual se enconfraba
vigente la Ley 2080 de 2021. De acuerdo con lo anterior, la normatividad que
debe aplicarse en el caso concreto, para resolver el recurso de apelacién, es
la dispuesta en el Cédigo General del Proceso.

En ese sentido, respecto a la oportunidad y trdmite afirmdé que debe darse
aplicacién al arficulo 322 del CGP, que dispuso que el recurso de apelacion
contra la sentencia escrita debe interponerse dentro de los 3 dias siguientes a
su notificacién.

Considerd que:

Teniendo en cuenta que la sentencia de primera instancia fue notificada
electrénicamente a las partes el 01 de julio de 2021 y que dicha nofificacidn
se enfiende realizada una vez franscurridos dos (2) dias hdbiles siguientes al
envio del mensgje, en virtud de lo consagrado en el articulo 52 de la Ley 2080
de 2021, que modificé el articulo 205 de la Ley 1437 de 2011, el término para
interponer el recurso de apelacién empezd a correr el 07 de julio de 2021. De
alli que el término vencid el 09 de julio de los corrientes.

Dado que el apoderado de la entidad ejecutada presentd recurso de
apelacién contra la sentencia de primera instancia, el 14 de julic de los
corrientes el Despacho lo rechazard por extempordaneo.

El auto anterior fue fijado en estado del 29 de septiembre de 2021 (Listado de
estado obrante en el plenario). El 30 de septiembre de 2021, el apoderado de
la entidad demandada interpuso recurso de reposicidn y subsidiariamente
queja.

[1l. RECURSOS DE REPOSICION Y QUEJA

El apoderado de la parte demandada manifestd que el A quo incurre en un
error al considerar:
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(...) que el recurso de apelacion previsto en el articulo 243 del C.P.A.C.A,,
debe entenderse modificado por el articuio 62 de la Ley 2080 de 2021 vy, por
ende, gue la nofificacién de la providencia -sentencia de primer grado- debe
cumplirse de acuerdo en lo normado por la disposicidén del cédigo procesal
del frabajo (sic) siendo que el C.P.A.C.A., no realizd distincién alguna, de
modo que debe entenderse que ese especial pronunciamiento debe
tramitarse conforme con los articulos 243 y 247 del C.P.A.C.A., puesto que, se
insiste, la decision obedece a una sentencia de primera instancia que,
ademds, no fue dictada en audiencia pUblica, sino que se utilizdé el método
escrito, de modo que el utilizd las normas legaies del C.P.A.C.A., para asi obrar
(sic).

Expuso que aungue el pardgrafo segundo del articulo 62 de la Ley 2080
reformd el CPACA, al haberse dictado sentencia escrita bajo las previsiones
de los articulos 243 y 247 del CPACA, esa actuacion escapa de la reforma
mencionada.

Indicé que de conformidad con los articulos 306 de la Ley 1437 de 2011y 1° de
la Ley 1564 de 2012, la sentencia escrita no fue regulada por la mencionada
regulacién. Por ende, el recurso interpuesto debe ser atendido conforme a lo
dispuesto en el CPACA.

IV. AUTO DE TRASLADO

Mediante auto del 26 de agosto de 2022 la Magistrada Ponente ordend correr
el traslado de que trata el articulo 353 del CGP, aplicable al caso por remisidn
del art. 245 del CPACA, el cual fue framitado por Secretaria de la Subseccién
sin que las partes se manifestaran.

V. CONSIDERACIONES
5.1. FINALIDAD DEL RECURSO DE QUEJA

El art. 245 del CPACA, modificado por el articulo 65 de la Ley 2080 de 2021
establecid lo siguiente:

ARTICULO 65. Modifiquese el articulo 245 de la Ley 1437 de 2011, el cual
quedard asi:

“ARTICULO 245. QUEJA. Este recurso se im‘erpondrd' ante el superior
cuando no se conceda, se rechace o se declare desierta la apelacién,
para que esta se conceda, de ser procedente.

“Asimismo, cuando el recurso de apelacién se conceda en un efecto
diferente al sehalado en la ley y cuando no se concedan los recursos
exfraordinarios de revisién y unificacién de jurisprudencia previstos en
este codigo.

“Para su framite e interposicién se aplicard lo establecido en el articulo
353 del Cédigo General del Proceso” (Destaca la Sala).

Por su parte, el art. 353 del CGP prescribié:
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ARTICULO 353, INTERPOSICION Y TRAMITE. El_recurso_de queja deberd
inferponerse en subsidio del de reposicion conira el auto que denegd la
apelacién o la casacién, salvo cuando este sea consecuencia de la
reposicién interpuesta por la parte contraria, caso en el cual deberd
interponerse directamente deniro de la ejecutoria.

Denegada la reposicion, o interpuesta la queja, segin el caso, el juez
ordenard la reproduccién de las piezas procesales necesarias, para lo cual
se procederd en la forma prevista para el trdmite de la apelacién.
Expedidas las copias se remitirdn al supericr, quien podrd ordenar al inferior
que remila copias de otras piezas del expediente.

El escrito se mantendrd en la secretaria por tres (3) dias a disposicién de la
ofra parte para que manifieste lo que estime oportuno, vy surtido el traslado
se decidird el recurso.

Si el superior estima indebida la denegacidén de la apelacién o de la
casacioén, la admitird y comunicard su decision al inferior, con indicacién
del efecto en que corresponda en el primer caso. (Resaltado fuera del
texto original).

De esta manera, se encuenira que el recurso de queja es un medio de
impugnacion para reclamar ante el Superior las inconformidades que se
presenten frente a la decisidn de no conceder el recurso de apelacién o de
conceder este en un efecto que no corresponde. Asi, la competencia del Ad
quem se limita a resolver si de acuerdo con las inconformidades manifestadas
por la parte interesada al respecto, la concesidén del recurso de apelacion fue
debidamente negada o no, o si el efecto en que tal recurso se concedié es el
que legalmente corresponde.

Ahora bien, es importante resaltar que la norma que regula la interposiciéon vy
trdmite de la queja, establece el deber de interponer el recurso de reposicion
contra el auto que rechace el recurso de apelacidon. No resulta viable
interponer el recurso de queja directamente ante el Superior sino que exige
dar la posibilidad al A quo de revisar su decisiéon.

5.2. COMPETENCIA.

Como quiera que confra el presente recurso de queja no procede recurso
alguno, y que con el mismo se da por terminado el proceso, se resolverd por la
Sala, en virtud de lo contemplado en los articulos 245 y 246 del CPACA.

5.3. CASO CONCRETO
La Sala debe resolver si el A quo rechazd correctamente el recurso de
apelacién interpuesto por la entidad por extempordneo, o si por el contrario,

la entidad ejecutada interpuso el recurso en término.

Al respecto, se tiene que el pardgrafo 2° del articulo 243 del CPACA,
adicionado por el arficulo 62 de la Ley 2080 de 2021, establece:
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ARTICULO 243. APELACION. |(...).

PARAGRAFO 2°. En los procesos e incidentes regulados por otros estatutos
procesdles y en el proceso ejecutivo, lao apelacidén procederd vy se
tramitard conforme a las normas especiales que lo regulan. En estos casos
el recurso siempre deberd sustentarse ante el juez de primera. instancia
dentro del término previsto para recurrir (Subrayado de la Sala).

Como quiera que el recurso de apelacién fue presentado en vigencia de la
Ley 2080 de 20211, le aplica el pardgrafo citado que fue adicionado al CPACA
por tal Ley.

Asi, en materia de procesos ejecutivos adelantados en esta Jurisdiccion, la
apelacién procede y se framita de acuerdo con las normas especiales que
regulan dicho proceso, contenidas en el CGP. En este sentido, se tiene que el
articulo 322 del CGP establece: '

ARTICULO 322. OPORTUNIDAD Y REQUISITOS. El recurso de cpeldcién se
propondrd de acuerdo con las siguientes reglas: (...).

La apelacién contra la providencia que se dicte fuera de audiencia
deberd interponerse ante el juez que la dictd, en el acto de su noftificacién
personal o por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes a su noftificacién
por estado. . :

(...)

Cuando se apele una sentencia, el apelante, al momento de interponer el
recurso en la audiencia, si hubiere sido proferida en ella, o dentro de los
tres (3) dias siguientes a su findlizacién o a la notificacién de la que hubiere
sido dictada por fuera de audiencia, deberd precisar, de manera breve,
los reparos concretos que le hace a la decisién {...) [subrayado fuera de
texto].

De esta maneraq, la parte ejecutada contaba con 3 dias desde la noftificacién
de la sentencia para apelarla. Por consiguiente, si la sentencia fue noftificada
el 1° de julio de 2021, los 3 dias hdbiles siguientes vencian el dia 7 del mismo
mes y afio. Ahora, si se tiene que en el caso debe aplicarse lo dispuesto en el
articulo 205 del CPACA, modificado por el arficulo 52 de la Ley 2080 de 2021
como efectivamente lo considerdé el A quo, en el senfido de que “La
nofificacién de la providencia se entenderd realizada una vez transcurridos
dos (2) dias hdbiles siguientes al envio del mensaje (...)", el término de 3 dias
habria finalizado el 9 de julio de 2021.

1 La Ley 2080 entré en vigencia a partir de su fecha de publicacién (25/01/2021), con excepcidn de las reglas de
competencia que dispuso. Su articulo 84 dispuso: "De conformidad con el articulo 40 de la Ley 153 de 1887,
modificado por el articulo 624 del Cédigo General del Proceso, las reformas procesales infroducidas en esta ley
prevalecen sobre las anteriores normas de procedimiento desde el momento de su publicacién y solo respecto
de los procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 201 1.

En estos mismos procesos, los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las audiencias
convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y ias
nofificaciones que se estén surtiendo, se regiradn por las leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos, se
decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se promovieron
los incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones”.
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En este sentido, como la opeldcién fue presentada el 13' de julio de 2021, se
concluye que se radicé por fuera del término legal, por lo que se considera
~ que estuvo bien denegado el recurso interpuesto por la entidad demandada.

En mérito de lo anteriormente expuesto la Sala,
 RESUELVE

PRIMERO: ESTIMASE BIEN DENEGADO el recurso de apelacion interpuesto
contra la Sentencia dictada el 30 de junio de 2021 por el Juzgado Cuarenta y
Siete (47) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd, por las razones
expuestas. '

SEGUNDO: Una vez notificada la presente deCisié_n, REMITASE el expediente al
Juzgado de origen, previas las anotaciones secretariales correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Discutida y aprobada por la Sala en sesién de la fecha)

DF%IZ I-I_ELEN§ ESCOBAR ROJAS

Magistrada

Z/,yw . (M( /
PA IfIA SAJAMANCA GALLO . LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
(agistrada : Magistrado .

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacién y firmada por los magistrados que conforman la Sala de la Seccién Segunda,
Subseccion “F" del Tribunal Administrativo de .Cundinamarca mediante el aplicativo
SAMAI, con el fin de garantizar su autenticidad, integridad, conservacién’ y posterior
consulta, por virtud del articulo 186 del CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley
2080 de 2021. ' .
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “F"

Magisirada Ponente: Dra. Beatriz Helena Escobar Rojas

Bogota D.C., veinte (20) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

Actuacion: Resuelve apelacion de auto
Radicacion N°: 11001-33-42-047-2019-00361-01
Demandante: JOHNNY ALBERTO JIMENEZ PINTO

Demandado: MINISTERIO DEL TRABAJO

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacién interpuesto por la parte
demandante contra el auto del 25 de marzo de 2021, proferido por el Juzgado
Cuarenta Siete (47) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd D.C.,
mediante el cual negd el mandamiento de pago.

I. LA DEMANDA

El sefior JOHNNY ALBERTO JIMENEZ PINTO, actuando en nombre propio,
presentd demanda en gjercicio de la accion ejecutiva, solicitando que se libre
mandamiento de pago confra el MINISTERIO DEL TRABAJO assi:

1. Por la suma de $12.493.532,91 mds los intereses e indexacién adeudados por
la entidad demandada por concepto de prima técnica.

2. Se cancele el reajuste hasta el pago de la obligacidn correspondiente al
capital mds los intereses moratorios debidamente indexados, con fundamento
en lo contemplado en la tabla de liquidacién de sentencias de la ANDJE.

3. Por los intereses y la indexacién correspondiente hasta la fecha en que se
cancele la suma adeudada por dicho concepto.

4, Por las costas y agencias en derecho.

Manifiesta el ejecutante que en la sentencia ordinaria de primera instancia le
fue reconocida la prima técnica desde el 1° de marzo de 1997, pero se ordend
el pago a partir del 21 de enero de 2008. Sin embargo, la efectividad de dicha
prestacion fue modificada por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccién Segunda - Subseccién “F”, ordenando la cancelacién desde el 21 de
julio de 2008.

Afirma que para la fecha de reconocimiento de la prima fécnica, los requisitos
para los funcionarios del MINISTERIO DE PROTECCION SOCIAL estaban
Cor~eo > %
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contenidos en la Resolucién No. 003789 del 28 de noviembre de 1995, que
establecia una tasa del 30% cuando Ila evaluacién de desempefio era superior
al 90% del total evaluado.

Expone que mediante las Resoluciones Nos. 005023 del 21 de diciembre de
2006, 2922 de 2008 y 005670 de 2011 se modificaron los criterios para la
asignacién de la prima técnica.

Argumenta que para el pago de la prima de técnica en su caso se tenia que
tener en cuenta "los periodos en que efectivamente el funcionario se
desempend como titular del cargo y de acuerdo con la reglamentacién
existente en la entidad”.

Sostiene que se desempefid como titular del cargo de Inspector de Trabajo en
el MINISTERIO DE LA PROTECCION SOCIAL y luego en el MINISTERIO DEL TRABAJO.

Afirma que para establecer el porcentaje del pago de la prima técnica en los
anos 2011 y 2012 se debid tener en cuenta la ponderacién de los factores
establecidos en las Resoluciones Nos. 2922 de 2008 y 005670 de 2011, y en ese
sentido, debid ser reconocida en el 50% de la asignacién bdsica mensudi,
desde el 21 de julio de 2008 hasta 31 de enero de 2017 “y sucesivamente hasta
cuando se cause el derecho”.

Expone que la entidad demandada a través de la Resolucién No. 0249 del 31
de enero de 2017 le reconocid la prima técnica en un 30%, canceldndole un
valor parcial de $9.830.521, cuando lo correcto era la suma de $12.944.873,36.

Il. DEL TRAMITE EN PRIMERA INSTANCIA

El Juez Cuarenta y Siete (47) Administrativo de Bogotd -Seccién Segunda,
mediante auto del é de noviembre de 2020 requirid al MINISTERIO DEL TRABAJO
a fin de que en el término de 10 dias aportara los actos administrativos, las
liguidaciones y los pagos por medio de los cuales se acredita el cumplimiento
de la sentencia objeto de ejecucion.

Mediante memorial del 19 de noviembre de 2020 el demandante solicité que
se librarara mandamiento de pago en contra del MINISTERIO DEL TRABAJO y por
medio de memorial del 3 de diciembre de 2020 la entfidad dio respuesta al
requerimiento efectuado por el Despacho.

lll. DE LA PROVDIENCIA APELADA

Por medio de auto del 25 de marzo de 2021 el Juzgado Cuarenta vy Siete (47)
Administrativo de Bogotd negd el mandamiento de pago, teniendo en cuenta
que el fitulo ejecutivo no contiene una obligacién clara expresa y exigible.

Indicé que el demandante pretende la ejecucién de la sentencia dictada por
el Juzgado Segundo Administrativo en descongestion el 28 de junio de 2013,
que resolvid:
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TERCERO: Como consecuencia de la anterior declaracién y a titulo de
restablecimiento del derecho, Condenar a la NACION -MINISTERIO DEL
TRABAJO, asi:

a.) Reconocer al sefior JOHNNY ALBERTO JIMENEZ PINTO, identificado con la
C.C. No. 72.135.470 de Barranquilla, la PRIMA TECNICA POR EVALUACION DEL
DESEMPENO desde el 1 de marzo de 1997 y en adelante, siempre y cuando
haya obtenido a partir del afo 2011 un porcentaje de calificacién superior 90%
de la misma. '

b.) El Ministerio del Trabajo pagard al demandante las sumas que resulten
de liguidar esta sentencia actudlizados en los términos del articulo 178 del
C.C.A., a partir 21 de enero de 2008 por prescripcidon trienal, teniendo en
cuenta la siguiente formula: (...).

Manifestdé que la anterior decision fue modificada parciaimente por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca - Seccién Segunda - Subseccion "F" en
descongestion el 20 de agosto de 2015, asi:

CONFRMASE la sentencia proferida por el Juzgado Segundo (2)Administrativo
de Descongestidon del Circuito Judicial de Bogotd, proferida el 28 de junio de
2013, que accedid alas pretensiones de la demanda, incoada por el sefor
JOHNNY ALBERTO JIMENEZ PINTO contra el MINISTERIO {...) DEL TRABAJO, pero
se aclara que el pago es a partir del 21 de julio de 2008, por el tiempo que
ejerza el cargo en propiedad y hasta que se configure una causal de
pérdida. Con la consecuente reliquidacion de las prestaciones sociales en las
cuales tenga incidencia e/ (sic) referide factor, en los tiempos que lo
devengue.

Respecto a la competencia, indicd que teniendo en cuenta que el fallo de
primera instancia en el proceso ordinario No. 11001-33-31-023-2012-00078-00 fue
proferido por el Juez Segundo (2°) Administrativo en descongestién de Bogotd,
le corresponde el conocimiento del asunto ahora como Juzgado Cuarenta y
Siete (47) Administrativo del Circuito de Bogotd del cual ahora es titular.

Considerd que en el caso, pese a gue la sentencia fue dictada el 28 de junio
de 2013, fecha en la cual habia entrado a regir la Ley 1437 de 2011 la norma
aplicable es el Decreto 01 de 1984-C.C.A, dado que el framite se surtié bajo
esa norma.

Argumentd que fueron aportadas al plenario las sentencias de primera y
segunda instancia, con constancia de ejecutoria, junto con la resolucién de
cumplimiento, de conformidad con lo dispuesto en el arficulo 114 del CGP.

Afirmé que lo pretendido por el ejecutante es que se libre mandamiento de
pago por la suma de $12.493.532,91, mds los intereses indexados hasta la fecha
del pago de la reliquidacion, “por cuanto el Ministerio de Trabajo liquidé todo
el tiempo la prima técnica y los factores salariales con un porcentaje del 30%
(sic), debiendo tener en cuenta las resoluciones que se encontraban vigentes
para cada afo de liquidacién (3789 de 1995, 5023 de 2006, 2922 de 2008, 5670
de 2011)".

Explicé que el MINISTERIO DEL TRABAJO dioc respuesta al requerimiento
efectuado por el Despacho aportando la Resolucion No. 0249 del 31 de enero
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de 2017 y la certificacién del pago efectuado al ejecutante por el valor de
$9.830.521. Ademads, informd que en el caso deben tenerse en cuenta los
cargos que ha ejercido en propiedad, dado que desemperid empleos en
encargo, tal como ocurre desde la expedicion de dicha resolucion.

Considerd la A quo que el demandante no estd en desacuerdo con los
periodos de liquidacién sino con el porcentaje reconocido, el cual segin
afirma, debe ser del 50%, conforme a la Resoluciones que invoca, y no del 30%,
como se dispuso en la Resolucidn 3789 del 28 de noviembre de 1995.

Refirid que en las consideraciones de la sentencia que constituye el titulo
ejecutivo se expuso:

(-..) los Decretos que consagraron el reconocimiento de la prima técnica y de

los cargos que la gozarian, que en principio fue para los funcionarios y
empleados de todos los niveles [Decreto Ley 1641 de 1991, Decreto 2164
de 1991} y posteriormente restringida para quienes estuvieran nombrados en
cargos de los niveles directivo, asesor, ejecutivo o sus equivalentes en los
diferentes érganos y ramas del Poder PUblico (Decreto 1794 de 1997, Decreto
1336 de 2003, Ultimo que redujo mds los beneficiarios)”.

También se fuvo en cuenta, el articulo 4° citado Decreto 1794 de 1997 que
establecié un régimen de fransicidn para aguellos a quienes se les haya
otorgado la prima técnica y desempefien cargos de niveles diferentes a los
por este sefalados, a fin de que la continuaran disfrutando hasta el retiro de Ia
entidad o hasta cumplir las condiciones de pérdida {...).

En ese sentido considerd:

De manera consecuente, surge que, como la Ministra de Trabajo, en uso de
las facultades legales y en especial las conferidas en los Decretos nimeros 1661
y 2164 de 1991,expidi6 la Resolucidn 003789 de 28 de noviembre de 1995, por
medio de Ila cual reglamentd el otorgamiento de la prima técnica para los
funcionarios del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, es esta la Resolucién
vigente al momento en que debia reconocerse 28 de enero de 1994) (sic) y por
ende la aplicable al caso en estudio, que establece un porcentaje mdéximo de
asignacién del 30%, atendiendo a que la Prima Técnica se mantiene en virtud
del régimen de fransicion y se reitera con las normas vigentes para la fecha
desde la cual debid haberse reconocido.

Asi las cosas, este Despacho considera procedente negar el mandamiento
de pago, toda vez que, de la sentencia del 28 de junio de 2013, modificada
parciaimente por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca el 20 de agosto
de 2015, y de los demds documentos aportados con la demanda, no se
presenta una obligacién CLARA, EXPRESA y actualmente EXIGIBLE; al contrario,
se acredita el cumplimiento por parte del Ministerio de Trabajo a través de la
Resolucidn 0249 del 31 de enero de 2017.

IV. DEL RECURSO DE APELACION

El demandante interpuso recurso de apelacién contra la decisidén anterior,
solicitando que sea revocada y se libre mandamiento de pago.

Expuso que:

En este punto es preciso senalar que la causacién del pago se efectud para los
afos 2011 y 2012, fechas en las que se debieron tener en cuenta los datos
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actualizados y la reglomentacién expedida por el Ministerio del Trabajo,
vigente en la fecha para los mismos efectos y no otra, pues bajo esta Ultima
tesis, se me estarian violando los derechos y aplicando una reglamentacién
inexistente para el pago en dichos afios.

En ofras palabras, si bien es cierto cuando se concedid el derecho a prima
técnica al suscrito, estaba vigente Ia resolucidn 3789 de 1995, también lo es,
que cuando se causd la prima técnica, esto es en los afos 2011 y 2012, ya se
encontraba derogada esta resolucion por las posteriores 5023 de 2004, 2922 de
2008 y 5670 de 2011, expedidas por el Ministerio del Trabagjo y en donde se
fiiaban los criterios para el pago de la prima técnica por evaluacién del
desempenfo. Aplicarme la resolucién 3789 para el pago de esta implica un
desfavorecimiento de mis derechos laborales y un desconocimiento por parte
del despacho judicial de las normas vigentes en el Ministerio del Trabajo para
el pago de la prima técnica. Reitero, el pago. debia hacerse con los indices y
reglamentacién vigente al momento de la causacién de las sumas adeudadas
y no con reglamentacién anterior pues la reglamentaciéon anterior ya habia
sido revocada por la expedicidn de una nueva con criterios diferentes para
la concesidn de la prima solicitada. {Ver resoluciones 5023 de 2004, 2922 de
2008 y 5670 de 2011, expedidas por el Ministerio del Trabagjo y en donde se
fijaban los nuevos criterios para el pago de la prima técnica por evaluacion del
desempehno).

V. CONSIDERACIONES

5.1. PRESUPUESTOS DEL COBRO EJECUTIVO - REQUISITOS FORMALES DEL TiTULO

En el presente caso se invoca como titulo ejecutivo la sentencia dictada el 28
de junio de 2013 por el Juzgado Segundo (2°) Administrativo en descongestion
de Bogotd en el proceso de nulidad y restablecimiento del derecho No. 11001-
33-31-023-2012-00078-00, en la que se dispuso de forma expresa en su parte
resolutiva:

PRIMERO: Declarar probada la excepcidén de PRESCRIPCION respecto del pago
de la prima técnica causada con anterioridad al 21 de enero de 2008, y
declarar no probada la excepcién de inepta demanda propuesta por la
entidad demandada, conforme a lo expuesto en la parte motiva de este fallo.

SEGUNDO: Declarar la nulidad de los actos administrativos contenidos en el
Oficio No. 15000-227590 del 3 de agosto de 2011 y en la Resolucidon No.
00003597 del 23 de agosto de 2011, mediante los cudles la entidad
demandada le negd al demandante la prima técnica por evaluacién del
desempeno.

TERCERO: Como consecuencia de la anterior declaracién y a fitulo de
restablecimiento del derecho, Condenar a la NACION - MINISTERIO DEL
TRABAJO, asi:

a) Reconocer al sefior JOHNNY ALBERTO JIMNEZ PINTO, identificado con la
C.C. No. 72.135.470 de Baranquilla, la PRIMA TECNICA POR EVALUACION
DEL DESEMPENO desde el 1 de marzo de 1997 'y en adelante, siempre y
cuando haya obtenido a partir del afio 2011 un porcentaje de calificacién
superior al 0% de la misma.

b) El Ministerio del Trabajo pagard al demandante las sumas que resulten de
liquidar esta sentencia actualizadas en los términos del articulo 178 del
C.C.A., a partir 21 de enero de 2008 (sic) por prescripcién trienal, teniendo
en cuenta la siguiente formula:

R=R.H. INDICE FINAL
INDICE INICIAL
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En la que el valor presente R se determina multiplicando el valor histérico
(R.H.), que es lo dejado de percibir por el demandante por concepto de
prima técnica por evaluacién de desempefio, por el guarismo que resulte
de dividir el indice final de precios al consumidor certificado por el DANE,
vigente a la fecha de ejecutoria de esta providencia, por el indice vigente
en la fecha en que.se causaron las sumas adeudadas.

c) Las sumas adeudadas por la entidad demandada devengardn intereses
comerciales durante el mes a que se refiere el articulo 177 del C.C.A. y
moratorios, llegado el caso, a partir del dia siguiente al vencimiento del
término. (...).

En la parte considerativa se expuso:

El actor acreditd pertenecer desde el 28 de enero de 1994 al nivel profesional
y ademas obtuvo desde el 1 de marzo de 1997 una calificacién superior al $0%
y la mantuvo en ese porcentaje en los afos siguientes, hasta el 31 de enero de
2011 (dltimo que obra prueba), y teniendo en cuenta que se encuentra inmerso
en el régimen de transicién dispuesto en los Decretos 1724 de 1997 y 1336 de
2003 por haber cumplido con los requisitos con anterioridad a la entrada en
vigencia del Decreto 1724 de 1997(4 de julio), ya que al ser causado afio d afio
el derecho ala prima técnica y a haber cumplido con los requisitos anualmente
hasta el afio 2011, no ha perdido el derecho al reconocimiento y no se puede
decir que para los afos posteriores a 1997 deba cumplir con los demds
requisitos exigidos en la normatividad que modificé la prima técnica, pues
precisamente ese es el beneficio de estar inmerso dentro del régimen de
transicidén, que siempre que el empleado continle cumpliendo
ininterrumpidamente con las causales que dan origen a la prima técnica,
tendrd el derecho a su reconocimiento bajo las condiciones de Ia
normatividad anterior, en este caso del Decreto 1661 de 1991.

La citada sentencia fue confirmada y aclarada en segunda instancia
mediante el fallo dictado el 20 de agosto de 2015, por este Tribunal, Seccidén
Segunda - Subseccidn F en descongestion, en los siguientes términos:

CONFIRMASE [a sentencia proferida por el Juzgado Segundo (2) Administrativo
de Descongestién del Circuito Judicial de Bogotd, proferida el 28 de junio de
2013, que accedié a los pretensiones de la demanda, incoada por el sefior
JOHNNY ALBERTO JIMENEZ PINTO contra el MINISTERIO DEL TRABAJO, pero se
aclara que el pago es a partir del 21 de julio de 2008, por el tiempo que ejerza
el cargo en propiedad y hasta que se configure una causal de pérdida. Con la
consecuente reliquidacién de las prestaciones sociales en las cuales tenga
incidencia el referido factor, en los tiempos que lo devengue.

Y en la parte considerativa indicé:

Por consiguiente, de acuerdo a los documentos obrantes en el proceso se
evidencia que el demandante desempend en encargo el cargo de
PROFESIONAL ESPECIALIZADO CODIGO 301, GRADO 14, pero fue inscrito en
carrera por medio de la Resolucidon No. 15789 del 16 de diciembre de 1994, en
el cargo de INSPECTOR DE TRABAJO CODIGO 3185, GRADO 03 y luego
mediante certificacion expedida por la Comisidn Nacional del Servicio Civil
actualizé la inscripcidon en el cargo de INSPECTOR DE TRABAJO, CODIGO
3185,GRADO 8 |...).

Visto lo anterior, se puede concluir, que el demandante cumple con los dos
primeros requisitos anfes mencionados y obtuvo calificaciones superiores al 90%
de acuerdo alo ordenado por el Decreto 2164 de 1991 para el reconocimiento
de la prima técnica; es decir, que al momento en que entré en vigencia el
Decreto 1724 del 4 de julio de 1997 el demandante cumplié con los supuestos
facticos para que le fuese conferida, razén por la cual se configuréd el derecho
adquirido a su favor; y por ende, se le reconocerd la prima técnica por
evaluacién del desempefo por reunir los requisitos para ello y mantenerlos
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hasta el momento en que reporte calificaciones inferiores al 90% pues perderd
su derecho a devengarla o se retire de la entidad.

En ofras palabras, no es menester que tenga reconocido el derecho para ser
beneficiario del régimen de transicion y continuar percibiendo la prima técnica
se repite por reunir Ics requisitos para conservaria.

(...)

Adicional a lo anterior, la Sala aclara que en el caso del demandante al estar
en encargo en ofro cargo este suspende temporalmente el goce de ese
derecho, sin perjuicio de que en el evento de que se reasuma el cargo en
propiedad y no se presente una causal de pérdida que continle con su
disfrute. En el presente evento se halla probado que el demandante mientras
se desempend en el Ministerio de la Proteccidn Social fue encargado en otros
empleos, como se observa en la certificacién expedida por la Coordinadora
del Grupo de Administracién de Personal del Ministerio de Proteccién Social
visible a folios 37 al 49, situacién que suspendié el goce de dicha prestacidn,
hasta tanto reasuma o hubiere reasumido el cargo en propiedad y no se
configure una causal de perdida.

La Sala quiere resaltar que prima técnica por evaluacién de desempefio
desaparecio para el nivel técnico, asistencial, profesional, entre otros; y lo que
se¢ ha hecho por la jurisprudencia es mantener el derecho a quienes 1o
adquirieron y, se entiende que el derecho se adquiere no con el
reconocimiento sino con el cumplimiento de los requisitos antes reiterados.

Ahora bien, el sefior JOHNNY ALBERTO JIMENEZ PINTO pretende que se libre
mandamiento de pago en contra del MINISTERIO DEL TRABAJO por el valor de
$12.493.532,91 mds los intereses e indexacidn por concepto de prima técnica,
al afrmar que la enfidad, para establecer el porcentaje del pago de dicho
emolumento en los anos 2011 y 2012, no tuvo en cuenta la ponderacion de los
factores establecidos en las Resoluciones Nos. 2922 de 2008 y 005670 de 20117,
reconociéndole el 30%, cuando lo correcto era en un 50% de la asignacion
bdasica mensual.

Se encuentra que a través de la Resolucidn No. 0249 del 31 de enero de 2017
el MINISTERIO DEL TRABAJO dio cumplimiento al fallo ordinario indicando en la
parte considerativa lo siguiente:

Que para determinar el porcentaje de la asignacidon bdsica que debe
aplicarse para el reconocimiento de la PRIMA TECNICA POR EVALUACION DE
DESEMPENO al servidor puUblico JOHNNY ALBERTO JIMENEZ PINTO, Ia
Subdireccion de Gestidon del Talento Humano, solicité a la oficina Asesora
Juridica del Ministerio, la revisién de lo resuelto en la (sic) sentencias en menciéon
y la presentacién de criterios para la liquidacién de as mismas, lo cual fue
atendido mediante memorando con radicado No. 08512016120200000004636
de 2016, en el cual se consignd lo siguiente:

"Coadyuva lo anterior el hecho de que la norma “marco”, es decir la
norma general -el Decreto 1661 de 1991 reglamentado por el Decreto 2164
del mismo afio - otorga plenas facultades para que el representante legal
de la enfidad regule el porcentaje de asignacién de la prestacidn,
poniendo simplemente un "techo" del 50%. Lo que significa que esta
cartera ministerial pudo, como en efecto lo hizo, reglamentarinternamente
el porcentaje de asignaciéon sin que este sobrepase el 50% mdximo
permitido porla Ley.

"Asi pues para liquidar la sentencia del funcionario JIMENEZ PINTO la
cuantia para liquidar la prestacién es de un 30% de la a asignacién
mensval que percibe el funcionario. Lo anterior por cuanto si bien la
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resolucién No. 003789 del 28 de noviembre de 1995 fue derogada, en virtud
del régimen de transicion y del principio de los derechos adquiridos, esta
adquirié efectos ultraactivos y, por tanto, debe aplicarse en lo que al
porcentaje de asignacidn respecta, maxime cuando ello no va en
contravia de disposiciones de mayor jerarquia [Decretos 1661 y 2164 de
1991). Como se explicd supra”.

Que de conformidad con lo registrado, mediante el presente acto
administrativo se procederd a reconocer al servidor pUblico JOHNNY
ALBERTO JIMENEZ PINTO, la PRIMA TECNICA POR EVALUACION DEL
DESEMPENO, en un porcentaje del TREINTA POR CIENTO (30%) de la
asignacién bdsica mensual, la cual no constituye factor salarial, a partir del
21 de julio de 2008, y por el tiempo que ejercid el cargo en propiedad, hasta
el 31 de enero de 2017.

(..)
RESUELVE

(...)

ARTICULO SEGUNDO: Reconocer Prima Técnica por Evaluacién de
Desempefio Laboral, en un porcentaje del TREINTA POR CIENTO (30%) de la
asignacién mensual, la cual no constituye factor salarial, por el periodo
comprendido (...} entre el 21 de julio de 2008, fecha ordenada en el fallo,
hasta el 31 de enero de 2017, y por los afios en que el servidor publico JOHNNY
ALBERTO JIMENEZ PINTO, se encuentre vinculado con la Entidad, demuestre
el cumplimiento de los requisitos legales para su mantenimiento v ejerza en
propiedad el empleo del cual sea titular en carera administrativa, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva del presente acto
administrativo.

({...).

De la sentencia constitutiva del titulo ejecutivo, en primer lugar, se observa que
el actor pertenecia al nivel profesional desde el 28 de enero de 1994 y obtuvo
del 1° de marzo de 1997 al 31 de enero 2011 calificaciones superiores al 920%.
Por ende, se encontraba en el régimen de transicion dispuesto en los Decretos
1724 de 1997 y 1336 de 2003, al haber acreditado los requisitos para el
reconocimiento de la prima técnica por evaluacion de desempeno con
anterioridad a la vigencia del primer decreto mencionado (4 de julio de 1997).

Por lo anterior, se ordend al MINISTERIO DEL TRABAJO el reconocimiento y pago
de la prima técnica por evaluacién del desempeno desde el 1° de marzo de
1997 y en adelante, siempre y cuando el ejecutante haya obtenido desde el
ano 2011 un porcentaje de calificacion superior al 90%, decision que fue
confirmada por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda
-Subseccidén “F" en descongestién, aclarando que la cancelacidén debia
redlizarse a partir del 21 de julio de 2008, por prescripcién trienal, por el tiempo
que el demandante ejerza el cargo en propiedad y hasta que se configure una
causal de pérdida.

Conforme a lo anterior, se advierte que las normas que sirvieron de fundamento
para el reconocimiento ordenado en la sentencia constitutiva en el fitulo
ejecutivo fueron los Decretos 1724 de 1997 y 1336 de 2003, los cudles
establecieron un régimen de fransicién para el otorgamiento de la prima
técnica para aquellos empleados que cumplieron los requisitos con
anterioridad a la entrada en vigencia de los mismos.
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Al respecto, el Decreto 1724 de 1997 disponia:

ARTICULO 1°.- La prima técnica establecida en las disposiciones legales
vigentes, solo podrd asignarse por cualquiera de los criterios existentes, a
guienes estén nombrados con cardcter permanente en un cargo de los niveles
Directivo, Asesor, o Ejecutivo, o sus equivalentes en los diferentes Organos y
Ramas del Poder Publico.

(...)

ARTICULO 4°.- Aquellos empleados a quienes se les haya otorgado prima
técnica, que desempefien cargos de hiveles diferentes a los sefialados en el
presente Decreto, continuardn disfrutando de ella hasta su retiro del organismo
o hasta que cumplan las condiciones para su pérdida, consagrada en las
normas vigentes al momento de su otorgamiento (Negrillas fuera del texto
original).

- Por su parte, el Decreto 1336 de 2003, respecto al reconocimiento de la prima
técnica en su articulo 1° y siguientes preceptia:

ARTICULO 1°.La prima técnica establecida en las disposiciones legales
vigentes, solo podrd asignarse por cualquiera de los criterios existentes, a
quienes estén nombrados con cardcter permanente en los cargos del nivel
Directivo, Jefes de Oficina Asesora y a [os de Asesor cuyo empleo se encuentre
adscrito a los despachos de los siguientes funcionarios: Ministro, Viceministro,
Director de Departamento Administrativo, Superintendente y Director de
Unidad Administrativa éspecial o sus equivalentes en los diferentes érganos vy
Ramas del Poder PUblico.

ARTICULO 2°. Para reconocer, liquidar y pagar la prima técnica, cada
organismo o entfidad deberd contar previomente con la disponibilidad.
presupuestal acreditada por el Jefe de Presupuesto o quien haga sus veces, en
la respectiva entidad.

ARTICULO 3°. En los demds aspectos la prima técnica se regird por las
disposiciones legales vigentes.

ARTICULO 4. Aquellos empleados a quienes se les haya otorgado prima
técnica, que desempefien cargos de niveles diferentes a los sefialados en el
presente decreto o cargos de asesor en condiciones distintas a las establecidas
en el articulo 1°, continuardn disfrutando de ella hasta su retiro del organismo o
hasta que se cumplan las condiciones para su pérdida, consagradas en las
normas vigentes al momento de su otorgamiento {Negrilla de la Sala).

En ese sentido, resulta claro que la prima técnica reconocida en el fituio
ejecutivo, al haber sido concedida bajo el régimen de transicidn contemplado
en los mencionados Decretos, se rige por las normas vigentes al momento de su
otorgamiento (1° de marzo de 1997), época para la cual se encontraba vigente
la Resolucién 003789 del 28 de noviembre de 1995.

En consecuencia, no le asiste razdn al ejecutante al afiimar que su prima
técnica debe ser reconocida conforme a las Resoluciones Nos. 5023 de 2006,
2922 de 2008 y 005670 de 2011, pues las mismas fueron expedidas con
posterioridad al otorgamiento de dicha prima, hecho, que se reitera, ocurrid 1°
de marzo de 1997. Cosa distinta es que el pago se ordend desde el 21 de enero
de 2008, por prescripcidn trienal, conforme se expuso en el fallo constitutivo del
titulo ejecutivo, lo que en nada incide en la norma que rige su reconocimiento
primigenio.
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Al respecto se pronuncid el H. Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio
Civil en el concepto 1702 dictado el 7 de diciembre de 2005, asi:

3.1 El decreto 1334 de 2003, reglamentario de la ley 4° de 1992, modificatorio
de la prima técnica.

En diversas ocasiones, por ejemplo, en los Conceptos Nos. 191 de 1988, 388
de 1991, 435 de 1992, 705 y 709 de 1995, 1038 de 1997, 1098 de 1998, 1539 y
1618 de 2004, la Sala se ha referido a la prima técnica, a los criterios para su
otorgamiento, al derecho del empleado que cumple con los requisitos para
su reconocimiento, a la discrecionalidad de la administracién en cuanto al
porcentaje de la prima teniendo en cuenta el limite del 50% de la asignacidén
bdsica mensual y a diversos aspectos del régimen de esta prestacion social,
razén por la cual no es del caso entrar a hacer una exposicién general sobre
el tema sino centrarse en el andlisis de los puntos objeto de esta consulta.

(...)

3.2 Procedencia de revisién de la prima técnica de servidores piblicos que
la disfrutan actualmente, por otorgamiento efectuado antes de la vigencia
del decreto 1334 de 2003.

{...)

Como la prima técnica es un porcentdje de la asignacion bdsica mensual,
que se concede al empleado que cumple los requisitos, sin exceder del 50%,
la norma previé la posibilidad de que se revisara por mejorar, por ejemplo,
la evaluacién del desempefio del funcionario o el criterio de formacién
avanzada y experiencia, por haber éste adelantado nuevos cursos
académicos o aumentando su experiencia laboral en determinado campo.

De igual maneraq, se advierte, que cuando la norma reglamentaria dice que
el valor de la prima técnica puede ser revisado por “evaluacién de los
criterios con base en los cuales fue oforgada", estd aludiendo a los dos
criterios de otorgamiento y en consecuencia, se infiere que el empleado, al
cual se le asignd por el criterio de evaluacién del desempefio, podria
solicitar la revision, por cambio al criterio de formacién avanzada y
experiencia, si demuestra que mejoré su preparacién académica vy
experiencia que lo califica especialmente dentro de este criterio, de forma
que se le otorgue la prima por éste y no por el de evaluacién de su
desempefo laboral.

Lo anterior es concordante con el objetivo principal de la prima técnica cual
es el de afraer y mantener en el servicio del Estado a funcionarios altamente
calificados, en cargos que exijan conocimientos especializados o tengan
una gran responsabilidad, conforme la instituyé el articulo 1° del decreto ley
1661 de 1991.

Ahora bien, para los empleados que estaban disfrutando de la prima
técnica, cuando entré aregir el decreto 1336 de 2003, esto es, el 27 de mayo
de ese afo, el arficulo 3° del mismo decreto establece que,
independientemente de que desempefien cargos de niveles diferentes a los
sefialados en el articulo 1° del decreto o cargos de asesor en condiciones
distintas a las fijadas en dicho articulo, la continuardn disfrutando "hasta su
refiro del organismo o hasta que se cumplan las condiciones para su
pérdida, consagradas en las normas vigentes al momento de su
oforgamiento", por lo cual es claro que continGan amparadas por el
régimen bajo el cual se les asignd la prima técnica, y por consiguiente, les
resultan de aplicacién el pardgrafo del articulo 8° del decreto ley 1661 de
1991 y el del articulo 10° del decreto reglamentario 2164 del mismo afo.

La interpretacion anterior se encuentra ratificada por la disposicién
contenida en el arficulo 3° del decreto 1336 de 2003, cuando establece que
“en los demds aspectos (se refiere a los que sean diferentes a la concesidn
a determinados cargos segun el articulo 1° y al requisito del certificado de
disponibilidad presupuestal, para el reconocimiento, liquidacién y pago de
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la prima, de acuerdo con el articulo 2°), la prima técnica se regird por las
disposiciones legales vigentes' con lo cual se comobora que a los
empleados que se hallan en el régimen de transicién del articulo 3°, se les
siguen aplicando las normas legales vigentes al momento de su
otorgamiento, vale decir, en este caso, los dos pardgrafos citados.

En ese orden de ideas, la Sala concluye que el porcentaje en el cual debe
otorgdrsele la prima técnica al ejecutante es el establecido en la Resolucidn
003789 del 28 de noviembre de 1995, vigente para la fecha del reconocimiento
de la prima técnica, tal como lo efectud la entidad demandada en la
Resolucidn 0249 del 31 de enero de 2017 por medio de la cual dio cumplimiento
al titulo objeto de ejecucién y lo considerd el A quo en la providencia apelada.
Por ende, no le son aplicables los reqgjustes solicitados, los cuales fueron
establecidos en reglamentaciones proferidas con posterioridad a la expedicion
del Decreto 1724 de 1997, que establecié el régimen de transicién del cual es
beneficiario el actor.

En consecuencia, la Sala encuentra que debe confimarse la decisidn
adoptada por el A quo en el auto proferido el 25 de marzo de 2021, por las
razones expuestas en la presente providencia.

Asi las cosas, esta Salq,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido el 25 de marzo de 2021 por el Juzgado
Cuarenta vy Siete (47) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd D.C., o
través del cual no se libré mandamiento de pago dentro del proceso ejecutivo
impetrado por el sefior JOHNNY ALBERTO JIMENEZ PINTO en contra del
MINISTERIO DEL TRABAJO por las razones expuestas en esta providencia.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, DEVUELVASE el expediente al
Juzgado de origen para que provea de conformidad.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE
(Discutida y aprobada por la Sala en sesién de la fechal)

1 #
RIZ HELEN? ESCOBAR RdJAS

Magistrada
T b b CU
PATRICIA SALAMANCA GALLO LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
agistrada Magistrado

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacion y firmada por los magistrados que conforman la Sala de la Seccién Segunda,
Subseccién “F" del Tribunal Administrativo de Cundinamarca mediante el aplicativo SAMA,
con el fin de garantizar su autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, por
virtud del arficulo 186 del CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.
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Repdblica de (Colombia
| Tnibunal Admivistrative de Cundinamanca
Seccidn Seganda — Sabseceidun 7
Magistrada: Dra. Patricca Salamanca Gallo

Bogota D.C, treinta (30) de septiembre de dos mil veintids (2022)

Demandante: Yesid Cabrera Rodrlguez

Demandado: Nacién - Ministerio De Defensa - Armada Naclonal
Radicacién : 110013342051-2020-00063-01 -

Nulidad y restablemmlento del derecho

Procede el-vDespachola decidir sobre la admisién del recurso de apelacion
interpuesto contra la sentencia proferida el 26 de mayo de 2022 (archivo 35 —
indice 2 del expediente digital-Samai) por el Juzgado 51 Administrétivo del
Circuito Judicial de Bogota D.C. Recurso que fqe allegado al Despacho el 16

de septiembre de 2022 (indice 2 del expediente digital-Samai)

Revisado el expediente se observa que a folio (archivo 39 —fndice 2 del
expediente digital-Samai) obra el recurso de apelacion, el cual fue interpuesto
y _Sustentado por la apoderada de la parte demandante, a quien se le reconocio
personeria juridica para actuar a folio 2 del archivo 11 - indice 2 del expediente

digital-Samai; el recurso de apelacién fue concedido en el efecto suspensivo.
Para resolver SE CONSIDERA:

Oportunidad: El escrito de apelacion fue interpuesto en la oportunidad
sefialada en el articulo 247 del CPACA, pues la sentencia fue notificada
personalmente por estado electronico a las partes el 27 de mayo de 2022
(archivo 36 - indice 2 del expediente digital-Samai) y el recurso fue interpuesto
y sustentado mediante escrito radicado electréonicamente el dia 13 de.junio de
2022 (archivo 37 - indice 2 del expediente digital-Samai), lo cual evidencia que

entre dichas fechas no transcurrié un término superior a los diez (10) dias.

Traslado para alegar: En atencion a lo dispuesto en el articulo 247
numeral 5 del CPACA, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021,
si ejecutoriada esta providencia no se solicitan pruebas, “no habrd lugar a dar

traslado para alegar"’. Asi las cosas, se ordenara a la Secretaria que una vez
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en firme la presente providencia, se ingrese el expediente para proferir
sentencia, o para adelantar el tramite que corresponda si se llegaren a solicitar

pruebas.

Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITESE el recurso de apelacion interpuesto y sustentado
por la apoderada de la parte demandante contra la SENTENCIA de primera
instancia proferida por el Juzgado 51 Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota D.C., de fecha el 26 de mayo de 2022. Las partes podran solicitar

pruebas en los términos senalados en el inciso 4° del articulo 212 del CPACA.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente al sefior Agente del Ministerio
Publico la presente providencia en los terminos establecidos en numeral 3° del
articulo 198 del CPACA.

TERCERO: En firme esta providencia, ingrese el expediente al Despacho
para proferir sentencia, o para adelantar el tramite que corresponda si se

llegaren a solicitar pruebas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, . .

ALAMANCA GALLO
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la magistrada
ponente en la plataforma denominada SAMAIL En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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Magistrnada Poneate: Patnicia Salamanca Galle

Bogota D.C., veinte (20) de septiembre de dos mil veintidés (2022)

Accionante : José Parmenio Gémez Rivera
Demandado: Nacién — Ministerio de Educaciéon Nacional —Fondo
‘ Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y
Fiduciaria la Previsora S.A.
Expediente :* 110013342055-2019-00079-01

Medio :_Nulidad y Restablecimiento del Derecho

- Llegado el momenfo de prbferir senten_cié de segunda instancia y
revisado el expediente se observa que existen puntos oscurbs que se deben
dilucidar por lo qué se oficiara con el fin de obtener copia de la Resolucién No.
9035 del 28 de noviembre de 2017, por medio de la cual se reliquidé la pension
de jubilacién del demahdante, asi como el certificado de los factores salérialeg

que devengé en el afio anterior a la adquisicién del status de pensionado.

Por lo expuesto, con el fin de obtener la documental aludida, se dara

aplicacién al inciso segundo del articulo 213 del CPACA, que establece ...

oidas las alegaciones el Juez o la Sala, seccién o subseccion antes de dictar sentencia

también podrd disponer que se practiquen las pruebas necesarias para esclarecer

puntos oscuros o difusos de la contienda”,

En consecuencia la Sala,

RESUELVE

PRIMERO.- Por Secretaria, OFICIESE a la Secretaria de Educacién de
Bogota, para que en el término improrrogable de diez (10) dias, allegue copia
de Resolucion No. 9035 del 28 de noviembre de.2017, por medio de la cual se
reliquidé la pensién de jubilacién al docente José Parmenio Gomez Rivera, asi

como el certificado de los factores salariales que devengd en el afo anterior a
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la adquisicion del status de pensionado (16 de diciembre de 2008 al 16 de
diciembre de 2009). |

SEGUNDO: 'Cumpl,ido lo anterior, regrese el expediente al Despacho

para continuar con el tramite correspondiente.

Esta providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en sesién de la

fecha..
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
T i AN, |
| . PATRICIASALAMANCA GALLO
' * { Magistrada
B 1z HELENA ESCOBAR ROJAS LUIS ALFREDO ZAMORA XCOSTA

Magistrado

Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por los magistrados
que conforman la Sala de la Seccién Segunda, Subseccion “F” del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAIL En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo
186 del CPACA. '
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- Magictrada: Dra. Patricia Salamanca Galle

‘ Bogota D.C, treinta (30) de éeptiem_b‘re de dos mil veinti'd,c')s':(2022) o

Démandante:  Aliansalud Entidad Promotora de Salud S.A..

Demandado: Administradora de los Recursos del Sistema ‘General de
- Seguridad Social en Salud ADRESy Otros

Radicacién: 250002315000-2022-00948-00
Controversia: Conflicto de competencia
Medio: ~__ Nulidad v'restaglecimiento del derecho

Procede el Despacho a pronunciarée.sObre el conflicto negativo de competencia
suscitado entre el Juzgado Segundo Adminiétrativo del Circuito de Bdgoté —Seccion
Primera y el Juzgado Cuarenta y Cuatro Administrativo del Circuito de Bogota -

Seccion Cuarta.

. ANTECEDENTES

l 1. Demanda

Aliansalud Entidad Promotora de Salud SA, a través de apoderada enéjerCicio

del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho formula las

sngmentes pretensmnes

“PRIMERA.- Que se declare la nulidad de las resoluczones expedzdas por-
. Superintendencia Nacional de Salud que se relaczonan a continuacion:

1.1. Resolucion 008096 del 26 de Junio de 2020, expedida porel Superintendefnte

- Delegado para la Supervision Institucional de la Superintendencia Nacional de
Salud, mediante la cual se ordené a ALIANSALUD reintegrar la suma de -
$1.936.538 por concepto de capital, y $997.027,41 por concepto de los intereses
de mora calculados con base en la tasa establecida para liquidar los impuestos
administrativos por la DIAN calculados al 7 de septiembre de 2017. v

1.2. Resolucion 2021590000016803-6 del 1 de diciembre de 2021 expedida por
el Superintendente Delegado para las Entidades Territoriales y Generadores,
Recaudadores y Administradores de Recursos del Sistema General de Seguridad
Social en Salud de la Superintendencia Nacional de Salud por medio de la cual
se resolvié el recurso de reposicion propuesto por ALIANSALUD contra la
008096 del 26 de junio de 2020, modificando su articulo primero y ordenando
‘ ‘el reintegro de $ 952.170 por concepto de capital’y $2.493.355,42 por concepto
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de actualizacion de capital involucrado el cual fue calculado con corte a, 24 de
Julio de 2020 y 28 de mayo de 202]

SEGUNDA.- Que como cor_z_secuencia de la anterior declaracion y a titulo de
- restablecimiento del derecho se declare que ALIANSALUD no estd obligado a
reintegrar a la ADRES las sumas de dinero establecidas en la Resolucion 008096
“del 26 de junio de 2020, modificada por la Resoluczon No.2021590000016803- .
6 del 1 de diciembre de 2021,

En subsidio de la pretension anterior y en caso de haberse presentado descuento
de sumas por parte de la ADRES a ALIANSALUD por concepto de las sumas
objeto del reintegro ordenado por las resoluciones demandadas, se ordene a la
ADRES la restitucion de todas las sumas descontadas para dar cumplimiento a
los actos administrativos demandados.

TERCERA.- Que, a titulo de perjuzczos se condene a la_Superintendencia
Nacional de Salud y/o a la NACION - MINISTERIO DE SALUD Y
PROTECCION SOCIAL, y/o a la ADRES, y/o a los miembros de la Unién
Temporal FOSYGA 2014, a pagar a ALIANSALUD, sobre la suma anterior 0 a
reintegrarla de haber sido descontada, uno de los siguientes conceptos,

- calculados entre el momento de la erogacion por parte de ALIANSALUD y la

" fecha de la sentencia:

L La tasa mdxima de interés moratorio permitida en la Ley.
ii. En subsidio del punto anterior, la aplicacion del ajuste por IPC y el
reconocimiento del interés legal del 6%.
iii. En subsidio del punto anterior, la aplicacion del ajuste por IPC. .

CUARTA. Que se ordene el cumplimiento de la sentenciay el pago de intereses
moratorios,, de acuerdo con lo establecido en los articulos 192y 195 del CPACA.

QUINTA. Que se condene en costas ala parte convocada segun lo dispuesto en
el articulo 188 del CPACA.”

2. Hechos

'La parte démandante'indica, en ~siAnt_'esis, due la Superinténdencia Nacional de
Salud, a través de los actos admihistrativos acusados, le irﬁpuso la obligaciéon de
reintegrar a la Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad
Social en Salud — ADRES una suma de dinero al Sistema de Seguridad Social en
Salud, por concepto de dineros apropiados o reconocidos a esa EPS presuntamente

sin justa causa. -

3. Tesis del Juzgado Segundo Administrati\)o del Circuito de Bogota -

Seccion Primera

 El proceso correspondié por reparto al Juzgado Segundo Administrativo del
Circuito de Bog‘oté'— Seccion Primera que, mediante auto de 31 de mayo de 2022,
declard la falta de competencia y ordené la remision del expediente a los Juzgados

- Administrativos de Bogota adscritos a la Seccion Cuarta, al considerar que el
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asunto objeto de debate planteado por la parte actora se origina en un conflicto
relativo a las Unidades de Pago por Capitacién -UPC que le fueron reconocidos y
girados a la EPS demandante, recursos que, por su naturaleza, tienen una

connotacién de contribucidn parafiscal.

4. Tesis del Juzgado Cuarenta y Cuatro Administrativo de Bogota —

Seccioén Cuarta

El Juzgado Cuarenta y Cuatrb Administrativo de Bogota, por auto de 12 de
agosto de 2022 también declaré la falta de competencia; y en consecuencia, suscitd
el conflicto negativo de competencia, al estimar que el debate gira en torno a la
orden de restitucion de sumas de dinero pagadas sin justa causa a la demandante
a titulo de UPC, es decir, que no esta relacionado con la determinacion o cobro de
aportes a la seguridad social en materia de salud, sino con la asignacién o ejecucion
de estos recursos, de modo que la controversia noversa sobre.actos administrativos

relativos a impuestos, tasas y contribuciones, ni sobre Jurisdiccién coactiva.
5. Traslado del conflicto de competencia

El Despacho, por auto de 5 de septiembre de 2022, corrié traslado del conflicto
de competencia, sin embargo, la parte demandante no present6 ninguna

manifestacion dentro del término concedido.
Il CONSIDERACIONES
1. Competencia

Respecto a los conflictos de competencia, el numeral 4 del articulo 41 de la Ley
270 de 1996 dispone que a los Tribunales les corresponde “Dirimir los conflictos de
competencias que surjan entre las secciones o subsecciones de un mismo Tribunal y aquellos
que se susciten entre dos jueces administrativos del mismo distrito”. Asi mismo, el articulo
33 de lalLey 2080- de 2021, que modificé el articulo 158 del CPACA, establece que
“Si el conflicto se presenta entre jueces administrativos de un mismo distrito judicial, este
serd decidido por el magistrado ponente del tribunal administrativo respectivo” (Negrilla

fuera de texto).

De conformidad con las normas citadas, le corresponde a este Despacho

resolver el conflicto negativo de competencia de la referencia.
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2. Problema juridico

El presente asunto se circunscribe a dirimir el conflicto negativo de competencia
suscitado entre el Juzgado Segundb Administrativo del Circuito de Bogota- Seccion
Primera y el Juzgado Cuarenta y Cuatro Administrativo del Circuito de Bogota-
Seccidon Cuarta, para lo cual es necesario establecer si la controversia versa o no

sobre un asunto de caracter tributario de contribuciones parafiscales.

3. Distribucién de funciones de los Jugados Administrativos del Circuito

de Bogota

El Consejo Superior de la Jﬁdicatura, a través del Acuerdo No. PSAAOQ6 - 3345
de 20086, determind que los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota se
organizarian por secciones, de la misma forma como esta estructurado el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, de acuerdo con lo dispuesto en el Decreto 2288

de 1989 que sefala lo siguiente:

“(..) ARTICULO 18. ATRIBUCIONES DE LAS SECCIONES. Las Secciones
tendrdn las siguientes funciones:

SECCION PRIMERA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos
y actuaciones:

1. De nulidad y restablecimiento del derecho que no correspondan a las demds
secciones.

(...)
SECCION CUARTA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos:

1. De nulidad y restablecimiento del derecho relativos a zmpuestos tasas y
contribuciones (...)” (Destacado fuera de téxto).

De conformidad con lo anterior, los Juzgados Administrativos del Circuito de
Bogota estan organizados por Secciones‘y tienen asignadas unas funciones con
base en un criterio de especialidad, de manera que, para el caso que nos ocupa:
i) a los Juzgados adscritos a la Seccion Cuarta le corresponde el conocimiento de
las controversias de caracter tributario, en las que se encuentran, por ejemplo, las
relativas a contribuciones parafiscales; y ii) a los Juzgados adscritos a la Seccion
Primera le corresponde, por un factor residual, el conocimiento de las controversias

gue no corresponda por su especialidad a ninguna de las otras Secciones.

Sobre el particular, es importante mencionar que la Seccién Primera del
Consejo de Estado resolvié un proceso en el que se discutia una diferencia

econdmica entre una EPS y el administrador de los recursos del Fosyga [hoy la
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Adres] respecto a la compensacién monetaria a que tiene derecho la EPS por la
prestacion del servicio que ejecuta, en el cual, justificé la competencia para decidir

el asunto, en los siguientes términos:

“Vistos el articulo 129 del Codigo Contencioso Administrativo, sobre la
competencia del Consejo de Estado, en segunda instancia, aplicable en los
términos del articulo 308 de la Ley 1437 de 18 de enero de 2011, sobre el
régimen de transicién y vigencia; y el articulo 13 del Acuerdo nim. 80 de 12
de marzo de 2019/, expedido por la Sala Plena de esta Corporacion, la Seccidn
Primera del Consejo de Estado es competente para conocer del presente asunto,

en segunda instancia .

Asi mismo, esta Corporacién resolvié un conflicto de competencias suscitado
entre unos Juzgados Administrativos adscritos a las Secciones Primera y Cuarta,
en un proceso en el que se discutia la legalidad de unos actos administrativos por
medio de los cuales se ordené a una EPS el reintegro de unos recursos de salud
que presunfamente habian sido apropiados o reconocidos sin justa causa, en los

siguientes términos:

“Se deduce entonces que la controversia gira en torno a la disposicion de sumas
reconocidas a la demandante que, segiin se determiné por las entidades demandadas,
se reconocieron indebidamente. Notese que la naturaleza de dichos recursos difiere
de las cotizaciones en salud que pagan los trabajadores independientes, empleadores
o pensionados para contribuir al financiamiento del Sistema de Seguridad Social,
cuya recaudacion, en efecto, le compete a las EPS, quienes, como se vio, deben girar
los recursos a la ADRES previo proceso de compensacion por el valor fijado de
Unidad de Pago por Capitacién. Una vez las sumas de dinero anteriores ingresan a
las administradoras del sistema, lo cierto es que ya hacen parte de los recursos para
financiar el sistema de salud junto con las demds fuentes, como lo pueden ser las
partidas provenientes del presupuesto nacional.

()

Por tanto, el objeto de discusion planteado en la demanda corresponde en determinar
si Aliansalud EPS estd obligada a restituir unas sumas de dinero pagadas sin justa
causa, como se adujo en los actos acusados, debate que no es de naturaleza
tributaria puesto que no se refiere a la determinacion o cobro de aportes con destino
al Sistema de Seguridad Social en Salud, ni a la devolucion de un saldo a favor
declarado en las planillas o a la imposicién de una sancién por parte de una
autoridad tributaria cuyo conocimiento corresponda a la Seccién Cuarta de la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, sino a la procedencia del reintegro

' “Articulo 13. Distribucién de los procesos entre las secciones. Para efectos de repartimiento, los asuntos
de que conoce la Sala de lo Contencioso Administrativo se distribuirdn entre sus secciones atendiendo un
critenio de especializacion y de volumen de trabajo, asi:

Seccién Primera

1. Los procesos de simple nulidad de actos administrativos que versen sobre asuntos no asignados
expresamente a otras secciones.

(--)

Seccién Cuarta

1. Los procesos de simple nulidad que versen sobre actos administrativos relacionados con impuestos y
contribuciones fiscales y parafiscales, excepto las tasas.

2. Los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho que versen sobre las materias enunciadas en el
numeral precedente (...)” (Destacado fuera de texto).

2 Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccién Primera; C.P.: Hernando Sanchez
Séanchez; sentencia de 2 de diciembre de 2021; nimero Unico de radicacion: 25000232400020100022501.
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de unas sumas pagadas sin justa causa originadas en recobros que realizé la EPS
ante el Fosyga (hoy ADRES). Como el reintegro de sumas pagadas por recobros no
tienen connotacion de contribuciones parafiscales y al ser un asunto cuyo
conocimiento no estd asignado de forma expresa a ninguna seccion, la competencia
para conocer del proceso recae en los Juzgados adscritos a la Seccion Primera de
esta Corporacién’> (Destacado fuera de texto).

4. Analisis del caso concreto

El Despacho observa que, en el presente asunto, |a parte demandante pretende
que se declare la nulidad de los actos administratiVos por medio de los cuales la
entidad demandada, Superintendencia Nacional de Salud le ordené el reintegro de
unos recursos del Sistema de Seguridad en Salud que se habian reconocido como
contraprestacion de los servicios que desarrolla como EPS, los cuales, segun la

Entidad, habian sido reconocidos sin justa causa.

B Para déﬁnir este conflicto, se considera qUe él aspecto relevante a dilucidar esta
en determinar si la obligacién impuésta en los actos écusados,y sus réspecti\/os
fundamentos juridicos tieneh o'no‘ por el criterio de la éspecialidad una naturaleza
tributaria que |mpI|que que. la controver3|a deba ser resuelta por la Seccién

especializada en esos temas.

" El Despachd considera ir'n'portante‘précisar que la reléciéh de la EPS con Adres
no es una relacion tributaria, por eI contrano es una relacién entre agentes que
tienen a cargo Ia prestamon del servicio de salud cada uno en el rol establecndo en
el ordenamiento juridico, de manera que esa relacién es una consecuencia de la
dinamica de las operaciones financieras. entre la prestadora del servicio de salud
(EPS) y el administrador de los recursos (Adres), respecto a “los ﬂujos de cajay la
utilizacion oportuha y eficiente de los recursos - del ;sector salud y su utilizacién en la
prestaéio’n ”. Es asi como él fuhdamentd del acto acusado para ordenar la devolucién ‘ '
fue que se realizé una auditoria en la que se determiné que a la EPS -se'_le habian
reconocido unas sumas de dinero '»pof concepto de Uhidades de Pago por
Capltamon —UPC por los servicios de salud que presta, a las cuales no tenia derecho
segun unas |ncon5|sten0|as advertidas, circunstancia que Justlflcaba la orden de

devolucién por “apropiacion o reconocimiento sin justa causa” de recursos del SGSSS

v

En ese mismo sentido, la obligacion de reintegrar unos recursos, impuesta por

la Superintendencia Nacional de Salud a favor del Adres y a cargo de la demandante

3 Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccién Cuarta - Subseccién B; Magistrada Ponente: Carmen'
Amparo Ponce Delgado providencia de 12 octubre de 2021, nimero Unico de radlcaC|on 25000231 5000 2021-
00786- 00 L
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en los actos administrativos acusados, no deviene de una indebida tributacién, por
cuanto el acto tiene como fin evitar la apropiacion de recursos sin justa causa; en
consecuencia, el problema juridico se centraria en determinar si la orden de
devolucién de tales dineros es fundada; o si carece de fundamento, en razén a la

debida prestacioén del servicio de salud.

Adicionalmente, los actos administrativos acusados se expidieron con
fundamento en el Decreto Ley 1281 de 19 de junio de 2002, “por el cual se expiden
las normas que regulan los flujos de caja y la utilizacion oportuna y eficiente de los recursos

del sector salud y su utilizacion en la prestacion”, que dispone lo siguiente:

“Articulo 3° Reintegro de recursos apropiados o reconocidos sin justa causa. Cuando la
Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud (ADRES)
o quien haga sus veces o cualquier entidad o autoridad publica que en el ejercicio de sus
competencias o actividades como participante o actor en el flujo de recursos del Sistema
General de Seguridad Social en Salud detecte que se presenté apropiacion sin justa causa de
los mismos, solicitard la aclaracion del hallazgo a la persona involucrada, para lo cual
remitird la informacion pertinente, analizard la respuesta dada por la misma y, en caso de
establecer que se configuro la apropiacion o reconocimiento sin justa causa de recursos,
ordenarad su reintegro, actualizado al fndice de Precios al Consumidor, IPC, dentro de los
plazos establecidos por el Ministerio de Salud y Proteccicn Social”.

En ese orden de ideas, se concluye que los actos administrativos acusados no
se expidieron con fundamento en unas normas de  caracter tributario, sino de
normas relacionadas con el servicio que presta la EPS y las contraprestaciones
econdmicas a que tiene derecho, razén por la cual el fondo del asunto no involucra

un problema juridico en el que se deba analizar la aplicacién de normas tributarias.

En ese contexto, la controversia no tiene un caracter tributario, de acuerdo a la
relacién gue tienen las partes y los fundamentos juridicos que sirvieron de base para
la expedicion de los actos acusados, por lo que, para resolver de fondo, tampoco
se evidencia que se requiera un analisis de normas tributarias que involucre el

estudio de las contribuciones parafiscales.

Es relevante precisar que el origen de los recursos parafiscales por aportes en
salud, seria un aspecto relevante para determinar la competencia, en el evento en
que la controversia surgiera entre el cotizante (sujeto pasivo) y la entidad encargada
de administrar o recibir los recursos (sujeto activo) respecto de la obligaciéon de
realizar los aportes (hecho generador); sin embargo, en el presente asunto, no se
discute la obligacién de realizar aportes en salud, sino los dineros a los que la EPS

tiene, o0 no, derecho como contraprestacion de los servicios en salud que‘desarrolla.
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Asi las cosas, en aplicacidn al criterio de la especialidad y atendiendo a que
la controversia no tiene un origen y un fundamento legal tributario, el Despacho
advierte que no debe ser resuelta por la Seccién especializada en tributos, sino por
la Seccion que le compete conocer residualmente de los asuntos que no estén

asignados a otras Secciones, esto es, la Seccidén Primera.

5. Conclusién

El Despacho concluye que la competencia en este caso le corresponde al
Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Bogota - Seccién Primera, por
cuanto la controversia no involucra una especialidad tributaria de contribuciones

parafiscales.
En mérito de lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: DIRIMESE el conflicto negativo de competencia de la referencia, en
el sentido de determinar que le corresponde al Juzgado Segundo Administrativo del
Circuito de Bogota - Seccién Primera, por las razones expuestas en la parte motiva

de esta providencia.

SEGUNDO: Por Secretaria, comuniquese esta providencia al Juzgado

Cuarenta y Cuatro Administrativo del Circuito de Bogota — Seccién Cuarta.

TERCERO: Por Secretaria, enviese el expediente de inmediato al Segundo

Admilniétrativo del Circuito de Bogota - Seccidén Primera, para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

% Ly oV

PATRICIA CAGALLO
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por los magistrados
que conforman la Sala de la Seccién Segunda, Subseccion “F” del Tribunal Administrativo
de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI En consecuencia, se garantiza la
-autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, de conformidad con el articulo
186 del CPACA. '
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Bogota, D.C., veintisiete (27) de septiembre de dos mil veintidés (2022)

- Demandante: Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional
y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion
Social
Demandado : Alcira Infante de Aldana
Expediente : 250002342000202100813-00
Accion : Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Se procede la Sala de oficio a la correccion de una providencia, antes de su

notificacién a las partes.

l. CONSIDERACIONES

El articulo 286" del CGP establece lo siguiente: “Toda providencia en que se haya
incurrido en error puramente aritmético puede ser corregida por el juez que la dicté en
cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante auto. (...) Lo dispuesto en los
incisos anteriores se aplica a los casos de error por omision o cambio de palabras o

alteracion de estas, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella”.

La Sala, mediante sentencia proferida el 2 de agosto de 2022, resolvié, entre

otros aspectos, en el inciso segundo del numeral segundo, lo siguiente:

“SEGUNDO: (...)

La Entidad demandada deberd continuar pagando la “pension de sobreviviente”
reconocida a la sefiora Alcira Infante de Aldana en calidad de beneficiaria, en los
términos reconocidos en la Resolucion No. RDP 017711 del 16 de julio de 2021,
esto es, conforme la pension gracia concedida mediante la Resolucién No. 7609
del 8 de marzo de 1993,con los respectivos ajustes de Ley.” (Destacado fuera de
texto). '

(<4

COM ©> 1 Aplicable por remision del articulo 306 del CPACA.
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Se advierte de la revision del expediente, que en este caso la Entidad no actia
en calidad de demandada, sino de demandante, por lo que se corregira el inciso

segundo del numeral segundo de la parte resolutiva de la sentencia proferida en el

proceso de la referencia.

Por lo anterior, la Sala -
RESUELVE:

PRIMERO: CORREGIR el inciso segundo del numeral segundo de la parte

resolutiva de la sentencia proferida el 2 de agosto de 2022, el cual queda asi:

“La Entidad demandante deberd continuar pagando la “pension de sobreviviente”
reconocida a la sefiora Alcira Infante de Aldana en calidad de beneficiaria, en los
términos reconocidos en la Resolucion No. RDP 017711 del 16 de julio de 2021,
esto es, conforme la pension gracia concedida mediante la Resolucion No. 7609
del 8 de marzo de 1993, con los respectivos ajustes de Ley.”

SEGUNDO: Por Secretaria, PROCEDASE a dar cumplimiento a las érdenes

impartidas en la sentencia proferida el 2 de agosto de 2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

G sy oA,
AL
PATRICI ALAMANCA GALLO

Magistrada
B IZ HELENA ESCOBAR I’ROJAS LUIS ALFREDO ZAMORA RACOSTA
Magistrada Magistrado

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por los magistrados que
conforman la Sala de la Seccién Segunda, Subseccion “F” del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAIL En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacién y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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Magietrada: Dra. Patricia Salamanca Gallo

Bogota, D.C., veinte (20) de septiembré de dos mil veiﬁtidés (2022)

Ejecutante: Rocio Del Pilar Cely Cabra
Ejecutado: Servicio Nacional de Aprendizaje - SENA
Radicacion: 250002342000-2022-00392-00

Ejecutivo -
Encontrandose el proceso de la referencia para 'resolver‘ sobre la
posibilidad de librar mandamiento de pago, el apoderado de la parte ejecutante
presenté escrito de desistimiento de las pretensiones de la demanda (indice

19 del expediente digita!—Samai).

l. ANTECEDENTES

1. Pretensiones

La sefiora Rocio Del Pilar Cely Cabra, mediante apoderado judicial

~ presenté demanda ejecutiva contra el Servicio Nacionial de Aprendizaje -
SENA, solicitando que se libre mandamiento de pago por el incumplimiento al
pégo de las prestaciones sociales ordenadas a favor de la derhandante, por
los intereses moratorios generados desde la ejecutoria de la sentencia y hasta
cuando se dé el cumplimiento al pago de la condena; ademas reclama

condena en costas.

A través de memorial con fecha del 12 de agosto de 2022 (indice 19 del
expediente digital-Samai) el apoderado de la parte ejecutante present6 escrito
de desistimiento de la demanda: “I. Que al momento de radicar la demanda del
Ejecutivo el SENA se encontraba en mora del pago de la senténcia que quedo
ejecutoriada el 26 de Noviembre del 2020 motivo por el cual se inicid la respectiva
accion de cobro; 2. Que el dia 21 de julio del 2022 el Servicio Nacional de Aprendizaje
SENA notificé la resolucion 25-1010-01335 del 2022 en la cual se encuentra la
liguidacion correspondiente a las prestaciones sociales y seguridad social; 3. Que el
dia 08 de agosto del 2022 el SENA realizé la transferencia del pago de la condena

COiven S segun resoluciq’n de liquidacion; 4. Teniendo en cuenta que la entidad hq cumplido
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con lo ordenado por este despacho mediante sentencia no existe otro motivo para

continuar con el trdmite del proceso ejecutivo”

Il. CONSIDERACIONES

Procede la Sala a determinar si es procedente aceptar el desistimiento de
las pretensiones de la demanda presentado por el apoderado de la parte

ejecutante.

2.1. Desistimiento de las pretensiones de la demanda

La figura del desistimiento se rige por el articulo 314 CGP, el cual dispone
que “.... El demandante podrd desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado
sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior por
haberse interpuesto por la demandante apelacién de la sentencia o casacion, se entenderd que
comprende el del recurso.” Asi mismo, sefiala la norma que “...El desistimiento implica
la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquellos casos en que la firmeza de la
sentencia absolutoria habria producido efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el

desistimiento producird los mismos efectos de aquella sentencia (...).”

De conformidad con la anterior normativa, en consonancia con los criterios
jurisprudenciales del Consejo de Estado, el desistimiento de las pretensiones
tiene las siguientes caracteristicas: “i) Es unilateral, par regla general. En
consecuencia, para su aceptacion basta con la manifestacion realizada por la parte
demandante. ii) Es incondicional, salvo acuerdo entre las partes. iii) El demandante podrd
desistir de la demanda mientras no se haya pronunciado la sentencia que ponga fin al
proceso, es decir, puede solicitarse inclusive durante la etapa de segunda instancia. iv)
Cuando se desiste de la totalidad de las pretensiones, se genera una terminacion anticipada
del proceso. v) Si el desistimiento no alude a la totalidad de las pretensiones, o no proviene de
todos los demandantes, el proceso debe continuar respecto de las pretensiones y personas no
comprendidas en él. vi) La aceptacidn del desistimiento tiene iguales efectos que una sentencia
absolutoria, conlleva la renuncia y extincion del derecho pretendido y hace trdnsito a cosa
Juzgada, es decir, que posteriormente no es posible adelantar un nuevo litigio que verse sobre

los mismos hechos y pretensiones”!. (Negrilla fuera de texto)

De otro lado, el articulo 315 del CGP, que sefiala las personas que no

pueden desistir, dentro de las cuales se encuentran los apoderados que

" Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion C, providencia de 8 de mayo de 2017, radicado:
25000-23-26- 000-2007-00724-01(49923}8, actor: Saludcoop - Cafesaludy Cruz Blanca EPS.



Ejecutivo
Radicacion: 250002342000-2022-00392-00
Pdg 3

carezcan de facultad expresa para ello; y por su parte, el articulo 316 ibidem
indica que cuando se acepte el desistimiento se condenara en costas a quien
desistié; sin embargo, el juez podra abstenerse de hacerlo en determinados

casos.
2.2 Caso concreto.

Verificados los requisitos formales que se requieren segin la normativa
gue rige la materia se observa que el apoderado de la parte ejecutante esta
expresamente facultado para desistir, pues asi lo establece el poder allegado
a indice 3 del expediente digital-Samai, por lo que es procedente aceptarlo en

los términos solicitados por el mencionado profesional del derecho.

Ahora bien, corresponde a la Sala resolver si la aceptacién conlleva a una
condena en costas contra la parte que desistio, tal como lo prevé el articulo

365 CGP: “]. Se condenard en costas a la parte vencida en el proceso, o a quien se le

resuelva desfavorablemente el recurso de apelacion, casacion, queja, suplica, anulacion o

revision que haya propuesto. Ademds, en los casos especiales previstos en este cddigo”.

Por su parte, el numeral 4 del articulo 316 del CGP consagra la posibilidad

de abstenerse de condenar en costas: “Cuando el demandado no se oponga al
desistimiento de las pretensiones que de forma condicionada presente el demandante respecto
de no ser condenado en costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se correrd traslado
al demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicion, el juez se abstendrd de aceptar el
desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicion, el juez decretard el desistimiento sin

condena en costas y expensas.”

En atencion a lo anterior, la Sala, no advierte que se encuentre acreditada
la causacién de costas o de expensas, razén por la cual no habra condena en
contra de la parte que desistid, maxime si se tiene en cuenta que no hubo
oposicion por parte de la Entidad Ejecutada, quien guardé silencio durante el
traslado de la solicitud de desistimiento de la parte demandante. (indice 25 del

expediente digital-Samai)

En mérito de lo expuesto, la Sala

RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento de las pretensiones de la demanda

presentado por el apoderado de la parte ejecutante.
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SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.
TERCERO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 del
CPACA, por Secretaria ENVIESE correo electrénico a los apoderados de las

partes. De igual manera, COMUNIQUESELE esta providencia al correo

electranico al Agente del Ministerio Publico delegado ante este Despacho.

CUARTO: Una vez EJECUTORIADA esta providencia, REALICENSE las
anotaciones y constancias de rigor en el sistema de informacion judicial, y por
Secretaria ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

PATRICI
Magistrada _
B IZ HELENA ESCOBAR I'QOJAS LUIS ALFREDO ZAMORA XCOSTA

Magistrada - A Magistrado

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por los magistrados
que conforman la Sala de la Seccién Segunda, Subseccion “F” del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAIL En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo
186 del CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “F"
Magistrada Ponente: Dra. Beatriz Helena Escobar Rojas

Bogotd D.C., veinte (20) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

Actuacion: Resuelve apelacién auto

Radicacion N°: 25307-33-33-002-2020-00153-01

Ejecutante: JENNY MARCELA HERRERA MOLINA

Ejecutado: EMPRESA REGIONAL AGUAS DEL TEQUENDAMA S.A. ES.P.

Procede la Sala a resolver el recurso de- apelacidon presentado por la parte
ejecutada contra el auto dictado el 3 de mayo de 2021, proferido por el
Juzgado Segundo (2°) Administrativo del Circuito Judicial de Girardot, mediante
el cual se decreté la medida cautelar de embargo de los dineros de la entidad
ejecutada que se encueniren “en las cuentas corrientes y de ahorro o de
cualquier ofro ftitulo bancario o financiero; que no ostenten la calidad de
inembargables”, de conformidad con lo siguiente:

I. DEMANDA Y SOLICITUD DE MEDIDAS CAUTELARES

La parte actora, en ejercicio de la accién ejecutiva, solicitd que se libre
mandamiento de pago confra la EMPRESA REGIONAL AGUAS DEL
TEQUENDAMA S.A.E.S.P., a fin de que se ordene dar cumplimiento a lo dispuesto
en la sentencia dictada el 11 de septiembre de 2018 por el Juzgado Segundo
Administrativo del Circuito de Girardot, por medio de la cual se ordend el pago
de ‘“las prestaciones sociales dejadas de percibir duranfe el periodo
comprendido enfre el 29 de agosto de 2007 hasta el 31 de diciembre de 2008,
como Gerente de la entidad, sobre el salario devengado en ese mismo periodo
tales como: (i) prima de navidad, (i) vacaciones, (i} prima de vacaciones, (iv)
cesantias, (v) intereses de cesantias, (vi) .auxilio de maternidad, asi.mismo se
ordena cancelar como indemnizacién moratoria por el no pago de las

”’

cesantias, un dia de salario por cada dia de retardo™!.

Afirma gue pese a haberse presentado la solicitud correspondiente ante la
entidad el 14 de enero de 2019, esta no ha dado cumplimiento a lo ordenado
en el fallo.

En la demanda formuld solicitud de decreto de medidas cautelares, en el
sentido de que se disponga el embargo y retencidén de las sumas de dinero
propiedad de la entidad ejecutada, que se encuentren depositadas en las
cuentas de ahorro, corrientes o CDTS, en los bancos de Bogotd, Popular,
Corpbanca, Bancolombia, GNB Sudameris, BBVA, Occidente, Caja Social,
Davivienda, Banagrario, Av Villas, [tau, Citibank y Colpatria.

T Anexo 7
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Igualmente, las siguientes medidas cautelares:

2.-BEl embargo y retencion de la tercera parte de las sumas de dinero percibida por
la facturacién o ingresos brutos de los servicios pUblicos prestados por la empresa
demandada, conforme al numeral 3° del articulo 594 del C.G.P. Para tal propdsito
se debe oficiar al Tescrero y representante legal de la entidad para que proceda
a dar cumplimiento a la mencionada orden.

3.-El embargo y retencién de las sumas, créditos, aportes que a cualquier titulo
deba fransferir el Municipio de la Mesa, El Municipio de Anapoimay la Gobernacién
de Cundinamarca, a la demandada EMPRESA REGIONAL DE AGUAS DEL
TEQUENDAMA S.A. ES.P en especial {...} lo correspondiente a subsidios a las facturas
de los servicios pUblicos. Para tal propésito se debe oficiar a los respectivos Alcaldes
Municipales y al sehor Gobernador.

Il. DE LA PROVIDENCIA APELADA?2

Mediante auto del 3 de mayo de 2021, el Juzgado Segundo (2°) Administrativo
de Girardot decreté como medida cautelar lo siguiente:

PRIMERO: (...} el embargo de los dineros que posea la EMPRESA REGIONAL DE
AGUAS DEL TEQUENDAMA S.A. ES.P - en las cuentas corrientes y de ahorro o de
cualquier ofro fitulo bancario o financiero; que no ostenten la calidad de
inembargables y que tenga en las siguientes entidades bancarias: Banco de
Bogotd, Banco Popular, Banco Corbanca, Bancolombia, Banco GNB Sudameris,
Banco BBVA, Banco de Occidente, Banco Caja Social, Banco Davivienda,
Banagrario, Banco Av Villas, Banco Itau, Citibank y Banco Colpatria.

SEGUNDO: LIMITASE la medida cautelar a la suma de MIL DOSCIENTOS MILLONES DE
PESOS ($1.200.000.000).

Indicé que mediante auto de la misma fecha se libré mandamiento de pago
en el asuntfo a favor de la ejecutante y en contra de la EMPRESA REGIONAL DE
AGUAS DEL TEQUENDAMA S.A. ES.P., atendiendo a la obligacién clara expresa
y exigible contenida en la sentencia proferida el 11 de septiembre de 2018, la
cual cobré ejecutoria el 3 de octubre del mismo afo.

Indicé que de conformidad con el articulo 599 del CGP es viable acceder a la
medida cautelar solicitada por la ejecutante “sin que ello sea dbice para
analizar la medida cautelar tendiente al embargo de los dineros percibidos por
facturacion de los servicios publicos y aquellos que sean transferidos por los
municipios de la Mesa y Anapoima y el Departamento de Cundinamarca, en
caso de no poder materializarse ésta medida cautelar o, que a pesar de su
efectiva consecucidn, los rubros embargados no alcancen a cubrir la suma de
dinero embargada”.

[ll. DEL RECURSO DE APELACIONS

La entidad demandada interpuso recurso de apelacidn contra la decisidn
anterior, solicitando que se revoque la medida de embargo decretada,
teniendo en cuenta que los recursos depositados en las diferentes cuentas
bancarias son inembargables por la naturaleza y el objeto social que desarrolla.
Expuso que en cumplimiento a la sentencia constitutiva del titulo ejecutivo se
profirié la Directiva No. 081 de 2020. La ejecutante interpuso recurso de

2 Anexo 2 del Cuaderno 2
3 Anexo 41 del Cuaderno 2
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reposicidn contra dicho acto administrativo, el cual fue resuelto por medio de
la Directiva de Gerencia No. 225 del 2020, en la cual i) se confirmd el salario
base de liquidacién de las prestaciones sociales, ii) se reconocié a favor de la
actora la suma de $50.701.431, por concepto de prestaciones sociales iii) se
modificd el cdlculo de liquidacién de la indemnizacién moratoria en el valor de
$72.996.000 y monto diario de $231.000 iv) se suprimid el cdiculo de retencién
enla fuente sobre la suma total de la liquidacién de la sentencia y v) se modificd
la liquidacién de la sentencia y, en su lugar, se reconocié y ordend el pago de
la suma de $123.697.431.

Sostuvo que desde el mes de julio de 2021, en cumplimiento a la sentencia
objeto de ejecucidn, se dio inicio a 7 pagos parciales por el valor de $17.671.061
a érdenes del Juzgado Segundo (2°) Administrativo Judicial del Circuito Judicial
de Girardot, para un valor total de $123.697.431.

En torno a la suma de indemnizacidn moratoria por la cual se librd
mandamiento de pago, expuso que si bien en el caso existe una orden judicial
orientada al pago de unas acreencias laborales, el titulo ejecutivo no es claro
sobre el valor de la liquidacidn que debe efectuarse.

En efecto, afirmd que la demandante interpuso el medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho ante este Tribunal, a fin de que se declararan
nulas las Directivas 081 y 225, ambas de 2020, a través de la cuales se liquidaron
los valores de las acreencias laborales ordenadas en la sentencia constitutiva
del fitulo ejecutivo, y como consecuencia de dicha nulidad se ordene el pago
de la sancién moratoria en la suma de $231.000 diarios desde el 1° de enero de
2009 y hasta que se readlice el pago de la cesantias. El proceso fue radicado
bajo el numero 25000-23-42-000-2020-01065-00, asignado al Despacho de la
Doctora Patricia Victoria Manjarrés Bravo.

Argumenta que de haberse efectuado una correcta interpretacion de lo
ordenado en la sentencia sobre la sancién moratoria, el valor por el cual se librd
mandamiento de pago seria distinto, aspecto que debe ser corregido por el
Superior.

De ofra parte, sostuvo que los bienes de uso publico y los demds que determine
la Ley son “inalienables, imprescriptibles e inembargables”,

Argumentd que la Ley 142 de 1994 y el numeral 3° del articulo 594 del CGP
disponen que no se podrdn embargar, entre otros, “Los bienes de uso pUblico y
los destinados a un servicio publico cuando este se preste directamente por una
entidad descentralizada de cualquier orden”.

Manifesté que el articulo 3° del acto legislativo 04 de 2007, dispone que “son
inembargables las rentas incorporadas en el Presupuesto General de la Nacidn,
asi como los bienes y derechos de los érganos que lo conforman®.

Afirmo que para evitar que las decisiones judiciales atenten contra los recursos
necesarios que garantfizan los fines del Estado, las medidas adoptadas
judiciamente "se hardn efectivas sobre los ingresos corrientes de libre
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destinacion de la respectiva entidad territorial” de conformidad con el Decreto
028 de 2008.

Expuso que:

(...) el 25 de septiembre de 2006, los Municipios Asociados de la Mesa y Anapoima.,
y el Departamento de Cundinamarca, entre otras empresas del orden
departamental y descentralizadas por servicios, constituyeran mediante Escritura
PUblica No. 2027 el nacimiento y entrada en operacién de la Empresa Regional
Aguas del Teguendama S.A. E.S.P., misma que para el caso especifico del Municipio
de Anapoima encuentra base legal con ocasién de la suscripcién del Convenio
Interadministrativo de Usufructo por medio del cual EL MUNICIPIO entregé a favor
de LA EMPRESA los derechos necesarios para operar las infraestructuras y en
general, los bienes destinados a la prestacién de los servicios publicos de
acveducto y alcantarillado, asi como el mercado, el catastro de usuarios, de redes,
etc., y en desarrollo de tal estructura, siendo 02 de octubre de 2009 se perfecciond
el Convenio Interadministrativo No. 007 de 2009 que proscribe:

“(...) denftro de la prestacidn del servicio asumido por LA EMPRESA se encuentra
incluida la facultad de facturary recaudar de los usuarios, el valor de los servicios
suminisfrados”

Finalmente, para el afio 2014, la posicién normativa asumida en la presente
disertacion, fue rafificada por la Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios mediante Concepto No. 563 de 2014 en el cual, no solo justifica el
desarrollo constitucional del articulo 356, sino que adicional a ello, da alcance al
sic) articulos 11 y 76 de la Ley 1176 de 2007 que desarrollan la prevision de
inembargabilidad de los recursos provenientes del sistema general de
participaciones, asf:

“{...] Asi las cosas, los recursos provenientes del sistema general de
participaciones gozan de proteccidn constitucional y fienen destinacién
especifica, motivo por el cual no pueden ser afectados por medida cautelar
alguna”.

3.1. CONCESION DE APELACION

El Juez de primera instancia, mediante Auto del 13 de diciembre de 2021, con
fundamento en lo previsto en los arficulos 243 y 244 de la Ley 1437 de 2011
concedié ante esta sede judicial, en el efecto devolutivo, el recurso de
apelacién formulado.

IV. CONSIDERACIONES
4.1. NORMA APLICABLE ~ PROCEDENCIA Y TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION

Comeo quiera que el recurso interpuesto se presentd en vigencia de la Ley 2080
de 20214, el trdmite de este debe efectuarse en aplicacién de las disposiciones
de esta Ley, que modificd las reglas en materia de apelacién de autos de la
Ley 1437 de 2011.

En efecto, de acuerdo con la reforma de la Ley 2080 de 2021, se encuentra que
el articulo 243 del CPACA dispone:

ARTICULO 243. APELACION. |...).

4 Esta Ley enird en vigencia el 25 de enero de 2021 y conforme con lo dispuesto en su art. 86, rige a partir de su
publicacion, con excepcion de las modificaciones en materia de competencias.
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PARAGRAFO 20.En los procesos e incidentes regulados por ofros estatutos
procesales y en el proceso ejecutivo, la apelacidn procederd vy se tramitard
conforme a lgs normas especiales gue lo regulan. En estos casos el recurso
siempre deberd sustentarse ante el juez de primera instancia dentro del Termmo
previsto para recurrir (subrayado fuera de texto).

Asf las cosas, se encuentra que el numeral 8° del articulo 321 del CGP sefiala
que el recurso de apelacion procede contra el auto que resuelve sobre una
medida cautelar, como es el caso del aqui recurrido.

Ahora, en cuanto al frémite de la apelacién, el articulo 326 del CGP dispone:

ARTICULO 326. TRAMITE DE LA APELACION DE AUTOS. Cuando se trate de
apelacién de un auto, del escrito de sustentacién se dard traslado a la parte
confraria en la forma y por el término previsto en el inciso segundo del articulo
110. Si fueren varios los recursos sustentados, el frasiado serd conjunto y comun.
Vencido el fraslado se enviard el expediente o sus copias al superior.

Si el juez de segunda instancia lo considera inadmisible, asf lo decidird en auto;
en caso contrario resolverd de plano y por escrito el recurso. Si la apelacion
hubiere sido concedida en el efecto devolutivo o en el diferido, se comunicard
inmediafamente al juez de primera instancia, por cualquier medio, de lo cual se
dejard constancia. E! incumplimiento de este deber por parte del secretario
constituye falta gravisima.

De esta manera, como quiera que procede el recurso de apelacion
presentado y fue interpuesto oportunamente?, se resolverd de plano porla Sala,
en atencidn a lo previsto en el articulo 125 del CPACA, numeral 2, literal h.

4.2. EXCEPCION AL PRINCIPIO DE INEMBARGABILIDAD DE LOS RECURSOS
PUBLICOS.

El arficulo 63 de la Constitucion Politica de 1991, dispone que “[iJos bienes de
uso publico, los parques naturales, las fierras comunales de grupos étnicos, las
fierras de resguardo, el patrimonio arqueoldgico de la Nacién y_los demds

bienes que determine la ley, son inalienables, imprescriptibles e membargable
(Negrilla y subrayado fuera de texto).

En desarrollo de lo anterior, el articulo 19 del Decreto 111 de 1996, que compild
el articulo 16 de la Ley 38 de 1989, establecid lo siguientes:

ARTICULO 19. Son inembargables las rentas incorporadas en el presupuesto
generdl de la Nacién, asi como los bienes y derechos de los érganos que lo
conforman.

No obstante la anterior inembargabilidad, los funcionarios competentes
deberdn adoptar las medidas conducentes al pago de las sentencias en contra
de los drganos respectivos, dentro de los plazos establecidos para ello, vy
respetardn en su integridad los derechos reconocidos a terceros en estas
sentencias.

Se incluyen en esta prohibicién las cesiones y participaciones de que trata el
capitulo 4° del titulo XIl de la Constitucién Politica.

Los funcionarios judiciales se abstendrdn de decretar érdenes de embargo
cuando no se gjusten a lo dispuesto en el presente articulo, so pena de mala
conducta.

5 De acuerdo con los registros '
6 Norma que compila lo dispuesto por el art. 6 de la Ley 179 de 1994 que modific el art. 16 de la Ley 38 de 1989.
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De igual manera los articulos 513 y 684 del CPC disponian:

ARTICULO 513. EMBARGO Y SECUESTRO PREVIOS
(...)

Las rentas y recursos incorporados en el presupuesto general de la Nacién son
inembargables.

Sillegaren aresultar embargados bienes de esta indole, bastard certificacion del
director general de presupuesto o su delegado para acreditar el mencionado
cardcter de los bienes y se efectuard desembargo de los mismos, a mds tardar
el dia siguiente de haber sido presentada al juez dicha certificacién. Contra la
providencia que disponga el desembargo no procede recurso alguno (texto
subrayado declarado inexequible por la Corte Constitucional mediante
sentencia C-103 de 1994} [...].

(...)

ARTICULO 684. BIENES INEMBARGABLES. Ademds de los bienes inembargables de
conformidad con leyes especiales, no podrdn embargarse:

(...)

2. Los destinados a un servicio publico cuando éste se preste directamente por
un departamento, una intendencia, una comisaria, un distrifo especial, un
municipio 0 un establecimiento plblico, o por medio de concesionario de éstos;
pero es embargable hasta la tercera parte de los ingresos del respectivo servicio,
sin que el fotal de embargos que se decreten exceda de dicho porcentadije.

Cuando el servicio lo presten los particulares, podrdn embargarse los bienes
destinados a él, asi como la renta liquida que produzcan, y el secuestro se
practicard como el de empresas industriales.

(...).

Es asi como los recursos del Estado, tanto los que estdn incluidos en el
Presupuesto General de la Nacién, como los que integran las participaciones
previstas en la Constituciéon Politica para las entidades territoriales, por regla
general son inembargables, prerrogativa que se sustenta en lo que la H. Corte
Constitucional ha considerado, entre otras, en la sentencia C-546 de 19927, asi:

Para la Corte Constitucional, entonces, el principio de la inembargabilidad
presupuestal es una garantia que es necesario preservar y defender, ya que ella
permite proteger los recursos financieros del Estado, destinados por definicion,
en un Estado social de derecho, a satisfacer los requerimientos indispensables
para la realizacién de la dignidad humana.

En este sentido, sélo si el Estado asegura la intangibilidad judicial de sus recursos
financieros, tanto del gasto de funcionamiento como del gasto de inversidn,
podrd contar con el cien por ciento de su capacidad econdmica para lograr
sus fines esenciales.

La embargabilidad indiscriminada de toda suerte de acreedores, nacionales y
extranjeros, expondria el funcionamiento mismo del Estado a una pardilisis total,
so pretexto de la satisfaccién de un cobro judicial de un acreedor particular y
quirografario.

Tal hipétesis es inaceptable a la luz de la Constitucidon de 1991, pues serfa tanto
como hacer prevalecer el interés particular sobre el interés general, con
desconocimiento del articulo primero y del predmbulo de la Carta.

No obstante, la misma Corporacién ha definido que dicho principio de
inembargabilidad no puede ser absoluto y debe interpretarse de forma integral
con las demds disposiciones constitucionales, principalmente el derecho
fundamental al trabgjo, el cual, como valor fundante del Estado Social de

7 M.P. Dr. Ciro Angarita Barén y Dr. Alejandro Martinez Caballero.
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Derecho, merece una especial proteccién que jusfifica su excepcional
prevalencia en caso de conflicto con el primero. Al respecto, en la misma
sentencia referida, en la cual se declard la exequibilidad condm:uonodo del
arficulo 16 de la Ley 38 de 1989, se considerd:

Sin embargo, debe ésta (sic). Corte dejar claramente sentado que este
postulado (el principio de inembargabilidad del presupuesto) excluye
temporalmente, el caso en que, la efectividad del pago de obligaciones
dinerarias a cargo del Estado surgidas de relaciones laborales exige el embargo
de bienes y recursos incorporados al Presupuesto General de la Nacién.

(...)

En este orden de ideas, el derecho al trabdajo, por su especial proteccidn en la
Cartay por su cardcter de valor fundante del Estado social de derecho, merece
una especial proteccion respecto de la inembargabilidad del presupuesto.

En consecuencia, esta Corporacién estima que los actos administrativos que
contengan obligaciones laborales en favor de los servidores pUblicos deben
poseer la misma garanfia que las sentencias judiciales, esto es, que puedan
prestar mérito ejecutivo -y embargo- a los dieciocho [18) meses después de
haber sido ejecutoriados, de conformidad con el articulo 177 del cédigo
contencioso administrativo {(...).

En consecuencia, esta Corte considera que en aguellos casos en los cuales la
efectividad del pago de las obligaciones dinerarias a cargo del Estado surgidas
de las obligaciones Ilaborales, solo se logre mediante el embargo de bienes v
rentas incorporados al presupuesto de la nacidn, este serd embargable en los
términos del articulo 177 del Codigo Contencioso Administrativo (Subrayado
fuera de texto).

De esta manera, a partir del pronunciamiento en cita se establecid una
excepcién al principio de inembargabilidad para el caso de obligaciones
laborales en cabeza del Estado que sean claras, expresas y exigibles, cuyo
cumplimiento implique la necesidad de embargar recursos del Preéupuesfo
Nacional en procura de Io garantia y efectividad del derecho fundamental al
trabajo.

El criterio anterior fue reiterado por la misma Corporacién en la sentencia C-103
de 1994, a través de la cuadl se declard la exequibilidad condicionada del
citado articulo 513 del CPC, en el entendido de que la regla de
inembargabilidad del Presupuesto General de la Nacién debe interpretarse y
aplicarse teniendo en cuenta la excepcion definida en la referida sentencia C-
546 de 1992.

De igual manera, el mismo criterio fue ratificado en la sentencia C-354 de 19978,
por medio de la cual se declard la exequibilidad del articulo 19 del Decreto 111
de 1996, en los siguientes términos:

(...) [LJa Corte en las referidas sentencias ha sostenido reiteradamente que el
principio de inembargabilidad sufre una excepcién cuando se frate de créditos
labordles, cuya satisfaccién es necesaria para realizar el principio de la dignidad A
humana y hacer efectivo el ejercicio del derecho fundamental al trabajo en
condiciones justas y dignas .

{...)

a) La Corte entiende la norma acusada, con el dlcance de que si bien la regla
general es la inembargabilidad, ella sufre excepciones cuando se frate de

8 M.P. Dr. Antonio Barrera Carbonell.

\‘
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sentencias judiciales, con miras a garantizar la seguridad juridica y el respeto de
los derechos reconocidos a las personas en dichas sentencias.

(...)

En conclusidn, la Corte estima que los créditos a cargo del Estado, bien sean que
consten en sentencias o en ofros titulos legalmente validos (sic}, deben ser
pagados mediante el procedimiento que indica la norma acusada y que
franscurridos 18 meses después de que ellos sean exigibles, es posible adelantar
gjecucion, con embargo de recursos del presupuesto -en primer lugar los
destinados al pago de sentencias o conciliaciones, cuando se frate de esta
clase de titulos- y sobre los bienes de las enfidades u érganos respectivos.

La excepcidn de aplicacién del principio de inembargabilidad fue ratificada
por la H. Corte Constitucional en las sentencias C-793 de 20029, C-566 de 200310
y C-1154 de 2008, en relacién con los recursos de destinacion especifica del
Sistema General de Participaciones.

En un primer momento, en las sentencias C-793 de 200212 y C-566 de 200313, la
Alta Corporacién considerd viable que de forma excepcional se embargaran
los recursos del Sistema General de Participaciones —antes Situado Fiscal- para
cubrir obligaciones laborales originadas en la actividad para la cual tales
recursos son destinados (salud, servicios publicos y educacidn). Asi, en la Ultima
sentencia mencionada, en la cual se declaré exequible la expresidn “estos
recursos no pueden ser sujefos de embargo” del articulo 91 de la Ley 715 de
2001, se resolvid:

Asi mismo que en materia de recursos del sistema general de participaciones la
Sentencia C-793 de 2002 precisé que las excepciones al principio de
inembargabilidad que pueden predicarse respecto de los recursos de la
participacion de educacion a que alude el articulo 18 de la Ley 715 de 2001 solo
proceden frente a obligaciones que tengan como fuente las actividades
sefaladas en el articulo 15 de la misma ley como destino de dicha participacién.
Y ello por cuanto permitir por la via del embargo de recursos el pago de
obligaciones provenientes de otros servicios, sectores o actividades a cargo de
las entfidades ferritoriales afectaria  indebidamente la  configuraciéon
consfitucional del derecho a las participaciones establecido en el articuio 287
numeral 4 y regulado por los articulos 356 y 357 de la Constitucidn.

Cabe hacer énfasis en que dicho criterio -fijado en la sentencia C-793 de 2002
solamente respecto de los recursos para educacién del sistema general de
parficipaciones- debe extenderse en el presente caso a los demds recursos de
dicho sistema, con la Unica salvedad a que mas adelante se refiere la Corte
respecto de los recursos que pueden destinar libremente los municipios de las
categorias 4, 5y é cuando estos no se destinen a financiar la infraestructura en
agua potable y saneamiento bdsico.

(...)

Asilas cosas, la Corte declarard la exequibilidad de la expresidn “estos recursos
no pueden ser sujetos de embargo” contenida en el primer inciso del articulo 21
de Ley 715 de 2001, en el entendido que los créditos a carge de las entidades
territoriales por actividades propias de cada uno de los sectores a los que se
destinan los recursos del sistema general de participaciones (educativo, salud y
propdsito general), bien sea que consten en sentencias o en ofros fitulos
legalmente vdlidos que contengan una obligacién clara, expresa vy
actualmente exigible que emane del mismo tifulo, deben ser pagados
mediante el procedimiento que sefiale la ley y que tfranscurrido el término para
que ellos sean exigibles, es posible adelantar ejecucién, con embargo, en

9 M.P. Dr. Jaime Cérdova Trivifio.

10 M.P. Dr. Alvaro Tafur Galviz.

1" M.P. Dra. Clara Inés Vargas Herndndez.
12 M.P. Dr. Jaime Cérdova Trivifio.

13 M.P. Dr. Alvaro Tafur Galviz.
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primer lugar, de los recursos del presupuesto destinados al pago de sentencias
o conciliaciones, cuando.se frate de esa clase de ftitulos, v, si ellos no fueren
suficientes, de los recursos de la partficipacion respectiva, sin que puedan verse
comprometidos los recursos de las demds participaciones.

Posteriormente, en un segundo momento, la H. Corte Constitucional replanted
lo anterior en la sentencia C-1154 de 2008, en la que declard exequible el
articulo 21 del Decreto 28 de 200815 y modificé el criterio de excepciondlidad al
principio de inembargabilidad de los recursos del Sistema General de:
Participaciones en los siguientes términos:

(...) [E]l pago de las obligaciones laborales reconocidas mediante sentencia
debe efectuarse en el plazo méximo de dieciocho (18) meses contados a partir
de la ejecutoria de la misma, después de lo cual podrdn imponerse medidas
cautelares sobre los ingresos corrientes de libre destinacidn de la respectiva
entfidad territorial, y, si esos recursos no son suficientes para asegurar el pago de
las citadas obligacicnes, deberd acudirse a los recursos de destinaciéon
especifica.

Cabe anotar que el criterio ha sido acogido por esta Jurisdiccién, como lo ha
hecho el H. Consejo de Estado, entre otras, en las providencias del 8 de mayo
de 201476, No. de radicado 2012-00044, 21 de julio de 201717, No. de radicado
2007-00112, 19 de noviembre de 2018'8, No. de radicado 2018-02203, y 14 de
marzo de 2019'?, No. de radicado 2009-00065.

Ahora bien, se tiene que el articulo 195 de la Ley 1437 de 2011 (CPACA) dispuso
lo siguiente:

ARTICULO 195. TRAMITE PARA EL PAGO DE CONDENAS O CONCILIACIONES. El
trémite de pago de condenas y conciliaciones se sujetard a las siguientes reglas:

{...)

PARAGRAFO 2°. El monto _asignado para sentencias y_conciliaciones no se
puede trasladar a otros rubros, v en tfodo caso serdn inembargables, asi como
los recursos del Fondo de Contingencias. La orden de embargo de estos recursos
serd falta disciplingria {Subrayado fuera de texto).

Por su parte, el articulo 594 de la Ley 1564 de 2012 (CGP) establecié:

ARTICULO 594. BIENES INEMBARGABLES. Ademds de los bienes inembargables
senalados en la Constitucién Politica o en leyes especiales, nc se podrén
embargar:

1. Los bienes, las rentas y recursos incorporados en el presupuesto general de la
Nacién o de las entidades territoriales, las cuentas del sistema general de
participacién, regalias y recursos de la seguridad social.

(...)

¥ M.P, Dra. Clara Inés Vargas Hemndndez.

15 ARTICULO 21. INEMBARGABILIDAD. Los recursos del Sistema General de Participaciones son inembargables.
Para evitar situaciones derivadas de decisiones judicidles que afecten la confinuidad, cobertura y calidad de los
servicios financiados con eargo a estos recursos, las medidas cautelares que adopten las autoridades judiciales
relacionadas con obligaciones laborales, se hardn efectivas sobre ingresos corrientes de libre destinacién de la
respectiva entidad ferritorial. Para cumplir con la decisién judicial, la entidad territorial presupuestard el monto del
recurso a comprometery cancelard el respectivo crédito judicial en el franscurso de la vigencia o vigencias fiscales
subsiguientes.

Las decisiones de la autoridad judicial que contravengan lo dispuesto en el presente decreto, no producirdn
efecto alguno, y dardn lugar a causal de destitucidn del cargo conforme a las normas legales correspondientes.
16 C.P. Dr. Jorge Octavio Ramirez Ramirez.

17 C.P. Dr. Carmelo Perdomo Cuéter.

18 C.P. Dr. Hernando S&nchez Sanchez (E).

¥ C.P. Dra. Maria Adriana Marin.
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PARAGRAFO. Los funcionarios judiciales o administrativos se abstendrdn de
decretar érdenes de embargo sobre recursos inembargables. En el evento en
que por ley fuere procedente decretar la medida no obstante su cardcter de
inembargable, deberdn invocar en la orden de embargo el fundamento legal
para su procedencia.

Recibida una orden de embargo que afecte recursos de naturaleza
inembargable, en la cual no se indicare el fundamento legal para la
procedencia de la excepcién, el destinatario de la orden de embargo, se podra
abstener de cumplir la orden judicial o administrativa, dada la naturaleza de
inembargable de los recursos. En tal evento, la entidad destinataria de la
medida, deberd informar al dia hdbil siguiente a la autoridad que decreté la
medida, sobre el hecho del no acatamiento de la medida por cuanto dichos
recursos ostentan la calidad de inembargables. La auforidad que decretd la
medida deberd pronunciarse dentro de los tres (3) dias hdbiles siguientes a la
fecha de envio de la comunicacién, acerca de si procede alguna excepcién
legal a la regla de inembargabilidad. Si pasados tres (3) dias habiles el
destinatario no se recibe oficio alguno, se entenderd revocada la medida
cavutelar.

En el evento de que la autoridad judicial o administrativa insista en la medida de
embargo, la enfidad destinataria cumplird la orden, pero congelando los
recursos en una cuenta especial que devengue intereses en las mismas
condiciones de la cuenta o producto de la cual se produce el débito por cuenta
del embargo. En todo caso, las sumas retenidas solamente se pondrdn a
disposicién del juzgado, cuando cobre ejecutoria la sentencia o la providencia
gue le ponga fin al proceso que asilo ordene (Subrayado fuera de texto).

Debe aclararse que aunque los articulos 195 del CPACA y 594 de CGP se
expidieron con posterioridad a las sentencias de la H. Corte Constitucional en
los cuales fija el criterio de inaplicacién excepcional al principio de
inembargabilidad de los recursos pUblicos, dicho criterio sigue aplicando para
la interpretacién y aplicacidon de tales normas. Al respecto, en providencia del
14 de marzo de 20192, No. de radicado 2009-00065, el H. Consejo de Estado
senald:

El Despacho resalta que, por fratarse de disposiciones con un contenido
normativo semejante al que ya fue analizado por la Corte Constitucional en las
providencias que consolidaron el precedente que establece excepciones a la
inembargabilidad de los recursos puUblicos, dicho criterio jurisprudencial se
mantiene incélume y condiciona la interpretacion constitucional adecuada de
los nuevos preceptos legales, en el sentido de reconocer la regla general de
inembargabilidad de los recursos publicos, pero aceptando que hay tres
excepciones relativas a la ejecucién de créditos de cardcter laboral, o de
obligaciones contenidas en sentencias o titulos ejecutivos emanados del Estado,
las cuales permiten el embargo excepcional de dichos recursos, siempre que la
obligacién ejecutada se encuadre en alguna de ellas y que, en el caso de
embargo de recursos que tienen destinacién especifica, se haya constatado
que con el embargo de otros recursos de la entidad deudora no se logre cubrir
la totalidad de la acreencia (Negrilla fuera del texto originat).

Conforme con lo anterior, se concluye que frente a lo dispuesto en el pardgrafo
2° del artficulo 195 del CPACA vy el articulo 594 del CGP es aplicable el criterio
abstracto sobre la excepcional inaplicacién del principio de inembargabilidad
de los recursos pUblicos, En efecto, en la providencia del 21 de junio de 20182,
No. de radicado 2018-00163, el H. Consejo de Estado seiald:

2 ibidem.
21 C.P. Dra. Maria Elizabeth Garcia Gonzdlez.
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(..:.) [Ell demandante se enconiraba obligado a explicar, bajo la éplica de la
interpretacién del principio de inembargabilidad, porqué en estos eventos no
son aplicables las excepciones al mismo cuando se encuentran cobijados por

los pronunciamientos abstractos de constitucionalidad sobre la materia v que

deben guiar la interpretacién de los operadores juridicos al resolver los casos

concretos en relacién con este principio.

(...)

Teniendo en cuenta lo anterior, y realizando una lectura sistemdtica de fodo el
paragrafo [del articulo 594 de'la Ley 1564 de 2012], no se desprende que exista
una autorizacién para incumplir érdenes de “embargo ni fampoco que
arbitrariamente se autorice a que la enfidad encargada de ejecutar la medida _
de embargo pueda congelar los recursos. Al confrario, en-esta norma se
consagra expresamente la posibilidad de aplicar las excepciones al principio
general de inembargabilidad de recursos pUblicos, sélo gue ante la ausencia de
fundamento legal, la entidad receptora de la medida entenderd que se revoca.
la misma si'la-autoridad que la decreta no explica el sustento del embargo sobre -
recursos inembargables. Pero si insiste, decretard el embargo v, si bien, procede
el congelamiento de recursos, ésfos son depositados en una cuenta especial
con ‘el reconocimiento de los respectivos intereses, y serdn puestos a disposicidn
del Juzgado una vez cobre sjecutoria la sentencia o si la providencia que pone
fin al proceso asi lo ordena (Resaltado de la Sala).

()

(...} [Rlesulta claro para la Sala que el principio de inembargabilidad de los
recursos pUblicos siempre ha estado presente en nuestro ordenamiento juridico,
pues la-Corte Constitucional no lo ha expulsado, sino que, por el contrario, ha
encontrado justificada dicha prohibicién pero siempre condicionada a las
- excepciones previstas en-su jurisprudencia que sigue vigente y enteramente
aplicable: Asimismo, se destaca que aunque la Corfe se hubiese declarado
inhibida para pronunciarse respecto de la inconstitucionalidad del pardgrafo 2
del articulo 195 del CPACA vy los numerales 1, 4 y el pardgrafo del arficulo 594 del
CGP, los cuales introducen nuevamente la regla de inembargabilidad, dejé
claro gue la interpretacién de dicha normativa debia efectuarse a la luz de su
Jurisprudencia reiterada, pacifica y uniforme sobre el asunto en cuestién.

Asi las cosas, es claro que se encuentra establecido en virtud de. la
jurisprudencia de la H.. Corte’ Constitfucional un criterio excepcional de
inaplicacién del principio de inembargabilidad de los recursos pUblicos para el
caso de obligaciones laborales en cabeza del Estado que sean claras, expresas
y exigibles, cuyo cumplimiento implique la necesidad de embargar tal clase de
recursos en procura de la garantia y efectividad del derecho fundamental al
trabajo. : : ' ‘

No obstante, debe sefalarse que la aplicaciéon dé la excepcidon al principio de
. inembargabilidad mencionado debe efectuarse de forma restrictiva para
cada asunto, de tal manera que su procedencia se encuentre debidamente
justificada en aras de lograr un balance proporcional razonable entre el
derecho fundamental al trabajo 'y el principio de seguridad juridica, con el
interés general que se busca proteger con el prfncipio de inemborgobjlidod.

Lo anterior es asi teniendo en cuenta, por un lado, lo previsto en el inciso 2° del
articulo 19 del Decreto 111 de 1996 y en los articulos 193, 194y 195 del CPACA,
que conmina a las entidades a 'ddop’ror las medidas necesarias para el pago
desus obligaciones y, por otro lado, segin lo considerado por la H. Corte
Constitucional, primero, en la sentencia C-546 de 1992, cuyo.criterio ha sido
ratificado en providencias posteriores, en donde se resolvié que “en aquellos
casos en los cuales la efectividad del pago de las obligaciones dinerarias a
cargo del Estado surgidas de las obligaciones laborales, solo se logre mediante
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el embargo de bienes y rentas _incorporados al presupuesto de la nacién, este
serd embargable22,

4.3. CASO CONCRETO

4.3.1. DE LA NATURALEZA DE LOS RECURSOS DE LA EMPRESA REGIONAL AGUAS
DEL TEQUENDAMA S.A. E.S.P.

La Ley 142 de 1994 en sus articulos 17, 22 y 23 establece |la naturaleza de las
empresas de servicios pUblicos, régimen de funcionamiento y dmbito territorial,
as:

ARTICULO 17. NATURALEZA. Las empresas de servicios pUblicos son sociedades
por acciones cuyo objeto es la prestacién de los servicios pUblicos de que frata
esta Ley.

PARAGRAFO 1. Las entidades descentralizadas de cualquier orden territorial o
nacional, cuyos propietarios no deseen que su capital esté representado en
acciones, deberdn adoptar la forma de empresa industrial y comercial del
estado.

{...)

ARTICULO 22. REGIMEN DE FUNCIONAMIENTO. Las empresas de servicios
pUblicos debidamente constituidas y organizadas no requieren permiso para
desarrollar su objeto social, pero para poder operar deberdn obtener de las
autoridades competentes, segin sea el caso, las concesiones, permisos y
licencias de que tratan los articulos 25 y 26 de esta Ley, segin la naturaleza de
sus actividades.

ARTICULO 23. AMBITO TERRITORIAL DE OPERACION. Reglamentado por el
Decreto Nacional 3428 de 2003. Las empresas de servicios pUblicos pueden
operar en igualdad de condiciones en cualquier parte del pais, con sujecidon a
las reglas que rijan en el teritorio del correspondiente departamento o
municipio.

Por su parte, los articulos 76 y 91 de la Ley 715 de 2001, respecto a la financiacidn
de los servicios pUblicos en los Municipios, preceptian:

ARTICULO 76. COMPETENCIAS DEL MUNICIPIO EN OTROS SECTORES. Ademds de
las establecidas en la Constitucién y en ofras disposiciones, corresponde a los
Municipios, directa o indirectamente, con recursos propios, del Sistema General
de Partficipaciones u ofros recursos, promover, financiar o cofinanciar proyectos
de interés municipal y en especial ejercer las siguientes competencias:

76.1. SERVICIOS PUBLICOS

Redlizar directamente o a fravés de terceros en materia de servicios pUblicos
ademds de las competencias establecidas en otras normas vigentes la
construccidn, ampliacion rehabilitacidon y mejoramiente de la infraestructura de
servicios publicos.

(..)

ARTICULO 91. Prohibicion de la Unidad de caja. Los recursos del Sistema General
de Partficipaciones no hardn Unidad de caja con los demds recursos del
presupuesto y su administracién deberd realizarse en cuentas separadas de los
recursos de la entfidad y por sectores. Igualmente, por su destinacidn social
constitucional, estos recursos no pueden ser sujetos de embargo, titularizacion u
otfra clase de disposicidn financiera. Los rendimientos financieros de los recursos
del sistema general de participaciones que se generen una vez enfregados a la
entidad territorial, se invertir&n en el mismo sector para el cual fueron tfransferidos.

22 Negrilla y subrayado fuera de texto.
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En el caso de la participacién para educacién se invertirdn en mejoramiento de
la calidad.

De ofro lado, el Decreto 1101 de 2007, sobre la inembargabilidad de los recursos
provenientes del Sistema General de Participaciones con destinaciéon social
establecié: '

ARTICULO 1°. Los recursos del Sistema General de Participaciones, por su
destinacién social constitucional, no pueden ser objeto de embargo. En los
términos establecidos en la Ley 715 de 2001, los recursos del Sistema General de
Participaciones no hardn unidad de caja con los demds recursos del
presupuesto y su administracién deberd redlizarse en cuentas separadas de los
recursos de la entidad y por sectores.

ARTICULO 2°. Los recursos que se manejan en cuentas maestras separadas para
el recaudo y gasto y demds cuentas en los que se encuentren depositados los
recursos de fransferencias que hace la Nacién a las Entidades Territoriales, y las
cuentas de las Entidades Teritoriales en que manejan recursos de destinacién
social constitucional, son inembargables en [os términos establecidos en el
Estatuto Orgdnico de Presupuesto, en la Ley 715 de 2001 y las demds
disposiciones que regulan la materia.

En caso de que se llegare a efectuar un embargo de los recursos del Sistema
General de Participaciones el servidor pUblico, que reciba una orden de
embargo sobre los recursos incorporados en el Presupuesto General de la
Nacién, incluidas las transferencios que hace la Nacién a las Enfidades
Territoriales por concepto de participacion para educacién, participacion para
salud y para participacidn para propdsito general, estd obligado a efectuar los
trdmites, dentro de los tres dias siguientes a su recibo, para solicitar su
desembargo.

(...}

De lo anterior, se colige que los Municipios directa o indirectamente, con
recursos propios o con recursos frasferidos por la Nacidn del Sistema General
de Participaciones deberdn garantizar la prestacién de los servicios pUblicos
con la construccion, ampliacién rehabilitacion y mejoramiento de las
infraestructuras determinadas para tal fin, recursos que son inembargables por
su destinacidn social.

A su vez, el articulo 11 de Lo Ley 1176 de 2007, dispone:

ARTICULO 11. Destinacién de los recursos de la participacién de agua potable y
saneamiento bdsico en los distritos y municipios. Los recursos del Sistema General
de Participaciones para agua potable y saneamiento bdsico que se asignen a
los distritos y municipios, se destinardn a financiar la prestacion de los servicios
publicos domiciliarios de agua potable y saneamiento bdsico |...).

PARAGRAFO 1

Las inversiones en proyectos del sector que realicen los distritos y municipios
deben estar definidos en los planes de desarrollo, en los planes para la gestién
integral de residuos sélidos y en los planes de inversiones de las personas
prestadoras de servicios pUblicos que operen en el respectivo distrito o
municipio.

PARAGRAFO 2

De los recursos de la participacidn para agua potable y saneamiento bdsico de
los municipios clasificados en categorias 2A°, 3A%, 4A%, 5A° y 6A°, deberd
destinarse minimo el quince por ciento (15%) de los mismos a la actividad
sefaladda en el literal a) del presente articulo.
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Posteriormente el Decreto 513 de 2010, en su articulo 5°, respecto a los
prestadores de servicios publicos, preceptud:

ARTICULO 5°. COMPETENCIA DEL DEPARTAMENTO EN RELACION CON LOS
PRESTADORES EXISTENTES EN LOS MUNICIPIOS O DISTRITOS DESCERTIFICADOS. De
existir prestadores de servicios publicos diferentes al municipio o distrito, que
presten los servicios de acueducto, alcantarilado o aseo en el municipio o
distrito descertificado, corresponderd al departamento, ademds de lo dispuesto
en el articulo 3° de este decreto, asegurar la prestacion de los servicios mediante
el ejercicio de las siguientes atribuciones:

()

5.5 Otforgar al prestador el derecho a utilizar la infraestructura pUblica existente
en el municipio o distrito, previa realizacidn del proceso de seleccién a que se
refiere la Ley 142 de 1994.

En ese sentido, se precisa que la EMPRESA REGIONAL AGUAS DEL TEQUENDAMA
S.A. ES.P. es una entidad prestadora de un servicio publico domiciliario en los
Municipios de La Mesa y Anapoima. Por ende, sus recursos, por ostentar una
destinacién social constitucional, son inembargables.

Al respecto la H. Corte Constitucional en la sentencia C-1154 de 2008,
anteriormente citada, en cuanto a la inembargabilidad de los recursos
destinados a la financiacién de servicios pUblicos, considerd:

é.- El principio de inembargabilidad en la nueva dimension constitucional del
Sistema General de Participaciones. Acto Legislativo No. 4 de 2007

(...)

6.2.- No obstante, el Acio Legislative No. 4 de 2007, "por el cual se reforman los
articulos 356 v 357 de la Constitucidn Politica”, modificd varios aspectos del SGP
aue ponen de presente una mayor preocupacidén del Constituyente -por
asegurar el destino social v Ia inversidn efectiva de esos recursos. Para lo que
ahora ocupa la atencién de la Corte es preciso anotar [os siguientes cambios:

6.2.1.- Bajo el nuevo esquema constitucional, el Acto Legislativo No. 4 de 2007
dispuso expresamente gue los recursos del SGP de los departamentos, distritos v
municipios "se destinardn a la financiacién de los servicios publicos a su cargo,
ddndoles prioridad al servicio de salud, los servicios de educacidn preescolar,
primaria, secundaria y _media, y servicios puUblicos de agua potable vy
saneamiento bdsico, garantizando la prestaciéon y ampliacién _de coberturas
con énfasis en la poblacién pobre” [art.1°). En este punto, la reforma consagra
una nueva participacidén social destinada especificamente a “saneamiento
bdsico y agua potable”, que hasta ahora estaba comprendida de manera
global en la participacién de propdsito general. Ademds, la reforma enfatiza en
el criterio de "poblacién pobre"” para la ampliaciéon de la cobertura de esos
servicios.

(...)

6.2.3.- La reforma_también sehala que los municipios de categorias cuariq,
quinta y sexta, “podrdn destinar libremente, para inversién vy _otfros gastos
inherentes al funcionamiento de la administracion municipdl, hasta un cuarenta
y dos [42%] de los recursos que se perciban por concepto del sistema general
de participaciones de propdsito _general”, exceptuando los recursos
anteriormente sefalados (art. 4°). Desde esta perspectiva, se amplia el
porcentaje de la participacién de propdsito general gue los municipios pueden
destinar a _gastos inherentes al funcionamiento de la entidad, que en el Acto
Legislativo No. 1 de 2001 sélo ascendia al 28%.

()

A juicio de la Corte, en el nuevo esquema previsto a partir del Acto Legislativo
No. 4 de 2007, las reformas adoptadas se fraducen en una mavor rigidez
constitucional en lo referente al desiino social de los recursos del SGP, que
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implica examinar desde unda éptica diferente el principio de inembargabilidad
y las reglas de excepcidn. En este sentido, la regla general debe seqguir siendo la
inembargabilidad de recursos del presupuesto, para  permitir  sélo
excepciondlmente la adopcidén de medidas cautelares.

Descendiendo al caso, se encuentra que la parte ejecutante, al solicitar la -
medida cautelar, se limité a enunciar los bancos en los que presuntamente Ia
EMPRESA REGIONAL AGUAS DEL TEQUENDAMA S.A. ES.P. tiene cuentas de
ahorros, corrientes y CDTS, sin indicar puntualmente sobre cudles de éstas
pretende que se decrete dicha medida, requisito sine qua non para la
inaplicacién del criterio excepcional y restrictivo del principio de
inembargabilidad de los recursos que financian la prestacidén del servicio de
agua potable, de conformidad con la regulacién vy la Jurisprudencia de la H.
Corte Constitucional citadas en esta providencia.

En ese sentido, en el sub lite no se logra desvirtuar el cardcter inembargable de
los recursos que se pretenden retener, pues se reitera la no individualizacién de
las cuentas bancarias sobre las cuales se quiere ordenar la medida no permite
inferir que se trate de recursos de libre destinacién susceptibles de embargo.

En efecto, obran en el expediente los oficios expedidos por los Bancos Bogotd,
Occidente y BBVA, en los cuales, en cumplimiento de la medida cautelar
decretada por el A quo, indicaron que una vez consultadas las bases de datos
la enfidad demandada no figura como fitular de cuentas corrientes, ahorros o
CDTS.

En segundo lugar, no se evidencia en el caso el elemento de necesidad para
acceder a la medida cautelar solicitada, por la ausencia de fundamentacion
y pruebas que permitan concluir que los recursos del rubro de sentencias y
conciliaciones de la entidad ejecutada no son suficientes para pagar el crédito
y que dicho rubro solo estaria garantizado si se decretara la medida de
embarge pedida, méxime cuando mediante correo electrénico del 19 de abril
de 20212 (esto es con anterioridad al Auto que decretd la medida cautelar -3
de mayo de 2021-) la entidad demandada informé al Juzgado Segundo (2°)
Administrativo de Girardot que realizé 7 depdsitos judiciales cuya beneficiaria
es la sefiora JENNY MARCELA HERRERA MOLINA de la siguienfe forma:

ConGD NUMERG

JUZGADD PROCESO | KUMERD TITULD JUDiCIAL YALOR FECHA

_ ZAATEAsERGR | 2041538 4392000000 150441 597,884,490 | 100720
2530770455002 | 2011533 4312000A00 1635 $1T.5858.400 | 0508.20
2330720465052 | Z0HI5E “S33S0000DIE0EY $ITER0.400 | 930200

PSIOTIMEA002 | POY1533 | 4312000000 PSETI7ANIIZT | $17.085480 | 21-10:80
SRINTEMBS0NT | SOMISES | ASTIO000ODPSE 764341374 | 517985400 | 301020

2530765002 | 011533 | TRAMS PSER18TEIHE5 17888400 | 021220
PRIGTHOLRAONE | 201153% TRAKS PSESBIE220808 517295480 | 180490

Mediante auto del 3 de noviembre de 2021, se autorizd la entrega de los
mencionados titulos a la ejecutante.

2 Anexos 36y 37 del Cuadermno 1
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Ahora bien, el pardgrafo del art. 594 del CGP24 sefala que si hay norma que
admita el embargo de recursos de naturaleza inembargable el Juez deberd
indicarla en la providencia que decrete la medida. Sin embargo, es claro que
en este caso no se invoca norma alguna que permita el embargo pretendido,
ni se hizo mencién a los criterios jurisprudenciales para la procedencia del
mismo en los términos ya indicados lineas atrds, los cuales no fueron satisfechos
por la parte interesada, y que, en todo caso, este Despacho no encuentra
configurados.

En consecuencia, se advierte que la autoridad ejecutada, como empresa
regional prestadora del publico de agua potable, de conformidad con lo
dispuesto en la Ley 715 de 2001 y el Decreto 1101 de 2007 no solo goza del
beneficio de la inembargabilidad de sus bienes en concordancia con el
Decreto 111 de 1996, 195 de la Ley 1437 de 2011 y 594 del CGP, sino que debe
contar con los recursos necesarios para pagar las condenas judiciales, tal como
lo establece el art. 19 del Decreto sefialado y los arts. 194 y 195 del CPACA.

Ademds, se tiene que el art. 42 del CGP, aplicable por remisién del art. 306 del
CPACA, dispone que es un deber del Juez “[d]irigir el proceso, velar por su
rapida solucién, presidir las audiencias, adoptar las medidas conducentes para
impedir la paralizacion y dilacién del proceso y procurar la mayor economia
procesal”.

Por su parte, el articulo 192 del CPACA dispone:

ARTICULO 192. CUMPLIMIENTO DE SENTENCIAS O CONCILIACIONES POR PARTE DE
LAS ENTIDADES PUBLICAS. {...)

Elincumplimiento por parte de las autoridades de las disposiciones relacionadas
con el reconocimiento y pago de créditos judicialmente reconocidos acareard
las sanciones penales, disciplinarias, fiscales y patrimoniales a que haya lugar.

De esta manera, debe enfatizarse que el Juez, como Director del proceso, en
virtud de lo dispuesto por los articulos 42 del CGP, asi como 192 y 298 del
CPACA, cuenta con facultades para disponer el cumplimiento de una
sentencia judicial.

Por Ultimo, la entidad demandada, al sustentar su recurso manifesté que estd
en desacuerdo con el monto de la sancién moratoria por el no pago de las
cesantias por el cual el A quo libré mandamiento de pago, aspecto que debe
corregirse en esta instancia. Sin embargo, se advierte que por regla general el
mandamiento ejecutivo no es apelable y solo es objeto de dicho recurso el auto
que lo niegue total o parcialmente y el que via de reposicidn lo revoque, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 438 del CGP, que dispone:

ARTICULO 438. RECURSOS CONTRA EL MANDAMIENTO EJECUTIVO. EI
mandamiento ejecutivo no es apelable; el auto que lo niegue total o
parcialmente y el que por via de reposicién lo revoque, lo serd en el suspensivo.

24 ARTICULO 594. BIENES INEMBARGABLES. |...).

PARAGRAFO. Los funcionarios judiciales o administrativos se abstendrdn de decretar érdenes de embargo sobre
recursos inembargables. En el evento en que por ley fuere procedente decretarla medida no obstante su cardcter
de inembargable, deberdn invocar en la orden de embargo el fundamento legal para su procedencia |...).
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Los recursos de reposicidon contfra el mandamiento ejecutive se tramitardn y
resolveran conjuntamente cuando haya sido nofificado a todos los ejecutados.

Asf las cosas, teniendo en cuenta que el auto que libré mandamiento de pago
no es susceptible de recurso de apelacién, la Sala se releva de pronunciarse
respecto a lo decidido sobre la sancidén moratoria por el pago tardio de las
cesantias.

Lo anterior, sin perjuicio de los pronunciamientos que eventualmente deba
efectuar sobre el asunto con posterioridad en el transcurso del proceso.

En consecuencia, la Sala con fundamento en lo sefialado en precedencia y o
establecido en el art. 125 del CPACA, revocard la decisidn de decretar la
medida cautelar de embargo formulada por la parte ejecutante.

En mérifo de lo anteriormente expuesto se,
RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el auto proferido el 3 de mayo de 2021, dictado por el
Juzgado Segundo (2°) Administrativo del Circuito de Girardot y en su lugar,
NEGAR la medida cautelar solicitada por la parte actora, de conformidad con
las razones expuestas en esta providencia.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, REMITIR el expediente al Juzgado de
origen, previas las anotaciones secretariales correspondientes.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE
(Discutida y aprobada por la Sala en sesidn de la fecha)

' ¢ #‘
v{glz LN ESCOBAR ROJAS

Magistrada

Z//yga s, ( M( L
PATRICIA SALAMANCA GALLO LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Qgistrada Magistrado

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacién y firmada por los magistrados que conforman la Sala de la Seccién Segunda,
Subseccion “F" del Tribunal Administrativo de Cundinamarca mediante el aplicativo SAMAI,
con el fin de garantizar su autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, por
virtud del articulo 186 del CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.
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Bogota D. C trelnta (30) de sephembre de dos mil veintidos (2022)

Demandante: Jose German Torres Ro;as

Demandado: Nacién - Mlnlsterlo De Defensa Naclonal - Ejerc1to
' ' Nacional - :

Radicacién :253073333002- 2020 00200-01

Nulidad y restablecimiento del derecho

Procede el DespachAQ a decidir sfc‘)'bre la aAdmisi(")n del recursd de apelacion
inter'puesto'colntra la sentencia proferrd'a el 29 de marzo dé 2022_ (arc‘;hivb 36 —
indice 2 del expediente digitéI-Samai) por"el 'Juzga-do 2 Ad‘ministrati\./o del
Circuito Judicial de Glrardot Recurso que fue aIIegado al Despacho el 23 de

septiembre de 2022 (mdlce 3 del expedlente dlgltal Samal)

Revisado el expediente se observa que a folio (archivo 39 —indice 2 del

expediente digital-Samai) obra el recurso de apelacion, el cual fue interpu'estd

y sustentado por la apoderada de la entidad demandada a qwen se le

reconocié personeria Jurldlca para actuar a folio 4 del archlvo 30 - indice 2 del

-suspensivo.

.’ Para resdlver SE COVNSIDERA:; o

D\\c]|' Fen (

- expediente digital-Samai; el recurso de apelacion fu_e concedldo en el efecto -

‘Oportunidad:' El escrito de apelacién fue inte'rpuesto en la oportunidad

sefialada en el articulo 247 del CPACA, pues la sentencia fue ndtifiCada

personalmente por estado electrénico a las partes el 5 de Aabril de 2022 (archivo

37 - indice 2 del expediente digital-Samai) y el recurso fue interpuesto y.

sustentado mediante escrito radicado electronicamente el dia 26 de abril de

2022 -(archivo 38 - indice 2 del expediente digitaI-Samai), lo cual evidencia que

~ entre dichas fechas no transcurrié un término superior a los diez (10) dias.

Traslado para alegar: En atencién a lo dispuesto en el artiCy’Io 247

‘ nurheral 5 del CPACA, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021,

si ejecutoriada esta providencia no se solicitan pruebas, “no habrd lusar a dar
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traslado para alegar”. Asi las cosas, se ordenara a la Secretaria que una vez
en firme la presente providencia, se ingrese el expediente para proferir
sentencia, o para adelantar el tramite que corresponda si se llegaren a solicitar

pruebas.

Por lo anteriqr, el Despacho ‘
RESUELVE:

- PRIMERO: AD,MiTESE:eI recurso de apelacion interpuesto y sustentado
por la‘apoderada de la éntidad demandada contra la SENTENCIA de primefa '
instancia proferida por él Juzgado 2 Administrativo del Circuito Judicial de
(Girardot, de fecha el 29 de marzo de 2022. Las partes podran so’licitar'pruebas

en los términos seﬁaladds en el inciso 4° del articulo 212 del CPACA.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente al sefor Agente del Ministerio
Publico la presente providencia en los términos establecidos en numeral 3° del
articulo 198 del CPACA. |

' TERCERO: En firme esta providencia, i'ngre's'e el expediénte al Despacho
para proferir sentencia, o para adelantar el tramite que corresponda si se

‘llegaren a solicitar pruebas.

NOTIFIQUESE Y Cl'JMPLASE,a

T s SAomanre
-~ PATRICIA LAMANCA GALLO
o Magistrada

CONSTANCLA‘: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la magistrada
ponente en la plataforma denominada SAMAL En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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Bogota, D.C., veintisiete (27) de septiembre de dos mil veintidés (2022)

Demandante: Fabiola Valencia Narvaez

Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones
Expediente :258993333001-2018-00012-01

Accioén : Nulidad y Restablecimiento del Derecho

‘Procede la Sala a resolver la solicitud de correccién de la sentencia de segunda
instancia proferida el 26 de julio de 2022 que confirmd el fallo de primera instancia.
(f. 438)

I ANTECEDENTES

1. De la sentencia de primera instancia.

El Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Judicial de Zipaquira, en
sentencia de 27 de agosto de 2020, accedi6 a las pretensiones de la demanda, y en

consecuencia resolvio:

PRIMERQO: DECLARAR probada parcialmente la excepcion de
prescripcion, propuesta por la entidad demandada, respecto de las
mesadas pensionales causadas con anterioridad al 17 de mayo de
2018, conforme la parte motiva.

SEGUNDQO: DECLARAR la nulidad total de los siguientes actos
administrativos: (...)

TERCERQO: Como consecuencia de la anterior declaracion, a titulo de
restablecimiento del derecho, se CONDENA ala ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES —COLPENSIONES, a liguidar y
pagar a favor de la seiiora FABIOLA VALENCIA NARVAEZ (...), en
calidad de conmyuge  supérstite del sefior ARNULFO ZARATE
VASQUEZ (...) una sustitucién de pensién de jubilacién teniendo en
cuenta la aplicacion del régimen de transicion. Este pago debe ser
efectivo a partir del 17 de mayo de 2008m por haber operado la
prescripcion trienal, de acuerdo con lo expuesto.

CUARTO: ordenar a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES —COLPENSIONES, que, al efectuarse la reliquidacion de
la sustitucion de pension, debe aplicar el ajuste de valores
contemplado, a efectos de que se pague con su valor actualizado pata



Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacidn: 5899333300120180001201
Pag. 2

lo cual deberd aplicarse la formula que incluye el IPC certificado por
el DANE(...)”

2. De la providencia objeto de correccion

Mediante sentencia de segunda instancia proferida el 26 de julio de 2022, (fl.
422) esta Corporacidon confirmo la sentencia que accedi6 a las pretensiones de la
demanda proferida por el Juzgado 2 Administrativo del Circuito de Zipaquira; en la

que se resolvio: (f. 432 vto)

“PRIMERO: CONFIRMASE Ila sentencia proferida el 27 de agosto de
2020 por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Zipaquird.

SEGUNDO: ABSTIENESE de condenar en costas en esta instancia.

TERCERO: En firme esta sentencia, por Secretaria enviese el proceso al a
quo, previas las anotaciones de rigor.”

3. . De la solicitud de aclaracion.

En su escrito el apoderado de la demandante solicita se aclare la sentencia de
26 de julio de 2022 (f. 438), “en el sentido que el nombre del causante es ARNULFO
ZARATE VASQUEZ (...) y no como se dejé dicho José Francisco Gonzdlez Garay”.

Il CONSIDERACIONES

En materia de aclaracion de sentencias, el contenido del articulo 285 del Cédigo
General del Proceso, aplicable por remisién del articulo 296 del CPACA, que

establecen:

“Articulo 285. Aclaracion. La sentencia no es revocable ni reformable
por el juez que la pronuncié. Sin embargo, podrd ser aclarada, de oficio
o a solicitud de parte, cuando contenga conceptos o frases que ofrezcan
verdadero motivo de duda, siempre que estén contenidas en la parte
resolutiva de la sentencia o influyan en ella.

En las mismas circunstancias procederd la aclaracion de auto. La
aclaracién procederd de oficio o a peticion de parte formulada dentro
del término de ejecutoria de la providencia.

().

De la norma en cita, se extrae que la aclaracion de la sentencia procede cuando
en la providencia existen frases que ofrecen motivo de duda, contenidas en la parte

resolutiva o que influyen en ella.
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La Sala advierte que en el presente caso no nos encontramos frente a frases o
conceptos que sugieren duda y que se encuentren en la parte resolutiva de la
sentencia, resulta improcedente acceder a la solicitud con base en los argumentos

presentados.

Por consiguiente, se negara la solicitud elevada por la parte actora, comoquiera
que la sentencia de 26 de julio de 2022, impone a la Entidad la obligacion de
reconocer Yy liquidar la pensién en los términos que fue reconocida en la sentencia
de primera instancia proferida el 27 de agosto de 2020. Lo anterior, no sin antes
precisar que de la revisidon del expediente, se advierte que en la parte considerativa
folio 428 vto, se indicé como nombre del causante “José Francisco Goﬁzdlez Garay”
cuando en realidad corresponde a “4RNULFO ZARATE VASQUEZ” vy asi se debe

entender.

Por lo anterior, la Sala
RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la solicitud de aclaracién de la sentencia proferida el 26 de
julio de 2022.

SEGUNDO: Por Secretaria, una vez ejecutoriado el presente auto, devuélvase

el expediente al Juzgado de Origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

T b N
PATRICI ALAMANCA GALLO

Magistrada
B IZ HELENA ESCOBAR I'?OJAS LUIS ALFREDO ZAMORA XACOSTA

Magistrada Magistrado

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por los magistrados que
conforman la Sala de la Seccion Segunda, Subseccion “F” del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAIL En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA
Magistrado Ponente: LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Bogota, D.C., veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintidés (2022).

Proceso N°: 11001333502520180048602
‘Demandante: PEDRO MURCIA LIZCANO.

Demandado: . NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION.
Controversia Bonificacion judicial.

Esta Sala del Tribunal asumi6 competencia para conocer del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, en virtud de lo
ordenado en el Acuerdo PCSJA22-11918 del 2 de febrero de 2022, expedido
por el Consejo Superior de la Judicatura, y en consecuencia, asume el
conocimiento en segunda instancia del proceso promovido por PEDRO
MURCIA LIZCANO, contra la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 247.del C.P.A.C.A., modificado por el articulg 67
de la Ley 2080 de 2021, se analiza que la NACION - FISCALfA GENERAL
DE LA NACION, teniendo interés para recurrir, interpuso y sustentd
oportunamente recurso de apelacion contra la sentencia dictada en su
contra en primera instancia el dia 27 de abril de 2022, por el Juzgado
Segundo Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota,
Seccién Segunda, aquél se admitird, y por economia procesal, se ordenara
correr traslado a las partes para que presenten por escrito sus alegatos
de conclusién dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién de
esta providencia.

En consecuencia, se

RESUELVE:

1. ADMITASE el recurso de apelaciéon interpuesto y sustentado
oportunamente por NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION,
contra la sentencia proferida el dia 27 de abril de 2022, por el Juzgado
Segundo Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota,
Seccion Segunda, y por economia procesal, se ordenara correr traslado



Expediente: 2018-00486- 02
Demandante: Pedro Murcia Lizcano
Demandado: Nacién - Fiscalia General de la Nacion

a las partes para que presenten por escrito sus alegatos de conclusion,
ejecutoriado este auto, dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificacion de esta providencia.

2. NOTIFIQUESE a las partes la decision anterior y al Ministerio Publico
en la forma establecida en los articulos 198 Num. 3, 199 y 201 del
C.P.A.C.A., modificados por los articulos 50 a 52 de la Ley 2080 de
2021.

3. Cumplido lo anterior, devuélvase el expediente al Despacho para
continuar con el tramite correspondiente.

Firmado electronicamente
LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO
Magistrado Ponente

Constancia: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacién y firmada por los magistrados que conforman la Sala Transitoria de la Seccién
Segundé del Tribunal Administrativo de Cundinamarca mediante el aplicativo SAMAI, con el fin
de garantizar su autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, por virtud del
articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, modificatorios del articulo 186 del CPACA.



SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA

Magistrado Ponente: LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Bogota, D.C., veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintidds (2022).

Proceso N°: 11001333502120120008402
-Demandante: LUZ PILAR SAAVEDRA SAAVEDRA.
Demandado: NACION- RAMA JUDICIAL.
Controversia Decreto 1251.

Esta Sala del Tribunal asumié competencia para conocer del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, en virtud de lo
ordenado en el Acuerdo PCSJA22-11918 del 2 de febrero de 2022, expedido
por el Consejo Superior de la Judicatura, y en consecuencia, asume el
conocimiento en segunda instancia del proceso promovido por LUZ PILAR
SAAVEDRA SAAVEDRA, contra la NACION - RAMA JUDICIAL.

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 247 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 67

de la Ley 2080 de 2021, se analiza que la NACION - RAMA JUDICIAL,

teniendo interés para recurrir, interpuso y sustenté oportunamente
recurso de apelaciéon contra la sentencia dictada en su contra en primera
instancia el dia 29 de abril de 2022, por el Juzgado Segundo
Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota, Seccién
Segunda, aquél se admitird, y por economia procesal, se ordenara correr
traslado a las partes para que presenten por escrito sus alegatos de
conclusién dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién de
esta providencia.

En consecuencia, se

RESUELVE:

1. ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto y sustentado
oportunamente por NACION - RAMA JUDICIAL, contra la sentencia
proferida el dia 29 de abril de 2022, por el Juzgado Segundo
Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota, Seccidn
Segunda, y por economia procesal, se ordenara correr traslado a las



Expediente: 2012-00084- 02
Demandante: Luz Pilar Saavedra Saavedra
Demandado: Nacion - Rama Judicial

partes para que presenten por escrito sus alegatos de conclusion,
ejecutoriado este auto, dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificacién de esta providencia.

2. NOTIFIQUESE a las partes la decision anterior y al Ministerio Publico
en la forma establecida en los articulos 198 Num. 3, 199 y 201 del.
C.P.A.C.A., modificados por los articulos 50 a 52 de la Ley 2080 de
2021.

3. Cumplido lo anterior, devuélvase el expediente al Despacho para
continuar con el tramite correspondiente.

Firmado electrénicamente
LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO
Magistrado Ponente

Constancia: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacién y firmada por los magistrados que conforman la Sala Transitoria de la Seccién
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca mediante el aplicativo SAMAI, con el fin
de garantizar su autenticidad, integridad, conservaciéon y posterior consulta, por virtud del
articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, modificatorios del articulo 186 del CPACA.



SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA

Magistrado Ponente: LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Bogota, D.C., veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintidos ,(202_2).

~ Expediente No.: 25000234200020220034500
Demandante: DORIS MERCEDES RODRIGUEZ QUIJANO.
Demandado: NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION.
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Controversia: Prima especial 30%.

Esta Sala del Tribunal asumié competencia para conocer el medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, en virtud de lo
ordenado en el Acuerdo PCSJA22-11918 del 2 de febrero de 2022, expedido
por el Consejo Superior de la Judicatura, y en consecuencia, asume el
conocimiento del proceso promovido por Doris Mercedes Rodriguez
Quijano, contra la Nacién- Fiscalia General de la Nacion.

Visto el informe secretarial que antecede, se podra dictar sentencia
anticipada de conformidad con lo dispuesto en el Decreto 806 del 2020,
Ley 2080 del 2021, articulo 42, adicionado por la Ley 1437 articulo 1823,
en los siguientes casos:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda v la contestacién, v sobre ellas no se hubiese
formulado tacha o desconocimiento; v

.d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inutiles.

En tales casos, el juez o magistrado ponente, mediante auto, se
pronunciara sobre las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacién
a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del Proceso y fijara
el litigio u objeto de controversia. (Negrilla y subrayas fuera del texto).
Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista
en el inciso final del articulo 181 de este c6digo y la sentencia se expedira
por escrito. :




Expediente: 2022-00345-00
Demandante: Doris Mercedes Rodriguez Quijano
Demandado: NACION -Fiscalia General

En este asunto, la entidad demandada contesté la demanda y propuso
excepcién de prescripcion, carencia de objeto, inaplicabilidad como
factor salarial diferente al ingreso base de liquidacién de la pension de
jubilacién y la improcedencia de extralimitar el limite previsto en el
articulo 4° de la Ley 4 de 1992.

CONSIDERACIONES

En este asunto resulta procedente dictar sentencia anticipada, por.
tratarse de un asunto de puro derecho, maxime cuando solo se solicita
tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda, sobre
las que no se formulé tacha o desconocimiento, para lo cual, se procedera
a lo siguiente:

1. Fijacién del litigio.

El Tribunal. hara control de legalidad, constitucionalidad vy
convencionalidad sobre los Decretos Gubernamentales que
reglamentaron el articulo 14 de la Ley 4 de 1992, para efectos de analizar
si deben ser o no inaplicados, por ilegales e inconstitucionales, de igual
manera a los actos administrativos acusados: el Oficio DS-06-12-6-SAJ-
0334 del 28 de marzo del 2017 y la Resolucién n° 22072 de 30 de junio
del mismo afio, el primero expedido por la Subdirectora Seccional de
Apovyo a la Gestidn, el segundo por el Subdirector de Talento Humano de
la Fiscalia General de la Nacion, que respondi6 negativamente la peticion
que le hizo la demandante de percibir el 30% de la remuneracion mensual
faltante para el 100% del salario con las consecuencias prestacionales,
incluidas las cesantias e intereses ect, conforme al articulo 14 de la Ley
1992, en la forma como ha sido pedido en las pretensiones segunda y
tercera del acapite de la demanda. ‘

Si se quiebra la presuncion de legalidad de los actos administrativos, el
Tribunal estudiara la procedencia de condenar o no a la Fiscalia General
de la Nacién, a que a titulo de restablecimiento del derecho se ordene el
reconocimiento y pago al demandante del total del 100% del salario con
las consecuencia prestacionales ya indicadas, conforme a la norma
referida el articulo 14 de la Ley 4 de 1992, y, como consecuencia si es
viable o no reconocerle, el pago del derecho con la indexacién debida,
debiéndose también analizar las excepciones de mérito que se puedan
encontrar probadas.



Expediente: 2022-00345-00
Demandante: Doris Mercedes Rodriguez Quijano
Demandado: NACION -Fiscalia General '

2. Decreto de pruebas.

Por ser conducentes, pertinentes e idoneas se decretaran y tendran como
pruebas, las documentales aportadas con la demanda y las allegadas al
expediente, asi:

- La peticién que hizo la demandante a la Fiscalia General de la
Nacioén, el dia 26 de enero del 2017. (fl.96 anverso -98).

- La Respuesta a la peticién anterior contenida en el Oficio n° DS-06-
12-SAJ-0334 del 28 de marzo del 2017 (fl.15 anverso -19).

- La Resolucién n° 22072 de 30 de junio de 2017, por medio de la
cual se resolvioé el recurso de apelacién (fls.11-16).

- Acta de notificacion personal de la resolucién anterior (f1.17).

- la constancia de servicios prestados por la demandante en la
Fiscalia, donde relaciona los cargos laborados (f1.99).

- Relacién de sueldos devengados y deducidos liquidados en la
seccional de la Fiscalia General de la Nacién de Cali (fls.84 - 90
anverso -21)

- Lainformacién general de la hoja de vida de la demandante (fls.19-
anverso-29 - 94-95),

- Resolucion n°02019 del 9 de octubre de 1997 (fl.23 anverso).

- - Acta de posesion (fl.24)

3. Traslado para alegar de conclusién.

De conformidad con lo establecido en el literal c) del nimero uno del
articulo 182A adicionado por la Ley 2080 de 2021 articulo 42.

Se ordenara correr traslado a los sujetos procesales por el término comiin
de diez (10) dias para que presenten sus alegatos de conclusion por
escrito, y al Ministerio Pablico para que rinda su concepto si a bien lo
tiene. Vencido el término anterior, se expedira la sentencia de mérito por
escrito.




Expediente: 2022-00345-00
Demandante: Doris Mercedes Rodriguez Quijano
Demandado: NACION -Fiscalia General

En consecuencia, se
RESUELVE:

1. Decretar como prueba la documental indicada en la parte motiva, por
ser conducentes, pertinentes e idoneas para decidir de mérito este
conflicto juridico, asi:

- La peticién que hizo la demandante a la Fiscalia General de la
Nacioén, el dia 26 de enero del 2017. (f1.96 anverso -98).

- La Respuesta a la peticién anterior contenida en el Oficio n° DS-06-
12-SAJ-0334 del 28 de marzo del 2017 (fl.15 anverso -19).

- La Resolucién n° 22072 de 30 de junio de 2017, por medio de la
cual se resolvié el recurso de apelacién (fls.11-16).

- Acta de notificacién personal de la resolucién anterior (f1.17).

- La constancia de servicios prestados por la demandante en la
- Fiscalia, donde relaciona los cargos laborados (f1.99).

- Relacién de sueldos devengados y deducidos liquidados en la
seccional de la Fiscalia General de la Nacion de Cali (fls.84 - 90
anverso -21)

- Lainformacion general de la hoja de vida de la demandante (fls.19-
anverso-29 - 94-95).

- Resolucion n°02019 del 9 deﬂoctu._bre de 1997 (fl.23 anverso).
- Acta de posesion (f1.24)

2. Tener por establecido la fijacion del litigio del presente medio de
control, de acuerdo con lo. expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

3. Coérrase traslado a Los sujetos procesales por el término de diez (10)
dias para que presenten sus alegatos de conclusién por escrito y al
Ministerio Publico, los cuales deberan ser enviados al buzoén
electréonico de la Secretaria de la Subseccion E, del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, de acuerdo a lo expuesto en la parte
motiva. '




Expediente: 2022-00345-00 \\O
Demandante: Doris Mercedes Rodriguez Quijano
Demandado: NACION -Fiscalia General

4. NOTIFIQUESE a las partes la decisién anterior y al Ministerio Piblico en
la forma establecida en los articulos 198 num. 3, 199 y 201 del
C.P.A.C.A., modificados por los articulos 50 a 52 de la Ley 2080 de
2021.

5. Se le reconoce personeria a la abogada Myriam Rozo Rodriguez,
identificada con cédula de ciudadania n° 51°961.601 y la T.P. 160.048
del C. S. de la J, para que actile como apoderada de la Fiscalia General
de la Nacion, en los términos y para los efectos del poder conferido
por la Coordinadora de la Unidad de Defensa Juridica de la Direcciéon
de Asuntos Juridicos. folio 63.

Notifiquese y cimplase.

Firmado electrénicamente
LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO
Magistrado Ponente

unal Administrativo de Cundinamarca
e Seccién Segunda - Subseccién.
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Constancia: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacién y firmada por los magistrados que conforman la Sala Transitoria de la Seccién
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca mediante el aplicativo SAMAI, con el fin
de garantizar su autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, por virtud del
articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, modificatorios del articulo 186 del CPACA.
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