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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “F”

Bogota D.C.,'veihtisiete (27) de septiembre de dos mil veintidés (2022)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIAS
Expediente: | 11001-33-35-015-2020-00016-01
Demandante: - HELMER RODOLFO ACEVEDO GAMBOA -
Demandado: _ UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA -UNAL-
Medio de control: ~ NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Ingresa el proceso para resolver sobre la manlfestacmn de impedimento formulada por
la H. Magistrada Patricia Salamanca Gallo, el 11 de julio de 2022.

L ANTECEDENTES
1.1. Pretensiones.

El sefior Helmer Rodolfo Acevedo Gamboa solicita al juez contencioso que anule los
fallos del 17 de diciembre de 2018 y 15 de abril de 2019, proferidos por el Tribunal
Disciplinario'y Superior de la UNAL, que lo sancionaron con destitucién e inhabilidad
general por 15 afnos.

A titulo de restablecimiento del derecho pide que la accionada cancele la sancion

impuesta, lo reintegre al cargo que desempefiaba, pague el salario - prestaciones
sociales dejados de percibir tras su retiro del servicio y cancele 100 salarios minimos
legales mensuales vigentes por perjuicios morales.

1.2. Actuacién proceéal.

En primera instancia, el Juzgado Quince Administrativo del Circuito Judicial de Bogota
asumio el conocimiento del asunto. Superadas las etapas procesales, en sentencia del
31 de agosto de 2021, negé las pretensiones dela demanda, decisién que apel6 el

_ senor Helmer Rodolfo Acevedo Gamboa el 27 de eriero de 2022.

‘Tiempo después, la secretaria del Juzgado Quince Administrativo del Circuito Judicial

de Bogota, remitié el expediente a esta Corporacion. El asunto le correspondié por
reparto a la H. Magistrada Patricia-Salamanca Gallo y el 03 de junio de 2022, admiti6

el recurso de apelaCIon

1.3. De la causal ir_wo_cada.

La H. Magistrada Patricia Salamanca Gallo, en auto del 11 de julio de 2022, se declar6
impedida para conocer este litigio. Agrega que, en su caso en particular, se configuran
las causales establecidas en las Leyes 1437 de 2011, articulo 130, numeral 3 y 1564
de 2012, articulo 141, numeral 11.
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Exp. 1 1001-33-35-015-2020-00016-01
Demandante: Helmer Rodolfo Acevedo Gamboa

En ese sentido, sostiene que la: causal se funda en el hecho que su conyuge el doctor
Oscar Alonso Duefas Araque, ocupa el cargo de director en la Corporacién Salud de
la Universidad Nacional de Colombia y es miembro de la Asociacion de Exalumnos de
la Facultad de medicina del mismo Ente Universitario - AEXMUN.

.  CONSIDERACIONES

Los impedimentos son una garantia de transparencia, imparcialidad y legitimidad de
las decisiones judiciales. Hay que mencionar, ademas, que el legislador contemplé un
conjunto de causales taxativas y de interpretacién restrictiva, que facultan de manera
excepcional al administrador de justicia para separarse del tramite de un asunto’.
Frente a este punto, la Corte Constitucional se pronuncm en los siguientes términos:

“Técnicamente, el impedimento es una facultad excepclonal otorgada al juez para declinar su
competencia en un asunto especifico, separéndose de su conocimiento, cuando considere que existen
motivos fundados para que su imparcialidad se encuentre seriamente comprometida. Sin embargo,
con el fin de evitar que el impedimento se convierta en una forma de evadir el ejercicio de la tarea
esencial del juez, y en una limitacion excesiva al derecho fundamental al acceso a la administracién de
justicia (Articulo 228, C.P.), Junisprudencia coincidente y consolidada de los 6rganos de cierre de cada
jurisdiccion, ha determinado que los impedimentos tienen un carécter taxativo Y que su
mterpretaclon debe efectuarse de forma restrmgldaz" (negrlllas por fuera del texto)

Ahora bien, H. Magistrada Patricia Salamanca Gallo, invoca Ia causal establecnda enla
Ley 1437 dé 2011, articulo 130, numeral 3:

“Articulo 130. CAUSALES Los mag/strados y jueces deberan declararse impedidos, o serén
recusables, enlos casos sefialados en el articulo 150 de/ Codigo de Procedimiento Civil y, ademas, en
los srgu:entes eventos:

3. Cuando el coényuge, compafiero o compariera permanente, o alguno de los parientes del juez hasta
el segundo grado de consanguinidad, segundo de afinidad o dnico civil, tengan la condicién de
servidores ptiblicos en los niveles directivo, asesor o ejecutivo en una de las entidades piblicas
que concurran al respectivo proceso en calidad de parte o de tercero interesado.” (negrillas por
fuera del texto) ’

Igualmente, recurre a la Ley 1564 de 2012, articulo 141, numeral 11 normatividad que
’dlspone :

I ‘Arﬁculo 141. CA USALES DE RECUSACION. Son causales de recusacion las siguientes:

11. Ser el juez, su cényuge, compafierc permanente o alguno de sus parientes indicados en el numeral
anterior, socio de alguna de las partes o su representante o apoderado en sociedad de personas.”,

De acuerdo con las normas transcritas, para que la Maglstrada Patricia Salamanca
Gallo encuadre dentro de las causales invocadas, su conyuge debe ser director, asesor
o ejecutivo de la Universidad Nacional de Colombia. No obstante, el sefior Oscar
Alonso Duefias Araque — esposo de la togada, hace parte de la Corporacién Hospital
Universitario UN, entidad sin &nimo de lucro que, si.bien fue creada por iniciativa de la
accionada, es una entidad ajena a la Institucién de Educacién Superlory sus miembros
no hacen parte de las directivas de la UNAL

Al respecto, es necesario recalcar que la Secretaria Distrital de Salud de Bogota en
- resolucién No. 1136 del 17 de diciembre de 2012, reconocié personeria juridica a la
Corporacién Hospital Universitario UN, como entldad sin animo: de lucro.-Mas adelante
la misma secretaria, por medio del consecutivo No. 0979 del 22 de mayo de 2014, -
aprob6 una reforma a la entidad y cambié su nombre al de “Corporacion Salud UN”.
Todavia cabe sefialar que, segin el Informe de Gestién 2021 del hospital, se trata de
una entidad auténoma.

! Ver, por ejemplo: CE 5, 3 ago. 2017, e11001-03-28-000-2017-00011-00, R. Araujo; CE 3A, 28 jun. 2017, e25000-23-25-000-2011-
00188 02 (59371) A, H. Andrade; y CE 4, 1° jun. 2017, e05001-23-31-000-2009-00-547-01(20666), S. Carvajal, entre ofras.
2 Corte Constitucional, A-039/2010, L. Vargas.



Exp. 11001-33-35-015-2020-00016-01
Demandante: Helmer Rodolfo Acevedo Gamboa

Frente a la Asociacién de Exalumnos de Medicina de la Universidad Nacional de
Colombia, el Ministerio de Justicia le otorgé personeria juridica el 19 de julio de 1961.
Posteriormente, pasé a ser vigilada por la Alcaldia de Bogota. En la actualidad funciona
con estatutos aprobados por la Alcaldia e inscrita en la Camara de Comercio de la
capital del pais.

En ese orden de ideas, es claro que tanto el hospital como la asociacién de exalumnos
son auténomos y no dependencias de la Universidad Nacional de Colombia. En estas
condiciones, el hecho de que el doctor Oscar Alonso Duefias Araque sea director de la
Corporacion Salud UN y miembro de AEXMUN, no es asimilable al ejercicio de un cargo
directivo en la Institucion de Educacion Superlor Por las razones descritas, la Sala
declarara infundado el impedimento.

En virtud de lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: Declarar infundado el impedimento manifestado pbr‘ la Magistrada Patricia
Salamanca Gallo, por los motivos consignados en esta providencia.

SEGUNDO: Comuniquese la decisién a la Magistrada Patricia Salamanca Gallo.

- NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Discutida y aprobada por la Sala en sesion de la fecha)

FIRMADO ELECTRONICAMENTE FIRMADO ELECTRONICAMENTE
LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA BEATRIZHELENA ESCOBAR ROJAS
Magistrado Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por los magistrados que
conforman la Sala de la Seccién Segunda, Subseccién “F” del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186
del CPACA : :
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “F”

Bogota D.C., veinte (20) de septiembre de dos mil veintidés (2022)

Magistfado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIAS
Expediente: - 25307-33-33-002-2022-00185-00
Radicado TAC: 25000-23-15-000-2022-00995-00
Demandante: LUIS EDUARDO CUBILLOS RAMIREZ
Demandado: NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL
-Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO'

La Sala se pronuncna sobre el impedimento manifestado por el Juez Segundo Admlmstratlvo
del Clrcmto Judicial de Girardot para conocer este proceso. :

1. ANTECEDENTES
1.1 Pretensiones.

El sefior Luis Eduardo Cubillos Ramirez, solicita al juez contencioso -que anule las
resoluciones DESAJBOR22-620 del 28 de febrero y RH-3708 del 05 de abril, ambas del
2022, actos administrativos expedidos por el director ejecutivo de Administracion Judicial
de Bogota - Cundinamarca.

A titulo de restablecimiento del derecho pide que la Rama Judicial — Direccién Ejecutiva de
Administracién Judicial tenga en cuenta la bonificacion judicial de los Decretos 383 y 384
"de 2013, como factor salarial. Cumplido lo anterior, exige que la accionada reajuste su
asignacién mensual y las prestaciones sociales. Finalmente, reclama que se condene en
costas procesales y agencias en derecho a la parte demandada.

1.2 Hechos relevantes.
. El sefior Luis Eduardo Cubillos Ramirez hace alusion a los siguientes supuestos facticos:

Sefiala que el Gobierno Nacional, mediante los Decreto 383 y 384 de 2013, cred una
bonificacion para los servidores de la Rama Judicial y la Justicia Penal Militar, emolumento
que constituye factor salarial, inicamente, para la base de cotizacion al sistema general de
pensiones y de seguridad social en salud.:

Por otro lado, afirma que, desde el 01 de enero de 2013, ha prestado sus servicios como
escribiente o citador en-el Juzgado Primero Civil del Circuito de Fusagasugé. Agrega que
el 25 de febrero de 2022, solicité a la Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial de
Bogota que reconociera y pagara la bonificacion judicial de los Decreto 383 y 384 de 2013

como factor salarial, peticion que fue resuelta con los actos demandados.
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Exp. 26307-33-33-002-2022-00185-00
Demandante: Luis Eduardo Cubillos Ramirez

1.3 Normas violadas.

Funda la demanda en los articulos 1, 2, 13, 25, 48 y 53 de la Constitucion Politica, la Ley'
4% de 1992y los Decretos 57 / 110 de 1993 — 106 de 1994, 43 de 1995 y 874 de 2012.

1.4  Actuacioén procesal.

El sefior Luis Eduardo Cubillos Ramirez radicé la demanda el 25 de julio de 2022. Luego, -
la Oficina de Reparto asigné el proceso al Juzgado Segundo Administrativo de Girardot. El
29 de agosto de 2022, el titular de ese Despacho Judicial se declaré impedido para conocer
la demanda, sustentado en el hecho que le asiste interés indirecto en las resultas del
proceso, ya que percibe la bo,nificaciénijudicial»del Decreto 383 de 2013. Igualmente, estima
que esa causal cobija a todos los jueces administrativos de ese circuito judicial. .

. CONSIDERACIONES

La controversia planteada se contrae en éstablecer, si el Juez Segundo Administrativo
del Circuito Judicial de Girardot estd impedido para conocer este proceso, declaracion
" que extiende a los demas jueces administrativos de ese circuito judicial.

Sobre el particular, la Ley 1437 de 2011, articulo 131, establece que el juez contencioso
debe tener en cuenta las siguientes reglas para el tramite de los impedimentos:

“Articulo 131. Para el tramite de los impedimentos se sequiran las siguientes reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que trata el-articulo anterior
debera declararse impedido cuando advierta su existencia, expresando los hechos en que se
fundamenta, en escrito dirigido al juez que le siga en turno para que resuelva de plano si es o no
fundado y, de aceptaria, asumira el conocimiento del asunto; si no, lo devolvera para que aquel
continie con el trdmite. Si se frata de juez (nico, ordenara remitir el expediente al
correspondiente tribunal para que decida si el impedimento es fundado, caso en el cual designaré
el juez ad hoc que lo reemplace. En caso contrario, devolvera el expediente para que el mismo
juez contintie con el asunto.

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos los
Jueces administrativos, pasaréd el expediente al superior expresando los hechos en que se
fundamenta. De aceptarse el /mped/mento el tribunal designaré con_/uez para el conocimiento
del asunto. (...)".

Por su parte, la Ley 1564 de 2012 en su articulo 141 séﬁala lo siguiente:

“Articulo 141. Son causales de recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su conyugé ‘Companero permanente o alguno de sus parlentes dentro del
cuarto grado de consangum/dad o civil, o segundo de afinidad, interés d/recto o indirecto
-en el proceso. (...)".

_ Ahora bien, en el caso de estudio, el sefior Luis Eduardo Cubillos Ramirez préten"de que la
Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial de Bogota, le incluya, desde
el 1° de enero de 2013, la bonificacion judicial prevista en los Decretos 383 y 384 de 2013,
como factor salarial para la liquidacion de sus prestaciones sociales.

Sobre el tema, es necesario recalcar que el Decreto 383 de 2013, dispuso para los jueces
y empleados de la Rama Judicial, una bonificacién judicial que constituye factor salarial
inicamente para la base de cotizacion al sistema general de seguridad social en salud y
pensiones. En estas condiciones, es claro que el objéto de la /itis involucra un interés
directo para el Juez Segundo Administrativo. de Girardot y para los titulares de Ios
despachos qué integran ese circuito judicial.



Exp. 25307-33-33-002-2022-00185-00
Demandante: Luis Eduardo Cubillos Ramirez

En ese orden de ideas, la Sala declarara fundado el lmpedlmento propuesto por el Juez
Segundo Administrativo del Circuito Judicial Girardot. Por otra parte, conviene subrayar,
que el Consejo Superior de la Judicatura en el acuerdo PCSJA22-11918 del 02 de febrero
de 2022, articulo 3', creo tres juzgados administrativos transitorios para el Circuito Judicial
de Bogota®. Su funcion radica, esencialmente, en conocer y encaminar los procesos: “en
trémite generados en las reclamaciones salariales y prestacionales contra la Rama Judicial
y entidades con régimen similar que se encontraban a cargo de los despachos transitorios
que operaron en el 2021, asi como los demas de este tipo que reciban por reparto®’.

Es pertinente recabar en el hecho que el acuerdo PCSJA22-11918 del 02 de febrero de
2022 en su articulo 3, fij6é en uno de los tres juzgados creados, la competencia para conocer
los procesos que se encuentran en los circuitos de Facatativa, Girardot, Leticia y Zipaquira.

Hecha esta salvedad y tal como la Sala consigné en precedencia, el demandante pretende
que esta jurisdiccion estudie la legalidad de los actos administrativos que negaron el
reconocimiento y pago de la Bonificacion del Decreto 383 y 384 de 2013, como factor
salarial. Asi mismo, advierte, que el sefior Luis Eduardo Cubillos Ramirez present6 la
demanda el 25 de julio de 2022. En tal sentido, la Ley 1437 de 2011, articulo 155, numeral
2, resefia que los jueces administrativés conocen las demandas de nulidad vy
restablemmlento del derecho de caracter laboral que no provengan de un contrato de
trabajo, sin atencion a la cuantia.

Por lo anterior y de acuerdo con lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011, articulo 156, numeral
3, el Despacho remitira el asunto al Juzgado Administrativo Transitorio del Circuito
Judicial de Bogota - encargado de tramitar los litigios de los circuitos judiciales de
Facatativa, Girardot, Leticia y Zipaquira. Lo anterior, teniendo en cuenta que el tltimo lugar
en el que el sefior Luis Eduardo Cubillos Ramirez prestd su servicio, fue en el Juzgado
Primero Civil del Circuito de Fusagasuga.:

En mérito de lo expuesto, IavSubsecc'i()h “F” de la Seccion Segunda del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca,

RESUELVE:

PRIMERO. Declarar fundado el impedimento manifestado por el Juez Segundo
Administrativo de Girardot y los demas jueces administrativos de ese Circuito Judicial.
Como consecuencia de ello, se les separa del conocimiento del asunto.

SEGUNDO. Remitase el proceso al Juez Administrativo Transitorio del Circuito
Judicial de Bogota D.C., que tiene a cargo los asuntos que se encuentran en los circuitos
de Facatativa, Girardot, Leticia y Zipaquira. :

! Acuerdo PCSJA22-11918 del 2/02/2022- articulo 3°: Creacion de juzgados transitorios en la Jurisdiccion de fo Contencioso Administrativo.
Crear con carécter transitorio, a partir del 7 de febrero y hasta el 6 de octubre de 2022, los siguientes juzgados:

1.Tres (3) juzgados administrativos transitorios en Bogota, cada uno conformado por juez, sustanciador y profesional universitario grado 16, los
cuales tendran la siguiente competencia:

Dos (2) juzgados administrativos tendrén la competencia para conocer de los procesos que se encuentran en el circuito de Bogot4.

Un juzgado administrativo tendré la competencia para conocer de los procesos que se encuentran en los circuitos de Bogotd, Facatativé,
Girardot, Leticia y Zipaquira.

2 Del 07 de febrero hasta el 06 de octubre de 2022

3 Acuerdo PCSJA22-11918 del 2/02/2022- articulo 3°- parédgrafo 1: Los juzgados administrativos transitorios creados en este articulo conocerédn
de los procesos en trémite generados en las reclamaciones salarniales y prestacionales contra la Rama Judicial y entidades con régimen similar
que se encontraban a cargo de los despachos transitorios que operaron en el 2021, asf como de los demas de este tipo que reciban por reparto.

3



Exp. 25307-33-33-002-2022-00185-00
Demandante: Luis Eduardo Cubilios Ramirez

TERCERO. Dispéngase lo pertinente para dar cumplimiento a la presente actuacion.
COPIESE, NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE.

(Discutido y aprobado como consta en actas.)

FIRMADO ELECTR()NICAMENTE
- LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA '

Magistrédo
' FIRMADO ELECTRONICAMENTE . FIRMADO ELECTRONICAMENTE
PATRICIA SALAMANCA GALLO BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS
Magistrada - Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por los magistrados que
conforman la Sala de la Seccién Segunda, Subseccion” “F” "del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, -
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION "F"

Bogota D.C., doce (12) de octubre de dos mil veintidés (2022)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIAS:
Radicacion: 25000-23-25-000-2016-00007-01
Accionante: PEDRO ALEJANDRO FRANCO GOMEZ
Accionado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES-
Accién: EJECUTIVA

Ingresa el expediente con informe secretarial en el que se indica que la entidad ejecutada
presentd escrito de excepciones contra el mandamiento de pago y su correccion.

Sobre el particular, el suscrito advierte que se debe adelantar el tramite que dispone la Ley
1564 de 2012, articulo 443, numeral 1'. Asi las cosas, se ordena que por la Secretaria de
la Subseccion, se corra traslado de las excepciones propuestas por el entidad ejecutada
al ejchtante, por el término de diez (10) dias, a efectos de que, si a bien lo considera, se
pronuncie al respecto. |

Agotado el plazo concedido, reingrésese de inmediato el expediente al Desbacho para
decidir lo que en derecho corresponda. Por secretaria, dispongase lo pertinente.

(

LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrado

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

! Articulo 443.- El tramite de excepciones se sujetara a las siguientes reglas: 1. De las excepciones de mérito propuestas por
el ejecutado se correré traslado al ejecutante por diez (10) dfas, mediante auto, para que se pronuncie sobre ellas, y adjunte
o0 pida las pruebas que pretende hacer valer.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
‘SECCION S_EGUNDA - SALA TRANSITORIA
Magistrado Ponente: LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO .

Bogota, D.C., catorce (14) de octubre de dos mil veintidés (2022).

Expediente No.:. 25000234200020190092600

‘Demandante: ESPERANZA BLANCA DILIA FARFAN FARFAN

Demandado: =~ - NACION- PROCURADURIA GENE,RAL DE 1A
| NACION. ‘

Medio de Control: ' Nulidad y restablec1m1ento del derecho

Controversia: Prima especial 30% - Bon1f1cac1on Jud1c1a1.‘ -

Esta Sala d_eAll Tribunal asumié competencia para conocer el-medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, en virtud de lo
ordenado en-el Acuerdo PCSJA22-11918 del 2 de febrero de 2022,

prorrogado por el Acuerdo PCSJA22- 12001 del 3 de octubre de la misma _A

anualidad, expedido por el Consejo Superlor de la Judlcatura y en
‘consecuencia, asume el conoc1m1ento del proceso: promov1do por
ESPERANZA BLANCA DILIA FARFAN FARFAN, contra. la Nacién-
Procuraduria General de la Nacion. : o

Visto el informe secretarial que antecede, se podra dictar sentencia
anticipada de conformidad con lo dispuesto en el Decreto 806 del 2020,
Ley 2080 del 2021, articulo 42, adicionado por la Ley 1437 articulo 1823,
en los siguientes casos:

1. Antes de la audiencia inicial:
a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;
-b) Cuando no haya que practicar pruebas;
c¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas ‘con la demanda v la contestacién, v sobre ellas no se hubiese
formulado tacha o desconocimiento; ' .
d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean 1mpert1nentes
1nconducentes o inutiles. g :

-En’ tales casos, el juez o magistrado ponente, mediante auto, se
pronunciara sobre las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacion
a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del Proceso y fijara
el litigio u objeto de controversia. (Negrilla y subrayas fuera del texto).

161



Expediente: 2019-00926-00
Demandante: Esperanza Blanca Dilia Farfan Farfan.
Demandado: Nacién - Procuradurla General de la Nacion.

Cumphdo lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista
en el inciso final del articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedira
_por escrito. o ' ‘

En este asunto, la entidad demandada contest6 la demanda y propuso
excepcién de inexistencia del derecho y la innominada o generica.

'CONSIDERACIONES

En este asunto resulta procedente dictar sentencia 'antic-ipada por
tratarse de un asunto de puro derecho, maxime cuando solo se solicita
tener como pruebas-las documentales aportadas con la-demanda y su
contestacion, sobre las que no se: formulo tacha o desconocimiento, para
lo cual, se procedera alo 51gu1ente

‘1. Fijacién d'elflitigio.
El Tribunal hard control de legalidad, . constitucionalidad vy

- convencionalidad sobre los ‘Decretos Gubernamentales que
reglamentaron el articulo 14 de la Ley 4 de 1992, para efectos de analizar

. sideben ser o no inaplicados, por ilegales e inconstitucionales, de.igual

manera al acto administrativo acusado: el Oficio S-2018-006314 del 7 de
noviembre del 2018 expedido por la Secretaria General de la Procuraduria
General de la Nacién, que respondié ne'gativamenter la peticion que le
hizo la demandante de percibir el 30% de la remuneracion mensual
faltante para el 100% del salario con las consecuencias prestacionales,
incluidas las cesantias e intereses. ect, conforme al articulo 14 de la Ley
1992, y la bonificacién judicial y la bonificacién por actividad judicial
establecida en el Decreto 383 del 2013 y el 3131,.3382 ‘del 2005, en la
.forma como ha sido pedido en las pretensiones segunda y tercera del.
acapite de la demanda. ‘ |

Si se quiebra la presuncion de legalidad del acto administrativo, el -
Tribunal estudiara la procedencia de condenar o no a la Procuraduria
General de la Nacién, a que a titulo de restablecimiento del derecho se
ordene el reconocimiento y pago a la demandante del total del 100% del
salario con las consecuencia prestacionales.ya indicadas, conforme a la
norma referida el articulo 14 de la Ley 4 de 1992, y la y la bonificacién’
judicial y la bonificacién por actividad judicial establecida en el Decreto
383 del 2013 y el 3131, 3382 del 2005 y, como consecuencia si es viable
o no reconocerle, el pago del derecho con la indexaciéon debida,
debiéndose también analiZar las. excepciones de mérito que se puedan
‘encontrar probadas.

2. Decreto de pruebas.



Expediente: 2019-00926-00
Demandante: Esperanza Blanca Dilia Farfan Farfan
Demandado: Nacién - Procuraduria General de la Nacién.

Por ser conducentes, pertinentes e idéneas se decretaran y tendran como
pruebas, las documentales aportadas con la.-demanda y su contestacion
y las allegadas al expediente, asi: :

- Peticién ante la Procuradurla General de la Nac1on de fecha del 25 :
| de septlembre del 2018. (fl.27- 37)

- Respuesta a peticién anterior medlante Oficio N° S-2018-006314 del
7 de noviembre de 2018. (f1.38 rev. -44).

- Notificacion electrénica de la respuesta a la peticion del 25 de
septlembre del 2018 (f1.38).

- Constancia laboral del cargo ejercido por la demandante, emitida -
por la Jefe de la Division de Gestion Humana de la Procuradurla
General de la Nac1on (fl.76-79).

- | Decreto 3599 del 8 de agosto de 2016 por medlo del cual se hace
un nombramlento (fl 440 anverso)

- Extracto de la hoja de vida de la demandantes y un dlSCO compacto
(fls.134 a 161)

- Actay Constancia de Conciliacién Extrajudicial, surtida ‘ante la
Procuraduria 17 Judicial II para Asuntos Administrativos (f1.47).

3. Traslado para alegar de conclusidn.

De conformidad con lo establecido en el literal c)“dél nﬁméro und -del
articulo 182A adicionad‘o por la Ley 2080 de 2021 articulo 42.

Se ordenara correr traslado a los quetos procesales por el término comun'

de diez (10) dias para que presenten sus alegatos de conclusmn por
escrito, y al Ministerio Publico para que rinda su concepto si a bien lo
tiene. Venc1do el término anterior, se expedira la sentencia de mérito por
escrlto

En consecuencia, se
RESUELVE:

1. Decretar como prueba la'documental indicada en la parte motiva, por
ser conducentes, pertinentes e idoneas para decidir de mérito este
conflicto juridico, asi:

- Peticion ante la Procuraduria General dela Nacién de fecha del 25
de septiembre del 2018. (fl.27-37).



Expediente: 2019-00926-00
Demandante: Esperanza Blanca Dilia Farfan Farfan
Demandado: Nacién - Procuraduria General de la Nacién.

- Respuesta a peticién anterior mediante Oficio N° S-2018-0063 14 del
7 de noviembre de 2018. (fl.38 rev.-44).

- Notificacién electronlca de la respuesta a la peticién del 25 de
septiembre del 2018 "(1.38).

- Constancia laboral del carg(;'ejercido por la demandante, emitida
por la Jefe de la Divisiéon de Gestion Humana de la Procuraduria
General de la Nacion. (fl.76-79).

- Decreto 3599 del 8 de agosto de 2016, por medio del cual se hace
un nombramiento (f1.440 anverso).

- Extracto de la hoja de vida de la demandantes y un disco compacto
(fls.134 a 161).

- Acta y Constancia de Conciliaciéon Extrajudicial, surtida ante la
Procuraduria 17 Judicial II para Asuntos Administrativos (f1.47).

2. Tener por establecido la fijaciéon del litigio del presente medio de
control, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

3. Coérrase traslado a Los sujetos procesales por el término de diez (10')
dias para que presenten sus alegatos de conclusion por escrito y al
Ministerio Publico, los cuales deberan ser enviados al buzén
electronico de la Secretaria de la Subseccion E, del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, de acuerdo a lo expuesto en la parte
motiva.

4. NOTIFIQUESE a las partes la decisién anterior y al Ministerio Pablico en
la forma establecida en los articulos 198 num. 3, 199 y 201 del
C.P.A.C.A., modificados por los articulos 50 a 52 de la Ley 2080 de
2021.

Notifiquese y camplase.

Firmado electrénicamente
LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO
Magistrado Ponente

Constancia: La presente providencia ha sido proferida a través. de las tecnologias de la
informaciéon y firmada por los magistrados que conforman la Sala Transitoria de la Seccién
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca mediante el aplicativo SAMAI, con el fin
de garantizar su autenticidad, integridad, conservaciéon y posterior consulta, por virtud del
articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, modificatorios del articulo 186 del CPACA.




Repiblica de Colombia
_ Rama Judiciat del Poder publicq
Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccién Segunda - Subseccion

WRASLADO A LAS PARTES
2 1 g_g_ZU_Z_%_ En ta fecha principia a'-cor.rereltras[_ado
. ordenado en el auto anterior para la cuel pongo los

autos en la secretaria a disposicion de-las partes por el

termino legal de 0 dias habiles S
Oficial Mayor X e TAO

\

0
o5
0 Gg“o f

Hyo 68
fa . 8W0°




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA

Magistrado Ponente: Dr. LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Bogota D.C., catorce (14) de octubre de dos mil veintidds (2022).

Expediente No.: 25000234200020180187600
Demandante: LUIS ALEJANDRO PINILLA MOYA
Demandado: LA NACION- RAMA JUDICIAL.

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Controversia: Prima Especial.

Este Tribunal asumié competencia para conocer de este proceso en virtud
del Acuerdo N°. PCSJA22-11918 del 2 de febrero de 2022, prorrogado por
el Acuerdo PCSJA22-12001 del 3 de octubre de la misma anualidad,

expedidos por el Consejo Superior de la Judicatura.

Obedézcase y cumplase a lo resuelto por el Superior Funcional y la
devolucién a la parte demandante de los remanentes de los gastos
ordinarios del proceso a que hubiere lugar y por economia procesal se

ordena la terminacion del mismo.

Notifiquese y Climplase,

Firmado electronicamente
LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO
Magistrado Ponente

Constancia: La presente providencia ha sido proferida a través de las tetnologias de la informacién
y firmada por los magistrados que conforman la Sala Transitoria de la Seccién Segunda del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca mediante el aplicativo SAMAIL con el fin de garantizar su
autenticidad, integridad, conservaciéon y posterior consulta, por virtud del articulo 46 de la Ley
2080 de 2021, modificatorios del articulo 186 del CPACA.
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