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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “F”

Bogbté D.C., cuatro (04) de octubre de dos mil veintidés (2022)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIAS
Expediente: 11001-33-35-009-2017-00304-02
Demandante: CAMILA ANDREA DUARTE LEUDO
Demandado: UGPP
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

La Ley 2080 de 2021', reformé el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo. En ese sentido, el articulo 86 establece el régimen de
vigencia y transicién normativa:

“(...) los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las audiencias convocadas, las
diligencias iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las '
notificaciones que se estén surtiendo, se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron

los recursos. (...)". (negrillas por fuera del texto)

En el presente caso, la UGPP apel6 la sentencia de primera instancia el 10 de marzo
de 20222, es decir, luego de que el Congreso de la Republica publicara la Ley 2080 de
20213. Por esta razon, el Despacho tramitara el recurso bajo la égida de la Ley 1437
de 2011, con las modificaciones que introdujo la 2080 de 2021.

Aclarado lo anterior, el Despacho observa lo siguiente:

El Juzgado Noveno Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, por medio de la
sentencia del 23 de febrero de 2022*, accedié de forma parcial a las pretensiones de
la demanda®. Ese despacho judicial notifico la decision el 24 de febrero de 2022 a la
direccion de correo electrénico suministrada por las partes®. El apoderado de la UGPP?
la apel6 el 10 de marzo de 2022. :

Por otra parte, aunque el fallo emitido por el A-quo es de caracter condenatorio,
ninguno de los sujetos procesales solicitd celebrar la audiencia de conciliacion ni
refirio contar con animo conciliatorio®. Por tltimo, el Juzgado Noveno Administrativo
del Circuito Judicial de Bogota concedié el recurso el 30 de agosto de 2022°.

' “Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -ley 1437 de 2011-y
se dictan otras disposiciones en materia de descongestién en los procesos que se tramitan ante la junisdiccion.”

2 Expediente digital - 31 pag. 01 - 02.

3 Diario Oficial No: 51.568. Fecha de Publicacién: 25/01/2021

4 Expediente digital — 28 pag. 01 -22.

% Expediente digital — 28 pag. 21 - 22.

5 Expediente digital — 29 notificacion pag. 01 - 03.

7 Facultado para interponer recursos - expediente digital — 25 recurso pag. 01 - 03. :

8 La Ley 1437 de 2011, articulo 247-2, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, sefiala que cuando el fallo de primera
instancia sea de carécter condenatorio y se interponga apelacién en su contra, el Jjuez debera citar a audiencia de conciliacién antes de
resolver sobre la concesion del recurso, “siempre y cuando las partes de comun acuerdo soliciten su realizacién y propongan férmula
conciliatoria

9 Expediente digital ~ 33 pag. 01 - 03.
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Exp. 11001-33-35-009-2017-00304-02
Demandante: Camila Andrea Duarte Leudo

Asi las cosas, por reunir los requisitos de oportunidad'®- procedencia el Despacho
admitira el recurso de apelacion presentado por la UGPP en contra de la sentencia
proferida por el Juzgado Noveno Administrativo del Circuito Judicial de Bogota el 23 de
febrero de 2022.

En consecuencia, el Despacho
RESUELVE.

PRIMERO: Admitir el recurso de apelacién presentado por la demandada en contra
de la sentencia proferida por el Juzgado Noveno Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota el 23 de febrero de 2022.

SEGUNDO: Notifiquese la decision por estado a las partes. Asi mismo, remitaseles
mensaje de datos a la direccion de correo electrénico que suministraron, de
conformidad con lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011, articulo 201. Por secretaria,
déjese la constancia respectiva en el expediente.

TERCERO: Se informa a las partes que en el término previsto en la Ley 1437 de 2011,
articulo 247, podran pronunciarse frente al recurso de apelacién formulado por los
demas intervinientes.

CUARTO: Las partes podran pedir pruebas dentro del término de ejecutoria de la
presente providencia, las cuales solo se decretaran en los casos previstos en la Ley
1437 de 2011, articulo 212, inciso 4°.

QUINTO: En caso de no elevarse solicitud probatoria, por secretaria adelantese el
tramite previsto en la Ley 1437 de 2011, articulo 247, numeral 5°'1,

SEXTO: Cumplido lo anterior, ingrésese el proceso al Despacho para proveer lo que
en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

L

LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrado

10| término para interponer la alzada fenecié el 14 de marzo de 2022. El Juzgado Noveno Administrativo del Circuito Judicial de Bogota
notific la sentencia de primera instancia el 24 de febrero de 2022 y el apoderado de la demandada Ja apeld e/ 10 de marzo de 2022;
es decir, en término.

Es necesario recalcar, que tal y como lo consagra la Ley 1437 de 2011, articulo 205, la notificacién por medios electrénicos se surte a
los dos dias hébiles siguientes al envio del mensaje; motivo por el cual, los términos corren a partir del dia siguiente.

" Ley 1437 de 2011 - articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de apelacién contra las sentencias
proferidas en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

(--)

5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizaré la presentacion de alegatos por escrito, para lo cual
conceders un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasaré el
expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para alegar o de ejecutoria
del auto que admite el recurso. (negrillas por fuera del texto)



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA .
~ SUBSECCION “F”
Bogotd D.C., diez (10) ,d'evo_c"rubre de dos mil veintidds (2022)

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicado No.: 11001-33-35-010-2017-00414-00
Demandante; ELIZABETH REAL MUNOZ

Demandado: BOGOTA D.C. - SECRETARIA DISTRITAL DE GOBIERNO

Visto e.I informe secretarial que on’reéede, de confdrmidod Con lo dispues’ro_en
el arficulo 247 de Id Ley 1437 de 2011, el Despacho procederé a. admifir los
recursos de apelacion!, interpuesto y sustentado opor’runomenfe por las partes
contra la sen’rencic proferida el 22 de noviembre de 2021 por el Juzgado

Décimo (10) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd D.C.2

De iguol forma, con fundamento en la norma mencionada, se dispondrd que
por Secretaria se noﬁﬁqu'e la decisidon anterior a las partes a través de estado
electrénico, y al Ministerio PUblico mediante mensaje dirigido al buzdn
electronico para noftificaciones judiciales de la entidad, de conformidad conlo
establecido enlos articulos 198, 199 (modificado por el articulo 48 de la Ley 2080
de 2021) y 201 del CPACA.

Por otra porTé, debido a que no es necesario el decreto de pruebas en esta
instancia, de acuerdo con lo dispuesto en el numeral 5° del articulo 247 del
CPACA, con la reforma infroducida por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, no
se debe correr “fraslado a las pdﬁes para que olegueh_ de conclusién. El
“Ministerio PUblico podrd presentar concepto si a bien lo tiene dentro del término

de que trata el numeral 6°3 de la norma mencionada.

En consecuencia, se dispone:

1 Fls. 376 a 378 y 379 a 384.

2Fls. 363 a 374. .

3 ARTICULO 247. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA SENTENCIAS. <Articulo modificado por el
articulo 67 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> El recurso de apelacién contra las sentencias
proferidas en primera instancia se framitard de acuerdo con el siguiente procedimiento:



Radicado No.: 11001-33-35-010-2017-00414-00
. Demandante: ELIZABETH REAL MUNOZ
PRIMERO: ADMITESE los recursos de dpelocién interpuestos y sustentados
- opOr’runomen’re por las partes confrala sentencia proferida el 22 de noviembre
de 2021 por eI Juzgado Décimo (10) Admlnls’rrohvo del Circuito Judicial de
Bogotd D.C. | ‘

SEGUNDO: De acuerdo con lo es’roblecndo en el articulo 186 de la Ley 1473 de
201 1 (modificado por el articulo 46 de Io Ley 2080 de 2021) se hace necesario
que todas las actuaciones judiciales susceptibles de surtirse en forma escrita,
como aquellas que se dériven de esta providenc_ic, se réolicen a ’rrdvés de los

medios electrénicos.

Por lo anterior, 'NOTIFI'QUESE a las partes la decisién anterior a través de e's’ro.do,
electrénico, "y‘ al Ministerio PUblico mediante mensaje dirigido al buzdn
electrénico poro‘no’riﬁcd__‘cionesjudicioles de la entidad, de conformidad con lo
establecido en los articulos 198, 199, 201 y 205 (estos Gltimos modificados por los
articulos 48, 50 y 52 de la Ley 2080 de 202‘1 , respectivamente) del CPACA.

TERCERO: El pronunciamiento que puede presentar el Ministerio PUblico debe
ser allegado al correo electrénico de la Subsecretaria de la Subseccién F de la
Seccién Segunda: |

rmemoriclesseCO2sf’rc1dm_cun@cendoj.rcmc:judiciol.gov.co

CUARTO: Una vez cumplido lo anterior, DEVUELVASE el expediente al Despacho

para proceder segun corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
BEA ELENA SCOBAR ROJAS
~ Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informaciéon y fiimada mediante el aplicativo SAMAI, con el fin de garantizar su
autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, por virtud del articulo 184 del
CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “F"
Bogotd D.C., once (11) de octubre de dos mil veintidds (2022)

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicado No.: 11001-33-35-010-2020-00018-01

Demandante: DIDIER ANDRES TAPIAS MEDINA

Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — ARMADA
NACIONAL

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, el Despacho procedera a
admitir el recurso de apelacién interpuesto y sustentado oportunamente por la
parte demandante contra la sentencia proferida el 6 de mayo de 2022 por el
Juzgado Décimo (10} Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd D.C.

En consecuenciq, se dispone:

PRIMERO: ADMITESE el recurso de apelacién interpuesto y sustentado
oportunamente por la parte demandante contra la sentencia proferida el 6 de
mayo de 2022 por el Juzgado Décimo (10) Administrativo del Circuito Judicial
de Bogotd D.C.

SEGUNDO: En virtud del articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 (modificado por el
articulo 46 de la Ley 2080 de 2021), todas las actuaciones que se deriven de
esta providencia, se adelantardn a través de las tecnologias de la informacidn.

En ese sentido, NOTIFIQUESE a las partes la decisidn anterior a fravés de estado
electronico, y al Ministerio PUblico mediante mensaje dirigido al buzdn
electrébnico para notificaciones judicioles de la entidad. Las partes podrdn
enviar sus intervenciones hasta la ejecutoria del presente auto al correo
electrénico de la Secretaria de la Subseccidn F de la Seccidn Segunda:

rmemorialessec02sftadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

TERCERO: A partir de la ejecutoria del presente auto y hasta antes de que el
proceso ingrese al despacho para fallo, el Ministerio PUblico podrd presentar
concepto, si a bien lo tiene, en virtud de lo dispuesto en el articulo 247 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el numeral é° del articulo 67 de la Ley 2080 de
2021.

Wk



Radicado No.: 11001-33-35-010-2020-00018-01
Demandante: DIDIER ANDRES TAPIAS MEDINA

CUARTO: Una vez cumplido lo anterior, DEVUELVASE inmediatamente el
expediente al Despacho para proceder segun corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
A%@JAS |

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a fravés de las tecnologias de la
informacion y firmada mediante el aplicativo SAMAI, con el fin de garantizar su
autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, en virtud del articulo 186 del
CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

LENA £SCOB
Magistrada
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “F”

Bogotd D.C., diez (10) de octubre de dos mil veintidds (2022)

Medio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicado No.; 11001-33-35-011-2018-00421-01
Demandante: MARIA FLORALBA VERGARA DE TORO
Demandado: UNIDAD  ADMINISTRATIVA  ESPECIAL DE  GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el Despacho procederd a admitir el
recurso de apelacion!, interpuesto y sustentado oportunamente por la parte
demandante contra la sentencia proferida el 23 de septiembre de 2021 por el

Juzgado Once (11) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd D.C.2

De igual forma, con fundamento en la norma mencionada, se dispondrd que
por Secretaria se notifique la decisién anterior a las partes a través de estado
electréonico, y al Ministerio PUblico mediante mensaje dirigido al buzdn
electrénico para notificaciones judiciales de la entidad, de conformidad con lo
establecido en los articulos 198, 199 (modificado por el articulo 48 de la Ley 2080
de 2021) y 201 del CPACA.

Por ofra parte, debido a que-no es necesario el decré’ro de pruebas en esta
instancia, de acuerdo con lo dispuesto en el numeral 5° del articulo 247 del
CPACA, con la reforma introducida por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, no
se debe correr tfrasiado a las partes para que aleguen de conclusiéon. El
Ministerio PUblico podra presentar concepto si a bien lo tiene dentro del término

de que frata el numeral 6% de la norma mencionada.

En consecuenciq, se dispone:

VFs. 120 @ 123.

2Fis. 113 a 118.

3 ARTICULO 247. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA SENTENCIAS. <Articulo modificado por el
articulo 67 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> El recurso de apelacién contra las sentencias
proferidas en primera instancia se tramitard de acuerdo con el siguiente procedimiento:

(...)

6. El Ministerio PUblico podrd emitir concepto desde que se admite el recurso y hasta antes de que ingrese el
proceso al despacho para sentencia.

O



Radicado No.: 11001-33-35-011-2018-00421-01

Demandante: MARIA FLORALBA VERGARA DE TORO
PRIMERO: ADMITESE el recurso de apelacion interpuesto y sustentado
oportunamente por la parte demandante contra la sentencia proferida el 23
de septiembre de 2021 por el Juzgado Once (11) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogotda D.C.

SEGUNDO: De acuerdo con lo establecido en el articulo 186 de la Ley 1473 de
2011 (modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021), se hace necesario
que todas las actuaciones judiciales susceptibles de surtirse en forma escrita,
como aquellas que se deriven de esta providencia, se realicen a través de los

medios electrénicos.

Por lo anterior, NOTIFIQUESE a las partes la decisidon anterior a través de estado
electrénico, y al Ministerio PUblico mediante mensagje dirigido al buzdn
electrénico para nofificaciones judiciales de la entidad, de conformidad con lo
establecido en los articulos 198, 199, 201 y 205 (estos Ultimos modificados por los
arficulos 48, 50 y 52 de la Ley 2080 de 2021, respectivamente) del CPACA.

TERCERO: El pronunciamiento que puede presentar el Ministerio PUblico debe
ser allegado al correo electrénico de la Subsecretaria de la Subseccion F de la

Seccion Segunda:
rmemorialessecOst’rodmcun@cendoj.roﬁmojudiciol.gov.co
CUARTO: Una vez cumplido lo anterior, DEVUELVASE el expediente al Despacho

para proceder segun corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

}R’ﬂﬁﬁé COBAR ROJAS

Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las fecnologias de la
informacién y firmada mediante el aplicativo SAMAI, con el fin de garantizar su
autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, por virtud del arficulo 186 del
CPACA, modificado por el arficulo 46 de la Ley 2080 de 2021.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “F”

Bogotd D.C., diez (10) de octubre de dos mil veintidds (2022)

Medio de contfrol: Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicado No.: - 11001-33-35-012-2019-00286-00-
Demandante: YOLIMA MURCIA GALINDO
Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD NORTE E.S.E.

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el Despacho procederd a admitir el
recurso de apelaciéon!, interpuesto y sustentado oportunamente por la parte
demandada contra la sentencia proferida el 19 de noviembre de 2021 por el

Juzgado Doce (12) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd D.C.2

De igual forma, con fundamento en la norma mencionada, se dispondrd que
por Secretaria se notifique la decisién anterior a las partes a través de estado
electrénico, y al Ministerio PUblico mediante mensaje dirigido al buzdn
electrénico para noftificaciones judiciales de la entidad, de conformidad con lo
establecido en los articulos 198, 199 (modificado por el articulo 48 de la Ley 2080
de 2021) y 201 del CPACA.

Por otra parte, debido a que no es necesario el decreto de pruebas en esta
instancia, de acuerdo con lo dispuesto en el numeral 5° del articulo 247 del
CPACA, con lareforma introducida por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, no
se debe correr traslado a las partes para que aleguen de conclusidn. El
Ministerio PUblico podrd presentar concepto si a bien lo tiene dentro del término

de que trata el numeral 6° de la norma mencionada.

En consecuenciq, se dispone:

VFls. 121 a 123.

2CD1fl. 111,

3 ARTICULO 247. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA SENTENCIAS. <Articulo modificado por el
articulo 67 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> El recurso de apelacién contra las sentencias
proferidas en primera instancia se tramitard de acuerdo con el siguiente procedimiento:

{.-)

6. El Ministerio PUblico podrda emitir concepto desde que se admite el recurso y hasta antes de que ingrese el
proceso al despacho para sentencia.

1A



Radicado No.: 11001-33-35-012-2019-00286-00
Demandante: YOLIMA MURCIA GALINDO
PRIMERO: ADMITESE el recurso de apelacion in‘rerpués’ro y sustentado
oportunamente por la parte demandada contra la sentencia proferida el 19 de
noviembre de 2021 por el Juzgado Doce (12) Administrativo del Circuito Judicial
de Bogotd D.C.

SEGUNDO: De acuerdo con lo establecido en el articulo 186 de la Ley 1473 de
2011 (modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021), se hace necesario
que todas las actuaciones judiciales susceptibles de surtirse en forma escrita,
como aquellas que se deriven de esta providencia, se redlicen a través de los

medios electronicos.

Por lo anterior, NOTIFIQUESE a las partes la decisidn anterior a través de estado
electréonico, y al Ministerio PUblico mediante mensaje dirigido al buzdn
electronico para nofificaciones judiciales de la entidad, de conformidad con lo
establecido en los articulos 198, 199, 201 y 205 (estos Ultimos modificados por los
articulos 48, 50 y 52 de la Ley 2080 de 2021, respectivamente) del CPACA.

TERCERO: El pronunciamiento que puede presentar el Ministerio PUblico debe
ser adllegado al correo electrénico de la Subsecretaria de la Subseccién F de la

Seccién Segunda:
rmemorialessec02sftadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

CUARTO: Una vez cumplido lo anterior, DEVUELVASE el expediente al Despacho

para proceder segun corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

) A z 3/—(7
BEAT, ELENA ESCOBAR ROJAS
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacién y firmada mediante el aplicativo SAMAI, con el fin de garantizar su
autenticidad, integridad, conservaciéon y posterior consulta, por virtud del articulo 186 del
CPACA, modificado por el arficulo 46 de la Ley 2080 de 2021.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “F”

Bogota D.C., cuatro (04) de octubre de dos mil veintidos (2022)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

* REFERENCIAS
Expediente: 11001-33-35-012-2020-00355-01
Demandante: LUIS CARLOS CASTRO GAMACHO
Demandados: INSTITUTO NACIONAL DE METEOROLOGIA
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLEGIMIENTO DEL DEREGHO

La Ley 2080 de 2021, reformé el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo. En ese sentido, el articulo 86 establece el régimen de
vigencia y transicién normativa:

“(...) los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las audiencias convocadas, las
"diligencias iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las
notificaciones que se estén surtiendo, se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron
los recursos. (...)". (negrillas por fuera del texto) ‘

En el presente caso, las partes apelaron la sentencia de primera instancia el 16 de junio
de 2022, es decir, luego de que el Congreso de la Republica publicara la Ley 2080 de
20212, Por esta razén, el Despacho tramitara los recursos bajo la égida de la Ley
1437 de 2011, con las modificaciones que introdujo la 2080 de 2021.

Aclarado lo anterior, el Despacho observa lo siguiente:

El Juzgado Doce Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, por medio de la
sentencia del 16 de junio de 20223, accedié de forma parcial a las pretensiones de la
demanda®. Ese despacho judicial notificé la decisién en estrados®. Las apoderadas de!
sefior Luis Carlos Castro Camacho y del Instituto Nacional de Meteorologia,
sustentaron los recursos de apelacion el 23 de junio y 01 de julio de 2022.

Por otra parte, aunque el fallo emitido por el A-quo es de caracter condenatorio,
ninguno de los sujetos procesales solicitd celebrar la audiencia de conciliacion ni
refirié contar con animo conciliatorio®. Por tltimo, el Juzgado Doce Administrativo
del Circuito Judicial de Bogota concedi6 los recursos el 15 de julio de 2022.

Asi las cosas, por reunir los requisitos de oportunidad’- procedencia el Despacho
admitira los recursos de apelacién presentados por las partes en contra de la

! “Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -ley 1437 de 2011- y
Se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccién.”

2 Diario Oficial No: 561.568. Fecha de Publicacion: 25/01/2021

3 Expediente digital — 020, pag. 01 - 09.

4 Expediente digital — 020, pag. 08.

5 Expediente digital — 020, pag. 08. )

8 La-Ley 1437 de 2011, articulo 247-2, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, sefiala que cuando el fallo de primera
instancia sea de carécter condenatorio y se interponga apelacién en su contra, el juez debera citar a audiencia de conciliacién antes de
resolver sobre la concesion del recurso, “siempre y cuando las partes de comtn acuerdo soliciten su realizacién y propongan férmula
conciliatoria :

7El término para sustentar la alzada feneci6 el 05 de Jjulio de 2022. E| Juzgado Doce Administrativo del Circuito Judicial de Bogoté
notificé la sentencia de primera instancia en estrados el 16 de junio de 2022 y las partes sustentaron los recursos de apelacién el 23 de
Jjunio y el 01 de julio de 2022; es decir, en término. . : -
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Exp. 11001-33-35-012-2020-00355-01
Demandante: Luis Carlos Castro Camacho

sentencia proferida por el Juzgado Doce Administrativo del Circuito Judicial de Bogota
el 16 de junio de 2022.

De otro lado, el suscrito encuentra que la abogada Lina Marcela Quintero Duran quien
representa los intereses del Instituto Nacional de Meteorologia®, renuncia al poder
conferido®. A este respecto, el Codigo General del Proceso, articulo 78, inciso 4, sefiala
que la apoderada anexard a la renuncia, copia de la comunicacién enviada al
poderdante, en donde informe tal decision.

En el presente caso, el suscrito aceptara la renuncia debido a que la togada puso al
tanto de esa situacién al Instituto Nacional de Meteorologia, mediante comunicacién
del 07 de julio de 2022, tal y como se advierte en la pagina 04 del expediente digital —
25.

Por altimo, se observa que el director general del Instituto Nacional de Meteorologia —
Carlos Andrés Quevedo Fernandez'?, confiere poder especial, amplio y suficiente a la
abogada Adriana del Pilar Dominguez Forigua''; por lo que es del caso reconocerle
personeria para actuar como apoderada de la accionada.

En consecuencia, el Despacho
RESUELVE.

PRIMERO: Admitir los recursos de apelacion presentados por las partes en contra de
la sentencia proferida por el Juzgado Doce Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota el 16 de junio de 2022.

SEGUNDO: Notifiquese la decision por estado a las partes. Asi mismo, remitaseles
mensaje de datos a la direcciébn de correo electrénico que suministraron, de
conformidad con lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011, articulo 201. Por secretaria,
déjese la constancia respectiva en el expediente.

TERCERO: Se informa a las partes que en el término previsto en la Ley 1437 de 2011,
articulo 247, podran pronunciarse frente al recurso de apelacion formulado por los
demas intervinientes.

CUARTO: Las partes podrén‘pedir pruebas dentro del término de ejecutoria de la
presente providencia, las cuales solo se decretaran en los casos previstos en la Ley
1437 de 2011, articulo 212, inciso 4°.

QUINTO: En caso de no elevarse solicitud probatoria, por secretaria adelantese el
tramite previsto en la Ley 1437 de 2011, articulo 247, numeral 5°'2,

SEXTO: Aceptar la renuncia del poder presentada por la abogada Lina Marcela
Quintero Duran como apoderada del Instituto Nacional de Meteorologia.

SEPTIMO: Reconocer personeria adjetiva a la abogada Adriana del Pilar Dominguez
Forigua '3, para que acttie en este proceso como apoderada del Instituto Nacional de

Es necesario recalcar, que tal y como lo consagra la Ley 1437 de 2011, articulo 205, la notificacién por medios electrénicos se surte a
los dos dias hébiles siguientes al envio del mensaje; motivo por el cual, los términos corren a partir del dia siguiente.

8 El Juzgado Doce Administrativo del Circuito Judicial de Bogoté le reconocio personeria adjetiva en la audiencia inicial del 14 de Jjunio
de 2022.

9 Expediente digital — 25, pag. 03. .

10 Decreto 755 del 13 de julio de 2021 y acta de posesién 094 del 14 de julio de esa anualidad.

! Expediente digital — 27 — pag. 02.

72 | ey 1437 de 2011 - articulo 247. Tramite del recurso de apelacién contra sentencias. El recurso de apelacion contra las sentencias
proferidas en primera instancia se tramitard de acuerdo con el siguiente procedimiento:

(.-)

5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizaré la presentacién de alegatos por escrito, para lo cual
concederd un término de diez (10) dfas. En caso contrario, no habré lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasard el
expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para alegar o de ejecutoria
del auto que admite el recurso. (negrillas por fuera del texto)

'3 Identificada con la cédula de ciudadanla No. 1.010.229.677 y la T.P. 345.122 del Consejo Superior de la Judicatura.



Exp. 11001-33-35-012-2020-00355-01
Demandante: Luis Carlos Castro Camacho

Meteorologia, en los términos y para los fines del poder conferido, el cual es visible en
el expediente digital —27- pag. 02.

OCTAVO: Cumplido lo anterior, ingrésese el proceso al Despacho para proveer lo que
en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(

LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrado
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Bogotd D.C., diez (10) de octubre de dos mil veintidds (2022)

Medio de control: Nulidady restablecimiento del derecho

Radicado No.: 11001-33-35-021-2019-00314-00

Demandante: YUDY LEXAIDA ALFONSO

Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO
ORIENTE E.S.E.

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el Despacho procederd a admitir el
recurso de apelacion!, interpuesto y sustentado oportunamente por la parte
demandada contra la sentencia proferida el 24 de noviembre de 2021 por €l

Juzgado Veintiuno (21) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd D.C.2

De igual forma, con fundamento en la norma mencionada, se dispondrd que
por Secretaria se notifique la decisidn anterior a las partes a fravés de estado
electrénico, y al Ministerio PUblico mediante mensaje dirigido al buzén
electrénico para nofificaciones judiciales de la entidad, de conformidad con lo
establecido en los articulos 198, 199 (modificado por el articulo 48 de la Ley 2080
de 2021) y 201 del CPACA. |

Por otfra parte, debido a que no es necesario el decreto de pruebas en esta
instancia, de acuerdo con lo dispuesto en el numeral 5° del articulo 247 del
CPACA, con la reforma infroducida por el arficulo 67 de la Ley 2080 de 2021, no
se debe correr traslado a las partes para que aleguen de conclusiéon. El
Ministerio PUblico podrd presentar concepto si a bien lo tiene dentro del término

de que frata el numeral 6°3 de la norma mencionada.

En consecuenciq, se dispone:

1Fls. 168 a 175.

2Fls. 147 a 166.

3 ARTICULO 247. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA SENTENCIAS. <Articulo modmccdo por el
articulo 67 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> El recurso de apelacién conira las sentencias
profendos en primera instancia se tramitard de acuerdo con el siguiente procedimiento:




Radicado No.: 11001-33-35-021-2019-00314-00

Demandante: YUDY LEXAIDA ALFONSO
PRIMERO: ADMITESE el recurso de apelaciéon interpuesto y sustentado
oportunamente por la parte demandada contra la sentencia proferida el 24 de
noviembre de 2021 por el Juzgado Veintiuno (21) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogotd D.C.

SEGUNDO: De acuerdo con [o establecido en el articulo 186 de la Ley 1473 de
2011 (modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021 ), se hace necesario
gue todas las actuaciones judiciales suscepftibles de surtirse en forma escritq,
como aquellas que se deriven de esta providencia, se realicen a través de los

medios electréonicos.

Por lo anterior, NOTIFIQUESE a las partes la decision anterior a través de estado
electréonico, y al Ministerio PUblico mediante mensagje dirigido al buzdn
electrénico para notificaciones judiciales de la entidad, de conformidad con lo
establecido en los articulos 198, 199, 201 y 205 (estos Ultimos modificados por los
articulos 48, 50 y 52 de la Ley 2080 de 2021, respectivamente) del CPACA.

TERCERO: El pronunciamiento que puede presentar el Ministerio PUblico debe
ser allegado al correo electrénico de la Subsecretaria de la Subseccion F de la

Seccidon Segunda:
rmemorialessec02sftadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co
CUARTO: Una vez cumplido lo anterior, DEVUELVASE el expediente al Despacho

para proceder segdn corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\
B @%% céf
BEAT ELENA ESCOBAR ROJAS

Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacion y fimada mediante el aplicativo SAMAI, con el fin de garantizar su
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consuita, por virtud del articulo 186 del
CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.
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Bogota D.C., cuatro (04) de octubre de dos mil veintidés (2022)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIAS
Expediente: 11001-33-35-025-2021-00299-01
Demandante: NANCY yARGAS SILVA
Demandado: BOGOTA D.C. — SECRETARIA DE INTEGRACION
SOCIAL
Medio de control: . NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

La Ley 2080 de 2021, reformd el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo. En ese sentido, el articulo 86 establece el régimen de
vigencia y transicién normativa:

'

“(...) los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las audiencias convocadas, las
diligencias iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las
notificaciones que se estén surtiendo, se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron
los recursos. (...)". (negrillas por fuera del texto)

En el presente caso, las partes apelaron la sentencia de primera instancia el 17 y 24
de mayo de 2022, es decir, luego de que el Congreso de la Republica publicara la Ley
2080 de 20212. Por esta razén, el Despacho tramitara los recursos bajo la égida de
la Ley 1437 de 2011, con las modificaciones que introdujo la 2080 de 2021.

Aclarado lo anterior, el Despacho observa lo siguiente:

El Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, por medio de la
sentencia del 10 de mayo de 20223, accedi6 de forma parcial a las pretensiones de la
demanda®. Ese despacho judicial notificd la decision ese mismo dia a la direccion de
correo electrénico suministrada por las partes®. Los apoderados de la Secretaria
Distrital de Integracion Social de Bogota y de la sefiora Nancy Vargas Silva, la apelaron
el 17 y 24 de mayo de 2022,

Por ofra parte, aunque el fallo emitido por el A-quo es de caracter condenatorio,
ninguno de los sujetos procesales solicité celebrar la audiencia de conciliacién ni
refiri6 contar con animo conciliatorio®. Por ultimo, el Juzgado Veinticinco
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota concedi6 los recursos el 06 de junio y 05
de julio de 2022.

Asi las cosas, por reunir los requisitos de oportunidad’- procedencia el Despacho
admitira los recursos de apelacion presentados por las partes en contra de la

! “Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -ley 1437 de 2011-y
se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccién.”

2 Diario Oficial No: 51.568. Fecha de Publicacién: 25/01/2021

3 Expediente digital — 022, p4g. 01 - 22.

“ Expediente digital -~ 022, p4g. 19 - 22,

% Expediente digital — 023, p4g. 01. .

6 La Ley 1437 de 2011, articulo 247-2, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, seflala que cuando el fallo de primera
instancia sea de cardcter condenatorio y se interponga apelacion en su contra, el juez deberé citar a audiencia de conciliacién antes de
resolver sobre la concesion del recurso, “siempre y cuando las partes de comtin acuerdo soliciten su realizacién y propongan férmula
conciliatoria

TEl término para interponer la alzada fenecié el 26 de mayo de 2022. El Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito Judicial de
Bogoté notificé la sentencia de primera instancia el 10 de mayo de 2022 y las partes la apelaron el 17 y el 24 de mayo de 2022; es decir,
en término.
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Exp. 11001-33-35-025-2021-00299-01
Demandante: Nancy Vargas Silva

sentencia proferida por el Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito Judicial de
Bogotéa el 10 de mayo de 2022. :

De otro lado, el suscrito encuentra que la abogada Maria Paulina Ocampo quien
representa los intereses de la Secretarfa Distrital de Integracion Social de Bogota,
renuncia al poder conferido®. A este respecto, el Cédigo General del Proceso, articulo
76, inciso 4, sefiala que la apoderada anexara a la renuncia, copia de la comunicacion
enviada al poderdante, en donde informe tal decision.

En el presente caso, el suscrito aceptara la renuncia debido a que la togada puso al
tanto de esa situacion a la Secretaria Distrital de Integracion Social de Bogota,
mediante comunicacién del 05 de julio de 2022, tal y como se advierte en la pagina 09
del expediente digital — 033.

En consecuencia, el Despacho
RESUELVE.

PRIMERO: Admitir los recursos de apelacion presentados por las partes en contra de
la sentencia proferida por el Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota el 10 de mayo de 2022.

SEGUNDO: Notifiquese la decision por estado a las partes. Asi mismo, remitaseles
mensaje de datos a la direccion de correo electrénico que suministraron, de
conformidad con lo dispuesto en la Ley 1437.de 2011, articulo 201. Por secretaria,
déjese la constancia respectiva en el expediente. '

TERCERO: Se informa a las partes que en el término previsto en la Ley 1437 de 2011,
articulo 247, podran pronunciarse frente al recurso de apelacién formulado por los
demas intervinientes.

CUARTO: Las partes podran pedir pruebas dentro del término de ejecutoria de la
presente providencia, las cuales solo se decretaran en los casos previstos en la Ley
1437 de 2011, articulo 212, inciso 4°. |

QUINTO: En caso de no elevarse solicitud probatoria, por secretaria adelantese el
tramite previsto en la Ley 1437 de 2011, articulo 247, numeral 5°°,

SEXTO: Aceptar la renuncia del poder presentada por la abogada Maria Paulina
Ocampo como apoderada de la Secretaria Distrital de Integracién Social de Bogota.

SEPTIMO: Cumplido lo anterior, ingrésese el proceso al Despacho para proveer lo
que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA -
Magistrado

Es necesario recalcar, que tal y como lo consagra la Ley 1437 de 2011, articulo 205, la nolificacion por medios electronicos se surte a
los dos dfas hébiles siguientes al envio del mensaje; motivo por el cual, los términos corren a partir del dia siguiente.

8 Expediente digital ~ 033, pag. 01 - 11.

% Ley 1437 de 2011 - articulo 247. Tramite del recurso de apelacion conlra sentencias. El recurso de apelacién contra las sentencias
proferidas en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizard la presentacion de alegatos por escrito, para lo cual
concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habré lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasaré el
expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para alegar o de ejecutoria
del auto que admite el recurso. (negrillas por fuera del texto)




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “F”
Bogotd D.C., once (11) de octubre de dos mil veintidds (2022)

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicado No.: 11001-33-35-027-2018-00225-01

Demandante: JORGE ANTONIO ENRIQUEZ DIAZ

Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — EJERCITO
NACIONAL

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, el Despacho procederd a
admitir el recurso de apelacién interpuesto y sustentado oportunamente por la
entidad demandada contra la sentencia proferida el 20 de abril de 2022 por el
Juzgado Veintisiete (27) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd D.C.

En consecuenciq, se dispone:

PRIMERO: ADMITESE el recurso de apelacién interpuesto y sustentado
oportunamente por la entidad demandada contra la sentencia proferida el 20
de abril de 2022 por el Juzgado Veintisiete (27) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogotd D.C.

SEGUNDO: En virtud del articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 (modificado por el
articulo 46 de la Ley 2080 de 2021), todas las actuaciones que se deriven de
esta providencia, se adelantardn a través de las tecnologias de la informacion.

En ese sentido, NOTIFIQUESE a las partes la decision anterior a través de estado
electréonico, y al Ministerio PUblico mediante mensagje dirigido al buzdn
electrénico para notificaciones judiciales de la entidad. Las partes podrdn
enviar sus infervenciones hasta la ejecutoria del presente auto al correo
electrénico de la Secretaria de la Subseccidén F de la Seccidén Segunda:

rmemorialessec02sftfadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

TERCERO: A partir de la ejecutoria del presente auto y hasta antes de que el
proceso ingrese al despacho para fallo, el Ministerio PUblico podrd presentar
concepto, si a bien lo tiene, en virtud de lo dispuesto en el articulo 247 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el numeral 6° del articulo 67 de la Ley 2080 de
2021.



Radicado No.: 11001-33-35-027-2018-00225-01
Demandante: JORGE ANTONIO ENRIQUE DIiAZ

CUARTO: Una vez cumplido lo anterior, DEVUELVASE inmediatamente el
expediente al Despacho para proceder segun corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BEAT[RJ ELE NAE COBA OJAS

Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacion y fimada mediante el aplicativo SAMAI, con el fin de garantizar su
autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, en virtud del articulo 186 del
CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “F”
Bogotd D.C., once {11) de octubre de dos mil veintidds (2022)

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicado No.: 11001-33-35-027-2019-00211-01

Demandante: JAVIER HERMOGENES MUNOZ VELOSA

Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — EJERCITO
‘ NACIONAL

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, el Despacho procederd a
admitir el recurso de apelacion interpuesto y sustentado oportunamente por la
parte demandante contra la sentencia proferida el 19 de abril de 2022 por el
Juzgado Veintisiete (27) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd D.C.

En consecuenciq, se dispone:

PRIMERO: ADMITESE el recurso de apelaciéon interpuesto y sustentado
oportunamente por la parte demandante contra la sentencia proferida el 19
de abril de 2022 por el Juzgado Veintisiete (27) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota D.C.

SEGUNDO: En virtud del arficulo 186 de la Ley 1437 de 2011 (modificado por el
articulo 46 de la Ley 2080 de 2021}, todas las actuaciones que se deriven de
esta providencia, se adelantardn a través de las tecnologias de la informacién.

En ese sentido, NOTIFIQUESE a las partes la decision anterior a través de estado
electrénico, y al Ministerio PUblico mediante mensaje dirigido al buzdén
elecironico para nofificaciones judiciales de la entidad. Las partes podrdn
enviar sus intervenciones hasta la ejecutoria del presente auto al correo
electrénico de la Secretaria de la Subseccién F de la Seccidn Segunda:

rmemorialessec02sftadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

TERCERO: A partir de Ia ejecutoria del presente auto y hasta antes de que el
proceso ingrese al despacho para fallo, el Ministerio PUblico podrd presentar
concepto, si a bien lo tiene, en virtud de lo dispuesto en el articulo 247 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el numeral 6° del articulo 67 de la Ley 2080 de
2021.



Radicado No.: 11001-33-35-027-2019-00211-01
Demandante: JAVIER HERMOGENES MUNOZ VELOSA

CUARTO: Una vez cumplido lo anterior, DEVUELVASE inmediatamente el
expediente al Despacho para proceder segln corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

W s
HELENA ESCOBAR ROJAS

Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacion y firmada mediante el aplicativo SAMAI, con el fin de garantizar su
autenticidad, integridad, conservacidén y posterior consulta, en virtud del articulo 186 del
CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.
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Bogotd D.C., frece (13) de octubre de dos mil veintidds (2022)

Accién: Ejecutiva

Radicado No.: 1001-33-35-028-2016-00141-01

Ejecutante: NATALIA CAICEDO ROBAYO

Ejecutado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

De conformidad con lo dispuesto en el pardgrafo 2° del articulo 243 del
CPACA!, adicionado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, el Despacho
procederd a admitir el recurso de apelacién interpuesto y sustentado
oportunamente por la parte ejecutante contra la sentencia proferida el 6 de
mayo de 2021 por el Juzgado Veintiocho (28) Administrativo del Circuito Judicial
de Bogotd D.C.2

Ahora bien, la Ley 2213 de 20223, en su articulo 12, dispuso:

ARTICULO 12. APELACION DE SENTENCIAS EN MATERIA CIVIL Y FAMILIA. El recurso
de apelaciéon contra sentencia en los procesos civiles y de familia se framitard
asi:

Sin perjuicio de la facultad oficiosa de decretar pruebas, dentro del término de
ejecutoria del auto que admite la apelacion, las partes podrdn pedir la
practica de pruebas y el juez las decretard Unicamente en los casos sefialados
en el articulo 327 del Cédigo General del Proceso. El juez se pronunciard dentro
de los cinco (5) dias siguientes.

Ejecutoriado el auto que admite el recurso o el que niega la solicitud de
pruebas, el apelante deberd sustentar el recurso a mds tardar deniro de los
cinco (5) dias siguientes. De la sustentacién se correrd traslado a la parte
contraria por el término de cinco (5) dias. Vencido el término de traslado se
proferird sentencia escrita que se nofificard por estado. Si no se sustenta
oportunamente elrecurso, se declarard desierto. Si se decretan pruebas, el juez
fijard fecha y hora parala realizaciéon de la audiencia en la que se practicaran,
se escucharan alegatos y se dictard sentencia. La sentencia se dictard en los

' PARAGRAFO 2°. En los procesos e incidentes regulados por otros estatutos procesales y en el proceso ejecutivo,
la apelacion procederd y se tramitard conforme a las normas especiales que lo regulan. En estos casos el recurso
siempre deberd sustentarse ante el juez de primera instancia dentro del término previsto para recurrir.

2Fls. 174y ss

3 “POR MEDIO DE LA CUAL SE ESTABLECE LA VIGENCIA PERMANENTE DEL DECRETO LEGISLATIVO 806 DE 2020 Y SE
ADOPTAN MEDIDAS PARA IMPLEMENTAR LAS TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION Y LAS COMUNICACIONES EN LAS
ACTUACIONES JUDICIALES, AGILIZAR LOS PROCESOS JUDICIALES Y FLEXIBILIZAR LA ATENCION A LOS USUARIOS DEL
SERVICIO DE JUSTICIA Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES”



Radicado No.: 11001-33-35-028-2014-00141-01
Ejecutante: NATALIA CAICEDO ROBAYO

términos establecidos en el Cédigo General del Proceso (Negrillas fuera del
texto).

Sobre la sustentacién del recurso de cpelocién, el paragrafo 2° del articulo 243
del CPACA, modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, dispone:

ARTICULO 243. APELACION. Son apelables las sentencias de primera instancia y
los siguientes autos proferidos en la misma instancia:

()

PARAGRAFO 2°. En los procesos e incidentes regulados por otros estatutos
procesales y en el proceso ejecutivo, la apelacién procederd y se tramitard
conforme a las normas especiales que lo regulan. En estos casos el recurso
siempre deberd sustentarse ante el juez de primera instancia dentro del término
previsto para recurrir (Negrilla del Despacho).

Asilas cosas, y teniendo en cuenta que la parte ejecutante en la Audiencia de
Alegaciones Juzgamiento llevada a cabo el 6 de mayo de 2021 sustenté el
recurso de apelacién, y que del mismo se corridé traslado a la parte
demandada, no hay lugar a conceder en el caso los términos previstos en el
articulo 12 de la Ley 2213 de 2022.

En ese sentido, el Despacho considera que en el asunto procede dictar
sentencia anficipada, por enconfrarse configurada la causal prevista en el
numeral 2° del articulo 278 del CGP4, en consonancia con lo previsto en el
numeral 1° del articulo 13 del Decreto Legislativo 806 de 20205. Lo anterior, por
cuanto inicialmente no se encuentra que haya pruebas por practicar en el
caso, y que las que ya reposan en el expediente son suficientes para decidir la
apelacién formulada.

En consecuenciq, se dispone:

PRIMERO: ADMITESE el recurso de apelacién interpuesto y sustentado
oportunamente por la parte ejecutante contfra la sentencia proferida el é de
mayo de 2021 por el Juzgado Veintiocho (28) Administrativo del Circuito Judicial
de Bogotda D.C.

SEGUNDO: DISPONER dictar sentencia anticipada en el presente asunto, con
fundamento en la causal prevista en el numeral 2° del articulo 278 del CGP, en
consonancia con lo previsto en el numeral 1° del articulo 13 del Decreto
Legislativo 806 de 2020.

4 Articulo 278. Clases de providencias. {...).

En cualquier estado del proceso, el juez deberd dictar sentencia anticipada, total o parcial, en los siguientes
eventos: (...} 2. Cuando no hubiere pruebas por practicar {...).

5 Articulo 13. Sentencia anficipada en lo contencioso administrativo. El juzgador deberd dictar sentencia
anticipada: 1. Antes de la audiencia inicial, cuando se frate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario
practicar pruebas. caso en el cual correrd traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final
del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia se proferird por escrito {...).



af

Radicado No.: 11001-33-35-028-2016-00141-01
Ejecutante: NATALIA CAICEDO ROBAYO

TERCERO: En virtud del arficulo 186 de la Ley 1437 de 2011 {modificado por el
articulo 46 de la Ley 2080 de 2021), todas las actuaciones que se deriven de
esta providencia, se adelantardn a fravés de las tecnologias de la informacién.

En ese sentido, NOTIFIQUESE a las partes la decisién anterior a través de estado
electrénico, y al Ministerio Publico mediante mensaje dirigido al buzdén
electrénico para notificaciones judiciales de la entidad. Las partes pueden
pedir pruebas y enviar sus intervenciones al correo electrénico de la Secretaria
de la Subseccion F de la Seccidn Segunda:

scs02sb0étadmincdm@notificacionesrj.gov.co

CUARTO: Una vez cumplido lo anterior, INGRESESE el expediente al Despacho
para proveer de conformidad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BEA}MéFE%ESCOBAR ROJAS

Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacién y firmada mediante el aplicativo SAMAL, con el fin de garantizar su
autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, por virtud del articulo 186 del
CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “F”

Bogota D.C., cuatro (04) de octubre de dos mil veintidés (2022)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIAS
Expediente: 11001-33-42-047-2018-00020-01
Demandante: GUIDO ADOLFO CHAVES NOGUERA
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - ARMADA
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

La Ley 2080 de 2021', reformé el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo. En ese sentido, el articulo 86 establece el régimen de
vigencia y transicién normativa:

“(...) los recursos interpuestos, la préctica de pruebas decretadas, las audiencias convocadas, las
diligencias iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las
notificaciones que se estén surtiendo, se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron
los recursos. (...)". (negrillas por fuera del texto)

En el presente caso, el sefior Guido Alfonso Chaves Noguera apeld la sentencia de
primera instancia el 23 de marzo de 20222, es decir, luego de que el Congreso de la
Republica publicara la Ley 2080 de 20213, Por esta razoén, el Despacho tramitara el
recurso bajo la égida de la Ley 1437 de 2011, con las modificaciones que introdujo
la 2080 de 2021.

Aclarado lo anterior, el Despacho observa lo siguiente:

El Juzgado Cuarenta y Siete Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, por medio
de la sentencia del 11 de marzo de 2022%, negé las pretensiones de la demanda®. Ese
despacho judicial notifico la decision el 14 de marzo de 2022 a la direccién de correo
electronico suministrada por las partes®. El apoderado del sefior Guido Alfonso Chaves
Noguera’ la apel6 el 23 de marzo de 2022 y el A-quo concedi6 el recurso el 30 de
agosto de 20228,

Asi las cosas, por reunir los requisitos de oportunidad® procedencia el Despacho
admitira el recurso de apelacion presentado por la parte demandante en contra de la
sentencia proferida por el Juzgado Cuarenta y Siete Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota el 11 de marzo de 2022.

! “Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -ley 1437 de 2011-y
se dictan ofras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.”

2 Expediente digital — 18 pég. 01.

3 Diario Oficial No: 51.568. Fecha de Publicacion: 25/01/2021

4 Expediente digital — 16 pag. 01 -19.

S Expediente digital — 16 pag. 18 - 19.

8 Expediente digital ~ 17 pag. 01 - 02.

7 Facultado para interponer recursos, expediente digital — 15 pag. 01 -03.

8 Expediente digital — 20 pag. 01 -02. -

%El término para interponer la alzada feneci6 el 31 de marzo de 2022. E/ Juzgado Cuarenta y Siete Administrativo del Circuito Judicial
de Bogoté notificd la sentencia de primera instancia el 14 de marzo de 2022 y el apoderado del demandante la apeld el 23 de marzo de
2022; es decir, en término.

Es necesario recalcar, que tal y como lo consagra la Ley 1437 de 2011, articulo 205, Ia nofificacién por medios electronicos se surte a
los dos dias hébiles siguientes al envio del mensaje; motivo por el cual, los términos corren a partir del dia siguiente.
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Exp: 11001-33-42-047-2018-00020-01
Demandante: Guido Adolfo Chaves Noguera

Por uitimo, el suscrito observa que el apoderado del sefior Guido Alfonso Chaves'® —
Oscar Eduardo Ortiz Trivifio', sustituye el poder al abogado Nelson Romero
Velasquez'? por lo que es del caso reconocerle personeria para actuar como
apoderado sustituto del accionante.

En consecuencia, el Despacho
RESUELVE.

PRIMERO: Admitir el recurso de apelacién presentado por el sefior Guido Alfonso
Chaves en conira de la sentencia proferida por el Juzgado Cuarenta y Siete
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota el 11 de marzo de 2022.

SEGUNDO: Notifiquese la decision por estado a las partes. Asi mismo, remitaseles
mensaje de datos a la direccién de correo electrénico que suministraron, de
conformidad con lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011, articulo 201. Por secretaria,
déjese la constancia en el expediente.

TERCERO: Se informa a las partes que en el término previsto en la Ley 1437 de 2011,
articulo 247, podran pronunciarse frente al recurso de apelacion formulado por los
demas intervinientes.

CUARTO: Las partes podran pedir pruebas dentro del término de ejecutoria de la
presente providencia, las cuales solo se decretaran en los casos previstos en la Ley
1437 de 2011, articulo 212, inciso 4°.

QUINTO: En caso de no elevarse solicitud probatoria, por secretaria adelantese el
tramite previsto en la Ley 1437 de 2011, articulo 247, numeral 5°'3,

SEXTO: Reconocer personeria adjetiva al abogado Nelson Romero Velasquez4, para
que actue en este proceso como apoderado sustituto del demandante, en los términos
y para los fines del poder conferido, el cual es visible en el expediente digital —22- pag.
03.

SEPTIMO: Cumplido lo anterior, ingrésese el proceso al Despacho para proveer lo
que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrado

10 El Juzgado Cuarenta y Siete Administrativo del Circuito Judicial de Bogoté le reconacié personeria adjetiva para representar los
intereses del sefior Guido Alfonso Chaves, en la sentencia del 11 de marzo de 2022.

" Facultado para sustituir: expediente digital - 15— pég. 01 - 03.

2 Expediente digital — 22 — pag. 03.

13 Ley 1437 de 2011 - articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de apelacion contra las sentencias
proferidas en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

(--)

5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizaré la presentacion de alegatos por escrito, para lo cual
concederg un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habréa lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasaré el
expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para alegar o de ejecutoria
del auto que admite el recurso. (negrillas por fuera del texto)

' Identificado con la cédula de ciudadania No. 80.380.634 y la T.P. 172.034 del Consejo Superior de la Judicatura.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “F”

Bogota D.C., cuatro (04) de octubre de dos mil veintidos (2622).

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIAS
Expediente: ‘ 11001-33-42-054-2019-00145-01
Demandante: - MARIA EUGENIA QUICENO RAMIREZ
Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

La Ley 2080 de 2021', reformé el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

vigencia y transicion normatlva

“(...) los recursos interpuestos, la préctica de pruebas decretadas, las audiencias convocadas, las
diligencias iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las
notificaciones que se estén surtiendo, se regiran por las leyes v:gentes cuando se mterpus:eron
-los recursos. (...)". (negrillas por fuera del texto) .

En el presente caso, el Ministerio de Educacién - Fomag apel6 la sentencia de primera
instancia el 01 de ]UIIO de 20202; es decir, antes de que el Congreso de la Republica
publicara la Ley 2080 de 20213, Por esta razén, el Despacho tramitara el recurso bajo
la égida de la Ley 1437 de 2011, sin las modificaciones que mtrodu;o la 2080 de 2021.

Aclarado lo anterlor el Despacho observa Io siguiente:

El Juzgado Cincuenta y Cuatro Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, por medio
de la sentencia del 02 de marzo de 2020%, accedié de forma parcial a las pretensiones

‘de la demanda®. La juez de primera instancia la notificé el 04 de marzo de 2020° y la

apoderada del Ministerio de Educacion — Fomag’ la apel6 el 01 de julio de 2020.

Ahora bien, con el fin de acreditar el tramite previsto en la Ley 1437 de 2011, articulo
192, inciso 4%, el Juzgado Cincuenta y Cuatro Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota, con la presencia de la apoderada de la recurrente®, tal y como se advierte en
el archivo 09 audiencia, pagina 01 — 03-del expediente digital, declaré fallido el tramite
conciliatorio y concedi6 el recurso el 13 de octubre de 2020'°.

! “Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -ley 1437 de 2011-y
se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.”

2 Expediente digital - 06 correo, pag. 01. .

3 Diario Oficial No: 51.568. Fecha de Publicacion: 25/01/2021 .

‘4 Expediente digital — 05 sentencia, pag. 01 - 14. . - .

5 Expediente digital — 05 sentencia, pag. 12 - 14. N :

5 Expediente digital — 05 sentencia, pag.. 14.

7 Facultada para interponer recursos — expediente digital — 03 contestaciones, pég. 17.

8 Ley 1437 de 2011, articulo 192, inciso 4: Cuando el fallo de primera instancia sea de carécter: condenalono y contra el mismo se
interponga el recurso de apelacion, el Juez o Magistrado deberé citar a audiencia de conciliacién, que deberd celebrarse antes de

. resolver sobre la concesion del recurso. La asistencia a esta audiencia sera obligatoria. Si el apelante no asiste a la audlenc:a se

declarard desierto el recurso.
9 De acuerdo con la Ley 1437 de 2011, articulo 192, inciso 4, si el apelante no asiste a la audiencia, el recurso se declararé desierto.
0 Expediente digital - 09 audiencia, pag. 02.
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. Rad. 11001-33-42-054-2019-00145-01
Demandante: Maria Eugenia Quiceno Ramirez

Asi las cosas, por reunir los requisitos de oportunidad' - procedencia y conforme lo
dictamina la Ley 1437 de 2011, articulo 247, numeral 3'2, el Despacho admitira el
recurso de apelacién presentado por la parte demandada en contra de la sentencia
proferida por el Juzgado Cincuenta y Cuatro Administrativo del Circuito Judicial de.
Bogota el 02 de marzo de 2020.

. En consecuencia, el Despacho 4
RESUELVE.

PRIMERO: Admitir el recurso de apelacién presentado por el Ministerio de Educacion
- Fomag en contra de la sentencia proferida por el Juzgado Cincuenta y Cuatro
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, el 02 de marzo de 2020.

SEGUNDO: Notifiquese la decisiéon por estado a las partes. Asi mismo, remitaseles
mensaje de datos a la direccion de correo electrénico .que suministraron, de
conformidad con lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011, articulo 201. Por secretaria,
déjese la constancna respectlva en el expediente.

TERCERO: Se informa a las partes que de acuerdo con la Ley 1437 de 2011, articulo
212, podran solicitar la practica de pruebas dentro del término de ejecutoria del
presente proveido. Para los fines pertinentes, se les concede el término de cinco
dias para que se pronuncien sobre el particular.

CUARTO: Ejecutoriada esta providencia sin que las partes pidan pruebas; al dia
siguiente y. por considerar innecesaria la celebracion de audiencia, se ordena correrles
traslado por el término de diez dias para que presenten, por escrito, sus-alegatos de
conclusién.

QUINTO: Vencido el téfmino sefialado en el numeral anterior‘sﬂrtase traslado al
Ministerio Publico por el término de diez dias, sin retiro del expediente, como Io dispone
“la Ley 1437 de 2011, articulo 247.

SEXTO: Cumplido lo anterior; ingrésese el proceso al Despacho para proveer lo que
en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

i

LUIS ALFREDO ZAMORA COSTA
‘Magistrado

"El término para presentar la alzada feneci6 el 14 de Jjulio de 2020. En ese sentido, cabe resaltar, que el Consejo Superior de la
Judicatura mediante Acuerdos PCSJA-11517, PCSJA20-11518, PCSJA-11519, PCSJA-11521, PCSJA20-11526, PCSJA-11527,
PCSJA-11528, PCSJA-11529, PCSJA-11532, PCSJA-11546, PCSJA-11549, PCSJA-11556 y PCSJA-11567, suspendié los términos
Jjudiciales a partlr del 16 de marzo de 2020 y los reanudo el 01 de julio de esa anualidad.

El Juzgado Cincuenta y Cuatro Administrativo del Circuito Judicial de Bogota noftificé la Sentencia de primera instancia el 04 de marzo
de 2020 -cuando estaban suspendldos los términos - y la apoderada de la demandada la apel6 el 01 de julio de 2020 es decir, en
término.

. 22Ley 1437 de 2011 — articulo 247. El recurso de apelacién contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramllara de acuerdo
con el siguiente procedimiento:

(--)

3. Recibido el expediente por el superior, si este encuentra reunidos los requisitos decidira sobre su admisién.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “F"

Bogotd D.C., catorce (14) de octubre de dos mil veintidds (2022)

ACTUACION: Concede recurso

RADICACION N°: 25000-23-42-000-2016-03451-00

DEMANDANTE:  PEDRO ENRIQUE AVILA GAMEZ

DEMANDADO:  NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL

Por haber sido presentado y sustentado oportunamente, SE CONCEDE, en
el efecto suspensivo, para ante el H. Consejo de Estado el recurso de

apelaciéon interpuesto por la parte demandante el 4 de octubre de 20221, .

confra la sentencia proferida por esta Subseccion el 13 de septiembre del
mismo ano?. Lo anterior, conforme lo regulado en el arficulo 247 del
CPACA, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

Por Secretaria, REMITASE el expediente al H. Consejo de Estado para lo de
su competencia, previas las anotaciones secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DAt ro /o
BEAT, ELENA ESCOBAR ROJAS
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacién y firmada mediante el aplicativo SAMAIL con el fin de garantizar su
aulenticidad, integridad, conservacioén y posterior consulta, por virtud del articulo 186 del
CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

V.M.C.

! Folios 1037-1043 del Cuaderno No. 3
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA- SUBSECCION “F”

MAGISTRADA PONENTE: BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS

Bogotd D.C., once (11) de octubre de dos mil veintidds (2022)
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicado No.: ‘ 25000-23-42-000-2016-06218-00
Demandante: MARIA MAYERLLY PINZON DE RIOS
Demandados: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO- FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

Por haber sido presentado y sustentado oportunamente, CONCEDASE, en
el efecto suspensivo, para ante el H. Consejo de Estado los recursos de
apelacion interpuestos por ambas partes contra la sentencia proferida por
esta Corporacion el 10 de mayo de 2022, de acuerdo con lo regulado en
el arficulo 247 de la Ley 1437 de 2011.

Por secretaria REMITASE el expediente al H. Consejo de Estado para lo de
su competencia, previas las anotaciones secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BEA;HTM%BAR ROJAS

Magistrada
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Magistrada Ponente: Dra. Beatriz Helena Escobar Rojas

Bogotd D.C., once (11) de octubre de dos mil veintidds (2022)

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicado Ne: 25000-23-42-000-2017-00365-00
Demandante: JESUS AUGUSTO MOTTA VARGAS

. Demandado: PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION
Vinculado: DAGOBERTO ARDILA VARGAS

Procede la Sala a pronunciarse sobre el impedimento presentado en el proceso de
la referencia por la Agente del Ministerio PUblico - Procuradora 11 Judicial I
Administrativo de Bogotd, Dra. Magda Patricia Romero Otdlvaro!.

Invoca la Doctora Magda Patricia Romero Otalvaro como causal de impedimento
la contemplada en los numerdles 6°, 12y 14 del articulo 141 del CGP, esto es, “existir
pleifo pendiente entre el juez, su cényuge, compafiero permanente o alguno de
sus parientes indicados en el numeral 3° y cualquiera de las partes, su
representanfe o apoderado”, "haber dado el juez consejo o concepto por fuera
de actuacion judicial sobre las cuestiones materia del proceso, o haber intervenido
en este como apoderado, agente del Ministerio PUblico, perito o testigo” y “tener
eljuez, suconyuge, compafero permanente o alguno de sus parientes en segundo
grado de consanguinidad o civil, pleito pendiente en que se controvierta la misma
cuestién juridica que él debe fallar”. Las sustenta manifestando que actualmente
cursa un proceso en el que es demandante y en el que se debate la legalidad de
los actos administrativos que sustentan su desvinculacion a la Procuraduria General
dela Nacidén como consecuencia del concurso pUblico de méritos para la provisidon
de los cargos de procuradores judiciales, convocado mediante la Resolucidn No.
040 de 2015.

En ese contexto, revisado el proceso de seleccién atacado por la demandante, se
encuentra que se refiere a la inaplicacién de la Resolucién No. 040 de 2015,
mediante la cual la Procuraduria General de la Nacién dio apertura y reglamenté
la convocatoria al proceso de seleccidén para proveer los cargos de carrera de
procuradores judiciales.

Dado gue los argumentos de la demanda afectan aspectos generales del
concurso, se encuentra fundado el impedimento presentado por la Procuradora
11 Judicial I Administrativo de Bogotd, Doctora Magda Patricia Romero Otdlvaro.

' Fls. 280-282



Radicado Ne: 25000-23-42-000-2017-0365-00
Demandante: JESUS AUGUSTO MOTTA VARGAS

Ahora bien, en aplicacién a los principios de economia y celeridad procesal, con
el fin de evitar dilaciones injustificadas del proceso se solicitard a la Procuraduria
General de la Nacién que designe al funcionario que lo reemplace, dando
aplicacién a lo dispuesto en el articulo 134 del CPACA.

De ofro lado, se advierte que, mediante providencia del 2 de septiembre de 2022,
se profirié sentencia de primera instancia, la cual se notificé a las partes y al
Ministerio PUblico, oportunidad en la que la Doctora Magda Patricia Romero
Otalvaro manifestd su impedimento.

Por lo anterior, se concederd nuevamente el término de 10 dias al Ministerio PUblico
para que interponga el respectivo recurso, si a bien lo tiene.

En mérito de lo expuesto se,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR fundado el impedimento presentado por la Procuradora 11
Judicial I Administrativo de Bogotd, Doctora Magda Patricia Romero Otdlvaro, en
el presente proceso, por las razones expuestas.

SEGUNDO: Por Secretaria, REQUIERASE a la Procuraduria General de la Nacién con
el fin de que designe al funcionario que debe reemplazar a la Procuradora 11
Judicial Il Administrativo de Bogotd, Doctora Magda Patricia Romero Otdlvaro,
dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 134 del CPACA.

TERCERO: Una vez en fime el presente auto, CORRASE traslado nuevamente al
Ministerio PUblico por el término de 10 dias al Ministerio PUblico para que interponga
el respectivo recurso si a bien lo tiene.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Discutida y aprobada por la Sala en sesién de la fecha)

Dordaloole” | Nu/o%mjt Colee

BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS NESTOR JAVIER CALVO CHAVES
Magistrada Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “A" y “F"

Magistrada Ponente: Dra. Beatriz Helena Escobar Rojas

Bogotd D.C., once (11) de octubre de dos mil veintidds (2022)

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicado Ne: 25000-23-42-000-2017-00535-00
Demandante: DIANA MARGARITA JAIMES PLATA Y OTROS
Demandado; PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION
Vinculado: ROSA EUGENIA BENAVIDES DiAZ

Procede la Sala a pronunciarse sobre el impedimento presentado en el proceso de
la referencia por la Agente del Ministerio PUblico - Procuradora 11 Judicial |l
- Administrativo de Bogotd, Dra. Magda Patricia Romero Otdlvaro!.

Invoca la Doctora Magda Patricia Romero Otalvaro como causal de impedimento
la contemplada en los numerales 6°, 12y 14 del articulo 141 del CGP, esto es, “existir
pleito pendiente enfre el juez, su cdnyuge, companierc permanente o alguno de
sus parientes indicados en el numeral 3° y cualquiera de las partes, su
representante o apoderado”, "haber dado el juez consejo o concepto por fuera
de actuacidn judicial sobre las cuestiones materia del proceso, o haber intervenido
en este como apoderado, agente del Ministerio Publico, perito o testigo” y “tener
eljuez, sucdnyuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes en segundo
grado de consanguinidad o civil, pleito pendiente en que se controvierta la misma
cuestion juridica que él debe fallar”. Las sustenta manifestando que actualmente
cursa un proceso en el que es demandante y en el que se debate la legalidad de
los actos administrativos que sustentan su desvinculacién a la Procuraduria General
de la Nacidn como consecuencia del concurso pUblico de méritos para la provision
de los cargos de procuradores judiciales, convocado mediante la Resolucién No.
040 de 2015.

En ese contexto, revisado el proceso de seleccidn atacado por la demandante, se
encuentra que se refiere a la inaplicacién de la Resolucidén No. 040 de 2015,
mediante la cual la Procuraduria General de la Nacién dio apertura y reglamenté
la convocatoria al proceso de seleccidn para proveer los cargos de carrera de
procuradores judiciales.

Dado gue los argumentos de la demanda afectan aspectos generales del
concurso, se encuentra fundado el impedimento presentado por la Procuradora
11 Judicial I Administrativo de Bogotd, Doctora Magda Patricia Romero Otdlvaro.

! Fis. 250-252



Radicado Ne: 25000-23-42-000-2017-00535-00
Demandante: DIANA MARGARITA JAIMES PLATA Y OTROS

Ahora bien, en aplicacion a los principios de economia y celeridad procesal, con
el fin de evitar dilaciones injustificadas del proceso se solicitard a la Procuraduria
General de la Nacidn que designe al funcionario que lo reemplace, dando
aplicacién a lo dispuesto en el articulo 134 del CPACA.

De ofro lado, se advierte que, mediante providencia del 2 de sepliembre de 2022,
se profirid sentencia de primera instancia, la cual se notificd a las partes y al
Ministerio PUblico, oportunidad en la que la Doctora Magda Patricia Romero
Otalvaro manifestd su impedimento.

Por lo anterior, se concederd nuevamente el término de 10 dias al Ministerio PUblico
para que interponga el respectivo recurso, si d bien lo tiene.

En mérito de lo expuesto se,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR fundado el impedimento presentado por la Procuradora 11
Judicial I Administrativo de Bogotd, Doctora Magda Patricia Romero Otdlvaro, en
el presente proceso, por las razones expuestas.

SEGUNDO: Por Secretaria, REQUIERASE a la Procuraduria General de la Nacidén con
el fin de que designe al funcionario que debe reemplazar a la Procuradora 11
Judicial Il Administrativo de Bogotd, Doctora Magda Patriciac Romero Otdlvaro,
dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 134 del CPACA.

TERCERO: Una vez en firme el presente auto, CORRASE traslado nuevamente al
Ministerio PUblico por el término de 10 dias al Ministerio PUblico para que interponga
el respectivo recurso si a bien lo tiene.

CUARTO: Vencido el término anterior, INGRESESE al Despacho para lo pertinente.
correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Discutida y aprobada por la Sala en sesién de la fecha)

rj%%ka#
BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS

Magistrada

JOSE MARIA ARMENTA FUENTES NESTOR JAVIER CALVO CHAVES
Magistrado Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “A" y “F"

Magistrada Ponente: Dra. Beatriz Helena Escobar Rojas

Bogotd D.C., once (11) de octubre de dos mil veintidds (2022)

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicado Ne: 25000-23-42-000-2017-00782-00
Demandante: NELSON URIEL FLOREZ ALARCON
Demandado: PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION
Vinculado: PEDRO JESUS RUIZ HAZBON

Procede la Sala a pronunciarse sobre el impedimento presentado en el proceso de
la referencia por la Agente del Ministerio PuUblico - Procuradora 11 Judicial |l
Administrativo de Bogotd, Dra. Magda Patricia Romero Otdlvaro!.

Invoca la Doctora Magda Patricia Romero Otalvaro como causal de impedimento
la contemplada en los numerales 6°, 12y 14 del articulo 141 del CGP, esto es, “existir
pleito pendiente enfre el juez, su cényuge, compaiero permanente o alguno de
sus parientes indicados en el numeral 3°, y cualquiera de las partes, su
representante o apoderado”, "haber dado el juez consejo o concepto por fuera
de actuacion judicial sobre las cuestiones materia del proceso, o haber intervenido
en este como apoderado, agente del Ministerio PUblico, perito o testfigo" y “tener
eljuez, sucdnyuge, companero permanente o alguno de sus parientes en segundo
grado de consanguinidad o civil, pleito pendiente en que se conftrovierta la misma
cuestion juridica que él debe fallar”. Las sustenta manifestando que actualmente
cursa un proceso en el que es demandante y en el que se debate la legalidad de
los actos administrativos que sustentan su desvinculacién ala Procuraduria Generall
de la Nacidén como consecuencia del concurso pUblico de méritos para la provisidon
de los cargos de procuradores judiciales, convocado mediante la Resolucidn No.
040 de 2015.

En ese contexto, revisado el proceso de seleccién atacado por el demandante, se
encuentra que se refiere a la inaplicacion de la Resolucidn No. 040 de 2015,
mediante la cual la Procuraduria General de la Nacién dio apertura y reglamentd
la convocatoria al proceso de seleccidn para proveer los cargos de carrera de
procuradores judiciales.

Dado gue los argumentos de la demanda afectan aspectos generales del
concurso, se encuentra fundado el impedimento presentado por la Procuradora
11 Judicial I Administrativo de Bogotd, Doctora Magda Patricia Romero Otdlvaro.

1 Fls. 325-327
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Radicado Ne: 25000-23-42-000-2017-00782-00
Demandante: NELSON URIEL FLOREZ ALARCON

Ahora bien, en aplicacién a los principios de economia y celeridad procesal, con
el fin de evitar dilaciones injustificadas del proceso se solicitard a la Procuraduria
General de la Nacidén que designe al funcionario que lo reemplace, dando
aplicacion a lo dispuesto en el articulo 134 del CPACA.

De ofro lado, se advierte que, mediante providencia del 9 de agosto de 2022, se
profirid sentencia de primera instancia, la cual se notificd a las partes y al Ministerio
PUblico, oportunidad en la que la Doctora Magda Patricia Romero Otalvaro
manifestd su impedimento.

Por lo anterior, se concederd nuevamente el término de 10 dias al Ministerio PUblico
para que interponga el respectivo recurso, si a bien lo tiene.

En mérito de lo expuesto se,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR fundado el impedimento presentado por la Procuradora 11
Judicial Il Administrativo de Bogotd, Doctora Magda Patricia Romero Otdlvare, en
el presente proceso, por las razones expuestas.

SEGUNDO: Por Secretaria, REQUIERASE a la Procuraduria General de la Nacién con
el fin de que designe al funcionario que debe reemplazar a la Procuradora 11
Judicial I Administrativo de Bogotd, Doctora Magda Patricia Romero Otdlvaro,
dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 134 del CPACA.,

TERCERO: Una vez en firme el presente auto, CORRASE traslado nuevamente al
Ministerio PUblico por el término de 10 dias al Ministerio PUblico para que interponga
el respectivo recurso si a bien lo tiene.

~ NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Discutida y aprobada por la Sala en sesiéon de la fecha)

BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS

Magistrada

%DQ Nm%{y Cale

JOSE MARIA ARMENTA FUENTES NESTOR JAVIER CALVO CHAVES
Magistrado Magistrado
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Magistrada Ponente: Dra. Beatriz Helena Escobar Rojas

Bogotd D.C., once (11) de octubre de dos mil veintidds (2022)

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicado Ne: 25000-23-42-000-2017-00930-00
Demandante: JOSE PABLO DURAN GOMEZ
Demandado: PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION
Vinculado: DIANA MARCELA GARCIA PACHECO

Procede Ia Sala a pronunciarse sobre el impedimento presentado en el proceso de
la referencia por la Agente del Ministerio Publico - Procuradora 11 Judicial |l
Administrativo de Bogotd, Dra. Magda Patricia Romero Otdlvaro!.

Invoca la Doctora Magda Patricia Romero Otalvaro como causal de impedimento
la contemplada en los numerales 6°, 12y 14 del articulo 141 del CGP, esto es, “existir
pleito pendiente enfre el juez, su cédnyuge, comparfiero permanente o alguno de
sus parientes indicados en el numeral 3° y cualquiera de las parfes, su
representante o apoderado”, "haber dado el juez consejo o concepto por fuera
de actuacién judicial sobre las cuestiones materia del proceso, o haber intervenido
en este como apoderado, agente del Ministerio Publico, perito o testigo” y "tener
eljuez, suconyuge, compafero permanente o alguno de sus parientes en segundo
grado de consanguinidad o civil, pleito pendiente en que se controvierta la misma
cuestion juridica que él debe fallar”. Las sustenta manifestando que actualmente
cursa un proceso en el que es demandante y en el que se debate la legalidad de
los actos administrativos que sustentan su desvinculacion a la Procuraduria General
dela Nacidon como consecuencia del concurso publico de méritos para la provisiéon
de los cargos de procuradores judiciales, convocado mediante la Resolucidn No.
040 de 2015.

En ese contexto, revisado el proceso de seleccién atacado por el demandante, se
encuentra que se refiere a la inaplicacidon de la Resolucidon No. 040 de 2015,
mediante la cual la Procuraduria General de la Nacién dio apertura y reglamentd
la convocatoria al proceso de seleccidn para proveer los cargos de carrera de
procuradores judiciales.

Dado que los argumentos de la demanda afectan aspectos generales del
concurso, se encuentra fundado el impedimento presentado por la Procuradora
11 Judicial I Administrativo de Bogotd, Doctora Magda Patricia Romero Otdlvaro.

! Fls. 252-253
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Radicado Ne: 25000-23—42-000-201'7-009;30-00
Demandante: JOSE PABLO DURAN GOMEZ

Ahora bien, en aplicacién a los principios de economia y celeridad procesal, con
el fin de evitar dilaciones injustificadas del proceso se solicitard a la Procuraduria
General de la Nacidn que designe al funcionario que lo reemplace, dando
aplicacién a lo dispuesto en el articulo 134 del CPACA.

De ofro lado, se advierte que, mediante providencia del ¢ de agosto de 2022, se
profirid sentencia de primera instancia, la cual se notificd a las partes y al Ministerio
PUblico, oportunidad en la que la Doctora Magda Patricia Romero Otalvaro
manifestd su impedimento.

Por lo anterior, se concederd nuevamente el término de 10 dias al Ministerio PUblico
para que interponga el respectivo recurso, si a bien lo tiene.

En mérito de lo expuesto se,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR fundado el impedimento presentado por la Procuradora 11
Judicial I Administrativo de Bogotd, Doctora Magda Patricia Romero Otdlvaro, en
el presente proceso, por las razones expuestas.

SEGUNDO: Por Secretaria, REQUIERASE a la Procuraduria General de la Nacion con
el fin de gue designe al funcionario que debe reemplazar a la Procuradora 11
Judicial I Administrativo de Bogotd, Doctora Magda Patricia Romero Otdlvaro,
dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 134 del CPACA.

TERCERO: Una vez en firme el presente auto, CORRASE traslado nuevamente al
Ministerio PUblico por el término de 10 dias al Ministerio PUblico para que interponga
el respectivo recurso si a bien lo tiene.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Discutida y aprobada por la Sala en sesidn de la fecha)

BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS
Magistrada

%@ ™~ @Lm]t Cale

JOSE MARIA ARMENTA FUENTES NESTOR JAVIER CALVO CHAVES
Magistrado Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “A" y “F"

Magistrada Ponente: Dra. Beatriz Helena Escobar Rojas

Bogotd D.C., once (11) de octubre de dos mil veintidds (2022)

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicado Ne: 25000-23-42-000-2017-01180-00
Demandante: MARTHA CRISTINA PINEDA CESPEDES
Demandado: PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION
Vinculado: ELIAS HOYOS SALAZAR

Procede la Sala a pronunciarse sobre el impedimento présen’rodo en el proceso de
la referencia por la Agente del Ministerio PUblico - Procuradora 11 Judicial |l
Administrativo de Bogotd, Dra. Magda Patricia Romero Otdlvaro'.

Invoca la Doctora Magda Patricia Romero Otalvaro como causal de impedimento
la contemplada en los numerales 6°, 12y 14 del articulo 141 del CGP, esto es, "existir
pleito pendienfe entre el juez, su cdnyuge, companero permanente o alguno de
sus parientes indicados en el numeral 3° y cualquiera de las partes, su
representante o apoderado”, "haber dado el juez consejo o concepto por fuera
de actuacidén judicial sobre las cuestiones materia del proceso, o haber intervenido
en este como apoderado, agente del Ministerio PUblico, perito o testigo" y “tener
eljuez, suconyuge, companero permanente o alguno de sus parientes en segundo
grado de consanguinidad o civil, pleito pendiente en que se controvierta la misma
cuestion juridica que él debe fallar”. Las sustenta manifestando que actualmente
cursa un proceso en el que es demandante y en el que se debate la legalidad de
los actos administrativos que sustentan su desvinculacién a la Procuraduria General
de la Nacidén como consecuencia del concurso publico de méritos para la provisiéon
de los cargos de procuradores judiciales, convocado mediante la Resolucion No.
040 de 2015.

En ese contexto, revisado el proceso de seleccién atacado por el demandante, se
encuentra que se refiere a la inaplicacién de la Resolucién No. 040 de 2015,
mediante la cual la Procuraduria General de la Nacién dio apertura y reglamentd
la convocatoria al proceso de seleccidon para proveer los cargos de carrera de
procuradores judiciales.

Dado que los argumentos de la demanda afectan aspectos generales del
concurso, se encuentra fundado el impedimento presentado por la Procuradora
11 Judicial I Administrativo de Bogotd, Doctora Magda Patricia Romero Otdlvaro.

1Fls. 916-918



Radicado Ne: 25000-23-42-000-201 7-01180-00
Demandante: MARTHA CRISTINA PINEDA CESPEDES

Ahora bien, en aplicacién a los principios de economia y celeridad procesal, con
el fin de evitar dilaciones injustificadas del proceso se solicitard a la Procuraduria
General de la Nacién que designe al funcionario que lo reemplace, dando
. aplicacién a lo dispuesto en el articulo 134 del CPACA.

De otro lado, se advierte que, mediante providencia del 2 de septiembre de 2022,
se profirid sentencia de primera instancia, la cual se nofificé a las partes y al
Ministerio PUblico, oportunidad en la que la Doctora Magda Patricia Romero
Otalvaro manifestd su impedimento.

Por lo anterior, se concederd nuevamente el término de 10 dias al Ministerio PUblico
para que interponga el respectivo recurso, si a bien lo tiene.

En mérito de lo expuesto se,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR fundado el impedimento presentado por la Procuradora 11
Judicial Il Administrativo de Bogotd, Doctora Magda Patricia Romero Otdlvaro, en
el presente proceso, por las razones expuestas.

SEGUNDO: Por Secretaria, REQUIERASE a la Procuraduria General de la Nacidn con
el fin de que designe al funcionario que debe reemplazar a la Procuradora 11
Judicial Il Administrativo de Bogotd, Doctora Magda Patricia Romero Otdlvaro,
dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 134 del CPACA.

TERCERO: Una vez en firme el presente auto, CORRASE traslado nuevamente al
Ministerio PUblico por el término de 10 dias al Ministerio PUblico para que interponga
el respectivo recurso si a bien lo tiene.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Discutida y aprobada por la Sala en sesién de la fecha)

BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS

Magistrada

%DQ NJOJ@{(' Ca

JOSE MARIA ARMENTA FUENTES NESTOR JAVIER CALVO CHAVES
Magistrado Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA '
SUBSECCION “A" y “F"
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Magistrada Ponente: Dra. Beatriz Helena Escobar Rojas
Bogotd D.C., once (11) de octubre de dos mil veintidds (2022)

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicado Ne: 25000-23-42-000-2017-01261-00
Demandante: OLGA LUCIA GARCIA GONZALEZ
Demandado: PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION
Vinculado: MARILIN ESTHER RAMIREZ REINES

Procede la Sala a pronunciarse sobre el impedimento presentado en el proceso de
la referencia por la Agente del Ministerio PUblico - Procuradora 11 Judicial |l
Administrativo de Bogotd, Dra. Magda Patricia Romero Otfdlvaro!.

Invoca la Doctora Magda Patricia Romero Otalvaro como causal de impedimento
la contemplada en los numerales 6°, 12y 14 del arficulo 141 del CGP, esto es, “existir
pleito pendiente entre el juez, su cényuge, companiero permanente o alguno de
sus parientes indicados en el numeral 3° y cualquiera de las parfes, su
representante o apoderado”, “haber dado el juez consejo o concepto por fuera
de actuacién judicial sobre las cuestiones materia del proceso, o haber intervenido
en este como apoderado, agente del Ministerio Pdblico, perito o testigo” y “tener
eljuez, sucdnyuge, compahero permanente o alguno de sus parientes en segundo
grado de consanguinidad o civil, pleito pendiente en que se controvierta la misma
cuestion juridica que él debe fallar”. Las sustenta manifestando que actualmente
cursa un proceso en el que es demandante y en el que se debate la legalidad de
los actos administrativos que sustentan su desvinculacién a la Procuraduria Generall
de la Nacién como consecuencia del concurso pUblico de méritos para la provisién
de los cargos de procuradores judiciales, convocado mediante la Resolucidon No.
040 de 2015.

En ese contexto, revisado el proceso de seleccion atacado por la demandante, se
encuentra que se refiere a la inaplicacién de la Resolucién No. 040 de 2015,
mediante la cual la Procuraduria General de la Nacién dio apertura y reglamentd
la convocatoria al proceso de seleccidn para proveer los cargos de carrera de
procuradores judiciales.

Dado que los argumentos de la demanda afectan aspectos generales del
concurso, se encuentra fundado el impedimento presentado por la Procuradora
11 Judicial I Administrativo de Bogotd, Doctora Magda Patricia Romero Otdlvaro.

! Fls. 205-207
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Radicado Ne: 25000-23-42-000-2017-01261-00
Demandante: OLGA LUCIA GARCIA GONZALEZ

Ahora bien, en aplicaciéon a los principios de economia y celeridad procesal, con
el fin de evitar dilaciones injustificadas del proceso se solicitard a la Procuraduria
General de la Nacidon que designe al funcionario que lo reemplace, dando
aplicacion a lo dispuesto en el articulo 134 del CPACA.

De ofro lado, se advierte que, mediante Auto del 12 de agosto de 2022, entre otros,
se corrié fraslado comun a las partes y al Ministerio PUblico por el término de 10 dias,
para que alegaran de conclusion y éste Ultimo emitiera concepto, oportunidad en
la que la Doctora Magda Patricia Romero Otalvaro manifestd su impedimento.

Por lo anterior, se concederd nuevamente el término de 10 dias al Ministerio PUblico
para que emita concepto, si a bien lo tiene.

En mérito de lo expuesto se,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR fundado el impedimento presentado por la Procuradora 11
Judicial I Administrativo de Bogotd, Doctora Magda Patricia Romero O’rolvoro en
el presente proceso, por las razones expuestas.

SEGUNDO: Por Secretaria, REQUIERASE a la Procuraduria General de la Nacién con
el fin de que designe al funcionario que debe reemplazar a la Procuradora 11
Judicial I Administrativo de Bogotd, Doctora Magda Patricia Romero Otalvaro,
dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 134 del CPACA.

TERCERO: Una vez en firme el presente auto, CORRASE traslado nuevamente al
Ministerio PUblico por el término de 10 dias para que emita concepto, si a bien lo
tiene.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Discutida y aprobada por la Sala en sesién de la fecha)

BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS

Magistrada

JOSE MARIA ARMENTA FUENTES NESTOR JAVIER CALVO CHAVES
Magistrado Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION "A” y “F"
Magistrada Ponente: Dra. Beatriz Helena Escobar Rojas

Bogotd D.C., once (11) de octubre de dos mil veintidds (2022)

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicado Ne: 25000-23-42-000-2017-01310-00
Demandante: DIANA CECILIA GALVEZ ROA
Demandado; PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION
Vinculado: MAGOLA EUGENIA RODRIGUEZ URIBE

Procede la Sala a pronunciarse sobre el impedimento presentado en el proceso de
la referencia por la Agente del Ministerio PUblico - Procuradora 11 Judicial |l
Administrativo de Bogotd, Dra. Magda Patricia Romero Otdlivaro!.

Invoca la Doctora Magda Patricia Romero Otalvaro como causal de impedimento
la contemplada en los numerales é°, 12y 14 del articulo 141 del CGP, esto es, “existir
pleito pendiente entre el juez, su cényuge, companero permanente o alguno de
sus parientes indicados en el numeral 3° y cualquiera de las partes, su
representante o apoderado”, "haber dado el juez consejo o concepto por fuera
de actuacién judicial sobre las cuestiones materia del proceso, o haber intervenido
en este como apoderado, agente del Ministerio PUblico, perito o festigo” y “tener
eljuez, sucodnyuge, companero permanente o alguno de sus parientes en segundo
grado de consanguinidad o civil, pleito pendiente en que se controviertala misma
cuestion juridica que él debe fallar”. Las sustenta manifestando que actualmente
cursa un proceso en el que es demandante y en el que se debate la legalidad de
los actos administrativos que sustentan su desvinculacién a la Procuraduria General
de la Nacidn como consecuencia del concurso publico de méritos para la provisiéon
de los cargos de procuradores judiciales, convocado mediante la Resolucion No.
040 de 2015.

En ese contexto, revisado el proceso de seleccién atacado por la demandante, se
encuentfra que se refiere a la inaplicaciéon de la Resolucidn No. 040 de 2015,
mediante la cual la Procuraduria General de la Nacién dio apertura y reglamentd
la convocatoria al proceso de seleccidn para proveer los cargos de carrera de
procuradores judiciales.

Dado que los argumentos de la demanda afectan aspectos generales del
concurso, se encuentra fundado el impedimento presentado por la Procuradora
11 Judicial I Administrativo de Bogotd, Doctora Magda Patricia Romero Otdlvaro.

1 Fls. 913-215



Radicado Ne: 25000-23—42-000—2017-01 310-00
Demandante: DIANA CECILIA GALVEZ ROA

Ahora bien, en aplicacion a los principios de economia y celeridad procesal, con
el fin de evitar dilaciones injustificadas del proceso se solicitard a la Procuraduria
General de la Nacidén que designe al funcionario que lo reemplace, dando
aplicacién a lo dispuesto en el articulo 134 del CPACA.

~ De ofro lado, se advierte que, mediante providencia del 2 de septiembre de 2022,
se profirid sentencia de primera instancia, la cual se nofificd a las partes y al
Ministerio Plblico, oportunidad en la que la Doctora Magda Patricia Romero
Otalvaro manifestd su impedimento.

Por lo anterior, se concederd nuevamente el término de 10 dias al Ministerio PUblico
para que interponga el respectivo recurso, si a bien lo tiene.

En mérito de lo expuesto se,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR fundado el impedimento presentado por la Procuradora 11
Judicial Il Administrativo de Bogotd, Doctora Magda Patricia Romero Otdlvaro, en
el presente proceso, por las razones expuestas.

SEGUNDO: Por Secretaria, REQUIERASE a la Procuraduria General de la Nacién con
el fin de que designe al funcionario que debe reemplazar a la Procuradora 11
Judicial I Administrativo de Bogotd, Doctora Magda Patricia Romero Otdlvaro,
dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 134 del CPACA.

TERCERO: Una vez en firme el presente auto, CORRASE traslado nuevamente al
Ministerio PUblico por el término de 10 dias al Ministerio PUblico para que interponga
el respectivo recurso si a bien lo tiene.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Discutida y aprobada por la Sala en sesidn de la fecha)

BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS

Magistrada

%@%ﬁiﬁ | Nuo%m{y Cale

JOSE MARIA ARMENTA FUENTES NESTOR JAVIER CALVO CHAVES
Magistrado Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “A" y “F"
Magistrada Ponente: Dra. Beatriz Helena Escobar Rojas

Bogotd& D.C., once (11) de octubre de dos mil veintidds (2022)

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicado Ne: 25000-23-42-000-2017-01447-00
Demandante: 'MARTIN SEVERO CORREA VALENCIA
Demandado; PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION
Vinculado: NESTOR GERARDO CLAVIJO AYALA

Procede la Sala a pronunciarse sobre el impedimento presentado en el proceso de
la referencia por la Agente del Ministerio PUblico - Procuradora 11 Judicial |l
Administrativo de Bogotd, Dra. Magda Patricia Romero Otdlvaro!.

Invoca la Doctora Magda Patricia Romero Otalvaro como causal de impedimento
la contemplada en ios numerales 6°, 12y 14 del articulo 141 del CGP, esto es, "existir
pleito pendiente entre el juez, su cényuge, compafero permanente o alguno de
sus parientes indicados en el numeral 3° vy cualquiera de las partes, su
representante o apoderado”, "haber dado el juez consejo o concepto por fuera
de actuacion judicial sobre las cuestiones materia del proceso, o haber intervenido
en este como apoderado, agente del Ministerio PUblico, perito o testigo” y “tener
eljuez, sucdnyuge, compariero permanente o alguno de sus parientes en segundo
grado de consanguinidad o civil, pleito pendiente en que se controvierta la misma
cuestion juridica que él debe fallar”. Las sustenta manifestando que actualmente
cursa un proceso en el que es demandante y en el que se debate la legalidad de
los actos administrativos que sustentan su desvinculacién a la Procuraduria General
de la Nacién como consecuencia del concurso publico de méritos para la provisién
de los cargos de procuradores judiciales, convocado mediante la Resolucion No.
040 de 2015.

En ese contexto, revisado el proceso de seleccidén atacado por el demandante, se
encuentra que se refiere a la inaplicacidon de la Resolucidon No. 040 de 2015,
mediante la cual la Procuraduria General de la Nacién dio apertura y reglamentd
la convocatoria al proceso de seleccidn para proveer los cargos de carrera de
procuradores judiciales.

Dado que los argumentos de la demanda afectan aspectos generales del
concurso, se encuentra fundado el impedimento presentado por la Procuradora
11 Judicial I Administrativo de Bogotd, Doctora Magda Patricia Romero Otdlvaro.

1 Fls. 214-216



Radicado Ne: 25000-23-42-000-2017-01447-00
Demandante: MARTIN SEVERO CORREA VALENCIA

Ahora bien, en aplicacién a los principios de economia y celeridad procesal, con
el fin de-evitar dilaciones injustificadas del proceso se solicitard a la Procuraduria
General de la Nacién que designe al funcionario que lo reemplace, dando
aplicacion a lo dispuesto en el articulo 134 del CPACA.

De otro lado, se advierte que, mediante providencia del 9 de agosto de 2022, se
profiriéd sentencia de primera instancia, la cual se notificd a las partes y al Ministerio
PUblico, oportunidad en la que la Doctora Magda Patricia Romero Otalvaro
manifestd su impedimento.

Por lo anterior, se concederd nuevamente el término de 10 dias al Ministerio PUblico
para que interponga el respectivo recurso, si a bien lo tiene.

En mérito de lo expuesto se,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR fundado el impedimento presentado por la Procuradora 11
Judicial I Administrativo de Bogotd, Doctora Magda Patricia Romero Otdlvaro, en
el presente proceso, por las razones expuestas.

SEGUNDO: Por Secretaria, REQUIERASE a la Procuraduria General de la Nacién con
el fin de que designe al funcionario que debe reemplazar a la Procuradora 11
Judicial I Administrativo de Bogotd, Doctora Magda Patricia Romero Otdlvaro,
dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 134 del CPACA.

TERCERO: Una vez en firme el presente auto, CORRASE traslado nuevamente al
Ministerio PUblico por el término de 10 dias al Ministerio PUblico para que interponga
el respectivo recurso si a bien lo tiene.,

CUARTO: Vencido el término anterior, INGRESESE al Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Discutida y aprobada por la Sala en sesién de la fecha)

BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS
Magistrada

%DQ/ | N@erj: Cales

JOSE MARIA ARMENTA FUENTES NESTOR JAVIER CALVO CHAVES
Magistrado Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA

SUBSECCION “A”" y “F” -

-
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Magistrada Ponente: Dra. Beatriz Helena Escobar Rojas

Bogotd D.C., once (11) de octubre de dos mil veintidds (2022)

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicado Ne: 25000—23—42;000—2017-01499-00
Demandante: MATILDE GOMEZ BAUTISTA )
Demandado: PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION

Procede la Sala a pronunciarse sobre el impedimento presentado en el proceso de
la referencia por la Agente del Ministerio PUblico - Procuradora 11 Judicial |l
Administrativo de Bogotd, Dra. Magda Patricia Romero Otdlvaro!.

Invoca la Doctora Magda Patricia Romero Otalvaro como causal de impedimento
la contemplada en los numerales 6°, 12y 14 del articulo 141 del CGP, esto es, “existir
pleitc pendiente enfre el juez, su cdnyuge, companero permanente o alguno de
sus parientes indicados en el numeral 3° y cualquiera de las partes, su
representante o apoderado”, "haber dado el juez consejo o concepto por fuera
de actuacién judicial sobre las cuestiones materia del proceso, o haber intervenido
en este como apoderado, agente del Ministerio PUblico, perito o testigo” y “tener
eljuez, sucdnyuge, companero permanente o alguno de sus parientes en segundo
grado de consanguinidad o civil, pleito pendiente en que se confrovierta la misma
cuestion juridica que él debe fallar”. Las sustenta manifestando que actualmente
cursa un proceso en el que es demandante y en el que se debate la legalidad de
los actos administrativos que sustentan su desvinculacién a la Procuraduria General
de la Nacién como consecuencia del concurso publico de méritos para la provision
de los cargos de procuradores judiciales, convocado mediante la Resolucién No.
040 de 2015.

En ese contexto, revisado el proceso de selecciéon atacado por la demandante, se
encuenira que se refiere a la inaplicacidon de la Resolucidn No. 040 de 2015,
mediante la cual la Procuraduria General de la Nacién dio apertura y reglamentd
la convocatoria al proceso de seleccidon para proveer los cargos de carrera de
procuradores judiciales.

Dado que los argumentos de la demanda afectan aspectos generales del
concurso, se encuentra fundado el impedimento presentado por la Procuradora
11 Judicial I Administrativo de Bogotd, Doctora Magda Patricia Romero Otdlvaro.

' Fls. 140-142
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Radicado Ne: 25000-23-42-000-2017-01499-00
Demandante: MATILDE GOMEZ BAUTISTA

Ahora bien, en aplicaciéon a los principios de economia y celeridad procesal, con
el fin de evitar dilaciones injustificadas del proceso se solicitard a la Procuraduria
General de la Nacidn que designe al funcionario que lo reemplace, dando
aplicacion a lo dispuesto en el articulo 134 del CPACA.

De ofro lado, se advierte que, mediante providencia del 2 de septiembre de 2022,
se profirié sentencia de primera instancia, la cual se notificd a las partes y al
Ministerio PUblico, oportunidad en la que la Doctora Magda Patricia Romero
Otalvaro manifestd su impedimento.

Por lo anterior, se concederd nuevamente el término de 10 dias al Ministerio PUblico
para que interponga el respectivo recurso, si a bien lo tiene.

En mérito de lo expuesto se,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR fundado el impedimento presentado por la Procuradora 11
Judicial Il Administrativo de Bogotd, Doctora Magda Patricia Romero Otdlvaro, en
el presente proceso, por las razones expuestas.

SEGUNDO: Por Secretaria, REQUIERASE a la Procuraduria General de la Nacién con
el fin de que designe al funcionario que debe reemplazar a la Procuradora 11
Judicial I Administrativo de Bogotd, Doctora Magda Patricia Romero Otdlvaro,
dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 134 del CPACA.

TERCERO: Una vez en firme el presente auto, CORRASE traslado nuevamente al
Ministerio PUblico por el término de 10 dias al Ministerio PUblico para que interponga
el respectivo recurso si a bien lo tiene.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Discutida y aprobada por la Sala en sesidon de la fecha)

BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS

Magistrada

%@ ™~ @erf’ Calee

JOSE MARIA ARMENTA FUENTES NESTOR JAVIER CALVO CHAVES
Magistrado Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA

SUBSECCION “F”

Suora

Bogotd D.C., once {11) de octubre de dos mil veintidds (2022)
Actuacién: Obedézcase y cUmplase
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicado No.: 25000-23-42-000-2017-04208-01
Demandante: GALDYS CARRENO PENA
Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

OBEDEZCASE y CUMPLASE lo resuelto por la Seccidon Segunda del H. Consejo de
Estado, en proveido del 30 de junio de 2022 (fls. 272 a 286), por medio del cual
se revocod la sentencia proferida el 13 de julio de 2021 por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, que negd las pretensiones de la demanda.

Asf las cosas, LIQUIDENSE los gastos ordinarios del proceso vy, si los hubiere,
DEVUELVANSE los remanentes a la parte actora.

Una vez cumplido lo anterior, por Secretaria ARCHIVESE el expediente, previas
anotaciones secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Mf‘%c&%
ESC

BEAJRIZ HELEN OBAR ROJAS
Magistrada



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “A" y an

Magistrada Ponente: Dra. Beatriz Helena Escobar Rojas

Bogotd D.C., trece (13} de octubre de dos mil veintidds (2022)

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicado N°: 25000-23-42-000-2017-05071-00

Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Demandado: LUIS ALFREDO SIERRA

Se observa que el expediente fue ingresado al Despacho por la Secretaria
de la Subseccién F de la presente Corporacion Judicial, a fin de dar
cumplimiento a lo ordenado por la Sala Plena de la H. Corte Constitucional
mediante auto del 17 de septiembre de 2021 que resolvid el conflicto de
competencias entre jurisdicciones. Al respecto, se encuentra que el proceso
fue devuelto de manera digital por la H. Corte Constitucional el 28 de marzo
del presente ano e ingresd al Despacho el 1° de abril de 2022.

Teniendo en cuenta lo anterior, el Despacho mediante auto del 12 de julio
de 2022, declard la falta de competencia por razdén de la cuantia y ordend
la remisibn del expediente a la Oficina de Reparto de los Juzgados
Administrativos del Circuito de Bogotd D.C., para que procediera asignarlo,
a fin de que fuera asumido su conocimiento.

La anterior decisidn fue notificada por estado el 19 de julio de 2022 y dando
cumplimiento a lo ordenado, el expediente electrénico fue enviado a los
Juzgados Administrativos el 27 del mismo mes y ano.

El expediente fisico fue remitido por la H. Corte Constitucional el 1° de
septiembre de 2022. En atencidén a lo anterior, el proceso fue desarchivado
y activado por la Secretaria de esta Subsecciéon e ingresado al Despacho el
16 de septiembre del presente ano, pese a que al expediente ya se le habia
dado frédmite por este Despacho y ya habia sido enviado a los Juzgados
Administrativos de Bogotd D.C., por competencia.

eH



Radicado Ne: 25000-23-42-000-2017-05071-00
Demandante: COLPENSIONES

Es preciso resaltar que el historial de las actuaciones del proceso se puede
verificar en el aplicativo SAMAI, en el que quedan registrados cada uno de
los pronunciamientos realizados por el Despacho como por Secretaria, del
cual se evidencia que el presente expediente ya no se encontraba a cargo
de esta Corporaciéon puesto que meses atrds habia sido enviado por
competencia alos Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogotd
D.C., envio que fue realizado, en efecto, por la Secretaria de la Subseccién
F.

Asi las cosas, es claro que pese a que la H. Corte Constitucional haya
realizado el envio del expediente fisico con posterioridad y lo haya remitido
a esta Subseccidn, es deber de la Secretaria hacer las respectivas
verificaciones en el aplicativo y efectuar el framite correspondiente, esto es,
el expediente fisico debid ser redirigido al Juzgado Administrativo al que le
correspondié porreparto, y no activarlo en este Despacho para que a través
del presente auto se procediera a ordenar su envio, puesto que como ya se
senald, el proceso ya no es de nuestra competencia, circunstancia que no
es desconocida por la Secretaria de esta Subseccién.

En ese orden, se EXHORTA a la Secretaria de la Subseccién F del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca de ABSTENERSE de ingresar al Despacho
los expedientes para realizar actuaciones que son netamente secretariales,
ADVIRTIENDOSE que en adelante debe efectuar las correspondientes
verificaciones en el sistema para evitar que se continle presentando esta
serie de novedades.

Asl las cosas, por la Subsecretaria de la Subseccidn de la presente
Corporacion Judicial REALICESE el envio del expediente fisico al Juzgado
Administrativo al que haya correspondido por reparto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BEATRIZHELENA ESCOBAR ROJAS
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacién vy fiimada mediante el aplicativo SAMAI, con el fin de garantizar su
autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, por virtud del articulo 46 de la
Ley 2080 de 2021, modificatorio del articulo 186 det CPACA.

V.M.C.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “F”

Bogotd D.C., catorce (14) de octubre de dos mil veintidds (2022)

ACTUACION: . Obedézcase y cUmplase

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicado No.: 25000-23-42-000-2017-05843-01
Demandante: Giancarlo Ibdnez Piedrahita
Demandado: Nacidn-Fiscalia General de la Nacién

OBEDEZCASE y CUMPLASE |0 resuelto por la Seccidn Segunda Subseccion “A” del H.
Consejo de Estado, Sala del 28 de julio de 2022!, por medio de la cual se confirmd
la sentencia proferida el 28 de agosto de 2020 por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccidén "F", que negé las pretensiones de la
demanda.

Por la Secretaria de la Subseccién F de la presente Corporacion Judicial, DESE
cumplimiento a lo sefalado en el numeral segundo de la sentencia de segunda
instancia, esto es, se liquide las costas procesales alli ordenadas en los términos
establecidos en el articulo 366 de la Ley 1564 de 20122,

Asi mismo, LIQUIDENSE los gastos ordinarios del proceso y. si los hubiere,
DEVUELVANSE los remanentes a la parte actora.

Una vez cumplido lo anterior, por Secretaria INGRESESE el expediente, previas
anotaciones secretariales de rigor, para resolver sobre la aprobacion de la
liquidacion en costas aqui ordenada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BEAT@JIA-éE%A s€o i\jk@ko?g

Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacioén y firmada mediante el aplicativo SAMAI, con el fin de garantizar su
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, por virtud del articulo 186 del
CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

V.M.C.

! Folios 404-418

2 ARTICULO 366. LIQUIDACION. Las costas y agencias en derecho serdn liquidadas de manera
concenfrada en el juzgado que haya conocido del procese en primera o Unica instancia,
inmediatamente quede sjecutoriada la providencia que le ponga fin al proceso o notificado el auto
de obedecimiento a lo dispuesto por el superior, con sujecidn a las siguientes reglas:

K13
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “F”
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Bogotd D.C., once (11) de octubre de dos mil veintidds (2022)

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicado Ne: 25000-23-42-000-2018-00848-00
Demandante: ANGEL PROSPERO CAMARGO PEREZ o
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL

Procede el Despacho a decidir sobre el trédmite a impartir al proceso de la
referencia.

.  EXCEPCIONES

En la oportunidad correspondiente la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL (en adelante UGPP) contestd la demanda y propuso las excepciones
que denominé “PRESCRIPCION", “BUENA FE", “INEXISTENCIA DE LA
OBLIGACION", “COMPENSACION" y "COBRO DE LO NO DEBIDO".

Sobre dichas excepciones la parte demandante se pronuncié en el término de
traslado correspondiente.

Elinciso 2° del paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de 20117, remite alos
articulos 100 a 102 de la Ley 1564 de 2012 en cuanto a la formulacién y trdmite
de las excepciones previas. Tales normas disponen que el Juez o Magistrado
Ponente resolverd antes de la audiencia inicial las excepciones previas que no
requieran de practica de pruebas.

Las excepciones propu'es’ros por la enfidad demandada, salvo la de
prescripcidn, no constituyen excepciones previas, sino argumentos defensivos
que niegan el derecho reclamado, por lo que se resolverdn cuando se profiera
sentencia.

En cuanto la excepcién de prescripcién, debia resolverse en la Audiencia
Inicial, segun lo ordenaba el numeral 6° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011
en su texto original, pero con la reforma intfroducida por el articulo 38 de la Ley
2080 de 2021, las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion,
conciliacién, falta de legitimacién en la causa y prescripcién extintiva ya no se
resuelven en esa etapa, sino mediante sentencia, por lo cual serd esa la
oportunidad en la que se decidird sobre dicha excepcidn, en caso de que
prosperen las pretensiones de la demanda.

De otra parte, el Despacho no encuentra configurada ninguna excepcidn
previa que deba ser declarada.

! Modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021.




Radicado 25000-23-42-000-2018-00848-00
Demandante: ANGEL PROSPERO CAMARGO PEREZ

. SENTENCIA ANTICIPADA

Revisado el expediente, se advierte que, en el presente asunto, aunque es
preciso decretar las pruebas allegadas, no es necesario la préctica de prueba
alguna, lo cual permite prescindir de la audiencia inicial, de conformidad con
lo dispuesto por el arficulo 182A de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, y proceder a darle el frdmite de sentencia
anticipada.

lll.  SANEAMIENTO DEL PROCESO

Radicada la demanda de la referencia?, fue rechazada parcialmente a fravés
de proveido del 10 de agosto de 2018 por esta Corporaciéon Judiciald. En tal
decisién se indicd lo siguiente:

El sefior ANGEL PROSPERO CAMARGO PEREZ, mediante apoderado judicial,
interpuso  demanda en ejercicio del medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho, contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL— MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — SECRETARIA DE EDUCACION
DEL DEPARTAMENTO DE CALDAS — SECRETARIA DE EDUCACION DE LA ALCALDIA
MAYOR DE BOGOTA D.C., a fin de que se declare la nulidad de los siguientes
actos administrativos:

1. Resolucidn No. 58749 del 1° de diciembre de 20084 proferida por la extinta
Caja Nacional de Previsidon Social EICE, por medio de la cual negd el
reconocimiento y pago postmortem de una pensidn gracia de la sefiora
AURA NELLY MALAVER DE CAMARGO v la sustitucién de ta misma a favor
del demandante.

2. Resolucidn No. 13989 del 2 de abril de 20095 expedida por la aludida
entidad, por medio de la cual resolvié de forma negativa un recurso de
reposicidon contra la decision de que trata el numeral anterior.

3. Oficio No. 2017-ER-075533 — 2017 — EE — 068659 del 20 de abril de 20176
suscrito por el Ministerio de Educacién Nacional.

4, Oficio No. 2017 - ER-075533 — 2017 — EE - 068648 del 20 de abril de 20177
proferido por el aludido ministerio.

5. Oficio No. 2017 -ER-150717 — 2017 —EE- 137722 del 10 de agosto de 20178
expedido por el Ministerio de Educacién Nacional.

6. Oficio del 17 de julio de 20179 suscrito por la Escuela Normal Superior de
Manizales.

7. Oficio No. 2017 — ER— 084087 — 2017 — EE - 083506 del 16 de mayo de 201710
proferido por el Ministerio de Educacion Nacional.

8. Oficio No. 2017 — ER — 084087 — 2017- EE - 083507 del 16 de mayo de 20171
expedido por el Ministerio de Educacioén Nacional.

9. Oficio No. § — 2017 — 78015 del 18 de mayo de 201712 suscrito por la
Secretaria de Educacion de la Alcaldia Mayor de Bogotd D.C.

2F 81.
3 FlI 83 al 85.
4Fs2al7.
SFIs8alll.
SFl12.
7Fl13.
8Fl 14,
?Fl15.
10 F| 35,
11 F 37.
12 F 42,
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10. OficioNo.S-2017-71795-2017-05-09 -E~2017 - 67913 del 9 de mayo
de 20173 emitido por la aludida Secretaria.

(..)

Una vez efectuado el estudio de admisibilidad de la demanda junto con la
normatividad [citada] en precedencia, la Sala observa que los oficios
enunciados en los numerales 3° al 10° de la presente providencia son actos de
mero trdmite, en razén a que ninguno de ellos produce efectos juridicos, es decir
que creq, reconoce, modifica o extingue situaciones juridicas.

En efecto, si bien el actor manifiesta que cada uno de los oficios anteriormente
mencionados contiene una decisidon de negar el reconocimiento de la pensién
gracia de la sefiora  AURA NELLY MALAVER DE CAMARGO (Q.E.P.D.), vy la
sustitucién pensional a favor del demandante, lo cierto es que una vez
verificado el contenido de cada uno de dichoes oficios, se constaté que son
meramente informativos, enunciados y de trédmite, puesto que con ellos se
brindé la informaciéon solicitada y copias de documentos relacionados con la
situacién laboral de la aludida causante, y se remitié a las entidades
competentes las solicitudes de informacién, pero NINGUNO de dichos oficios.
tienen pronunciamiento alguno de la administracién sobre el otorgamiento o
denegacién de la pensidon de gracia de la sefiora  AURA NELLY MALAVER DE
CAMARGO (Q.E.P.D.), ni de la sustitucién en el demandante.

Por tal motivo esta Corporacion Judicial rechazard la demanda sobre los oficios
de que trata los dos item anteriores, a excepcién de los contenidos en las
Resoluciones Nos. 58749 del 1° de diciembre de 2008 y 13989 del 2 de abril de
2009, expedidos por la extinta Caja Nacional de Previsién Social EICE, los cuales
serdn objeto de estudio de admisién posteriormente por parte de la Magistrada
Ponente, de conformidad con los articulo 162, 163 - numeral 3° y 171 de la Ley
1437 de 2011. :

Contra la decisién anterior, la parte actora interpuso el 24 de agosto de 20184
recurso de reposicion y en subsidio el de apelacion, al cual se dio traslado a las
partes mediante constancia de fijacidn en listals, por parte de la Subsecretaria
de la Subsecciéon de la presente Corporacién Judicial, oportunidad procesal
donde no hubo pronunciaciéon alguna al respectols,

Se concedid el recurso de apelacién en el efecto suspensivo, para ante el H.
Consejo de Estado, por medio del auto del 31 de mayo de 2019, al resuliar
improcedente el de reposicidn en virtud de o establecido en el arficulo 242 de
la Ley 1437 de 2011.

El H. Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccién
Segunda - Subseccidn A, C.P. Dr. William Herndndez Gémez, mediante el auto
del 10 de julio de 20207 confiimd la providencia recurrida, que rechazd la
demanda respecto de la nulidad solicitada de los oficios alli enunciados en los
numerales 3° al 10°.

Devuelto el asunto a ia presente Corporacién Judicial, por medio del auto del
12 de noviembre de 2021'8 se dispuso obedecer y cumplir lo resuelto por el H.
Consejo de Estado en la providencia de que trata el pdrrafo anterior, y se
admitié la demanda objeto del medio de control de la referencia Unicamente
respecto del control de legalidad de las Resoluciones No. 5874919 y 1398920 del

13 Fl 43

14187 al 97.

15 F 122,

16 Fis 118 al 120.
7 F 130 al 133.
18 Fls 139 y 140.
19 Fl 143
Fs8alll.
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1° de diciembre de 2008 y 2 de abril de 2009, respectivamente, expedidas por
la CAJA NACIONAL DE PREVENSION SOCIAL EICE, hoy UGPP.

Asl las cosas, se reitera que el objeto a decidir en el presente proceso recae solo
en el control de legalidad de dichas resoluciones, las cuales serdn objeto de
andlisis por parte de esta Corporaciéon Judicial teniendo en cuenta cada una
de las pruebas que obran en el plenario.

IV. FIJACION DEL LITIGIO

4.1. PRETENSIONES
A. PARTE ACTORA

El demandante pretende que se anulen las Resoluciones No. 58749 y 13989 del
1° de diciembre de 2008 y 2 de abril de 2009, respectivamente, mediante las
cuales la CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL, hoy UGPP, negd el
reconocimiento y pago de una pensidn gracia y resolvié un recurso de
reposicién.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicité que se condene a la entidad
accionada a reconocer y pagar al sefior ANGEL PROSPERO CAMARGO PEREZ,
sustituto pensional de la sefiora AURA NELLY MALAVER DE CAMARGO (Q.E.P.D.),
una pensidn de gracia en los términos establecidos en la Ley 4° de 1966,
“incluyendo todos los factores salariales causados en el Ultimo afo
inmediatamente anterior a aquél en que el accionante adquirié el status
juridico de pensionado, junfo con su respectiva retroactividad, reagjuste e
indexacioén”.

Pidid que se ordene a la Nacidén — Ministerio de Educacién Nacional, Secretaria
de Educacién de Caldas y Secretaria de Educacién del Distrito de Bogotd,
certifiqguen que la sefora AURA NELLY MALAVER DE CAMARGO (Q.E.P.D.) fue
docente territorial en virtud de lo establecido en las Leyes 43 de 1975y 60 de
1993, y en el Decreto 196 de 1995 y, como consecuencia, tiene derecho dl
reconocimiento y pago de la pensidon de gracia.

Reclamé el reqgjuste de la codena con el IPC, de conformidad con lo
establecido en los articulos 187, 192, 194y 195 de la Ley 1437 de 2011.

Por Ultimo, requirid que se condene a la accionada a pagar costas y agencias
en derecho.

B. UGPP

La entidad se opuso a la prosperidad de las prestaciones de la demanda dl
considerar que el demandante no tiene derecho al reconocimiento y pago de
la pensidn de gracia que reclama.

4.2. CONCEPTO DE LA VIOLACION
A. PARTE ACTORA

Haciendo una lectura integral de la demanda, se deben tomar los argumentos
juridicos expuestos en el acdpite de normas violadas y concepto de la
violacién, asi como en los hechos de la demanda.
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El accionante dijo que los actos administrativos acusados son pronunciamientos
contrarios al marco normativo aplicable y, por ende, violatorios de manera
directa, manifiesta y flagrante de las disposiciones contenidas en los articulos
4°,6°,13, 29, 48, 53, 58, 83, 121, 122, 123 y 230 de la Constitucién Politica; Ley 114
de 1913; Ley 116 de 1928; Ley 37 de 1933; Ley 46 de 1973; Ley 43 de 1975; Ley 21
de 1989; Ley 33 de 1985; Ley 60 de 1993; Ley 100 de 1993 y Acto Legislativo 01
de 2005.

Sefiald que la entidad accionada, al momento de expedir los actos acusados,
debid aplicar las normas constitucionales mencionadas, verificando quién es el
empleador directo del "demandante” (sic), es decir, el MINISTERIO DE
FDUCACION NACIONAL, la SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL o la
SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL, ordenando, entre ofros, el
reconocimiento de la pensién gracia objeto de la litis, en los términos expuestos
en la demanda.

Manifestd que el reconocimiento de la pensién gracia debia efectuarse por la
UGPP “inclusive (...] de oficio”, y que se genera un detrimento de la calidad de
vida del demandante.

B. UGPP

Al respecto la UGPP hizo un recuento normativo sobre la pensidn gracia y
concluyd gue los actos demandados fueron proferidos con base en las normas
aplicables.

Afirma que la pensidn de gracia no puede reconocerse a favor de los docentes
.nacionales, ya que se requiere que el docente no reciba retribucién alguna por
parte de la Nacidn.

De los pruebas allegadas concluyd que “la parte actora no demostrd el
cumplimiento de los requisitos previstos en la Ley, para hacerse acreedora de
la pensién de gracia, esto es, 20 afios de servicio en la docencia oficial del
orden Departamental, Municipal o Distrital”.

Dijo gue de acuerdo con las normas pertinentes y la jurisprudencia que sobre la
materia ha establecido la H. Corte Constitucional, no es posible computar
fiempos como docente del orden territorial y del nacional para efectos del
reconocimiento del derecho que alega el actor, de lo contrario, se estaria
desconociendo lo establecido enla Ley 114 de 1913.

Por otra parte, sefiald que en lo referente al reconocimiento postmortem vy la
posterior sustitucién, se debe aplicar lo previsto en las Leyes 100 de 1993y 797
de 20083.

Transcribidé los articulos 46 y 47 de la Ley 100 de 1993, modificados por los
articulos 12y 13 de la Ley 797 de 2003, referentes a la pensidon de sobrevivientes
del régimen de prima media, los cuales previeron que los requisitos para
acceder a dicha prestacién son acreditar la dependencia econdmica de la
causante y convivencia no menos de 5 aios continuos anteriores al momento
de la muerte, situacién que no fue acreditada en el sub judice.
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4.3. HECHOS

En torno a los hechos de la demanda, la UGPP dijo que no son hechos los
enunciados en los numerales 1°, 3°, 6° al 12°; que son ciertos los sefialados en el
numeral 2° y 5°, y que no le consta el previsto en los numera 4°.

4.4, CONCLUSION

Se considera que el litigio se centra en determinar si la sefiora AURA NELLY
MALAVER DE CAMARGO (Q.E.P.D.) tenia derecho al reconocimiento y pago de
una pensidn de gracia ya que, segin afirma la parte actora y niega la parte
demandada, cumplié los requisitos legales para ser beneficiaria de dicha
prestacién, especificamente el del tiempo de servicios y el tipo de vinculacion.

En el evento de que la anterior pretension sea-favorable se determinard si el
sefior ANGEL PROSPERO CAMARGQO PEREZ tiene derecho al reconocimiento y
pago a la sustitucién de la pensidén de gracia en la calidad de cényuge
supérstite de la docente.

V. PRUEBAS

TENGASE como pruebas, con el valor que legalmente le corresponde, las que @
continuacién se relacionan.

A. Los antecedentes administrativos aportados por la entidad accionada en
medio magnético (CD), visto a folio 164 del expediente.

B. Copia del expediente No. 11001-33-31-021-2009-0039-00 aportado por el
Juzgado Veintiuno (21) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd D.C. en
medio magnético (CD), visto a folio 192.

C. PARTE DEMANDANTE

Los documentos gue la parte actora aporté con la demanda obrantes a folios
2 al 53 del expediente.

Asi mismo, el demandante solicitdé que se decretara las siguientes pruebas
documentales:

1. [Se oficie] {...) al MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, con el fin de que allegue:

a. Acta de nombramiento de la docente AURA NELLY MALAVER DE CAMARGO.

b. Acta de posesidn de la docente AURA NELLY MALAVER DE CAMARGO.

c. Relacién de la planta de personal nivel central del M.E.N que registre a la docente
AURA NELLY MALAVER DE CAMARGO.

d. Némina de la planta central el M.ENN. mediante la cual se pagaba salarios y
prestaciones sociales a la docente AURA NELLY MALAVER DE CAMARGO.

e. La procedencia de los recursos mediante los cuales se le cancelaba salarios vy
prestaciones sociales de la planta de personal del nivel central del MEN a la
docente AURA NELLY MALAVER DE CAMARGO.

f. Acto mediante el cual se le acepto la renuncia al cargo de docente a la sefora
AURA NELLY MALAVER DE CAMARGO ({sic).

2. [Se oficie] (...) al Departamento de CALDAS - Secretaria de Educacién, con el fin
de que dllegue:

a. Acta de nombramiento de la docente AURA NELLY MALAVER DE CAMARGO.
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b. Acta de posesion de la docente AURA NELLY MALAVER DE CAMARGO.

c. Relacién de la planta de personal que registre ala docente AURA NELLY MALAVER
DE CAMARGO.

d. Némina de la planta mediante la cual se pagalba salarios y prestaciones sociales
ala docente AURA NELLY MALAVER DE CAMARGO

e. La procedencia de los recursos mediante los cuales se le cancelaba salarios y
prestaciones sociales de la planta de personal ¢ la docente AURA NELLY MALAVER
DE CAMARGO.

f. Acto mediante el cual se le acepto la renuncia al cargo de docente a la sefora
AURA NELLY MALAVER DE CAMARGO (sic).

3. [Se oficie] {...) ala Secretaria de Educacién de la ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA
D.C., con el fin de que allegue:

a. Acta de nombramiento de la docente AURA NELLY MALAVER DE CAMARGO.

b. Acta de posesidn de la docente AURA NELLY MALAVER DE CAMARGO.

c. Relacién de la planta de personal que registre ala docente AURA NELLY MALAVER
DE CAMARGO.

d. Némina de la planta mediante la cual se pagaba salarios y prestaciones sociales
al docente AURA NELLY MALAVER DE CAMARGO

e. La procedencia de los recursos mediante los cuales se le cancelaba salarios y
prestaciones sociales de la planta de personal a la docente AURA NELLY MALAVER
DE CAMARGO.

f. Acto mediante el cual se le acepto la renuncia al cargo de docente a la sefiora
AURA NELLY MALAVER DE CAMARGO {(sic).

El Despacho encuentra que las pruebas resultan innecesarias, toda vez que con
el material probatorio obrante en el plenario es suficiente para proferir
sentencia de fondo, razén por la cual se niega su decreto y prdctica
correspondiente.

D. UGPP
El expediente administrativo que aportd con la contestacién de la demanda.
Pidi6 el decreto de la siguiente prueba documental:

1. Acto de nombramiento del docente.

2. Acta de posesidon.

3. Certificacion laboral que informe de manera suficiente, inequivoca vy sin
inconsistencias: (i) la plaza (o categoria) territorial, nacional o nacionalizado
docente; (i) la fuente de financiacién de todos los tiempos acreditados para
el reconocimiento de la pensién gracia: a) recursos del situado fiscal, b)
recursos propios de las entidades territoriales, y ¢) (i) identificacién del régimen
salarial nacional o territorial de los todos los tiempos acreditados; iv) factores
salariales percibidos durante los 20 anos de servicios acreditados para el
reconocimiento de la pensién gracia; v) identificacién del escalafon docente
durante los 20 afos de servicios acreditados para el reconocimiento de la
pensidén gracia; vi) Instiftucion educativa y orden territorial, nacional o
nacionalizada de la misma; vii) tipo de educacién prestada por el docente
(primaria, secundaria, normalista, entre otras); viii} forma de vinculacién en
carrera, provisional o interinidad del docente; y ix) origen y evolucién de la
plaza docente antes y después de la nacionalizacién de la educacion.

El despacho advierte que dicha prueba ya fue solicitada por la parte actora
pero en distintos términos, la cual fue negada por resultar innecesaria, razdn por
la cual corre la mismq sugrte qpe _gqqello que se negé.

Asi las cosas, de conformldod con Io dlspuesfo por eI orhculo 42 de la Ley 2080
de 2021, al estar conflgurodo Io cousol pnmera literal ¢), para sentencia
anticipada, por Secre’rorlo de Io Subsecaon CORRASE fraslado comin a las
partes por eI ’rermmo de dlez (10) leS poro que c:leguen de conclusidon por
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escrito. El Ministerio PUblico cuenta con el mismo plazo para que presente
concepto, si a bien lo tiene.

En virtud de lo dispuesto por el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, se hace necesario adelantar todas |as
actuaciones que se deriven de esta providencia a tfravés de medios
electrénicos.

En ese sentido, los pronunciamientos deberdn ser allegados al correo
electronico de la Subsecretaria de la Subseccién F de la Seccién Segunda, a
saber: rmemorialessec02sftadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co.

El expediente podrd consultarse a través de la Subsecretaria de la Subseccién,
para lo cual deberd solicitar cita y/o link de acceso al correo electrénico:
omayors02sb05cun@cendoj.ramaijudicial.gov.co.

RECONOCER personeria juridica al Dr. JOSE FERNANDO TORRES PENUELA, quien
se identifica con la C.C. No. 79.889.216 y T.P. No. 122.816 del C.S. de la J., para
que actiue como apoderado principal de la UGPP, en los términos establecidos
en el poder conferido, a través de la Escritura PUblica No. 3054.

RECONOCER personeria juridica al Dr. al Dr. JOHN EDISON VALDES PRADA, quien
se identifica con la C.C. No. 80.901.973 y T.P. No. 238.220 del C.S. de la J., para
que actie como apoderado sustituto de la entidad accionada, en los términos
establecidos en el poder conferido.

Se deja constancia que se verificaron los antecedentes disciplinarios de los Drs.
JOSE FERNANDO TORRES PENUELA y JOHN EDISON VALDES PRADA, con sujecion
a la circular No. PCSJC19-18 del 9 de julio de 2019 del H. Consejo Superior de la
Judicatura - Sala Disciplinaria, sin que se encuentre antecedente alguno, segin
certificados No. 1.472.108 y 1.598.299, respectivamente, expedidos por dicha
Corporacion.

Surtido lo anterior, INGRESESE de inmediato el expediente al Despacho para
proceder a dictar sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Becet &Oéf
BEAJ ELENA ESCOBAR ROJAS
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacién y firmada mediante el aplicativo SAMAIL, con el fin de garantizar su
autenticidad, integridad, conservacion y postericr consulta, por virtud del articulo 186 del
CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

Reptblica de Colombia

@ Rama Judicial del Poder pablico
-«.....-', Tribuna! Administrativo de Cundinamarca

Seccion Segunda - Subseccion

5 TRASLADO A LAS PARTES
2 ocT 2022 En la fecha principia a correr et trasiado

ordenado en el auto anterior para la cual pongo. los
autos en la secretaria a disposicion de las partes por ol



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “F”

Bogotd D.C., once (11) de octubre de dos mil veintidds (2022)

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicado Ne: 25000-23-42-000-2018-01944-00

Demandante: LUIS JORGE TOVAR NEIRA N

Demandado: LA NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — ARMADA
. NACIONAL

Una vez.revisado el expediente de la referencia se observa que, mediante
providencia del 24 de junio de 2021, el H. Consejo de Estado revocd el auto
proferido el 6 de diciembre de 20192 por la Subseccidon F del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, a través del cual se rechazd la demanda por
caducidad.

Asi, se ordenard obedecer y cumplir lo resuelto por ia Alta Corporacién de lo
Contencioso Administrativo en el sentido de redlizar el estudio de admiisibilidad
de la demanda sin tener en cuenta la caducidad en esta etapa procesal.

Ahora bien, el sefior LUIS JORGE TOVAR NEIRA, mediante apoderado judicial,
presentd demanda de nulidad y restablecimiento del derecho (fls. 14 a 41)
contra la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- ARMADA NACIONAL -
CREMIL, con el fin de que se declare la nulidad del acto administrativo No.
20180423330314531 del 1° de agosto de 2018, proferido por la Jefatura de
Divisidn de Némina de la Armada Nacional.

A titulo de restablecimiento del derecho solicité que sin que pierda el régimen
especial de la Fuerza Publica se reajuste la Ultima base salarial o asignacién
bdsica que devengé en el grado de Contraalmirante hasta el momento de su
baja efectiva, la cual quedd establecida en la hoja de servicios para diciembre
del afo 2016 por un valor de $4.619.093 y con el reajuste del aio 2017, incluidos
los 3 meses de alta, modificdndose la hoja de servicios con base en el IPC que
le resulte mds favorable por los afos 1997, 1999, 2001, 2002, 2003 y 2004.

Una vez efectuado lo anterior, pide que se condene al MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL- ARMADA NACIONAL a reliquidar los salarios y/o mesadas no
prescritas incluyendo todos los haberes percibidos por el actor, cancelando las
diferencias salariales que le resulten de lo devengado y lo ordenado en la

1 Folios 96 a 100 del expediente.
2 Folios 82 a 84 del expediente.
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sentencia. Adicionalmente, solicita que se reliquide las cesantias y se cancele
las diferencias monetarias.

Pide que una vez se reqgjuste la Ultima asignaciéon bdsica del demandante, lo
cual se ve reflejado en la hoja de servicios del actor, se envie dicha novedad
administrativa ala CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES- CREMIL, para que
se reqjuste la asignacién de retiro y se cancelen las diferencias de las mesadas
que resulten y lo ya pagado, debidamente indexados.

También pidié que se condene ala NACION a reliquidar y pagar las cesantias
junto con las diferencias y sus intereses.

lgualmente, solicité que se ordene al MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
ARMADA NACIONAL enviar la novedad en la hoja de servicios del accionante
a la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES (CREMIL) y que, a su vez, se
ordene a CREMIL reqjustar la asignacion de retiro y pagar las diferencias que
resulten del nuevo monto.

Por dltimo, pididé que se ordene dar cumplimiento a la sentencia en los términos
de los articulos 192 y 195 del CPACA.

Una vez efectuado el estudio de admisibilidad de la demanda, el Despacho
considera que la misma cumple con los requisitos formales previstos en el
CPACA, motivo por el cual, de acuerdo con lo dispuesto en el art. 171 de dicha
norma, es preciso disponer su admision.

En consecuenciaq, se dispone:

PRIMERO: ADMITESE la demanda que en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho interpuso el sefior LUIS JORGE TOVAR
NEIRA, a través de apoderado judicial, contra la NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL — ARMADA NACIONAL.

SEGUNDO: VINCULESE o la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES como
tercero interesado en el presente proceso.

TERCERO: NQTIFiQUESE el presente auto por estado electrénico a la parte
demandante, de conformidad con lo establecido en los articulos 171 y 201 del
CPACA, este Ultimo modificado parcialmente por el articulo 50 de la Ley 2080
de 2021.

CUARTO: NOTIFIQUESE personalmente a las entidades demandadas a presente
decision mediante mensaje dirigido a su buzén electrénico, conforme con lo
dispuesto en los articulos 197 y 199 del CPACA, este Ultimo modificado por el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

-
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QUINTO: NOTIFIQUESE personalmente el presente auto al MINISTERIO PUBLICO,
de conformidad con lo establecido en el art. 199 del CPACA, modificado por
el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

SEXTO: NOTIFIQUESE personalmente el presente auto a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado — ANDJE, de conformidad con lo establecido en el
art. 199 del CPACA, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021,y
para los efectos del art. 610 del CGP.

SEPTIMO: CORRASE traslado de la demanda y sus anexos a las entidades
demandada y vinculada, al Ministerio PUblico y a la ANDJE, por el término de
treinta (30) dias, tiempo que empezard a contabilizarse de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 199 y 200 del CPACA, modificado por los articulos 48 y
49 de la Ley 2080 de 2021.

OCTAVO: REQUIERASE a la entidad demandada para que dentro del término
de que dispone para dar contestacion a la demanda allegue al proceso el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion
administrativa objeto de este proceso y que se encuentren en su poder, so pena
de que el funcionario encargado incurra en falta disciplinaria gravisima de
acuerdo con lo establecido en el paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA.

Esta documentacién deberd presentarse de forma digital, debidamente
ordenada, en formato PDF y con un indice de los documentos que contiene y
la manera de ubicarlos, so pena de no tenerse por cumplida la carga procesal.

NOVENO: Por reunir los requisitos exigidos por el articulo 74 de la Ley 1564 del
afio 2012, RECONOCESE personeria al abogado DIEGO FERNANDO
SALAMANCA ACEVEDO, identificado con la C.C. No. 81.740.091 y T.P. No.
215.722 del C.S. de la J., para que actie como apoderado judicial del
demandante en los términos consignados en el poder allegado3. Para el efecto,
se verificaron los antecedentes disciplinarios del abogado con sujecién a la
Circular No. PCSJC19-18 del 9 de julio de 2019 del H. Consejo Superior de la
Judicatura - Sala Disciplinaria y se encontré que no tiene sanciones vigentes.

DECIMO: De acuerdo con lo establecido en el articulo 186 de la Ley 1473 de
2011 (modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021), se hace necesario
que todas las actuaciones judiciales susceptibles de surtirse en forma escrita,
como aqguellas que se deriven de esta providencia, se redlicen a fravés de los
medios electrénicos.

Por lo anterior, los pronunciamientos y las pruebas que se aporten por parte de
la entidad demandada, el Ministerio PUblico y la ANDJE deben ser allegados al
correo electronico de la Subsecretaria de la Subseccidon F de la Seccién
Segunda:
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Lemandanie: LUIS JORGE [OVAR NEIRA

rmemorialessec02sftadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/ \
/7

BE HELENACESCOBAR ROJAS
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacién y firmada mediante el aplicativo SAMAI, con el fin de garantizar su
autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, por virtud del articulo 186 del
CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
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Bogotd D.C., once (11) de octubre de dos mil veintidds (2022)
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado Ne: 25000-23-42-000-2019-01235-00
Demandante: ROSA ANGELICA TUNJO BUITRAGO
Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -

POLICIA NACIONAL

Revisado el expediente, se advierte que el proceso de la referencia se
encuentra pendiente para resolver excepciones previas, segun lo previsto por
el articulo 175, paragrafo 2° de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
38 de la Ley 2080 de 2021.

Debe indicarse que la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — POLICIA
NACIONAL formulé como excepcidon previa la “INEPTITUD SUSTANTIVA DE LA
DEMADA POR ERROR EN EL ACTO QUE DEBIA SER DEMANDADO” por considerar
gue la demandante debid solicitar la nulidad de Resolucidon No. 00281 del 30 de
enero de 2008 y no la respuesta a una peticién presentada con posterioridad.

Asegurd que fue a fravés de la mencionada Resolucidon que se definieron los
factores salariales que debian ser incluidos en la prestacion, asi como “el valor
que cada una de ellas representaba” y, por ende, de tener una inconformidad
debid interponer los recursos que procedian contra esa decisidn, lo cual no hizo.

En consecuencia, "[lla respuesta al derecho de peticion - oficio hoy
demandado, no es el acto administrativo que resolvié de fondo la situacion de
la demandante y mucho menos subsume la finalidad de la Resolucién ya
enunciada, por ello, existe un error en el acto administrativo que debié haber
sido demandado”.

Por su parte, la demandante se opuso a que se declare la prosperidad de la
excepcion previag, teniendo en cuenta que de conformidad con el articulo 164,
numeral 1°, literal C, las prestaciones peridédicas no estdn sujetas a caducidad.

Resalté que “la pension es de naturaleza imprescriptible”, tal como se menciond
en la sentencia C-198 de 1999 proferida por la H. Corte Constitucional. Asi
mismo, menciond que “este tipo de reclamaciones se puede pedir en cualquier
tiempo, y tiene prescripcidon para su reconocimiento de 4 afos pero no de
caducidad, el reajuste que se solicita no tiene caducidad por derivarse de una
prestacion peridédica”.
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Radicado Ne: 25000-23-42-046-2019-00231-00

Demandante: ROSA ANGELICA TUNJO BUITRAGO

Finalmente aclard que las pretensiones que reclama en la demanda son las que

devengaba antes de ser frasladada a INSSPONAL el 2 de octubre de 1995y que
estdn contenidas en el Decreto Ley 1214 de 1990.

Para resolver, el Despacho considera importante mencionar que el H. Consejo
de Estado, Seccidén Segunda, Subseccién A, en providencia del 1° de agosto
de 2016, Consejero Ponente Dr. WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ, radicado No.
25000-23-42-000-2013-01486-01, se pronuncié en un asunto similar de la siguiente
manera':

Al respecto, cabe senalar que generalmente los actos demandables en casos
similares al planteado, son los siguientes: i) el acto de reconocimiento del
derecho, ii) los actos que resolvieron los respectivos recursos, vy iii) los actos que
resolvieron las peticiones de reliquidaciéon que con posteriocridad a la firmeza
del acto inicial se generaron, como consecuencia de la imprescriptibilidad de
los derechos pensionales.

No obstante, cuando se demanda el acto que negé la reliquidacién de una
pensién de jubilacién, sea este expreso o presunto, no existe la obligacién de
demandar la pluralidad de declaraciones que la entidad haya proferido con
anterioridad a la decisién que se pretende cuestionar por via de legalidad. Al
respecto, esta jurisdiccién ha sefialado que:

“[..] cuando se frata de una NUEVA PETICION DE RELIQUIDACION
PENSIONAL, para incluir factores pensionales, no es necesario acusar en
nulidad el ACTO DE RECONOCIMIENTO PENSIONAL que tiempo atrds se
dictd. Normalmente este acfo es demandable cuando en su momento
contra él se interpone recurso en via gubernativa con la finalidad ya
sefialada, sin que haya de por medio una posterior PETICION DE
RELIQUIDACION con su propio acto administrativo resolutorio [...]"

Bajo los anteriores presupuestos, se entiende que no se configura la inepta
demanda en el caso sub judice, como quiera que es viable acudir a la
jurisdiccién de lo contencioso administrativa para demandar Unicamente el
acto_que [...] negé el reconocimiento del reajuste o reliquidacién pensional
[...]. sin necesidad de demandar el acto inicial o de reconocimiento pensional
y por tanto tampoco es exigible el recurso de apelacién frente a este ullimo.

En efecto, si bien es cierto el acto de reliquidaciéon de la pensidn depende de
la existencia del acto de reconocimiento pensional, este no constituye una
unidad de objeto o contenido propiamente dicha con aquel; ello, en razdén a
que ambos por si solos producen diferentes efectos juridicos, en tanto su
finalidad es distinta e individualmente considerados tienen identidad de acto
administrativo.

En ese sentido, resulta claro que, tratdndose de reajustes pensionales, no es
viable declarar probada la excepcién previa de inepta demanda por el hecho
de no haber incluido como pretensidn la solicitud de nulidad de la Resolucidn
inicial de reconocimiento pensional, asi como tampoco es exigible que frente
a dicho acto administrativo se haya interpuesto el recurso de apelacion.

1 Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccién A, Consejero Ponente Dr. WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ,
en el radicado No. 25000-23-42-000-2013-01486-01, providencia del 1° de agosto de 2016.
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Radicado Ne: 25000-23-42-046-2019-00231-00
Demandante: ROSA ANGELICA TUNJO BUITRAGO

Asi, no es cierto el argumento planteado por la entidad en el que afirma que la
demandante debid solicitar la nulidad de la Resoluciéon No. 00281 del 30 de
enero de 2008 y no de la respuesta a una peticidn posterior.

En consecuencia, se declara no probada la excepcidén propuesta. De igual
modo, el Despacho no encuentra probada ninguna excepcidn que deba
declararse de oficio o que impida continuar el frdmite del proceso, sin perjuicio
de lo previsto en el inciso 2° del articulo 187 del CPACA.

Teniendo en cuenta lo anterior, conforme con lo previsto en el articulo 182A del
CPACA, adicionado por la Ley 2080 de 2021, encuentra el Despacho que
procede en el caso dictar sentencia anticipada, bajo las causales previstas en
el numeral 1°, literal b, de la norma aludida; pues no es necesario practicar
pruebas en el caso, siendo las que obran en el expediente suficientes para
resolver de fondo el asunto planteado.

En este sentido, conforme dispone el articulo 182A, numeral 1°, se resolverd lo
relativo a pruebas vy se fijard el litigio u objeto de la controversia, asi:

I. FIJACION DEL LITIGIO
1.1. PRETENSIONES

a. La demandante pretende que se declare la nulidad del Oficio No. $-2019-
020239 ARPRE-GRUPE-1.10 del 6 de mayo de 2019, a través del cual el MINISTERIO
DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL, le negd “el reconocimiento y pago de la
Prima de Actividad, Prima de Alimentacidn, Prima de Servicio, Subsidio Familiar,
Auxilio de Transporte, Cesantias y demds prestaciones sociales contempladas
en el Decreto 1214 del 8 de junio de 1990".

A fitulo de restablecimiento del derecho pide que se ordene a la demandada
reconocer y pagar las prestaciones antes mencionadas, asi como el
correspondiente reqjuste de la pensidn de jubilacidn desde la fecha de
vinculacion al Instituto para la Seguridad Social y Bienestar de la Policia
Nacional (en adelante INSSPONAL), esto es, desde octubre de 1995, fecha en
la que la demandada dejé de canceldrselas sin fundamento constitucional o
legal, con prescripcion cuatrienal.

Solicité que se ordene el reqgjuste de todos los haberes laborales que se hubieran
visto afectados al no haberle pagado sus derechos, incluyendo el reajuste de
la pension de jubilacién.

Asi mismo, que se dé cumplimiento a la sen’renéio en los términos establecidos
en los articulos 186 y 192 del CPACA y que se condene en costas a la
demandada.

b. La NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL se opuso a la
totalidad de las pretensiones de la demanda, pues considera que no existe un
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Radicado Ne: 25000-23-42-046-2019-00231-00
Demandante: ROSA ANGELICA TUNJO BUITRAGO

soporte legal que otorgue el derecho y el acto administrativo demandado no
adolece de ninguna irregularidad.

1.2. CONCEPTO DE VIOLACION

a. La parte demandante considera que tiene derecho a se le aplique el
Decreto Ley 1214 de 1990, por cuanto esta fue la norma que reglamentd el
régimen prestacional del personal civil del Ministerio de Defensa y la Policia
Nacional. Explicd que no le es aplicable la Ley 100 de 1993, de conformidad
con el articulo 279 de dicha disposicién. |

Menciond las normas que han regido al personal vinculado a INSSPONAL,
resaltando que quienes ingresaron a laborar a la POLICIA NACIONAL antes de
la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993 tienen derecho a que se les siga
aplicando en su integridad el Titulo VI del Decreto Ley 1214 de 1990 o las normas
que lo modifiquen o adicionen, por lo que su pensidn debia liquidarse con las
partidas mencionadas en el articulo 102 de dicha norma.

b. El MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA NACIONAL expuso que la
demandante se posesiond en el cargo de auxiliar de enfermeria el 11 de
diciembre de 1987 y que, con posterioridad a ello, en virtud de la Ley 62 de
1993, se cred un establecimiento puUblico del orden nacional que tenia por
funcién atender el bienestar social de los miembros de la Policia Nacional y se
le otorgd facultades al Presidente de la Republica para que determinara su
estructura orgdnica, lo cual se dio con la expedicidn del Decreto Ley 352 de
1994, en el cual se dispuso que los empleados publicos y trabajadores de
INSSPONAL quedarian sometidos al sistema general de pensiones (Ley 100 de
1993) v que en lo demds se regirian por el Decreto Ley 2701 de 1988,
comogquiera que no les resultan aplicables las normas establecidas para el
personal civil del Ministerio de Defensa Nacional.

En consecuencia, aseguré que la accionante, al incorporarse libre vy
voluntariamente a INSSPONAL, quedd amparada por las disposiciones que
resultaban aplicables a dichos funcionarios, porque asi lo dispuso la Ley y no por
capricho de la entidad.

Agregd que, en el momento de la incorporacién, la demandante quedd en un
cargo similar al que venia desempefiando, con una asignacién bdsica superior
unificada, equivalente a la que devengaba por concepto de salario, subsidio
familiar y primas mensuales, por lo que en este momento no puede acceder a
pagarle nuevamente dichos valores.

Aclard que para efectos de la pensidn también se tuvo en cuenta la asignacién
bdsica unificada, lo cual implica que tampoco hay lugar a incluirle esos valores
en la liquidacién de dicha prestacion.



Radicado Ne: 25000-23-42-046-2019-00231-00
Demandante; ROSA ANGELICA TUNJO BUITRAGO

1.3. HECHOS DE LA DEMANDA

Para la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA NACIONAL son
ciertos los hechos Nos. 1°, 2°,5°, 6°, 8° y 9°; no son ciertos los hechos Nos. 4°y 7°
el hecho 3° es parcialmente cierto en cuanto a la entrada en vigencia del
Decreto Ley 1214 de 1990 y falso en lo que respecta a que haya sido
“trasladada” a INSSPONAL, porque lo que en readlidad ocurrié fue que la
entidad en la que trabajaba desaparecid y por ello se le dio la oportunidad de
culminar su vinculacién laboral o continuar en el nuevo Instifuto.

1.4. DETERMINACION DEL LITIGIO U OBJETO DEL PROCESO

Se considera que, sin entrar a efectuar un prejuzgamiento, en el presente asunto
el litigio se centra en determinar si la sefiora ROSA ANGELICA TUNJO BUITRAGO
tiene derecho al pago de la prima de actividad, prima de alimentacion, prima
de servicios, subsidio familiar, prima de alimentacidon, auxilio de transporte y
demds prestaciones consagradas en el Decreto Ley 1214 de 1990, asi como a
la reliquidacién de sus haberes salariales y prestacionales y su pension de
jubilacién, con la inclusidn de las partidas computables consagradas en el
articulo 102 idem.

Il. PRUEBAS

La demandante solicité el decreto de las pruebas documentales cuya copia
anexd en la demanda?, las cuales serdn tenidas en cuenta como pruebas, con
el valor que legalmente les corresponda vistas a folios 51 a 115, salvo los
pronunciamientos judiciales aportados (fls.116 a 195) puesto que estos no son
pruebas, sin embargo, serdn tenidos en cuenta como antecedentes
jurisprudenciales al momento de dictar sentencia.

Por otra parte, la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA
NACIONAL al contestar la demanda no aportd los documentos que indicd en
el numeral 4.1, si embargo, no es necesario que se decreten esas pruebas
comogquiera que las mismas ya obran en el expediente.

Para el Despacho las pruebas que obran en el expediente son suficientes para
proferir decision de fondo.

ll. ALEGATOS DE CONCLUSION

En atencidn a los principios de eficiencia de la administracién de justicia,
celeridad y economia procesal, asi como de los deberes y facultades de
instruccidn atribuidos al Juez Administrativo, se dispondrd que con base en lo
previsto en el articulo 182A del CPACA, una vez ejecutoriada esta providencia,
sin que haya sido recurrida por las partes, se corra traslado comuin a las mismas

2 Folios 51 a 115.
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Radicado Ne: 25000-23-42-046-2019-00231-00
Demandante: ROSA ANGELICA TUNJO BUITRAGO

para que dleguen de conclusidon, y al Ministerio Pldblico para que emita
concepto, si a bien [o tiene.

En mérito de lo expuesto se,
RESUELVE

PRIMERO: DISPONER dictar sentencia anticipada en el presente asunto, por
encontrarse configurada la causal prevista en el literal ¢ del numeral 1° de
articulo 182A CPACA, adicionado por la Ley 2080 de 2021, conforme con las
razones expuestas en esta providencia.

SEGUNDO: TENER como pruebas, con el valor que legalmente les corresponda,
los documentos aportados con la demanda.

TERCERO: FIJAR el litigio u objeto del proceso en los términos expuestos en esta
providencia.

CUARTO: RECONOCESE personeria adjetiva al Doctor JORGE ELIECER PERDOMO
FLOREZ3, identificado con la C.C. No. 85.467.941 de Santa Marta y la T.P. No.
136.161 del C. S. de la J., para que actie como apoderado de la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — POLICIA NACIONAL de conformidad con
los términos del poder conferido4.

QUINTO: Ejecutoriada esta providencia, sin que las partes hayan presentado
recurso alguno contra la misma, CORRASE traslado comun a las partes y al
Ministerio PUblico, por el término de 10 dias, para que, respectivamente,
aleguen de conclusién, o emita concepto si a bien lo tiene. En caso de ser
recurrida esta providencia, INGRESESE el expediente al Despacho para resolver
lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BEATR AESCOBAR ROJAS

Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
infformacién y firmada mediante el aplicativo SAMAI, con el fin de garantizar su
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, por virtud del articulo 186 del
CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

3 Se deja constancia que se verificd los antecedentes disciplinarios de la apoderada, sin que se encuentre
antecedente alguno. Lo anterior, en atencidn a lo dispuesto en la Circular No. PCSJC19-18 del 9 de julio de 2019
expedida por la Presidencia del H. Consejo Superior de la Judicatura.

4 Folios 226 a 230.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “F”

Bogota D.C., cuatro (04) de octubre de dos mil veintidos (2022)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIAS
Expediente: 25000-23-42-000-2020-00581-00
Demandante: COLPENSIONES
Demandado: ALFONSO OROZGCO VALENCIA
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
LESIVIDAD -

Ingresa el expediente con informe secretarial, para proveer lo que en derecho
corresponda. En ese sentido, el Despacho encuentra que esta Corporacién no es
competente para conocer, tramitar y decidir la controversia por las siguientes razones:

L. ANTECEDENTES

Colpensiones pide al juez administrativo que anule la resolucion 024221 del 28 de
mayo de 2009, acto administrativo en el que el Instituto de los Seguros Sociales
reconocié una pension de vejez al sefior Alfredo Orozco Valencia. A titulo de
restablecimiento del derecho, solicita que el demandado reintegre las sumas
sufragadas por mesadas pensionales y aportes en salud.

" Recibido el expediente, la oficina de reparto lo asigno a este Despacho el 13 de agosto
de 2020".

Il. CONSIDERACIONES
21 De la competencia de la jurisdiccién contenciosa en esta clase de asuntos.

La Corte Constitucional, en el auto 316 del 17 de junio de 2021, con ponencia de la
magistrada Cristina Pardo Schlesinger, resolvié un conflicto de competencias entre el
Juzgado Octavo Administrativo del Circuito Judicial de Bogota y el de Pequefias
Causas Laborales de la misma ciudad. Sobre el particular, dispuso que cuando la
administracién demanda un acto propio — bajo el medio de control de nulidad y
restablecimiento-, la jurisdiccién contenciosa es competente para dirimir esa
controversia, tal y como lo dispone la Ley 1437 de 2011, articulos 972y 104.

! Expediente digital ~ acta individual de reparto pég. 01.

2 Ley 1437 de 2011, articulo 97: REVOCACION DE ACTOS DE CARACTER PARTICULAR Y CONCRETO. Salvo las excepciones
establecidas en la ley, cuando un acto administrativo, bien sea expreso o ficto, haya creado o modificado una situacion juridica de
caracter particular y concreto o reconocido un derecho de igual categoria, no podré ser revocado sin el consentimiento previo, expreso
y escrito del respectivo titular.

Si el fitular niega su consentimiento y la autoridad considera que el acto es contrario a la Constitucién o a la ley, deberd demandarlo
ante la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo.

(...) (negrillas por fuera del texto).
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Exp. 25000-23-42-000-2020-00581-00
Demandante: Colpensiones

2.2. Marco Normativo.

En el caso de estudio, el restablecimiento del derecho comprende el pago de varios
conceptos que, a juicio del Despacho, se calculan de forma independiente. En tal
sentido, la Ley 1437 de 2011, articulo 162, numeral 2, prevé que el/la demandante
precisara las pretensiones y cuando las acumule, las formulara por separado. Asi
pues, esta Magistratura tendra en cuenta el valor de la pretension mayor a efectos
de determinar la cuantia; tal y como el CPACA dispone en su artlculo 157, inciso
segundo.

Esta postura, va en comunién con lo previsto en la Ley 1437 de 2011, articulo 157,
inciso quinto. No sobra recordar, que en este proceso Colpensiones discute
prestaciones periddicas de término indefinido; motivo por el cual la cuantia también se
fija, por las sumas que la actora pretende, desde que se causaron y hasta el instante
en que presenta la demanda - sin pasar de tres afios.

En resumidas cuentas, dadas las vicisitudes del proceso, el Despacho calculara la
cuantia en atencién a la pretensién de mayor valor. Esta se extrae, de las prestaciones
periédicas que la accionante relaciona en la demanda por los tres ultimos afios, antes
de que entablara la demanda. .

2.3. Caso concreto.

Colpensiones estima la cuantia de la siguiente forma®: por mesadas pensionales
causadas desde el 28 de mayo de 2009 hasta el 02 de enero de 2019, que ascienden
a $95.523.620. Iguaimente, requiere el pago por aportes en salud por $3.479.900.

De ese modo, esta Magistratura observa que la pretension de mayor valor corresponde
a las mesadas pensionales, que en criterio de Colpensiones equivalen a $95.523.620.
Sin embargo, la accionante establece la cuantia por fuera de los tres afios que
determina la Ley 1437 de 2011, articulo 157, - escenario en que se debaten
prestaciones periddicas- y contrario a ello, la calcula entre el 28 de mayo de 2009 al 02
de enero de 2019; en otras palabras, por 9.7 afios.

Frente a este punto, la Corporacién efectué una operacién aritmética y el valor del
petitum por los tres Gltimos afios anteriores a la presentacion de la demanda equivale
a $29.543.387“. Puestas en contexto las cosas y habida cuenta que Colpensiones
presenté la demanda en el afio 2020, es evidente que el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca no es competente para tramitar el proceso. Conviene subrayar, que
para eseafio y en este tipo de procesos, la cuantia en primera instancia debia superar
los 50 SMLMV; es decir, mas de $43.890.150°; situacion que no acontece en este
conflicto.

Por otra parte, la Ley 1437 de 2011, articulo 156, numeral 3, sefiala que, en los asuntos
de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, la competencia territorial
se determina por el tltimo lugar donde se presté o debié prestar el servicio. En este
caso, el Despacho advierte .en la liquidacién pensional efectuada por el Instituto de los

3 Expediente digital - demanda pég. 04.
4 X=$95.523.620 x 3/ 9,7 = $29.543.387
5 Salario minimo legal mensual vigente para el afio 2020; $877.803 x 50 = $43.890.150



Exp. 25000-23-42-000-2020-00581-00
Demandante: Colpensiones

Seguros Sociales el 08 de mayo de 2009, que el Gltimo “patrono” del sefior Alfredo
Orozco Valencia tiene su oficina principal en la ciudad de Bogota D.C.5

Asi las cosas y de acuerdo con lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011, articulo 168, el
Despacho declararj la falta de competencia de la Corporacion por razén a la cuantia y
remitira el expediente a los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de
Bogota — Reparto.

En consecuencia, se

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar la falta de competencia de este Tribunal Administrativo para
conocer, tramitar y decidir la presente controversia por el factor cuantia.

SEGUNDO: Por Secretaria remitase el expediente a los Juzgados Administrativos del
Circuito Judicial de Bogota - Reparto.

TERCERO: Dispéngase lo pertinente para dar cumplimiento a la actuacién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

(

LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrado

§ Expediente digital -acto de reconocimiento, p4g. 07.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “F”

Bogota D.C., cuatro (04) de octubre de dos mil veintidos (2022)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIAS
Expediente: 25000-23-42-000-2020-00599-00
Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES
Demandado: LUIS GONZALO ARDILA MANJARRES
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Ingresa el expediente con informe secretarial para proveer lo que en derecho
corresponda.

Sobre el particular, el Despacho advierte que este tribunal, en auto del 09 de
septiembre de 2021, inadmiti6 la demanda y le concedi6 diez dias a Colpensiones, para
qgue estimara de forma razonada la cuantia y determinara de forma clara las
pretensiones del petitum.

En respuesta a lo anterior, Colpensiones allega subsanacién en dos archivos - en

- formato digital, bajo el nombre CC-19180863, sin embargo, al abrirlos arroja error; en
otras palabras, los documentos estan dafiados. Por este motivo, el Despacho ordenara
a la Secretaria de la Subseccion F, que requiera a Colpensiones, para que, en el
término de diez dias, contados a partir de la notificacion de esta providencia, aporte o
solicitado por esta Corporacién en el auto del 09 de septiembre de 2021.

En consecuencia, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: Por secretaria requiérase a la parte actora, para que, en el término de diez
dias, contados a partir de la notificacion de esta providencia, aporte lo solicitado por
esta Corporacion en el auto del 09 de septiembre de 2021.

SEGUNDO: Para los fines pertinentes, enviesele copia de este proveido.

TERCERO: Cumplido lo anterior, ingrésese el proceso al Despacho para proveer lo
gue en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

K

LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrado
COMvess 4
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TRIBUNAL-ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA '
SECCION SEGUNDA

SUBSECCION “F"
Bogo’rd D.C., tfrece (13) de octubre de dos mil veintidds (2022)

Referencia: Nulidod»y restablecimiento del derecho

Radicado No.:  25000-23-42-000-2020-01003-00

Demandante: JAVIER LEE AGUIRRE _

Demandado: ‘NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA
NACIONAL

El sefor JAVIER LEE AGUIRRE, mediante apoderado judicial, interpuso demanda
en ejercicio del medio de control de nulidod'y restablecimiento del derecho,
contra la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — POLICIA NACIONAL, a
fin de que se declare la nulidad de los Oficios No. $-2019/066746/HOCEN-SJUR
1.10 del 10 de octubre de 2019 y $-2019073230/DISAN ASJUR 1.10 del 15 de
noviembre del mismo afo, notificados el 15 de octubre y 18 de noviembre de
2019, respectivamente.

Pide que se declare que entre las partes hu_bo una relacién laboral desde el
ano de 2004 hasta el mes de julio de 2019, en virtud de los principios de la
primacia de la realidad sobre las formalidades y favorabilidad.

Pretende que la entidad accionada reconozca al actor de forma retroactiva
sus derechos salariales y prestacionales “en igualdad de condtc:ones a los
demds funcionarios oficiales”.

A titulo de restablecimiento solicita que se condene a la entidad a reconocery
pagar las cesantias, intereses a las cesantias, primas de mitad y final de afio,
prima de antigliedad después de los 5 afos, indemnizacién de las vacaciones
no disfrutadas, bonificaciones, indemnizacién por despido sin justa causa, horas
exiras, cotizaciones por concepto de salud y pensiones, el pago de un dia de
salario por cada dia de retardo en el pago de las cesantias, la pérdida de
oportunidad de bonificacién para efecTos de adquisicién de vivienda, y demds:
prestaciones sociales en general.

Solicita el reintegro de los dineros descontados por Conc'ep’ro de retefuente de
los contratos de prestacién de servicios, y los seguros y/o pélizqspdgodos.

Reclama que “con base en los hechos esgrimidos y los antecedentes de Acoso
Laboral se ordene el reintegro” del accionante. Ademds, que se declare a la
entidad como responsable de los dafos morales causados al actor "como
resultado de las decisiones anuladas y de Ias pretfensiones estipuladas en la
' demanda”.
Cofreos s
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Radicado No.: 25000-23-42-000-2020-01003-00
Demandante: Javier Lee Aguire
Auto que admite demanda

Una vez efectuado el estudio de admisibilidad de la demanda, el Despacho
considera que la misma cumple con los requisitos formales previstos en el
CPACA, motivo por el cual, de acuerdo con lo dispuesto en el art. 171 de dicha
norma, es preciso disponer su admision. .

En consecuenciq, se dispone:

PRIMERO: ADMITESE la demanda que en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho interpuso el sefior JAVIER LEE AGUIRRE,
a través de apoderado judicial, contra la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL — POLICIA NACIONAL.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE el presente auto por estado electrénico a la parte
demandante, de conformidad con lo establecido en los arficulos 171 y 201 del
CPACA, este Ultimo modiificado porcwlmen’re por el articulo 50 de'la Ley 2080
de 2021,

TERCERO: NOTIFIQUESE persorialmente a la enfidad demandada la presente
decisibn mediante mensaje dirigido a su buzdn electrénico, conforme con lo
dispuesto en los articulos 197 y 199 del CPACA, esfe Ultimo modificado por el .
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: NOTIFIQUESE personalmenie el presente auto al MINISTERIO PUBLICO,
de conformidad con lo establecido en el art. 199 del CPACA, modificado por
el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021. :

QUINTO: NOTIFIQUESE personalmente el presente auto a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado — ANDJE, de conformidad con lo establecido en
el art. 199 del CPACA, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, y
para los efectos del art. 610 del CGP. | :

SEXTO: CORRASE fraslado de la demanda y sus anexos a la entidad demanda,
al Ministerio PUblico y a la ANDJE, por el término de treinta (30) dias, tiempo que
empezard a contabilizarse de conformidad con lo dispuesto en los articulos 199
y 200 del CPACA, modificado por los articulos. 48 y 49 de la Ley 2080 de 2021.

SEPTIMO: REQUIERASE a la POLICIA NACIONAL para que dentro del término de
que dispone para dar contestacién a la demanda allegue al proceso el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion
administrativa objeto de este proceso y que se encuentren en su poder, so pena
de que el funcionario encargado incurra en falta disciplinaria gravisima de
acuerdo con lo establecido en el pardgrafo 1° del articulo 175 del CPACA.

Esta documentacién deberd presentarse dé forma digital, debidamente
-ordenadaq, en formato PDF y con un indice de los documer)Tos que contiene y
la manera de ubicarlos, so pena de no fenerse por cumplida la carga procesal.



Radicado No.: 25000-23-42-000-2020-01003-00
Demandante: Javier Lee Aguire
Auto que admite demanda

OCTAVO: Por reunir los requisitos exigidos por el articulo 74 de la Ley 1564 del
afio 2012, RECONOCESE personeria al Abogado CESAR AUGUSTO OSPINA
MORALES, identificado conla C.C. No. 79.204.230 y T.P. No. 119.466 del C. S. de
la J., para que actie como apoderado judicial del demandante en los términos
consignados en el poder allegado. Para el efecto, se verificaron los
antecedentes disciplinarios del abogado con sujecidn a la Circular No.
PCSJC19-18 del 9 de julio de 2019 del H. Consejo Superior de la Judicatura — Sala
Disciplinaria, sin que se encuentre antecedente alguno, segin Certificado No.
1530875 de 2022 expedido por dicha Corporacion.

NOVENO: De acuerdo con lo establecido en el articulo 186 de la Ley 1473 de
2011 [modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021), se hace necesario
que todas las actuaciones judiciales susceptibles de surtirse en forma escrita,
como aqguellas que se deriven de esta providencia, se realicen a través de los
medios electrénicos.

Por lo anterior, los pronunciamientos y las pruebas que se aporten por parte de
la entidad demandada, el Ministerio PUblico y la ANDJE deben ser allegados al
correo electrénico de la Subsecretaria de la Subseccidon F de la Seccién
Segunda:

rmemorialessec02sftfadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS

Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacion y firmada mediante el aplicativo SAMAI, con el fin de garantizar su
autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, por virtud del arficulo 186 del
CPACA., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “F”

Bogota D.C., cuatro (04) de octubre de dos mil veintidés (2022)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIAS:
Expediente: 25000-23-42-000-2021-00068-00
Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES
Demandado: JORGE ENRIQUE QUINTERO BENAVIDES
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Colpensiones pide al juez contencioso que anule los actos administrativos a través de los
cuales, reconoci6é y reajustd una pensiéon de vejez al sefior Jorge Enrique Quintero
Benavides. A titulo de restablecimiento del derecho, solicita que el accionado reintegre las
sumas que la Administradora sufragd por concepto de mesadas y aportes en salud.

Por otra parte, es necesario recalcar, que la Corte Constitucional dispuso que en el caso en
que la administracion demande su propio acto — bajo el medio de control de nulidad y
restablecimiento -, la jurisdiccion contenciosa es competente para dirimir esa controversia,
tal y como lo dispone la Ley 1437 de 2011, articulos 97" y 1042,

Hecha esta salvedad, el Despacho vinculara como litisconsorcio cuasinecesario? por pasiva
a la Unidad de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales — UGPP*, ya que
Colpensiones alega que el sefior Jorge Enrique Quintero Benavides, adquirié el estatus
pensional el 02 de mayo de 2006 y cotizé a la Caja Nacional de Previsién Social -hoy UGPP,
entre los afios 1974 a 2009. Por estos motivos, expresa que la UGPP tiene a cargo la
prestacion del accionado.

Para terminar, el suscrito advierte que la demanda relne los requisitos establecidos en la
Ley 1437 de 2011. De acuerdo con lo anterior, para su tramite dispone:

PRIMERO: Avocar conocimiento del asunto.

SEGUNDO: Admitir la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho formulada por
Colpensiones, en contra del sefior Jorge Enrique Quintero Benavides.

" Ley 1437 de 2011, articulo 97: REVOCACION DE ACTOS DE CARACTER PARTICULAR Y CONCRETO. Salvo las excepciones establecidas en la ley,
cuando un acto administrativo, bien sea expreso o ficto, haya creado o modificado una situacidn juridica de carécter particular y concreto o reconocido un
derecho de igual categoria, no podré ser revocado sin el consentimiento previo, expreso y escrito del respectivo titular.

Si el titular niega su consentimiento y la autoridad considera que el acto es contrario a la Constitucién o a la ley, deberd demandarlo ante la Jurisdiccién
de o Contencioso Administrativo.

(...) (negrillas por fuera del texto).

" 2 Corte Constitucional, auto 316 del 17 de junio de 2021, magistrada ponente: Cristina Pardo Schiesinger. En esa providencia, el Alto Tribunal resolvié un
confiicto de competencias entre el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd y el de Pequefias Causas Laborales de Ja misma ciudad.
? El litisconsorcio cuasinecesario procede, cuando la naturaleza de la relacién sustancial entre los sujetos hace que no sea obligatoria la presencia de
todos en el proceso; sin embargo, la sentencia que ponga fin al litigio es oponible a cada uno de los litisconsortes.

‘ Ley 1564 de 2012, articulo 62. Litisconsortes cuasinecesarios Podran intervenir en un proceso como litisconsortes de una parte y con las mismas
facultades de esta, quienes sean titulares de una determinada relacién sustancial a la cual se extiendan los efectos Jjuridicos de la sentencia, y que por
effo estaban legitimados para demandar o ser demandados en el proceso.

Podrén solicitar pruebas si intervienen antes de ser decretadas las pedidas por las partes; si concurren después, tomardn el proceso en el estado en que
se encuentre en el momento de su intervencion.
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Exp: 25000-23-42-000-2021-00068-00
Demandante: COLPENSIONES

TERCERO: Notifiquese personalmente esta providencia al sefior Jorge Enrique Quintero
Benavidez, de conformidad con lo previsto en la Ley 1437 de 2011 articulos 198 y 199 inciso
25,

CUARTO: Vincular a la Unidad Administrativa de Gestién Pensional> y Contribuciones
Parafiscales, como litisconsorte cuasinecesario por pasiva a este proceso.

QUINTO: Notifiquese personalmente esta providencia aI_ representante legal de la UGPP
0 a quien haga sus veces, de conformidad con lo previsto en la Ley 1437 de 2011 articulos
197, 198 y 199.

SEXTO: Notifiquese personalmente esta providencia al sefior agente del Ministerio Publico
ante este despacho judicial.

SEPTIMO: Notifiquese personaimente esta providencia a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado.

OCTAVO: La Secretaria de la Subseccién enviara la demanda y sus anexos junto con las
respectivas notificaciones. Para tal fin, usarda las tecnologias de la informacion —
comunicaciones y las herramientas autorizadas por el Consejo Superior de la Judicatura.

NOVENO: Cérrase traslado de la demanda a la parte accionada y al Ministerio Publico
por el término de treinta (30) dias, justo como lo sefiala la Ley 1437 de 2011, articulo 172.

DECIMO: En virtud de la Ley 1437 de 2011, articulo 171, numeral 4, se fijan como gastos
del proceso la suma de cincuenta mil pesos ($50.000) moneda legal. La parte actora
consignara el monto, dentro de los tres (03) dias siguientes a la ejecutoria de esta
providencia, en la cuenta nam. 3-0820-000755-4 — convenio niim. 14975 del Banco Agrario
*“CSJ — Gastos de procesos CUN”.

UNDECIMO: A la luz de la Ley 1437 de 2011, articulos 162 y 175 numerales 5 y 4;
respectivamente, es-obligatorio que las partes aporten con la demanda y contestacién,
todas las pruebas documentales que tengan en su poder y que quieran hacer valer en este
proceso.

DUODECIMO: Reconocer personeria adjetiva a la abogada Angélica Cohen Mendoza®,
para que actue en este proceso como apoderada de Colpensiones, en los términos y para

los fines del poder conferido visible en el expediente digital — demanda, paginas 22 a 37.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

(

LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrado

5 Ley 1437 de 201 1,- articulo 199, inciso 2: A los particulares se les notificara el auto admisorio de la demanda al canal digital informado en la demanda.
¢ Identificada con la cédula de ciudadania No. 32.709.957 y la T.P. 102.786 del Consejo Superior de Ia Judicatura.




TRIBUNAL ADMINISTRA'IID'IEVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “F”

Bogota D.C., cuatro (04) de oétubre de dos mil veintidds (2022).

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIAS:
Expediente: 25000-23-42-000-2021-00068-00
Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES
Demandado: JORGE ENRIQUE QUINTERO BENAVIDES
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Colpensiones solicita la suspensién provisional de los efectos de la resolucion 2553 del 30
de enero de 2012, emitida por el Instituto de los Seguros Sociales y los consecutivos GNR
377924 del 30 de diciembre de 2013 y 3660 del 8 de enero de 2015, proferidos por la
Administradora Colombiana de Pensiones.

El Despacho observa que la peticidon cumple con los requisitos de forma previstos en la Ley
1437 de 2011". De acuerdo con lo anterior, el Despacho dispone:

PRIMERO. Dar apertura al tramite incidental de medidas cautelares promovido por
Colpensiones, en el que solicita la suspension provisional de la resolucién 2553 del 30 de
enero de 2012, emitida por el Instituto de los Seguros Sociales y los consecutivos GNR
377924 del 30 de diciembre de 2013 y 3660 del 8 de enero de 2015, proferidos por la
Administradora Colombiana de Pensiones.

SEGUNDO. La Secretaria de esta Subseccion, abrira un cuaderno incidental de medidas
cautelares que contendra copia de la demanda y de todos los documentos allegados que
guarden relacién con la solicitud y esta providencia.

TERCERO. Cérrase traslado al sefior Jorge Enrique Quintero Benavides y a la UGPP de
la solicitud de medida cautelar, por el término de cinco dias, de conformidad con lo
preceptuado en la Ley 1437 de 2011, articulo 233.

Eltérmino correra en forma independiente al previsto para la contestacion de la demanda.

CUARTO. De acuerdo con la Ley 1437 de 2011, articulo 233, inciso 3, notifiquese esta
providencia de manera simultanea con el auto admisorio de la demanda.

QUINTO. Cumplido lo anterior, ingrésese el cuaderno de medidas cautelares para resolver
lo que en derecho corresponda.

LUIS ALFREDO ZANMORA ACOSTA
Magistrado

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

! Presentada en debida forma, a solicitud de parte, en la oportunidad establecida para el efecto, sustentada en cada uno de los cargos, aunado
al hecho que el contenido de la medida cautelar y Ias pretensiones de la demanda guardan relacién directa.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA |
SECCI()N SEGUNDA - SUBSECCION “F”

Bogota D.C., cuatro (04) de octubre de dos mil veintidos (2022)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIAS:
Expediente: 25000-23-42-000-2021-00155-00 _
Demandante: UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL Y
PARAFISCALES - UGPP )
Demandado: : MARIA GRACIELA MARTINEZ ' .
Medio de control: . NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

La UGPP pide al juez contencioso que anule los actos administrativos a través de los
cuales, la empresa Puertos de Colombia, reconocid y reajusté una pension de vejez al sefior
Rogelio Calder6n Huertas. Igualmente lo exhorta a que saque del ordenamiento juridico, la

.decisién en que la Unidad sustituyé la prestacion a la sefiora Maria Graciela Martinez.

A titulo de restablecimiento-del derecho, solicita a esta jurisdiccion que declare que al sefior
Rogelio Calderon Huertas, no le asistia derecho a la pension y ordene a la sefiora Maria
Graciela Martinez, que reintegre las sumas sufragadas por mesadas pensionales.

Por otra parte, es necesario recalcar, que la Corte Constitucional dispuso que en el caso en
que la administracion demande su propio acto — bajo el medio de control de nulidad y
restablecimiento 4, la jurisdiccién contenciosa es competente para dirimir esa controversia,
tal y como lo dispone la Ley 1437 de 2011, articulos 97 y 1042 '

Para terminar, el suscrito advierte que la demanda retne los requisitos establecidos en la
Ley 1437 de 2011. De acuerdo con lo anterior, para su tramite dispone:

PRIMERO: Avocar conocimiento del asunto.

SEGUNDO: Admitir la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho formulada por
la UGPP, en contra de la sefiora Maria Graciela Martinez.

TERCERO: Notifiquese personalmente esta providencia a la sefiora Maria Graciela
Martinez, de conformidad con lo previsto en la Ley 1437 de 2011 articulos 198 y 199 inciso
23,

CUARTO: Notifiquese personalmente esta providencia al sefior agente del Ministerio
Publico ante este despacho judicial.

! Ley 1437 de 2011, articulo 97: REVOCACION DE ACTOS DE CARACTER PARTICULAR Y CONCRETO. Salvo las excepciones establecidas en la ley,
cuando un acto administrativo, bien sea expreso o ficto, haya creado o modificado una situacion juridica de cardcter particular y concreto o reconocido un
derecho de igual categoria, no podré ser revocado sin el consentimiento previo, expreso y escrito del respectivo titular,

Si el titular niega su consentimiento y la autoridad considera que el acto es contrario a la Constitucion o a la ley, deber4 demandario ante la Jurisdiccién
de lo Contencioso Administrativo,

(...) (negrillas por fuera del texto).

2 Corte Constitucional, auto 316 del 17 de junio de 2021, magistrada ponente: Cristina Pardo Schlesinger. En esa providencia, el Alto Tribunal resolvié un
conflicto de competencias entre el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd y el de Pequefias Causas Laborales de la misma ciudad.
? Ley 1437 de 2011, articulo 199, inciso 2: A los particulares se les notificars el auto admisorio de /a demanda al canal digital informado en la demanda.



Exp: 25000-2342—000—2b2 1-00155-00
Demandante: UGPP

QUINTO: Notifiquese personalmente esta providencia a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado.

SEXTO: La Secretaria de la Subseccién enviara la demanda y sus anexos junto con las
respectivas notificaciones. Para tal fin, usara las tecnologias de la informacién —
comunicaciones y las herramientas autorizadas por el Consejo Superior de la Judicatura. -

SEPTIMO: Cérrase traslado de la demanda a la parte accionada y al Ministerio Publico
por el termino de treinta (30) dias, justo como lo sefiala la Ley 1437-de 2011, articulo 172.

OCTAVO: En virtud de la Ley 1437 de 2011, articulo 171, numeral 4, se fijan como gastos
del proceso la suma de cincuenta mil pesos ($50.000) moneda legal. La parte actora
consignara el monto, dentro de los tres (03) dias siguientes a la ejecutoria de esta
providencia, en la cuenta nim. 3-0820-000755-4 — convenio nim. 14975 del Banco Agrario
“CSJ — Gastos de procesos CUN".

NOVENO: A la luz de la Ley 1437 de 2011, articulos 162 y 175 numerales 5 y 4;
respectivamente, es obligatorio que las partes aporten con la demanda y contestacion,
todas las pruebas documentales que tengan en su poder y que quieran hacer valer en este
proceso. :

DECIMO: Por secretaria, requiérase a la UGPP, para que en el término de traslado de la
demanda, aporte al expediente copia de los actos acusados en archivos separados y
debidamente identificados.

UNDECIMO: Reconocer personeria adjetiva a la abogada Lucia Arbelaez*, para que actle
en este proceso como apoderada de la UGPP, en los términos y para los fines del poder

conferido visible .en el expediente digital — demanda, paginas 41 s.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

K

LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
~ Magistrado

* Identificada con la cédula de ciudadania No. 32.412.769 y la T.P. 10.254 del Consejo Superior de la Judicatura.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “F”

Bogota D.C., cuatro (04) de octubre de dos mil veintidos (2022).

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIAS:
Expediente: 25000-23-42-000-2021 00155 00
Demandante: UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL Y
o PARAFISCALES - UGPP
Demandado: MARIA GRACIELA MARTINEZ
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

La UGPP solicita la suspension provisional de los efectos de las resoluciohes 032944 y
0630, emitidas por Puertos de Colombia, el 24 de agosto de 1987 y el 15 de mayo de 1997;
al igual que el consecutivo RDP 001766 del 21 de enero de 2014, proferido por la UGPP.

El Despacho observa que la peticién cumple con los requisitos de forma previstos en la
Ley 1437 de 2011". De acuerdo con lo anterior, el Despacho dispone:

PRIMERO. Dar apertura al tramite incidental de medidas cautelares promovido por la
UGPP, en el que solicita la suspensién provisional de las resoluciones 032944 y 0630,

emitidas por Puertos de Colombia, el 24 de agosto de 1987 y el 15 de mayo de 1997; al
igual que el consecutivo RDP 001766 del 21 de enero de 2014, proferido por la UGPP.

SEGUNDO. La Secretaria de esta Subseccion, abrird un cuaderno incidental de medidas
cautelares que contendra copia de la demanda y de todos los documentos allegados que
guarden relacion con la solicitud y esta providencia.

TERCERO. Cérrase traslado a la sefiora Maria Graciela Martinez de la solicitud de medida

cautelar, por el término de cinco dias, de conformidad con lo preceptuado en la Ley 1437
de 2011, articulo 233.

El término correra en forma independiente al previsto para la contestacion de la demanda.

CUARTO. De acuerdo con la Ley 1437 de 2011, articulo 233, inciso 3, notlflquese esta
providencia de manera simultanea con el auto admlsorlo dela demanda

- QUINTO. Cumplido lo anterior, ingrésese el cuaderno de medidas cautelares para resolver
lo que en derecho corresponda.

LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrado

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.

! Presentada en debida forma, a solicitud de parte, en la oportunidad establecida para el efecto, sustentada en cada uno de los cargos, aunado
al hecho que el contenido de la medida cautelar y las pretensiones de la demanda guardan relacién directa.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “F”

Bogota DA.C., cuatro (04) de octubre de dos mil veintidos (2022).

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIAS
Expediente: 25000-23-42-000-2021-00569-00
Demandante: UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL
" Y PARAFISCALES - UGPP '
Demandado: MARIA DEL CONSUELO PARRA ,
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Ingresa el instructivo con informe secretarial, para proveer lo que en derecho
corresponda. -

l. ANTECEDENTES
1.1. Pretensiones.

La Unidad Administrativa de Gestion Pensional y Pérafiscales — UGPP, solicita al juez
contencioso que anule la resolucion RDP 026582 del 19 de noviembre de 2020, en la
que reconocid una pensién de sobrevivientes a la sefiora Maria del Consuelo Parra.

A titulo de restablecimiento del derecho pide que cesen los efectos del acto enjuiciado
y que la sefiora Maria del Consuelo Parra reintegre las sumas sufragadas por concepto
de mesadas pensionales. '

1.2. Hechos relevantes.
La UGPP hace alusion a los siguientes supuestos facticos:

Sefiala que el 10 de marzo de 1995, la Caja de Previsién Social de Comunicaciones -
Caprecom- reconoci6 una pension de vejez al sefior Fernando Gutiérrez por $650.651.
Mas adelante, Caprecom modifico el monto en $167.633, prestacion efectiva a partir
del 01 de énero de 1995. :

Por otra parte, manifiesta que el sefior Fernando Gutiérrez Jiménez fallecié el 05 de

"julio de 2020. Luego, la Unidad Administrativa de Gestién Pensional y Parafiscales, a
través de la resolucién RDP 026582 del 19 de noviembre de 2020, reconocié a la
sefiora Maria del Consuelo Parra una pension de sobrevivientes - como compafiera
permanente del causante, en un porcentaje al 100% del valor de la prestacién que
devengo en vida el sefior Gutiérrez Jiménez.

Ahora bien, la oficina de reparto asigné el expediente a este Despacho el 29 de julio
de 2021'. Para terminar, es necesario recalcar que la UGPP estima la cuantia del
proceso en $63.259.450, “que corresponde al célculo de las’ mesadas pensionales
.causadas por la sefiora Maria del Consuelo Parra, en los dltimos tres afios™.

! Expediente digital - acta de reparto, pég. 01.
2 Expediente digital — demanda, pé&g. 25.
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Exp. 25000-23-42-000-2021-00569-00
Demandante: UGPP

Il CONSIDERACIONES

21 De la competencia de la jurisdiccion contenciosa en esta clase de asuntos.

La Corte Constitucional, en el auto 316 del 17 de junio de 2021, con ponencia de la
magistrada Cristina Pardo Schlesinger, resolvié un conflicto de competencias entre el
Juzgado Octavo Administrativo del Circuito Judicial de Bogota y el de Pequefias
Causas Laborales de la misma ciudad. Sobre el particular, dispuso que cuando la
administracion demanda un acto propio — bajo el medio de control de nulidad y
restablecimiento-, la jurisdicciébn contenciosa es competente para dirimir esa
controversia, tal y como lo dispone la Ley 1437 de 2011, articulos 97% y 104.

2.2. De la competencia de esta Corporacion por el factor cuantia.

La Ley 1437 de 2011, articulo 1524, pone en cabeza de los Tribunales Administrativos
- en primera instancia, las demandadas de nulidad y restablecimiento del derecho que
no se originen de un contrato de trabajo, siempre que excedan los 50 salarios minimos
legales mensuales vigentes. Asi mismo, conviene subrayar, que el CPACA en su
articulo 157, inciso quinto®, establece que en el caso que el/la demandante reclame el
pago de prestaciones periddicas de término indefinido, como pensiones, la cuantia
equivale al valor de lo que pretende por tal concepto, desde cuando se causé y hasta
la presentacién de la demanda, sin pasar de tres afios.

En ese orden de ideas y con base en las pretensiones de la demanda, es claro que
esta causa versa sobre prestaciones periédicas de término indefinido, dado que Ia
UGPP pide que cesen los efectos del acto demandado y que la sefiora Maria del
Consuelo Parra, devuelva las sumas que la Unidad le giré por mesadas pensionales.
De esta forma, la Corporacion determinara la cuantia justo como lo consagra la Ley
1437 de 2011, articulos 152 y 157, inciso quinto.

2.3. Del caso concreto.

Tal y como esta Magistratura resefid, la pretension econémica del litigio se centra en
que la sefiora Maria del Consuelo Parra reintegre los valores que la Unidad
Administrativa de Gestién Pensional y Parafiscales le gird por la prestacion pensional.

En este pleito, el suscrito observa que la Caja de Previsién Social en Comunicaciones
le reconocié al sefior Fernando Gutiérrez Jiménez una pensién de vejez, que en el afio
1995 ascendia a $167.633. Ahora bien, pese a que la UGPP no aport6 elemento de
juicio que permita al juez establecer el monto de la prestacion para el afio 2020, la
misma Unidad informé que la sustitucion pensional equivale al 100% del valor
reconocido en su momento al causante.

En estas condiciones, el Tribunal actualizara el monto de la pension para el afio 2021,
a efectos de determinar la cuantia del litigio. Cumplido lo anterior, tomara las mesadas
pensionales canceladas por la UGPP, desde el dia siguiente a la fecha en que fallecié

3 Ley 1437 de 2011, articulo 97: REVOCACION DE ACTOS DE CARACTER PARTICULAR Y CONCRETO. Salvo las excepciones
establecidas en la ley, cuando un acto administrativo, bien sea expreso o ficto, haya creado o modificado una situacion juridica de
carécter particular y concreto o reconocido un derecho de igual categoria, no podréa ser revocado sin el consentimiento previo, expreso
y escrito del respectivo titular.

Si el titular niega su consentimiento y la autoridad considera que el acto es contrario a la Constitucién o a la ley, deber4 demandario
ante Ia Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo.

(...) (negrillas por fuera del texto).

? Ley 1437 de 2011 - articulo 152. Los Tribunales Administrativos conocerdn en primera instancia de los siguientes asuntos:

(.)

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral que no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se
controviertan actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales
mensuales vigentes.” (negrillas por fuera del texto)

5 Ley 1437 de 2011 — articulo 157. Competencia por razén de Ja cuantia.

(..)

Cuando se reclame el pago de prestaciones periédicas de término indefinido, como pensiones, la cuantia se determinaré por el valor de
lo que se pretenda por tal concepto desde cuando se causaron y hasta la presentacién de la demanda, sin pasar de tres (3) afios".




Exp. 25000-23-42-000-2021-00569-00
Demandante: UGPP

el sefior Fernando Gutiérrez Jlmenez hasta el momento en que la UGPP presento la
demanda 06 de julio de 2020 al 29 de julio de 2021-:

Pensién del causante para el afio 1995: $167.633
Actualizamos $167.633 para el 2021, afio en que la UGPP presenta la demanda:

Valor actualizado = valor histérico x indice final
indice inicial

Valor 2021= $167.633 * 127.19¢ = $885.801
24.07:

Desde el 05 de julio de 2020 -fecha en que se causoé la prestacion- al 29 de julio de’
2021 -momento en que la UGPP presentd la demanda-, se causaron 13 mesadas
pensionales.

Cuantia de la pension 2021 Mesadas causadas desde el fallecimiento del causante hasta la
presentacion de la demanda

$885.801 13

Total $11.515.413

Cuantia: $11.515.413

Asi las cosas, es claro, que esta Corporacion carece de competencia para conocer este
debate. Al respecto, el Despacho reitera que la UGPP present6 la demanda en el afio
2021. Para ese entonces y en este tipo de procesos, la competencia de los Tribunales
Administrativos en primera instancia debia superar los 50 SMLMV; es decir, mas de
$45.426.300°; situacion que no acontece en esta controversia.

En estas condiciones y de acuerdo con lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011, articulo
168, el Despacho declarara la falta de competencia del tribunal y remitira el caso a los
Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogota — Seccién Segunda -
Reparto. Lo anterior, teniendo en cuenta que el ultimo lugar de prestacion del servicio
del causante, Fernando Gutiérrez Jiménez, fue como jefe Grupo |V de Telecom en la
ciudad de Bogota.

En consecuencia, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: Declarar la falta de competencia de este tribunal para conocer, tramitar y
decidir la presente controversia.

SEGUNDO: Por la Secretaria de la Subseccién, remitase el expediente a los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Bogota — Seccion Segunda - Reparto.

TERCERO: Dispongase lo pertinente para dar cumplimiento a la presente actuacion.

(

LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrado

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

S IPC final.
7 IPC inicial.
8 Salario minimo 2021: $ 908,526 x 50 = $ 45.426.300
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “F”

Bogota D.C., cuatro (04) de octubre de dos mil veintidos (2022)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIAS
Expediente: 25000-23-42-000-2021-00587-00
Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES
Demandado: MARIA TERESA DIAZ
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
LESIVIDAD -

Ingresa el expediente con informe secretarial, para proveer lo que en derecho
corresponda. En ese sentido, el Despacho encuentra que esta Corporacién no es
competente para conocer, tramitar y decidir la controversia por las siguientes razones:

I ANTECEDENTES
1.1. Pretensiones.

Colpensiones pide al juez administrativo que anule la resoluciéon 24857 del 05 de
octubre de 2001, acto administrativo en el que el Instituto de los Seguros Sociales —
ISS - reconocié una pensién de vejez a la sefiora Maria Teresa Diaz. A titulo de
restablecimiento del derecho, solicita que la demandada reintegre las sumas
sufragadas por mesadas pensionales y aportes en salud.

Recibido el expediente, la oficina de reparto lo asigné a este Despacho el 30 de julio
'de 2021".

1.2. Hechos relevantes.
Colpensiones hace alusion a los siguientes supuestos facticos:

El Instituto de los Seguros Sociales reconocié una pension de vejez a la sefiora Maria
Teresa Diaz por $344.224, efectiva a partir del 01 de noviembre de 2001; mesada que
para el afio 2021 asciende a $908.526.

De otro [ado, sefiala que una vez revisé el expediente pensional de la sefiora Maria
Teresa Diaz, evidencié que la Unidad Administrativa de Gestiébn Pensional y
Parafiscales — UGPP en la resolucién 2901 de 1996, también le reconocié una pensién
de vejez por $23.686, efectiva desde el 11 de septiembre de 1994.

! Expediente digital — acta individual de reparto pag. 01.
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Exp. 25000-23-42-000-2021-00587-00
Demandante: Colpensiones

En ese contexto, Colpensiones manifiesta que existe incompatibilidad entre las dos
prestaciones y que, con arreglo al principio de favorabilidad, la Gnica pension que la
accionada debe mantener, es la reconocida por la UGPP.

Ahora bien, informa que el 04 de marzo de 2021 solicité a la sefiora Maria Teresa Diaz,
que le autorizara revocar el acto administrativo en el que Colpensiones le reconocio
una pension de jubilacion. El 19 de abril de 2021, la demandada se opone a las
pretensiones y le expresa que las prestaciones que percibe, tienen su génesis en
aportes efectuados de forma independiente a la Caja Nacional de Prevision Social y al
Instituto de los Seguros Sociales.

Il CONSIDERACIONES
21 De la competencia de la jurisdiccion contenciosa en esta clase de asuntos.

La Corte Constitucional, en el auto 316 del 17 de junio de 2021, con ponencia de la
magistrada Cristina Pardo Schlesinger, resolvié un conflicto de competencias entre el
Juzgado Octavo Administrativo del Circuito Judicial de Bogota y el de Pequefias
Causas Laborales de la misma ciudad. Sobre el particular, dispuso que cuando la
administracion demanda un acto propio — bajo el medio de control de nulidad y
restablecimiento-, la jurisdiccion contenciosa es competente para dirimir esa
controversia, tal y como lo dispone la Ley 1437 de 2011, articulos 972 y 104.

2.2. Marco Normativb.

En el caso de estudio, el restablecimiento del derecho comprende el pago de varios
conceptos que, a juicio del Despacho, se calculan de forma independiente. En tal
sentido, la Ley 1437 de 2011, articulo 162, numeral 2, prevé que el/la demandante
precisara las pretensiones y cuando las acumule, las formulara por separado. Asi
pues, esta Magistratura tendra en cuenta el valor de la pretension mayor a efectos
de determinar la cuantia; tal y como el CPACA dispone en su articulo 157, inciso
segundo.

Esta postura, va en comunién con lo previsto en la Ley 1437 de 2011, articulo 157,
inciso quinto. No sobra recordar, que en este proceso Colpensiones discute
prestaciones periddicas de término indefinido; motivo por el cual la cuantia también se
fija, por las sumas que la actora pretende, desde que se causaron y hasta el instante
en que presenta la demanda - sin pasar de tres afios.

En sintesis, dadas las vicisitudes del proceso, el Despacho calculara la cuantia en
atencioén a la pretension de mayor valor. Esta se extrae, de las prestaciones periédicas
que la accionante relaciona en la demanda por los tres Ultimos afios, antes de que
entablara la demanda.

2.3. Caso concreto.

2 Ley 1437 de 2011, articulo 97: REVOCACION DE ACTOS DE CARACTER PARTICULAR Y CONCRETO. Salvo las excepciones
establecidas en la ley, cuando un acto administrativo, bien sea expreso o ficto, haya creado o modificado una situacion juridica de
carécter particular y concreto o reconocido un derecho deigual categorfa, no podré ser revocado sin el consentimiento previo, expreso
y escrito del respectivo titular.

Si el titular niega su consentimiento y la autoridad considera que el acto es contrario a fa Constitucién o a la léy, debers demandarlo
ante la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo.

(...) (negnillas por fuera del texto).




Exp. 25000-23-42-000-2021-00587-00
Demandante: Colpensiones

Colpensiones estima la cuantia de la siguiente forma®: por mesadas pensionales
causadas desde el 01 de noviembre de 2001 hasta el 30 de junio de 2021, que
ascienden a $164.971.986. Igualmente, requiere el pago por aportes en salud por
$16.338.700.

De ese modo, esta Magistratura observa que la pretensién de mayor valor corresponde
a las mesadas pensionales, que en criterio de Colpensiones equivalen a $164.971.986.
Sin embargo, la accionante establece Ia cuantia por fuera de los tres afios que
determina la Ley 1437 de 2011, articulo 157, - escenario en que se debaten
prestaciones periddicas- y contrario a ello, la calcula entre el 01 de noviembre de 2001
al 30 de junio de 2021; en otras palabras, por 19.7 arios.

Frente a este punto, Colpensiones adjunt6 a la demanda, certificado de devengados
por la sefiora Maria Teresa Diaz por los tres Gltimos afios, en el que consta que en ese
periodo percibi6 $36.271.016* por mesadas pensionales. Puestas en contexto las
cosas Yy habida cuenta que Colpensiones presenté la demanda en el afio 2021, es
evidente que el Tribunal Administrativo de Cundinamarca no es competente para
tramitar el proceso. Conviene subrayar, que para ese afio y en este tipo de procesos,
la cuantia en primera instancia debfia superar los 50 SMLMV?®; es decir, mas de
$45.426.300°; situacion que no acontece en este conflicto.

En estas condiciones y de acuerdo con lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011, articulo
168, el Despacho declarara la falta de competencia del tribunal y remitira el caso a los
Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogota — Seccién Segunda -
Reparto. Lo anterior, teniendo en cuenta que Colpensiones tiene sede en la ciudad de
Bogota y que la sefiora Maria Teresa Diaz tiene domicilio en la capital del pais’.
Ademas, el ultimo lugar en donde la demandada presto su servicio, fue en la Liga
Contra el Cancer en Bogota.

" En consecuencia, se
RESUELVE:

PRIMERO: Declarar la falta de competencia de este Tribunal Administrativo para
conocer, tramitar y decidir la presente controversia por el factor cuantia.

SEGUNDO: Por Secretaria remitase el expediente a los Juzgados Admlnlstratlvos del
Circuito Judicial de Bogota - Reparto.

TERCERO: Dispéngase lo pertinente para dar cumplimiento a la actuaciéh.

(

LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrado

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

3 Expediente digital — demanda pag. 10 y 24

7 Expediente digital — archivo CN41366192, pdg. 01.
5 Salario minimo para el afio 2021: $908.526.

5 $908.526 X 50 = $45.426.300.

7 Expediente digital ~ demanda — pag.26
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “F”

Bogota D.C., cuatro (04) de octubre de dos mil veintidos (2022)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIAS:
Expediente: 25000-23-42-000-2021-00709-00
Demandante: - ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES
Demandado: JAIME VILLARREAL MORALES
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Colpensiones pide al juez contencioso que anule la resolucién 5938 del 03 de marzo de
2010, en el que el Instituto de los Seguros Sociales -ISS-, reconocié una pensién de vejez
al sefior Jaime Villarreal Morales. A titulo de restablecimiento del derecho, solicita que el
accionado reintegre los valores por aportes pensionales y salud.

Por otra parte, es necesario recalcar, que la Corte Constitucional dispuso, que en el caso
en que la administracién demande su propio acto — bajo el medio de control de nulidad y
restablecimiento -, la jurisdiccién contenciosa es competente para dirimir esa controversia,
tal y como lo dispone la Ley 1437 de 2011, articulos 97 y 1042,

Hecha esta salvedad, el Despacho vinculara como litisconsorcio cuasinecesario por pasiva
a la Unidad de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales — UGPP. Para terminar, el
suscrito advierte que la demanda retne los requisitos establecidos en la Ley 1437 de 2011.
De acuerdo con lo anterior, para su tramite dispone:

PRIMERO: Avocar conocimiento del asunto.

SEGUNDO: Admitir la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho formulada po
Colpensiones, en contra del sefior Jaime Villarreal Morales. ]

TERCERO: Notifiquese personalmente esta providencia al sefior Jaime Villarreal Morales,
de conformidad con lo previsto en la Ley 1437 de 2011 articulos 198 y 199 inciso 2°.

CUARTO: Vincular a la Unidad Administrativa de Gestién Pensional y Contribuciones
Parafiscales, como litisconsorte cuasinecesario por pasiva a este proceso.

! Ley 1437 de 2011, articulo 97: REVOCACION DE ACTOS DE CARACTER PARTICULAR Y CONCRETO. Salvo las excepciones establecidas en la ley,
cuando un acto administrativo, bien sea expreso o ficto, haya creado o modificado una situacién Jjuridica de carécter particular y concreto o reconacido un
derecho de igual categoria, no podré ser revocado sin el consentimiento previo, expreso y escrito del respectivo titular.

Siel titular niega su consentimiento y la autoridad considera que el acto es contrario a la Constitucién o a la ley, deberd demandario ante la Jurisdiccién
de lo Cont ioso Administrativo.

(-..) (negrillas por fuera del texto).

2 Corte Constitucional, auto 316 del 17 de junio de 2021, magistrada ponente: Cristina Pardo Schlesinger. En esa providencia, el Alto Tribunal resolvié un
confiicto de competencias entre el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd y el de Pequefias Causas Laborales de la misma ciudad,
? Ley 1437 de 2011, articulo 199, inciso 2: A los particulares se les notificaré el auto admisorio de la demanda al canal digital informado en la demanda.
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Exp: 25000-23-42-000-2021-00709-00
Demandante: COLPENSIONES

QUINTO: Notifiquese personalmente esta providencia al representante legal de la UGPP
0 a quien haga sus veces, de conformidad con lo previsto en la Ley 1437 de 2011 articulos
197,198 y 199.

SEXTO: Notifiquese personalmente esta prowdencna al sefior agente del Ministerio Plblico
ante este despacho judicial.

SEPTIMO: Notifiquese personalmente esta providencia a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado.

OCTAVO: La Secretaria de la Subseccion, enviara la demanda y sus anexos junto con las
respectivas notificaciones. Para tal fin, usara las tecnologias de la informacion —
comunicaciones y las herramientas autorizadas por el Consejo Superior de la Judicatura.

NOVENO: Cérrase traslado de la demanda a la parte accionada y al Ministerio Pablico
por el término de treinta (30) dias, justo como lo sefiala la Ley 1437 de 2011, articulo 172.

DECIMO: En virtud de Ia Ley 1437 de 2011, articulo 171, numeral 4, se fijan como gastos
del proceso la suma de cincuenta mil pesos ($50.000) moneda legal. La parte actora
consignara el monto, dentro de los tres (03) dias siguientes a la ejecutoria de esta
providencia, en la cuenta-nim. 3-0820-000755-4 — convenio nim. 14975 del Banco Agrario
“GCSJ — Gastos de procesos CUN".

UNDECIMO: A la luz de la Ley 1437 de 2011, articulos 162 y 175 numerales 5 y 4;
respectivamente, es obligatorio que las partes aporten con la demanda y contestacién,
todas las pruebas documentales que tengan en su poder y que quieran hacer valer en este
proceso.

DUODECIMO: Por secretaria, requiérase a Colpensiones, para que en el término de
traslado de la demanda, aporte al expediente copia del acto acusado en archivo separado
y debidamente identificado.

DECIMOTERCERO: Reconocer personeria adjetiva a la abogada Angélica Cohen
Mendoza‘, para que actie en este proceso como apoderada de Colpensiones, en los
términos y para los fines del poder conferido visible en el expedlente digital — demanda,
paginas 15 s. ‘

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrado

* Identificada con la cédula de ciudadania No. 32.709.957 y la T.P. 102.786 del Consejo Superior de la Judicatura.




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “F”

Bogota D.C., cuatro (04) de octubre de dos mil veintidés (2022).

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIAS:
Expediente: 25000-23-42-000-2021-00709-00
Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES
Demandado: JAIME VILLARREAL MORALES

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Colpensiones solicita la suspension provisional de los efectos de la resolucién 5938 del 03
de marzo de 2010, en la que el Instituto de los Seguros Sociales reconocié una pension de
vejez al sefior Jaime Villarreal Morales.

El Despacho observa que la peticion cumple con los requisitos de forma previstos en la
Ley 1437 de 2011". De acuerdo con lo anterior, el Despacho dispone:

PRIMERO: Dar apertura al tramite incidental de medidas cautelares promovido por
Colpensiones, en el que solicita la suspensién provisional de la resolucion 5938 del 03 de
marzo de 2010, en la que el Instituto de los Seguros Sociales reconocié una pension de
vejez al sefior Jaime Villarreal Morales. '

- SEGUNDO: La Secretaria de esta Subseccion, abrira un cuaderno incidental de medidas
cautelares que contendra copia de la demanda y de todos los documentos allegados que
_guarden relacion con la solicitud y esta providencia.

TERCERO: Cérrase traslado al sefior Jaime Villarreal Morales y a la UGPP de la solicitud
de medida cautelar, por el término de cinco dias, de conformidad con lo preceptuado en la
Ley 1437 de 2011, articulo 233.

Eltérmino correra en forma independiente al previsto para la contestacion de la demanda.

CUARTO: De acuerdo con la Ley 1437 de 2011, articulo 233, inciso 3, notifiquese esta
providencia de manera simultanea con el auto admisorio de la demanda.

QUINTO: Cumplido lo anterior, ingrésese el cuaderno de medidas cautelares para resolver
lo que en derecho corresponda.

LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrado

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

! Presentada en debida forma, a solicitud de parte, en la oportunidad establecida para el efecto, sustentada de cada uno de los cargos, aunado
al hecho que el contenido de la medida cautelar y las pretensiones de la demanda guardan relacién directa.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “F”

Bogota D.C., cuatro (04) de octubre de dos mil veintidés (2022)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIAS
Expediente: 25000-23-42-000-2021-00747-00
Demandante: UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL
Y PARAFISCALES —UGPP-
Demandado: MARIA CAYETANA PEDRAZA QUINTERO
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Revisado el expediente, este Despacho observa que la- abogada Lucia Arbelaez
mediante memorial del 16 de septiembre de 2021, solicita el retiro de la demanda:
‘toda vez que se cumplen con los requisitos expresos en el articulo 92 del C.G.P.%".

En ese sentido, esta magistratura advierte que la Ley 1437 de 2011, articulo 174
sefala:

“El demandante podré retirar la demanda siempre que no se hubiere notificado a ninguno de los
demandados ni al Ministerio Publico.

Si hubiere medidas cautelares practicadas, procederé el retiro, pero serd necesario auto que lo
autorice. En este se ordenara el levantamiento de aquellas y se condenara al demandante al pago de
perjuicios, salvo acuerdo de las partes. El trémite del incidente para Ia regulacién de tales perjuicios se
sujefara a lo previsto en el articulo 193 de este codigo, y no impedira el retiro de la demanda” (negrillas
por fuera del texto)

Por lo anterior y en vista de que este tribunal no admitié la demanda ni decreté medidas
cautelares, el suscrito autorizara su retiro.

En consecuencia, se
RESUELVE:
PRIMERO: Autorizar el retiro de la demanda.

SEGUNDO: Retirada la demanda, Ia Secretaria de la Subseccion dejara la constancia
respectiva en el sistema de informacion judicial - SAMAL.

TERCERO: Reconocer personeria adjetiva a la abogada Lucia Arbelaez?, para que
actue como apoderada de la demandante, en los términos y para los efectos del poder
conferido, visible en el expediente digital — poderes - pag. 32 a 33.

! Expediente digital — 4 — retiro de la demanda, pag. 01.
2 Expediente digital — 4 — retiro de la demanda, péag. 01.
3 Identificada con la c.c. No. 32.412.769 y T.P. No. 10.254 del Consejo Superior de la Judicatura.
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Exp. 25000-23-42-000-2021-00747-00
Demandante: UGPP

CUARTO: Notifiquese esta providencia en los términos de la Ley 1437 de 2011,
articulo 201, es decir, a través de anotacion en el estado electrénico y envio de mensaje
de datos a la UGPP y a su apoderado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

(

LUIS ALFREDO ZANORA ACOSTA
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “F”

quOté D.C., cuatro'(04) de octubre de dos mil veintidos (_2022) ’
Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIAS:

. Expediente: . 25000-23-42-000-2021-00930-00
Demandante: UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL Y
PARAFISCALES - UGPP .
Demandado: - . ALVARO ANTONIO GOMEZ DIAZ

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

La UGPP pide al juez contencioso que anule los actos administrativos a través de los
cuales, sustituy6 una pension de vejez al sefior A,Iva_ro Antonio Gémez Diaz. A titulo de
restablecimiento del derecho, pide que cesen los efectos de las decisiones enjuiciadas y
que se condene al accionado a reintegrar las sumas por mesadas pensionales.

Por otra parte, es necesario recalcar, que la Corte Constitucional dispuso que en el caso en
que la administracion demande 'su propio acto — bajo el medio de control de nulidad y
restablecimiento -, la jurisdiccién-contenciosa es competente para dirimir esa controversia,
tal y como lo dispone la Ley 1437 de 2011, articulos 97" y 1042, '

Para terminar, el suscrito advierte que la demanda retine los requisitos establecidos en la
. Ley 1437 de 2011. De acuerdo con lo anterior, para su tramite dispone:

PRIMERO: Avocar conocimiento del asunto.

SEGUNDO: Admitir la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho formulada poi'
la UGPP, en contra del sefior Alvaro Antonio Gémez Diaz.

TERCERO: Notifiquese personalmente esta providencia al sefior Alvaro Antonio Gémez
Diaz, de conformidad con lo previsto en la Ley 1437 de 2011 articulos 198 y 199 inciso 22.

CUARTO: Notifiquese personalmente esta providencia al sefior agente del Ministerio”
Publico ante este despacho judicial.

QUINTO: Notifiquese personalmente esta providencia a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado. ' ‘

! Ley 1437 de 2011, articulo 97: REVOCACION DE ACTOS DE CARACTER PARTICULAR Y CONCRETO. Saivo las excepciones establecidas en la ley,
cuando un acto administrativo, bien sea expreso o ficto, haya creado o modificado una situacién juridica de carécter particular y concreto o reconocido un
derecho de igual categoria, no podré ser revocado sin el consentimiento previo, expreso y escrito del respectivo titular.

Si el titufar niega su consentimiento y la autoridad considera que e/ acto es contrario a la Constitucion o a la ley, deberd demandario ante la Jurisdiccién
de Jo Contencioso Administrativo. ,

(...) (negrillas por fuera del texto).

? Corte Constitucional; auto 316 del 17 de junio de 2021, magistrada ponente: Cristina Pardo Schlesinger. En esa providencia, el Alto Tribunal resolvié un
confiicto de compelencias entre el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito Judicial de Bogots y el de Pequefias Causas Laborales de la misma ciudad.
? Ley 1437 de 2011, articulo 199, inciso 2: A los particulares se les notificara el auto admisorio de la demanda al canal digital informado en la demanda..

Ocveo s,
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Exp: 25000-23-42-000-2021-00930-00
Demandante: UGPP

SEXTO: La Secretaria de la Subseccion enviara la demanda y sus anexos junto con las
respectivas notificaciones. Para tal fin, usard las tecnologias de la informacion —
comunicaciones y las herramientas autorizadas por el Consejo Superior de la Judicatura.

SEPTIMO: Cérrase traslado de la demanda a la parte accionada y al Ministerio Publico
por el término de treinta (30) dias, justo como lo sefiala la Ley 1437 de 2011, articulo 172.

OCTAVO: En virtud de la Ley 1437 de 2011, articulo 171, numeral 4, se fijan como gastos
del proceso la suma de cincuenta mil pesos ($50.000) moneda legal. La parte actora
consignara el monto, dentro de los tres (03) dias siguientes a la ejecutoria de esta
providencia, en la cuenta nim. 3-0820-000755-4 — convenio nium. 14975 del Banco Agrario
“CSJ — Gastos de procesos CUN". '

NOVENO: A la luz de la Ley 1437 de 2011, articulos 162 y 175 numerales 5 y 4;
respectivamente, es obligatorio que las partes aporten con la demanda y contestacion,
todas las pruebas documentales que tengan en su poder y que quieran hacer valer en este
proceso. : ‘

DECIMO: Por secretaria, requiérase a la UGPP, para que en el término de traslado de la
demanda, aporte al expediente copia de los actos acusados en archivos separados y
debidamente identificados.

UNDECIMO: Reconocer personeria adjetiva a la abogada Lucia Arbelaez*, para que actte
en este proceso como apoderada de la UGPP, en los términos y para los fines del poder

conferido visible en el expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

(

LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrado

* Identificada con la cédula de ciudadania.No. 32.412.769 y Ia T.P. 10.254 del Consejo Superior de la Judicatura.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “F”

Bogota D.C., cuatro (04) de octubre de dos mil veintidés (2022).

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIAS:
Expediente: 25000-23-42-000-2021-00930-00
Demandante: UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL Y
PARAFISCALES - UGPP
Demandado: ALVARO ANTONIO GOMEZ DIAZ
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

La UGPP solicita la suspensién provisional de los efectos de las resoluciones RDP 23719
y 006467, proferidas el 20 de octubre de 2020 y 12 de marzo de 2021, respectivamente, en
el que la Unidad Administrativa de Gestion Pensional y Parafiscales, sustituye una pension
de vejez al sefior Alvaro Antonio Gémez Diaz.

El Despacho observa que la peticion cumple con los requisitos de forma previstos en la
Ley 1437 de 2011". De acuerdo con lo anterior, el Despacho dispone:

PRIMERO: Dar apertura al tramite incidental de medidas cautelares promovido por Ia
UGPP, en el que solicita la suspension provisional de las resoluciones RDP 23719 y
006467, proferidas el 20 de octubre de 2020 y 12 de marzo de 2021, respectivamente.

SEGUNDO: La Secretaria de esta Subseccién, abrira un cuaderno incidental de medidas
cautelares que contendra copia de la demanda y de todos los documentos allegados que
guarden relacién con la solicitud y esta providencia.

TERCERO: Corrase traslado al sefior Alvaro Antonio Gémez Diaz de la solicitud de
medida cautelar, por el término de cinco dias, de conformidad con lo preceptuado en la Ley
1437 de 2011, articulo 233.

Eltérmino correra en forma independiente al previsto para la contestacién de lademanda. . -

CUARTO: De acuerdo con la Ley 1437 de 2011, articulo 233, inciso 3, notifiqdese esta
providencia de manera simultanea con el auto admisorio de ia demanda.

QUINTO: Cumplido lo anterior, ingrésese el cuaderno de medidas cautelares para resolver
lo que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

(

LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrado

! Presentada en debida forma, a solicitud de parte, en la oportunidad establecida para el efecto, sustentada en cada uno de los cargos, aunado
al hecho que el contenido de la medida cautelar y las pretensiones de la demanda guardan relacion directa.



NIYAY Wioy e

< & 2
104 e GO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “F”

Bogota D.C., cuatro (04) de octubre de dos mil veintidt’?s (2022)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIAS:
- Expediente: 25000-23-42-000-2022-00049-00
Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
B COLPENSIONES ‘ ) : '
Demandado: ALVARO FERNANDO GONZALEZ LEON

Medio de control: .- NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Colpensiones pide al juez contencioso que anule las resoluciones 5455 y 54034 del 08 de
febrero y 18 de noviembre de 2009, en las que el Instituto de los Seguros Sociales -ISS-,
reconocié e incluyéd en némina, una pensién de jubilacién al sefior Alvaro Fernando
Gonzalez Leon. A titulo de restablecimiento del derecho, solicita que el accionado reintegre
las sumas que la Administradora sufrago por concepto de mesadas y aportes en salud.

Por otra parte, es necesario recalcar, que la Corte Constitucional dispuso que en el caso en
que la administracion demande su propio acto — bajo el ‘medio de control de nulidad y
restablecimiento -, la jurisdiccion contenciosa es competente para dirimir esa controvers_ia,
tal y como lo dispone la Ley 1437 de 2011, articulos 97" y 1042,

Hecha esta salvedad, el Despacho vinculara como litisconsorcio cuasinecesario® por pasiva
a la Unidad de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales — UGPP*, ya que
Colpensiones alega que esa entidad reconocié inicialmente la prestacion al sefior Alvaro
Fernando Gonzalez Ledén y es en ‘ltimas, a quien corresponde continuar realizando su
pago. ' R 4

Para terminar, el suscrito advierte que la demanda feane los requisitos establecidos en la
Ley 1437 de 2011. De acuerdo con lo anterior, para su tramite dispone:

PRIMERO: Avocar conocimiento del asunto.

SEGUNDO: Admitir la demanda de nulidad y restablecimiento dél derecho formulada por -
Colpensiones, en contra del sefior Alvaro Fernando Gonzélez Leén. '

" Ley 1437 de 2011, articulo 97: REVOCACION DE ACTOS DE CARACTER PARTICULAR Y CONCRETO. Salvo las excepciones establecidas en la ley,
cuando un acto administrativo, bien sea expreso o ficto, haya creado o modificado una situacién juridica de carédcter particular y concreto o reconocido un
derecho de igual categoria, no podré ser revocado sin el consentimiento previo, expreso y escrito del respectivo titular.

Si el titular niega su consentimiento y la autoridad considera que el acto es contrario a la Constitucién o a la ley, debers demandario ante la Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo.

(...} (negrillas por fuera del texto). .

2 Corte Constitucional, auto. 316 del 17 de junio de 2021, magistrada ponente: Cristina Pardo Schlesinger. En esa providencia, el Alto Tribunal resoivié un
conflicto de competencias entre el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito Judicial de Bogoté y el de Pequefas Causas Laborales de Ja misma ciudad.
? El litisconsorcio cuasinecesario procede, cuando la naturaleza de la relacién sustancial entre los sujetos hace que no sea obligatoria la presencia de
todos en el proceso; sin embargo, /a sentencia que ponga fin al litigio es oponible a cada uno de los litisconsortes. .

* Ley 1564 de 2012, articulo 62. Litisconsortes cuasinecesarios Podran intervenir en un proceso como litisconsortes de una parte y con las mismas
facultades de esta, quienes sean titulares de una determinada relacién sustancial a la cual se extiendan los efectos juridicos de la sentencia, y que por
ello estaban legitimados para demandar o ser demandados en el proceso. .

Podrén solicitar pruebas si intervienen antes de ser decretadas las pedidas por las partes; si concurren después, tomarén el proceso en el estado-en que
se encuentre en el momento de su intervencién. -

C@Mos"o
Colpewsipnes
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Exp: 25000-23-42-000-2022-00049-00
Demandante: COLPENSIONES

TERCERO: Notifiquese personaimente ésta providencia al sefior Alvaro Fernando
Gonzalez Ledn Benavidez5, de conformidad con lo previsto en la Ley 1437 de 2011 articulos
198 y 199 inciso 28. '

CUARTO: Vincular a la Unidad Administrativa de Gestién Pensional y Contribuciones
Parafiscales, como litisconsorte cuasinecesario por pasiva a.este- proceso.

QUINTO: Notifiquese personalmente esta providencia al representante legal de la UGPP
0 a quien haga sus veces, de conformidad con lo previsto en la Ley 1437 de 2011 articulos
197, 198 y 199. :

SEXTO: Notifiquese personalmente esta prov‘idehcia al sefior agente del Ministerio Publico
~ ante este despacho judicial.

SEPTIMO: Notifiquese personalmente esta providencia a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado. ‘

OCTAVO: La Secretaria de la Subseccion enviara la demanda y sus anexos junto con las
respectivas notificaciones. Para tal fin, usara las tecnologias de la informacién —
comunicaciones y las herramientas autorizadas por el Consejo Superior de la Judicatura.

NOVENO: Cérrase traslado de'la demanda a la parte accionada y al Ministerio Publico
por el término de treinta (30) dias, justo como lo sefiala la Ley 1437 de 2011, articulo 172.

DECIMO: En virtud de la Ley 1437 de 2011, articulo 171, numeral 4, se fijan como gastos
del proceso la suma de cincuenta mil pesos ($50.000) moneda legal. La parte actora
consignara el monto, dentro de los tres (03) dias siguientes a la ejecutoria de esta
providencia, en la cuenta nim. 3-0820-000755-4 — convenio nim. 14975 del Banco Agrario
“CSJ — Gastos de procesos CUN”. '

UNDECIMO: A la luz de la Ley 1437 de 2011, articulos 162 y 175 numerales 5 y 4,
respectivamente, es obligatorio que las partes aporten con la demanda y contestacion,
todas las pruebas documentales que tengan en su poder y que quieran hacer valer en este
proceso. :

DUODECIMO: Reconocer personeria adjetiva a la abogada Angélica Cohen Mendoza’,
para que actle en este proceso como apoderada de Colpensiones, en los términos y para
los fines del poder conferido visible en el expediente digital — demanda, paginas 16 a 31.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

(

LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
' Magistrado

S Ver demanda, expediente digital, pag. 01: “GONZALEZ LEON ALVARO FERNANDO, quien se identifica con CC No. 17140931, domiciliado en Carrera
71- B n® 126- 10, Barrio Niza, Bogotd D.C. Correo: afgonzalez45@gmail.com Tel Cel: 4664726 y 3153920694".

S Ley 1437 de 2011, articulo 199, inciso 2: A los particulares se les notificaré el auto admisorio de la demanda al canal digital informado en la demanda.

- 7 Identificada con la cédula de ciudadania No. 32.709.957 y la T.P. 102.786 del Consejo Superior de la Judicatura.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “F”

Bogota D.C., cuatro (04) de octubre de dos mil veintidés (2022).

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIAS:
Expediente: 25000-23-42-000-2022-00049-00
Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
: COLPENSIONES
Demandado: ALVARO FERNANDO GONZALEZ LEON

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Colpensiones solicita la suspension provisional de los efectos de las resoluciones 5455 y
54034 del 08 de febrero y 18 de noviembre de-2009, en las que el Instituto de los Seguros
Sociales -ISS-, reconocié e incluyé en ndmina, una pensién de jubilacion al sefior Alvaro
Fernando Gonzalez Leon. :

El Despacho observa que la peticién cumple con los requisitos de forma previstos en la Ley
1437 de 2011, De acuerdo con lo anterior, el Despacho dispone:

PRIMERO: Dar apertura al tramite incidental de medidas cautelares promovido por
Colpensiones, en el que solicita la suspensién provisional de las resoluciones 5455 y 54034
del 08 de febrero y 18 de noviembre de 2009, en las que el Instituto de los Seguros Sociales
-1S8-, reconocié e incluyé en némina, una pensién de jubilacién al sefior Alvaro Fernando
Gonzalez Ledn.

SEGUNDO: La Secretaria de esta Subseccioén, abrira un cuaderno incidental de medidas
cautelares que contendra copia de la demanda y de todos los documentos allegados que
guarden relacién con la solicitud y esta providencia.

TERCERO: Cérrase traslado al sefior Alvaro Fernando Gonzalez Ledn y a la UGPP de la
solicitud de medida cautelar, por el término de cinco dias, de conformidad con lo
preceptuado en la Ley 1437 de 2011, articulo 233. _

Eltérmino correra en forma independiente al previsto para la contestacion de la demanda.

CUARTO: De acuerdo con la Ley 1437 de 2011, articulo 233, inciso 3, notifiquese esta |
providencia de manera simultanea con el auto admisorio de la demanda.

QUINTO: Cumplido lo anterior, ingrésese el cuaderno de medidas cautelares para resolver
lo que en derecho corresponda.

LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrado

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

! Presentada en debida forma, a solicitud de parte, en la oportunidad establecida para el efecto, sustentada en cada uno de los cargos, aunado
al hecho que el contenido de la medida cautelar y las pretensiones de la demanda guardan relacién directa.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
- SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “F”

Bogota D.C., cuatro (04) de octubre de dos mil veintidos (2022)

) Maglstrado Ponente Dr. LUlS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIAS
Expediente: 25000-23-42-000-2022-00174-00
.Demandante: UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL
: Y PARAFISCALES - UGPP '
Demandado: - BERTHA ALCIRA GARZON GAITAN
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Ingresa el instructivo al Despacho con informe secretarial, para proveer lo que en
derecho corresponda.

I ANTECEDENTES

Revisado el expediente, el Despacho observa que la Unidad Administrativa de Gestién
Pensional y Parafiscales - UGPP solicita al juez administrativo que anule la resolucién
No. 017536 del 25 de septiembre de 1997, en la que reconoci6 una pensidn gracia a la
sefiora Bertha Alcira Garzén Gaitan.

A titulo de'restablecimiento del derecho, pide que la accionada reintegre el valor
sufragado a titulo de mesadas pensionales. Igualmente exhorta a esta Corporamon
para que condene en costas a la parte demandada.

- De otro lado, es necesario recalcar, que la accnonante radicé la demanda el 07 de

marzo de 20221,
H. CONSIDERACIONES

La Ley' 2080 de 20212, reformé el Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo. El articulo 86, establece el régimen de V|gen0|a y transicién
normativa;

“(...) La presente ley rige a partir de su publicacion, con excepcién de las normas que modifican las
competencias de los juzgados y tribunales administrativos y del Consejo de Estado, las cuales solo
se aplicaran respecto de las demandas que se presenten un aiio después de publicada esta ley.
(...)". (negrillas por fuera del texto)

En ese sentido, el Congreso de la Republica publicé la Ley 2080 en el Diario Oficial No.
51.568 el 25 de enero de 2021 y dispuso que a partir del 26 de enero del 2022, rigen
las normas que modifican las reglas de competencias de los juzgados — tribunales
administrativos y el Consejo de Estado.

Aclarado lo anterior, el Despacho observa lo siguiente:

! Expediente digital — acta individual de reparto — p&g.o1. ’
2 “Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -ley 1437 de 2011-y
se dictan otras disposiciones en materia de descongestién en los procesos que se tramitan ante la Jjurisdiccién.”
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Exp. 25000-23-42-000-2022-00174-00
Demandante: UGPP

En el presente caso, la UGPP aspira a que el juez contencioso anule el acto enjuiciado
y ordene a la sefiora Bertha Alcira Garzén Gaitan, que devuelva las sumas por
concepto de mesadas pensionales giradas por la Unidad.

Ahora bien, tal y como resefi6 el tribunal en los antecedentes de esta providencia, la
Unidad Administrativa de Gestiéon Pensional y Parafiscales presenté la demanda el 07
"de marzo de 2022, es decir, un afio después de que el Congreso de la Republica
publicara la Ley 2080 de 20213. En virtud de lo expuesto, esta Corporaciéon aplicara
las reglas de competencia que consagra la Ley 1437 de 2011, con las
modificaciones que |ntrodu10 la 2080 de 2021

Sobre el particular, el CPACA en su articulo 155, numeral 2, dlspone que los juzgados
administrativos conocen en primera instancia, las demandas de nulidad vy
restablecimiento del derecho de caracter laboral que no provengan de un contrato de
trabajo y en las que se controviertan actos administrativos de cualquier autoridad; sin
atencién a la cuantia.

En estas condiciones y de acuerdo con lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011, articulo
168, el Despacho declarara la falta de competencia del tribunal y remitira el caso a los
Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogota — Seccién Segunda -
Reparto. Lo anterior, teniendo en cuenta que la UGPP tiene sede en la ciudad de
Bogota y que la sefiora Bertha Alcira Galzon Gaitan, tiene domicilio en la cap|tal del
pais?. ‘

En consecuencia, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: Declarar la falta de competenma de este trlbunal para conocer, tramitar y
decidir la presente controversia.

SEGUNDO: Por la Secretaria de la Subseccion, remitase el expediente a los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Bogota — Seccién Segunda Reparto

TERCERO: Dlspongase lo pertinente para dar cumpllmlento a la presente actuacion.

LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrado

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

3 Diario Oficial No: 51.568. Fecha de Publicacion: 25/01/2021
4 Expediente digital — demanda — pag.07.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “F”

Bogota D.C., cuatro (04) de octubre de dos mil veintidos (2022)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIAS
Expediente: 25000-23-42-000-2022-00396-00
Demandante: FERNANDO LOAIZA ACOSTA
Demandado: INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR -
ICBF
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Ingresa el instructivo al Despacho con informe secretarial del 27 de mayo de 2022, para
‘proveer lo que en derecho corresponda’.

L ANTECEDENTES

Revisado el expediente, el Despacho observa que el sefior Fernando Loaiza Acosta
solicita al juez administrativo que anule el oficio No. 20223420000014561 del 29 de
abril de 2022, expedido por la directora del ICBF - Regional Bogota.

A titulo de restablecimiento del derecho pide que se declare, que entre él y el Instituto
Colombiano de Bienestar Familiar, -existié una relacion laboral desde el 2008 hasta el
2021. Igualmente reclama el pago de prestaciones sociales y aportes a seguridad
sociales durante ese periodo.

De otro lado, es necesario recalcar, que el demandante radico la demanda el 20 de
mayo de 20222,

L. CONSIDERACIONES

La Ley 2080 de 20213, reformé el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo. El articulo 86, establece el régimen de vigencia y transicién
normativa:

“(...) La presente ley rige a partir de su publicacién, con excepcion de las. normas que modifican las
competencias de los juzgados y tribunales administrativos y del Consejo de Estado, las cuales solo
se aplicaran respecto de las demandas que se presenten un afo después de publicada esta ley.
(...)" (negrillas por fuera del texto) '

En ese sentido, el Congreso de la Republica publicé la Ley 2080 en el Diario Oficial No.
51.568 el 25 de enero de 2021 y dispuso que, a partir del 26 de enero del 2022, rigen
las normas que modifican las reglas de competencias de los juzgados — tribunales
administrativos y el Consejo de Estado.

Aclarado lo anterior, el Despacho observa lo siguiente:

! Expediente digital — informe secretarial del 27 de mayo de 2022 — p4g. 01.

2 Expediente digital — acta individual de reparto — pég.01.

3 “Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -ley 1437 de 2011-y
se dictan otras disposiciones en materia de descongestién en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccién.”
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Exp. 25000-23-42-000-2022-00396-00
Demandante: Fernando Loaiza Acosta

En el presente caso, el sefior Fernando Loaiza Acosta aspira a que el juez contencioso
anule el acto enjuiciado y ordene al ICBF que reconozca una relacion laboral - con
todas las incidencias que ello acarrea.

Ahora bien, tal y como resefié el tribunal en los antecedentes de esta providencia, el
actor presenté la demanda el 20 de mayo de 2022, es decir, mas de un afio después
de que el Congreso de la Republica publicara la Ley 2080 de 20214. En virtud de lo
expuesto, esta Corporacion aplicara las reglas de competencia que consagra la Ley
1437 de 2011, con las modificaciones que introdujo la 2080 de 2021.

Sobre el particular, el CPACA en su articulo 155, numeral 2, dispone que los juzgados
administrativos conocen en primera instancia, las demandas de nulidad y
restablecimiento del derecho de caracter laboral que no provengan de un contrato de
trabajo y en las que se controviertan actos administrativos de cualquier autoridad; sin
atencién a la cuantia.

En estas condiciones y de acuerdo con lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011, articulo
168, el Despacho declarara la falta de competencia del tribunal y remitira el caso a los
Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogota — Seccién Segunda -
Reparto. Lo anterior, teniendo en cuenta que el Gltimo lugar en que el sefior Fernando
Loaiza Acosta presto6 su servicio fue la ciudad de Bogota D.C.5.

En consecuencia, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: Declarar la falta de competencia de este tribunal para conocer, tramitar y
decidir la presente controversia.

SEGUNDO: Por la Secretaria de la Subseccion, remitase el expediente a los Juzgados
-Administrativos del Circuito Judicial de Bogota — Seccién Segunda - Reparto.

TERCERO: Dispéngase lo pertinente para dar cumplimiento a la presente actuacién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

(

LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrado

4 Diario Oficial No: 51.568. Fecha de Publicacién: 25/01/2021
5 Expediente digital ~ demanda — pag.19. '
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARC_A
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “F"

Bogota D.C., cuatro (04) de octubre de dos mil veintidés (2022)

Mégistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIAS
Expediente: 25000-23-42-000-2022-00472-00
‘Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
. _COLPENSIONES
Demandado: LUIS SERGIO VARELA BENJUMEA

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Ingresa el instructivo al Despacho con informe secretarial del 08 de julio de 2022, para
proveer lo que en derecho corresponda’.

L. ANTECEDENTES

Revisado el expedienté, el Despacho 'observa que Colpensiones solicita al juez
administrativo que anule la resolucién No. 52102 del 30 de noviembre de 2006, en la .
que reconocié una pensién de vejez al sefior Luis Sergio Varela Benjumea.

A titulo de restablecimiento del derecho, pide que el accionado reintegre el valor
sufragado a titulo de mesadas pensionales, por el periodo comprendido entre el 01 de
diciembre de 2006 y el 30 de enero de 2022. Igualmente exhorta a esta Corporacion
para que condene en costas a la parte demandada. .

De otro lado, es necesario recalcar, que la accionante radicé la demanda el 30 de junio
de 20222,

i CONSIDERACIONES

La Ley 2080 de 20213, reformé el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Admlnlstratlvo El artlculo 86, establece el régimen de vigencia y transicion
normativa;:

“(...) La presente ley rige a partir de su publicacién, con excepcion de las normas que modifican las
competencias de los juzgados y tribunales administrativos y del Consejo de Estado, las cuales solo
se aplicaran respecto de las demandas que se presenten un afio después de publicada esta ley. -
(-..)" (negrillas por fuera del texto) -

En ese sentido, el Congreso de la Republica publicé la Ley 2080 en el Diario Oficial No.
51.568 el 25 de enero de 2021 y dispuso que, a partir del 26 de enero del 2022, rigen
las normas que modifican las reglas de competencias de los juzgados — tribunales
administrativos y el Consejo de Estado.

Aclarado lo anterior, el Despacho observa lo siguiente:

! Expediente digital — informe secretarial del 08 de julio de 2022 — pé4g. 01.

2 Expediente digital — acta individual de reparto — p&g.01.

3 “Por medio de Ia cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -ley 1437 de 2011-y
se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.”
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Exp. 25000-23-42-000-2022-00472-00
Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones

En el presente caso, Colpensiones- aspira a que el juez contencioso anule el acto
enjuiciado y ordene al sefior Luis Sergio Varela Benjumea, que devuelva las sumas por
concepto de mesadas pensionales giradas por la Administradora.

Ahora bien, tal y como resefi6 el tribunal en los antecedentes de esta providencia,
Colpensiones present6 la demanda el 30 de junio de 2022, es decir, mas de un afio
después de que el Congreso de la Replblica publicara la Ley 2080 de 20214. En virtud
de lo expuesto, esta Corporacion aplicara las reglas de competencia que consagra
la Ley 1437 de 2011, con las modificaciones que mtrodu;o la 2080 de 2021.

Sobre el pamcular el CPACA en su articulo 155, numeral 2, dlspone que los juzgados
administrativos conocen en primera instancia, las demandas de nulidad y
restablecimiento del derecho de caracter laboral que no provengan de un contrato de
trabajo y en las que se controviertan actos administrativos de cualquier autoridad; sin
atencién a la cuantia.

En estas condiciones y de acuerdo con lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011, articulo
168, el Despacho declarara la falta de competencia del tribunal y remitira el caso a los
' Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogota — Seccién Segunda -
Reparto. Lo anterior, teniendo en cuenta que Colpensiones tiene sede en la ciudad de
Bogota y que el sefior Luis Sergio Varela Benjumea tiene domicilio en la capital del
pais®.

En consecuencia, el Despacho,
RESUELVE'

PRIMERO: Declarar la falta de competencia de este trlbunal para conocer, tramltar y
decidir la presente controversia.

SEGUNDO: Por la Secretaria de la Subseccion, remitase el expediente a los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Bogota — Seccién Segunda - Reparto. -

TERCERO: Dispdngase lo pertinente para dar cumplimiento a la presente actuacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

(

LUIS ALFREDO ZAMORA COSTA
Magistrado

“ Diario Oficial No: 51.568. Fecha de Publicacién: 25/01/2021
5 Expediente digital — demanda — pdg.15.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “F”

Bogota D.C., cuatro (04) de octubre de dos mil veintidés (2022)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIAS
Expediente: 25000-23-42-000-2022-00563-00
Demandante: LIDIA HURTADO MUNOZ -
Demandado: BOGOTA D.C. - SECRETARIA DE EDUCACION
DISTRITAL ,
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHOQ

Ingresa el instructivo al Despacho con informe secretarial del 05 de agosto de 2022,
para proveer lo que en derecho corresponda’.

L ANTECEDENTES

Revisado el expediente, el Despacho observa que la sefiora Lidia Hurtado Mufioz
solicita al juez administrativo que anule la resolucién 172 del 13 de enero de 2022, en
la que el director de Talento Humano de la Secretaria de Educacion Distrital de Bogota
D.C., sustituye una pensién de jubilacion al sefior Daniel Eduardo Amarillo Echeverry
como hijo del difunto José Salustiano Amarillo Mora.

A titulo de restablecimiento del derecho pide que la accionada sustituya la prestacién
a su favor, en su calidad de compariera permanente del causante - José Salustiano
Amarillo Mora. De igual forma reclama el pago del retroactivo pensional y exhorta a
esta Corporaciéon que condene en costas a la Secretaria de Educacion Distrital de
Bogota D.C.

De otro lado, es necesario recalcar, que la demandante radicé la demanda el 29 de
julio de 20222,

L. CONSIDERACIONES

La Ley 2080 de 2021°, reformé el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo. El articulo 86, establece el régimen de vigencia y transicién
normativa:

“(...) La presente ley rige a partir de su publicacién, con excepcion de las normas que modifican las
competencias de los juzgados y tribunales administrativos y del Consejo de Estado, las cuales solo
se aplicaran respecto de las demandas que se presenten un afio después de publicada esta ley.
(...)". (negrillas por fuera del texto)

En ese sentido, el Congreso de la Republica publicé la Ley 2080 en el Diario Oficial No.
51.568 el 25 de enero de 2021 y dispuso que, a partir del 26 de enero del 2022, rigen

! Expediente digital — informe secretarial del 05 de agosto de 2022 - pég. 01.

2 Expediente digital ~ acta individual de reparto — p4g.01.

3 “Por medio de la cual se reforma el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -ley 1437 de 2011- y
se dictan otras disposiciones en materia de descongestién en los procesos que se tramitan ante la Jjunisdiccion.”
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Exp. 25000-23-42-000-2022-00563-00
Demandante: Lidia Hurtado Mufioz

las normas que modifican las reglas de competencias de los juzgados — tribunales
administrativos y el Consejo de Estado.

Aclarado lo anterior, el Despacho observa lo siguiente:

En‘el presente caso, la sefiora Lidia Hurtado Mufioz aspira a que el juez contencioso
anule el acto enjuiciado y ordene a la Secretaria de Educacion Distrital de Bogota D.C.,
que le sustituya la pension que deveng6 el sefior José Salustiano Amarillo Mora.

Ahora bien, tal y como resefié el tribunal en los antecedentes de esta providencia, la
actora present6 la demanda el 29 de julio de 2022, es decir, mas de un afio después
de que el Congreso de la Reptublica publicara la Ley 2080 de 20214, En virtud de lo
expuesto, esta Corporacion aplicara las reglas de competencia que consagra la Ley
1437 de 2011, con las modificaciones que introdujo la 2080 de 2021.

-Sobre el particular, el CPACA en su articulo 155, numeral 2, dispone que los juzgados
administrativos conocen en primera instancia, las demandas de nulidad y
restablecimiento del derecho de caracter laboral que no provengan de un contrato de
trabajo y en las que se controviertan actos administrativos de cualquier autoridad; sin
atencion a la cuantia.

En estas condiciones y de acuerdo con lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011, articulo
168, el Despacho declarara la falta de competencia del tribunal y remitira el caso a los
Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogota — Seccién Segunda -
Reparto. Lo anterior, teniendo en cuenta que el domicilio de la sefiora Lidia Hurtado
Mufioz es la capital del pais®.

En consecuencia, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: Declarar la falta de competencia de este tribunal para conocer, tramitar y'
decidir la presente controversia.

SEGUNDO: Por la Secretaria de la Subseccion, remitase el expediente a los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Bogota — Seccién Segunda - Reparto.

TERCERO: Dispéngase lo pertinente para dar cumplimiento a la presente actuacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS ALFREDO ZANMORA ACOSTA
Magistrado

4 Diario Oficial No: 51.568. Fecha de Publicacién: 25/01/2021
5 Expediente digital — demanda — p4g.01.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “F”

Bogota D.C., cuatro (04) de octubre de dos mil veintidos (2022)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIAS
Expediente: 25307-33-33-001-2021-00005-01
Demandante: DIEGO JOSE FERNANDEZ BUENDIA .
Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

La Ley 2080 de 2021', reformé el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo. En ese sentido, el articulo 86 establece el régimen de
vigencia y transicién normativa:

‘(...) los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las audiencias convocadas, las
diligencias iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las
notificaciones que se estén surtiendo, se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron
los recursos. (...)". (negrillas por fuera del texto)

En el presente caso, el Ministerio de Defensa — Ejército Nacional apel6 la sentencia de
primera instancia el 10 de junio de 20222, es decir, luego de que el Congreso de la
Republica publicara la Ley 2080 de 20213, Por esta razén, el Despacho tramitara el
recurso bajo la égida de la Ley 1437 de 2011, con las modificaciones gue introdujo
la 2080 de 2021.

Aclarado lo anterior, el Despacho observa lo siguiente:

El Juzgado Primero Administrativo del Circuito Judicial de Girardot, por medio de la
sentencia del 25 de mayo de 2022*, accedié de forma parcial a las pretensiones de
la demanda®. Ese despacho judicial notifico la decisién el 26 de mayo de 2022 a la
direccion de correo electronico suministrada por las partes®. La apoderada del
Ministerio de Defensa — Ejército Nacional” la apel6 el 10 ge junio de 2022.

Por otra parte, aunque el fallo emitido por el A-quo es de caracter condenatorio,
ninguno de los sujetos procesales solicitd celebrar la audiencia de conciliacion ni
refirié contar con animo conciliatorio®. Por altimo, el Juzgado Primero Administrativo
del Circuito Judicial de Girardot concedio el recurso el 28 de julio de 2022°.

! “Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -ley 1437 de 2011- y
se dictan otras disposiciones en materia de descongestién en los procesos gue se tramitan ante Ia Jurisdiccion.”

2 Expediente digital ~ 037 pag. 01.

3 Diario Oficial No: 51.568. Fecha de Publicacién: 25/01/2021

4 Expediente digital — 035 pég. 01 -30.

5 Expediente digital - 035 pag. 27 - 29.

6 Expediente digital — 32 notificacién pag. 01 - 06.

7 Facultada para interponer recursos - expediente digital — 013 p4g. 10.

8 La Ley 1437 de 2011, articulo 247-2, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, seflala que cuando el fallo de primera
instancia sea de carécter condenatorio y se interponga apelacién en su contra, el Jjuez deberé citar a audiencia de conciliacién antes de
resolver sobre la concesién del recurso, “siempre y cuando las partes de comtin acuerdo soliciten su realizacin y propongan férmuia
conciliatona

¢ Expediente digital — 039 pag. 01 - 02.
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Exp. 25307-33-33-001-2021-00005-01
Demandante: Diego José Ferndndez Buendia

Asi las cosas, por reunir los requisitos de oportunidad!®- procedencia el Despacho
admitira el recurso de apelacién presentado por el Ministerio de Defensa — Ejército
Nacional en contra de la sentencia proferida por el Juzgado Primero Administrativo del
Circuito Judicial de Girardot el 25 de mayo de 2022.

En consecuencia, el Despacho
RESUELVE.

PRIMERO: Admitir el recurso de apelacién presentado por el Ministerio de Defensa —
Ejercito Nacional en contra de la sentencia proferida por el Juzgado Primero
Administrativo del Circuito Judicial de Girardot el 25 de mayo de 2022.

SEGUNDO: Notifiquese la decision por estado a las partes. Asi mismo, remitaseles
mensaje de datos a la direccion de correo electronico que suministraron, de
conformidad con lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011, articulo 201. Por secretaria,
déjese la constancia respectiva en el expediente.

TERCERO: Se informa a las partes que en el término previsto en la Ley 1437 de 2011,
articulo 247, podran pronunciarse frente al recurso de apelacion formulado por los
demas intervinientes.

CUARTO: Las partes podran pedir pruebas dentro del término de ejecutoria de la
presente providencia, las cuales solo se decretaran en los casos previstos en la Ley
1437 de 2011, articulo 212, inciso 4°.

QUINTO: En caso de no elevarse solicitud probatoria, por secretaria adelantese el
trémite previsto en la Ley 1437 de 2011, articulo 247, numeral 5°'.

SEXTO: Cumplido lo anterior, ingrésese el proceso al Despacho para proveer o que
en derecho corresponda. -

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrado

10F] término para interponer Ia alzada fenecié el 14 de junio de 2022. EI Juzgado Primero Administrativo del Circuito Judicial de Girardot
notificé la sentencia de primera instancia el 26 de mayo de 2022 y la apoderada de la demandada la apel6 el 10 de junio de 2022; es
decir, en término.

Es necesario recalcar, que tal y como lo consagra la Ley 1437 de 2011, articulo 205, la nolificacién por medios electronicos se surte a
los dos dias habiles siguientes al envio del mensaje; motivo por el cual, los términos corren a partir del dia siguiente.

1 Ley 1437 de 2011 - articulo 247. Tramite del recurso de apelacidn contra sentencias. El recurso de apelacion contra las sentencias
proferidas en primera instancia se tramitarg de acuerdo con el siguiente procedimiento:

()

5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez praclicadas, el superior autorizard la presentacién de alegatos por escrito, para lo cual
concederé un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El secretanio pasars el
expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de\soncluido el término para alegar o de ejecutoria
del auto que admite el recurso. (negrillas por fuera del texto) \

\
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TRIBUNAL ADMINISTRZ
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “F”

Bogotd D.C., diez (10) de octubre de dos mil veintidds (2022)

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicado No.: 91001-33-33-001-2017-00152-01
Demandante: MERY DOSANTQOS CAISARA
Demandado: UNIDAD  ADMINISTRATIVA  ESPECIAL DE  GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el Despacho procederd a admitir el
recurso de apelacion’, interpuesto y sustentado oportunamente en audiencia
por la parte demandante contra la sentencia proferida el 19 de febrero de 2020

por el Juzgado Unico Administrativo del Circuito Judicial de Leticia (Amazonas)2.

De igual forma, con fundamento en la norma mencionada, se dispondrd que
por Secretaria se notifique la decisidn anterior a las partes a través de estado
electrénico, y al Ministerio PUblico mediante mensaje dirigido al buzdn
electrénico para noftificaciones judiciales de la entidad, de conformidad con lo
establecido en los articulos 198, 199 (modificado por el articulo 48 de la Ley 2080
de 2021) y 201 del CPACA.

Por otra parte, por razones de celeridad y economia procesal, y teniendo en
cuenta la agenda de audiencias de la Corporacion, se considera pertinente
en el presente asunto prescindir de la celebracidn de la audiencia de
alegaciones y juzgamiento consagrada en el art. 247 del CPACA, motivo por el
cual se dispondrd que por Secretaria, a partir del dia siguiente a la ejecutoria

de lo ordenado en los pdrrafos precedentes, y solo en el caso de gue no se

llegare a presentar solicitud de pruebas de sequnda instancia, se corra fraslado

comuin a las partes por el término de diez (10) dias para que aleguen de
conclusion, y que una vez vencido este se surta el fraslado al Ministerio PUblico

por el mismo plazo a fin de que presente concepto si a bien lo tiene.

En consecuenciaq, se dispone:

! Archivo "07Aud inicial 2017-152" min: 48:15 expediente digital.
2 Archivo "07Aud inicial 2017-152" min: 34:57 expediente digital.
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Radicado No.: 91001-33-33-001-2017-00152-01
Demandante: MERY DOSANTOS CAISARA

PRIMERO: ADMITESE el recurso de cpelocién interpuesto  y sustentado
oportunamente por la parte demandante contra la sentencia proferida el 19
de febrero de 2020 por el Juzgado Unico Administrativo del Circuito Judicial de

Leticia (Amazonas).

SEGUNDO: De acuerdo con lo establecido en el articulo 186 de la Ley 1473 de
2011 (modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021), se hace necesario
que todas las actuaciones judiciales susceptibles de surtirse en forma escrita,
como aquellas que se deriven de esta providencia, se realicen a fravés de los

medios electrénicos.

Por lo anterior, NOTIFIQUESE a las partes la decisién anterior a fravés de estado
electrénico, y al Ministerio PUblico mediante mensaje dirigido al buzdn
electrénico para notificaciones judiciales della entidad, de conformidad conlo
establecido en los arficulos 198, 199, 201 y 205 (estos Ultimos modificados por los
articulos 48, 50 y 52 de la Ley 2080 de 2021, respectivamente) del CPACA.

TERCERO: Redlizado lo anterior, y solo en el caso de que no se llegare a presentar

solicitud de pruebas de segunda instancia, por Secretaric CORRASE traslado

comun a las partes por el término de diez (10} dias para que aleguen de
conclusidén por escrito, y una vez vencido aquel, DESE traslado del expediente
al Ministerio PUblico por el mismo plazo para que presente concepto si a bien lo
tiene. El pronunciamienfo debe ser allegado al correo electrénico de

Subsecretaria de la Subseccidn F de la Seccién Segunda:
rmemorialessec02sffadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

QUINTO: Una vez cumplido lo anterior, DEVUELVASE el expediente al Despacho

para proceder segdn corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

1
BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS
Magistrada



Radicado No.: 91001-33-33-001-2017-00152-01
Demandante: MERY DOSANTOS CAISARA

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacion y firmada mediante el aplicativo SAMAI, con el fin de garantizar su
autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, por virtud del articulo 186 del
CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.




