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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “F”

Bogotda D.C., dieciocho (18) de octubre de dos mil veintidds (2022)

Actuacién: Admite recurso de apelacién contra sentencia
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicado No.: 11001-33-35-007-2019-00380-01

Demandante: Lola Melba Ducuara Morales

Demandado: Bogo'rc D.C.-Secretaria de Educacion Dls’rrn‘ol

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, el Despacho procederd a
admitir el recurso de apelacién! interpuesto y sustentado oporfunamente por la
parte demandante contra la sentencia proferida el 15 de junio de 2022 por el
Juzgado $éptimo (7°) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd D.C.

En consecuencia, se dispone:

PRIMERO: ADMITESE el recurso de apelacién interpuesto y sustentado
oportunamente por el apoderado judicial de la parte demandante contra la
sentencia proferida el 15 de junio de- 2022 por el Juzgado Séptimo (7°)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd D.C.

SEGUNDO: En virtud del articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 (modificado por el
articulo 46 de la Ley 2080 de 2021), todas las actuaciones que se deriven de
esta providencia, se adelantardn a fravés de las tecnologias de la informacién.

En ese sentido, NOTIFIQUESE a las partes la decisidbn anterior a través de estado
electrénico, y al Ministerio PUblico mediante mensdje dirigido al buzdn
electrénico para notificaciones judiciales de la entidad. Las partes podrdn
enviar sus intervenciones hasta la ejecutoria del presente auto al correo
electrénico de la Secretaria de la Subseccidn F de la Seccién Segunda:

rmemoridlessec02sftadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

TERCERO: A partir de la ejecutoria del presente auto y hasta antes de que el
proceso ingrese al despacho para fallo, el Ministerio PUblico podrd presentar
concepto, si a bien lo tiene, en virtud de lo dispuesto en el articulo 247 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el numeral 6° del arficulo 67 de la Ley 2080 de
2021.
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Radicado No.: 11001-33-35-007-2019-00380-01
Demandante: Lola Melba Ducuara Morales

CUARTO: Una vez cumplido lo anterior, DEVUELVASE inmediatamente el
expediente al Despacho para proceder segun corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacion y firmada mediante el aplicativo SAMAIL, con el fin de garantizar su
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, en virtud del articulo 186 del
CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

V.M.C.



Repdblica de (Colombia
Trnibunal Adminietrative de Candinamarca
Seccién Seganda — Sabseccicn 7
%angmdd Pouente: Dra. Patricia Salamanca Gallo
Bogota, D.C., once (11) de octubre de dos mil veintidés (2022)

Demandante: Diana Marcela Rodriguez Bautista
Demandada: Universidad Pedagégica Nacional
Radicado: 110013335008-2018-00114-01

Medio: Nulidad y restablecimiento del derecho

Llegado el momento de proferir sentencia de segunda instancia y revisado el
expediente, se observa que existen puntos oscuros respecto a ejecucion de

actividades de la demandante en el proyecto “Colombia Creativa”.

Por consiguiente, se ordenara oficiar a la parte demandada para que aporte las
pruebas y/o certificacién relacionadas sobre el niimero de horas ejecutadas por la
demandante a partir del 1 de mayo de 2015 en el marco de los convenios
interadministrativos No. 189 de 30 de diciembre de 2015 con el Fondo Local de
Bosa y No. 310 de 8 de noviembre de 2013 con la Secretaria de Cultura, Recreacién
y Deporte, del proyecto “Colombia Creativa”; dentro del término concedido, la parte

demandante también podra aportar pruebas sobre este aspecto.

Por lo expuesto, con el fin de obtener la informacion alUdida, se dara aplicacion
al inciso segundo del articulo 213 del CPACA, que establece “...oidas las alegaciones
el Juez o la Sala, seccion o subseccion antes de dictar sentencia también podrd disponer que
se practiquen las pruebas necesarias para esclarecer puntos oscuros o difusos de la

contienda’,
En consecuencia, la Sala

RESUELVE:

PRIMERO: Por Secretaria, oficiese a la Universidad Pedagoégica Nacional para

que en el término de diez (10) dias siguientes al recibo de la comunicacién, aporte
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Nulidad y restablecimienté del derecho
Radicacién: 110013335008-2018-00114-01
' Pdg. No. 2

las pruebas y/o certificacion relacionadas sobré_‘ el nimero de horas ejecutadas‘a
partir del 1 de mayo de 2015 por la sefiora Diana-Marcela Rodriguez Bautista
identificada con cédula de _ciudadania 52.503.018, en el marco de los convenios
interadministrativos No. 189'de_’_30 de diciembre de 2015 con el Fondo Local de
Bosay No. 310 de 8 de noviembre dé 2013 con la Secretaria de Cultura, Recreacion
y Deporte, del proyecto Colombia Creaﬁva;' dentro del térm'ino concedido, la parte

demandante también podra aportar pruebas sobre este aspecto.
En el evento que la entidad inciadé no conteste la solicitud realizada dentro
del término indicado, por Secretaria, requiérase con los apremibs de Ley, para que

dé estricto cumplimiento a lo ordenado mediante la presente providencia.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, regrese el expediente al Despacho para

continuar con el tramite correspondiente.
[Esta providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en sesion de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

%{x//é/z ﬂé///m |
ICIA

, A PAT LAMANCA GALLO ‘ o .
"/ Magistrada (
BEkfg HELE,ﬁA ESCOBAR’ROJAS . LUIS ALFREDO ZAMORA AQOSTA

Magistrada Magistrado

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por los magistrados que
conforman la Sala de la Seccién Segundd, Subseccion “F” del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAIL En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “F"

Bogotd D.C., dieciocho (18) de octubre de dos mil veintidds (2022)

Actuacién: Admite recurso de apelacidon contra sentencia

Medio de control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicado No.: 11001-33-35-013-2020-00267-01

Demandante: Maria Elicelly Palomo Peldez

Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones-
COLPENSIONES

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el arficulo 67 de la Ley 2080 de 2021, el Despacho procederd a
admitir el recurso de apelacion' interpuesto y sustentado oportunamente por la
parte demandante contra la sentencia proferida el 4 de mayo de 2022 por el
Juzgado Trece (13) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd D.C.

En consecuencia, se dispone:

PRIMERO: ADMITESE el recurso de apelacién interpuesto y sustentado
oportunamente por el apoderado judicial de la parte demandante contra la
sentencia proferida el 4 de mayo de 2022 por el Juzgado Trece (13)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd D.C.

SEGUNDO: En virtud del articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 (modificado por el
articulo 46 de la Ley 2080 de 2021), todas las actuaciones que se deriven de
esta providencia, se adelantardn a través de las tecnologias de la informacién.

En ese sentido, NOTIFIQUESE a las partes la decisidn anterior a fravés de estado
elecfrénico, y al Ministerio Pdblico mediante mensaje dirigido al buzdn
elecfrénico para nofificaciones judiciales de la entidad. Las partes podrdn
enviar sus intervenciones hasta la ejecutoria del presente auto al correo
electronico de la Secretaria de la Subseccién F de la Seccidn Segunda:

rmemorialessec02sftadmcun@cendoj.ramgajudicial.gov.co

TERCERO: A partir de la ejecutoria del presente auto y hasta antes de que el
proceso ingrese al despacho para fallo, el Ministerio PUblico podrd presentar
concepfto, sia bien lo tiene, en virtud de lo dispuesto en el articulo 247 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el numeral é° del articulo 67 de la Ley 2080 de
2021.
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Radicado No.: 11001-33-35-013-2020-00267-01
Demandante: Maria Elicelly Palomo Peldez

CUARTO: Una vez cumplido lo anterior, DEVUELVASE inmediatamente el
expediente al Despacho para proceder segin corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS

Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
infformacién y firmada mediante el aplicativo SAMAI, con el fin de garantizar su
autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulia, en virtud del articulo 186 del
CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

V.M.C.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “F”

Bogota D.C., veintisiete (27) de septiembre de dos mil veintidés (2022)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIAS
Expediente: 11001-33-35-015-2020-00016-01
Demandante: HELMER RODOLFO ACEVEDO GAMBOA
Demandado: UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA -UNAL-
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Ingresa el proceso para resolver sobre la manifestacién de impedimento formulada por
la H. Magistrada Patricia Salamanca Gallo, el 11 de julio de 2022.

I. ANTECEDENTES
1.1. Pretensiones.

El sefior Helmer Rodolfo Acevedo Gamboa solicita al juez contencioso que anule los
fallos del 17 de diciembre de 2018 y 15 de abril de 2019, proferidos por el Tribunal
Disciplinario y Superior de la UNAL, que lo sancionaron con destitucién e inhabilidad
general por 15 afios.

A titulo de restablecimiento del derecho pide que la accionada cancele la sancion
impuesta, lo reintegre al cargo que desempefiaba, pague el salario - prestaciones
sociales dejados de percibir tras su retiro del servicio y cancele 100 salarios minimos
legales mensuales vigentes por perjuicios morales.

1.2.  Actuacion procesal.

En primera instancia, el Juzgado Quince Administrativo del Circuito Judicial de Bogota
asumio el conocimiento del asunto. Superadas las etapas procesales, en sentencia del
31 de agosto de 2021, negd las pretensiones de la demanda, decisién que apelé el -
sefior Helmer Rodolfo Acevedo Gamboa el 27 de enero de 2022.

Tiempo después, la secretaria del Juzgado Quince Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota, remitio el expediente a esta Corporacién. El asunto le correspondié por
reparto a la H. Magistrada Patricia Salamanca Gallo y el 03 de junio de 2022, admiti6
el recurso de apelacion.

1.3. De la causal invocada.

La H. Magistrada Patricia Salamanca Gallo, en auto del 11 de julio de 2022, se declaré
impedida para conocer este litigio. Agrega que, en su caso en particular, se configuran
< las causales establecidas en las Leyes 1437 de 2011, articulo 130, numeral 3 y 1564
'co 5 ¢, de 2012, articulo 141, numeral 11.
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Exp. 11001-33-35-015-2020-00016-01
Demandante: Helmer Rodolfo Acevedo Gamboa

En ese sentido, sostiene que la causal se funda en el hecho que su cényuge - el doctor
Oscar Alonso Duefias Araque, ocupa el cargo de director en la Corporaciéon Salud de
la Universidad Nacional de Colombia y es miembro de la Asociacién de Exalumnos de
la Facultad de medicina del mismo Ente Universitario - AEXMUN.

L. CONSIDERACIONES

Los impedimentos son una garantia de transparencia, imparcialidad y legitimidad de
las decisiones judiciales. Hay que mencionar, ademas, que el legislador contemplé un
conjunto de causales taxativas y de interpretacion restrictiva, que facultan de manera
excepcional al administrador de justicia para separarse del tramite de un asunto'.
Frente a este punto, la Corte Constitucional se pronuncio6 en los siguientes términos:

“Técnicamente, el impedimento es una facultad excepcional oforgada al juez para declinar su
competencia en un asunto especifico, separéndose de su conocimiento, cuando considere que existen
motivos fundados para que su imparcialidad se encuentre seriamente comprometida. Sin embargo,
con el fin de evitar que el impedimento se convierta en una forma de evadir el ejercicio’de Ia tarea
esencial del juez, y en una limitacion excesiva al derecho fundamental al acceso a la administracién de
Justicia (Articulo 228, C.P.), jurisprudencia coincidente y consolidada de los 6rganos de cierre de cada
Jjurisdiccion, ha determinado que los impedimentos tienen un carécter taxativo y que su
interpretacién debe efectuarse de forma restringida®” (negrillas por fuera del texto)

Ahora bien, H. Magistrada Patricia Salamanca Gallo, invoca la causal establecida en la
Ley 1437 de 2011, articulo 130, numeral 3:

“Articulo 130. CAUSALES. Los magistrados y jueces deberén declararse impedidos, o serén
recusables, en los casos sefialados en el articulo 150 del Cédigo de Procedimiento Civil y, ademas, en
los siguientes eventos:

3. Cuando el cényuge, compariero o compafiera permanente, o alguno de los parientes del juez hasta
el segundo grado de consanguinidad, segundo de afinidad o dnico civil, tengan la condicién de
servidores pablicos en los niveles directivo, asesor o ejecutivo en una de las entidades pablicas
que concurran al respectivo proceso en calidad de parte o de tercero interesado.” (negrillas por
fuera del texto)

Igualmente, recurre a la Ley 1564 de 2012, articulo 141, numeral 11, normatividad que
dispone:

“Articulo 141. CAUSALES DE RECUSACION. Son causales de recusacion las siquientes:

11. Ser el juez, su cényuge, compariero permanente o alguno de sus parientes indicados en el numeral
anterior, socio de alguna de las partes o su representante o apoderado en sociedad de personas.”

De acuerdo con las normas transcritas, para que la Magistrada Patricia Salamanca
Gallo encuadre dentro de las causales invocadas, su conyuge debe ser director, asesor
o ejecutivo de la Universidad Nacional de Colombia. No obstante, el sefior Oscar
Alonso Duefias Araque — esposo de la togada, hace parte de la Corporaciéon Hospital
Universitario UN, entidad sin animo de lucro que, si bien fue creada por iniciativa de la
accionada, es una entidad ajena a la Institucion de Educacion Superior y sus miembros
no hacen parte de las directivas de la UNAL.

Al respecto, es necesario recalcar que la Secretaria Distrital de Salud de Bogota en
resolucién No. 1136 del 17 de diciembre de 2012, reconocié personeria juridica a la
Corporacién Hospital Universitario UN, como entidad sin &nimo de lucro. Mas adelante
la misma secretaria, por medio del consecutivo No. 0979 del 22 de mayo de 2014,
aprobd una reforma a la entidad y cambié su nombre al de “Corporacién Salud UN”.
Todavia cabe sefialar que, segun el Informe de Gestiéon 2021 del hospital, se trata de
una entidad auténoma.

! Ver, por egjemplo: CE 5, 3 ago. 2017, e11001-03-28-000-2017-00011-00, R. Aradjo; CE 3A, 28 jun. 2017, ©25000-23-25-000-2011-
00188 02 (59371) A, H. Andrade; y CE 4, 1° jun. 2017, e05001-23-31-000-2009-00-547-01(20666), S. Carvajal, entre otras.
2 Corte Constitucional, A-039/2010, L. Vargas.



Exp. 11001-33-35-015-2020-00016-01
Demandante: Helmer Rodolfo Acevedo Gamboa

Frente a la Asociacién de Exalumnos de Medicina de la Universidad Nacional de
Colombia, el Ministerio de Justicia le otorgd personeria juridica el 19 de julio de 1961.
Posteriormente, pasé a ser vigilada por la Alcaldia de Bogota. En la actualidad funciona
con estatutos aprobados por la Alcaldia e inscrita en la Camara de Comercio de la
capital del pais.

En ese orden de ideas, es claro que tanto el hospital como la asociacién de exalumnos
son auténomos y no dependencias de la Universidad Nacional de Colombia. En estas
condiciones, el hecho de que el doctor Oscar Alonso Duefias Araque sea director de la
Corporacion Salud UN y miembro de AEXMUN, no es asimilable al ejercicio de un cargo
directivo en la Institucién de Educaciéon Superior. Por las razones descntas la Sala
declarara infundado el impedimento.

En virtud de lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: Declarar infundado el impedimento manifestado por la Magistrada Patricia
Salamanca Gallo, por los motivos consignados en esta providencia.

SEGUNDO: Comuniquese la decision a la Magistrada Patricia Salamanca Gallo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Discutida y aprobada por la Sala en sesi6n de la fecha)

FIRMADO ELECTRONICAMENTE FIRMADO ELECTRONICAMENTE
LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS
Magistrado Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por los magistrados que
conforman la Sala de la Seccién Segunda, Subseccién “F” del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186
del CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “F"

Bogotd D.C., diecinueve (19) de octubre de dos mil veintidds (2022)

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento delderecho

Radicado No.: 11001-33-35-020-2019-00212-01

Demandante: CARMEN ROSA CASTANEDA TENZA

Demandado: ADMINISTRADORA  COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES

Previo a dictar sentencia de segunda instancia, se observa que la demandante
en el escrito denominado alegatos de conclusidn, aportado al proceso el 12 de
agosto de 2021, visible a folios 246 a 250 del expediente, hizo alusion a Ia
presentacion de un recurso de apelaciéon por dicha parte procesal.

Sin embargo, verificado el expediente no se encuentra ningln escrito de
apelacién presentado por la sefiora CASTANEDA TENZA contra la sentencia del 17
de junio de 2020 proferida por el Juzgado Veinte (20) Administrativo de Bogota.

En consecuenciaq, se dispone:

PRIMERO: Por Secretaria de esta Subseccién, REQUIERASE al apoderado de la
demandante, para que en el termino de diez (10) dias contados a partir de la
nofificacion del presente auto, informe a este Despacho si presentd recurso de
apelacién contra la sentencia del 17 de junio de 2020 proferida por el Juzgado
Veinte (20) Administrativo de Bogotd y, en caso afirmativo, allegue dicho
documento con la respectiva constancia de radicacidn que acredite la
interposicidn del medio de impugnacién.

Asf mismo, REQUIERASE al Juzgado Veinte (20) Administrativo de Bogotd, para que
en el término de diez (10) dias contados a partir de la nofificacién del presente
auto, informe a este Despacho si en el proceso de la referencia la parte
demandante interpuso recurso de opeldcién contra el fallo de primera instancia,
comoquiera que en el acta de la audiencia de conciliacién del articulo 192 del
CPACA de fecha 5 de noviembre de 2020, hizo alusidn a la concesién de los
recursos de apelacion presentados por ambas partes.

SEGUNDO: ACEPTESE la sustitucion de poder efectuada por la apoderada
principal de la demandante a la Abogada EYMI ANDREA CADENA MUNOZZ,
identificada con la C.C. No. 67.004.067 y T.P. No. 97.962 del C. S. de la J., para
gue actle como tal, en los términos consignados en el poder allegado, visible
a folio 253 vto del expediente.

.1 §e verificaron los antecedentes disciplinarios del Abogado con sujecion a la Circular No. PCSJC19-18 del 9 de
julio de 2019 del H. Consejo Superior de la Judicatura - Sala Disciplinaria, sin que se encuentre antecedente
alguno, segun Certificado No. 1578531 de 2022 expedido por dicha Corporacion.
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Radicado No.: 11001-33-35-020-2019-00212-01
Demandante: CARMEN ROSA CASTANEDA TENZA
Auto que requiere

TERCERO: ACEPTESE la sustitucion de poder efectuada por la apoderada
especial de COLPENSIONES al Abogado CRISTIAN CAMILO GONZALEZ
SALAZAR?, identificado con la C.C. No. 1.061.762.845 y T.P. No. 247.625 del C. S.

de la J.,'poro gue actue como tal, en los términos consignados en el poder
allegado, visible a folio 256 del expediente.

CUARTO: Una vez cumplido lo anterior, INGRESESE el expediente al Despacho para
lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

‘ “ ,/
&%/z ‘/I/ Z X )
BE ELENA ESCOBAR ROJAS

Magistrada .

2 Se verificaron los antecedentes disciplinarios del Abogado con sujecién a la Circular No. PCSIC19-18 del ¢ de
julio de 2019 del H. Consejo Superior de la Judicatura — Sala Disciplinaria, sin que se encuentre antecedente
alguno, segun Certificado No. 1578536 de 2022 expedido por dicha Corporacion.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “F”

Bogotd D.C., dieciocho (18) de octubre de dos mil veintidds (2022)

Actuacion: Admite recurso de apelacion contra sentencia

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicado No.: -11001-33-35-025-2021-00351-01

Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones-
COLPENSIONES

Demandado: Alberto Asmar Saray

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, el Despacho procederd a
admitir el recurso de apelacién! interpuesto y sustentado oportunamente por la
parte demandante contra la sentencia proferida el 9 de agosto de 2022 por el
Juzgado Veinticinco (25) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd D.C.

En consecuenciaq, se dispone:

PRIMERO: ADMITESE el recurso de apelacién interpuesto y sustentado
oportunamente por el apoderado judicial de la parte demandante contra la
sentencia proferida el 9 de agosto de 2022 por el Juzgado Veinticinco (25)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd D.C.

SEGUNDO: En virtud del articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 (modificado por el
articulo 46 de la Ley 2080 de 2021), todas las actuaciones que se deriven de
esta providencia, se adelantardn a través de las tecnologias de la informacién.

En ese sentido, NOTIFIQUESE a las partes la decisién anterior a fravés de estado
electrénico, y al Ministerio PUblico mediante mensaje dirigido al buzdn
electrénico para nofificaciones judiciales de la entidad. Las partes podrdn
enviar sus intervenciones hasta la ejecutoria del presente auto al correo
electrénico de la Secretaria de la Subseccién F de la Seccién Segunda:

rmemorialessec02sftadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

TERCERO: A partir de la ejecutoria del presente auto y hasta antes de que el
proceso ingrese al despacho para fallo, el Ministerio PUblico podrd presentar
concepto, si a bien lo tiene, en virtud de lo dispuesto en el articulo 247 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el numeral é° del articulo 67 de la Ley 2080 de
2021.

! Folio 022MemorialApelacion2021-00351Ag9-2022 del Expediente Digital
Colvens ¥
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Radicado No.: 11001-33-35-025-2021-00351-01
Demandante; COLPENSIONES

CUARTO: Una vez cumplido lo anterior, DEVUELVASE inmediatamente el
expediente al Despacho para proceder segin corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE -

BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS

Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacién y firmada mediante el aplicativo SAMAIL con el fin de garantizar su
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, en virtud del articulo 186 del
CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

V.M.C.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “F”

Bogotd D.C., dieciocho (18) de octubre de dos mil veintidds (2022)

Actuacién: Admite recurso de apelacién contra sentencia
Medio de conirol:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicado No.: 11001-33-35-030-2019-00465-01

Demandante: Orlando Pérez Silva

Demandado: Ministerio de Hacienda y Crédito PUblico y otro

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, el Despacho procederd a
admitir el recurso de apelacién! interpuesto y sustentado oportunamente por la
parte demandante contra la sentencia proferida el 31 de mayo de 2022 por el
Juzgado Treinta (30) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd D.C.

En consecuenciaq, se dispone:

PRIMERO: ADMITESE el recurso de apelacién interpuesto y sustentado
oportunamente por la apoderada judicial de la parte demandante contra la
sentencia proferida el 31 de mayo de 2022 por el Juzgado Treinta (30)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd D.C.

SEGUNDO: En virtud del articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 (modificado por el
articulo 46 de la Ley 2080 de 2021), todas las actuaciones que se deriven de
esta providencia, se adelantardn a fravés de las tecnologias de |la informacién.

En ese sentido, NOTIFIQUESE a las partes la decision anterior a fravés de estado
electrénico, y al Ministerio PUblico mediante mensaje dirigido al buzén
electrénico para noftificaciones judiciales de la entfidad. Las partes podrdn
enviar sus intervenciones hasta la ejecutoria del presente auto al correo
electronico de la Secretaria de la Subseccion F de la Seccién Segunda:

rmemorialessec02sftadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

TERCERO: A partir de la ejecutoria del presente auto y hasta antes de que el
proceso ingrese al despacho para fallo, el Ministerio PUblico podrd presentar
concepto, si a bien lo tiene, en virtud de lo dispuesto en el articulo 247 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el numeral 6° del articulo 67 de la Ley 2080 de
2021.

(‘ (<]
Q9 wees %, ! Folio 32RecursoApelacionActor del Expediente Digital Agh CreacioweS . Uap pc @ cuvdi vy maaa  FOV

v .
\MO\~ 4\ (¥ oues yu JVevea ( ea @ \M. w l/\&('f cereda s ‘}&J ‘o V3 N SVPS, Gues ] vddevaley ReolfenStén &5 .009 g
JWIUA WA A e Adas S a0 ) Ao .



Radicado No.: 11001-33-35-030-2019-00465-01
Demandante: Orlando Pérez Silva

CUARTO: Una vez cumplido lo antferior, DEVUELVASE inmediatamente el
expediente al Despacho para proceder segln corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS

Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de Ia
informacién y firmada mediante el aplicativo SAMAI, con el fin de garantizar su
autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, en virtud del articulo 186 del
CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

V.M.C.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “F"

Bogotd D.C., dieciocho (18) de octubre de dos mil veintidds (2022)

Actuacion: Admite recurso de apelacién contra sentencia
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicado No.: 11001-33-42-047-2018-00309-03

Demandante: Juan Camilo Ruiz Villada

Demandado: Nacidn-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, el Despacho procederd a
admitir el recurso de apelacion! interpuesto y sustentado oportunamente por la
parte demandante contra la sentencia proferida el 26 de abril de 2022 por el
Juzgado Cuarenta y Siete (47) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd
D.C.

En consecuenciaq, se dispone:

PRIMERO: ADMITESE el recurso de apelacién interpuesto y sustentado
oportunamente por la apoderada judicial de la parte demandante contra la
sentencia proferida el 26 de abril de 2022 por el Juzgado Cuarenta y Siete (47)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd D.C.

SEGUNDO: En virtud del articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 (modificado por el
articulo 46 de la Ley 2080 de 2021}, todas las actuaciones que se deriven de
esta providencia, se adelantardn a fravés de las tecnologias de la informacion.

En ese sentido, NOTIFIQUESE a las partes la decisidn anterior a través de estado
electronico, y al Ministerio PUblico mediante mensaje dirigido al buzén
electrénico para nofificaciones judiciales de la entidad. Las partes podrdn
enviar sus intervenciones hasta la ejecutoria“del presente auto al correo
electronico de la Secretaria de la Subseccién F de la Seccidén Segunda:

rmemorialessec02sftadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

TERCERO: A partir de la ejecutoria del presente auto y hasta antes de que el
proceso ingrese al despacho para fallo, el Ministerio PUblico podrd presentar
concepto, si a bien lo fiene, en virtud de lo dispuesto en el articulo 247 de la Ley '
1437 de 2011, modificado por el numeral é° del articulo 67 de la Ley 2080 de

2021.




Radicado No.: 11001-33-42-047-2018-00309-03
Demandante: Juan Camilo Ruiz Villada

CUARTO: Una vez cumplido lo anterior, DEVUELVASE inmediatamente el
expediente al Despacho para proceder segUn corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BEAYEIZjHELENA ESCOBAR i!OJAS

Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacién y firmada mediante el aplicativo SAMAI, con el fin de garantizar su
autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, en virtud del articulo 186 del
CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

V.M.C.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “F"

Bogotd D.C., dieciocho (18) de octubre de dos mil veintidés (2022)

Actuacién: Admite recurso de apelacion contra sentencia
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicado No.: 11001-33-42-051-2019- 00306-01 '

Demandante: Devi Josafat Toro Fuguen

Demandado: -Nacién-Ministerio-de Defensa-Policia Nacional

De conformidad con lo dispuesto en el arficulo 247 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, el Despacho procederd a
admitir el recurso de apelacidn! interpuesto y sustentado oportunamente por la
parte demandante contra la sentencia proferida el 2 de junio de 2022 por el
Juzgado Cincuenta y Uno (51) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd
D.C. -

En consecuenciaq, se dispone:

PRIMERO: ADMITESE el recurso de apelacién interpuesto y sustentado
oportunamente por el apoderado judicial de la parte demandante contra la
senfencia proferida el 2 de junio de 2022 por el Juzgado Cincuenta y Uno (51)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd D.C.

SEGUNDO: En virtud del articulo 186 de Ia Ley 1437 de 2011 {modificado por el
articulo 46 de la Ley 2080 de 2021), todas las actuaciones que se deriven de
esta providencia, se adelantardn a través de las tecnologias de Ia informacion.

En ese sentido, NOTIFIQUESE a las partes la decision anterior a fravés de estado
electronico, y al Ministerio PUblico mediante mensaje dirigido al buzdn
electrénico para notificaciones judiciales de la entidad. Las partes podrdn
enviar sus intervenciones hasta la ejecutoria del presente auto al correo
electronico de la Secretaria de la Subseccién F de la Seccién Segunda:

rmemorialessec02sftadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

TERCERO: A partir de la ejecutoria del presente auto y hasta antes de que el
proceso ingrese al despacho para fallo, el Ministerio PUblico podrd presentar
concepto, si a bien o tiene, en virtud de lo dispuesto en el articulo 247 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el numeral é° del articulo 67 de la Ley 2080 de

2021.
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Radicado No.: 11001-33-42-051-2019-00306-01
Demandante: Devi Josafat Toro Fuquen

CUARTO: Una vez cumplido lo anterior, DEVUELVASE inmediatamente el
expediente al Despacho para proceder segUn corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS

Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacién y firmada mediante el aplicativo SAMAI, con el fin de garantizar su
autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, en virtud del articulo 186 del
CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

V.M.C.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “F”

Bogotd D.C., dieciocho (18) de octubre de dos mil veintidds (2022)

Actuacion: Admite recurso de apelacién contra sentencia

Medio de control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicado No.: 11001-33-42-052-2019-00209-01

Demandante: Nicolds Buenaventura Patifio

Demandado: Comisién Nacional del Servicio Civil-CNSC y Autoridad
Nacional de Licencias Ambientales-ANLA

Vinculada: - Martha Patricia Cristancho Medina

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el arficulo 67 de la Ley 2080 de 2021, el Despacho procederd a
admitir el recurso de apelacién! interpuesto y sustentado oportunamente por la
parfe demandante contra la sentencia proferida el 25 de julio de 2022 por el
Juzgado Cincuenta y Dos (52) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd
D.C.

En consecuenciaq, se dispone:

PRIMERO: ADMITESE el recurso de apelacién interpuesto y sustentado
oportunamente por el apoderado judicial de la parte demandante contra la
sentencia proferida el 25 de julio de 2022 por el Juzgado Cincuenta y Dos (52)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd D.C.

SEGUNDO: En virtud del arficulo 186 de la Ley 1437 de 2011 (modificado por el
arficulo 46 de la Ley 2080 de 2021), todas las actuaciones que se deriven de
esta providencia, se adelantardn a fravés de las tecnologias de la informacién.

En ese sentido, NOTIFIQUESE a las partes la decision anterior a fravés de estado
electronico, y al Ministerio PUblico mediante mensaje dirigido al buzdn
electronico para notificaciones judiciales de la entidad. Las partes podrdn
enviar sus infervenciones hasta la ejecutoria del presente auto al correo
electrénico de la Secretaria de la Subseccién F de la Seccidn Segunda:

rmemorialessec02sftadmcun@cendoj.ramaijudicial.gov.co

TERCERO: A partir de la ejecutoria del presente auto y hasta antes de que el
proceso ingrese al despacho para fallo, el Ministerio PUblico podrd presentar
concepto, si a bien lo tiene, en virtud de lo dispuesto en el articulo 247 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el numeral é° del articulo 67 de la Ley 2080 de
2021.
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Radicado No.: 11001-33-42-052-2019-00209-01
Demandante: Nicolds Buenaventura Patifio

CUARTO: Una vez cumplido lo anterior, DEVUELVASE inmediatamente el
expediente al Despacho para proceder segUn corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BEAfRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS

Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacién y firmada mediante el aplicativo SAMAL con el fin de garantizar su
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, en virtud del articulo 186 del
CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

V.M.C.
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Bogota D.C., veintiuno (21) de octubre de dos mil veintidos (2022)

D191 kan

Demandante: - Luz Mila Lopez Zabala
Demandado: Subred Integrada de Serv:clos de Salud Centro
Oriente E.S.E. : : :
" Radicacion: 110013342-052-2021-00383-01

Medio: : -Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Procede el Despacho a resolver sobre el recurso de apelacién interpuesto .

solicitada en la subsanacién de la demanda (archivo 25 exp. digital)

l. ANTECEDENTES

acapite de pretensiones de la demanda se solicita la nulidad de:

“PRIMERA: Se declare la nulidad del Acto administrativo contenido en el oficio No.

20213300096811 del 03 de mayo de 2021 expedido por la Gerente (E) de la Subred.

Integrada de Servicios de Salud Centro Oriente E.S.E Gloria Liliana Martinez
Merizalde, por medio del cual se niega el reconocimiento del vinculo laboral y pago de
emolumentos salariales, prestaczonales, mdemmzatortos y de segurtdad soczal ala
seiiora Luz Mila Lopez Zabala. = :

SEGUNDA: Que a titulo de restablecimiento del derecho:

a) Se declare que la sefiora Luz Mila Ldpez Zabala se encuentra dentro del régimen de,

cesantias retrodactivas por cumplir los requisitos de estar vinculada antes del 3 0 de
dtaembre de 1996, es deczr el 02 de mayo de 1 995

' b) En consecuencia, se ordene ltqutdar y pagar a titulo de restablec:mtento del derecho.

‘el régimen de retroactividad de sus cesantias, desde el comienzo de su labor hasta la
fecha que se haga exigible el pago.

¢) Se ordene el pago de la diferencia existente entre las cesantias anualizadas y las
cesantias retroactivas. ‘
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oportuname'nte_-po'r‘ la apoderada judicial de la parte deméhdante, contra el auto
proferido en el transcurso de la audiencia inicial celebrada el 8 de septiembre de.
2020 (archivo 25 exp. dzgztal) a traves del cual el Juzgado 52 Admlnlstratlvo del

Circuito Judicial de Bogota D.C. nego la practlca de una prueba documental'

| El sefior Luz Mila Lopez Zabala, a través de apoderada'j_udicial~presen‘té el
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho que correspondié pori

reparto al Juzgado"52 Administrativo del Circuito Judicial de" Bogoté;'D‘.C. En el



Medio: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radzcaczon 110013342- 052-2021 00383-01 -
Pdg. 2

()"

En los hechos.de la demanda se indica vque“l.a actora fue afiliada al Fohdo‘
Nacional del Ahorro (FNA) por paﬁe del Hosbital Santa Clara, sin su
consentimiento, razén por la cual, le consignan sus cesantias a dicho fondo, sin
retroactividad alguna por cada afo de servicio y sin que a la fecha se hayan '
cancelado dicho pasivo prestacional. Argumenta que por estar vinculada a una
institucion hospitalaria desde antes de la expedicion de la Ley 100 de 1993, sin
haber -expresado su voluntad de acogerse en materia de cesantias al régimen
anualizado, pertenece al S|stema retroactivo, razon por la cual la liquidacion,
reconocimiento y pago de dicha prestamon debe hacerse con base en el dltimo

salario devengadb (archivo 2 exp. digi_tal).-

En el acépite’ de pruebas de la reforrﬁa de la démanda (archivo 14 exp. digital) se
" requiri6 la practica de la siguiente documental consistente en oficiar a la Subred
Integrada de Servicios de Salud. Centro Oriente. ES.Ey del Fondo ‘Nacional del

Ahorro para que alleguen:

- Copia del expediente salarial y prestaczonal completo, de la sefiora LUZ
) MILA LOPEZ ZABALA, zdentzf cada con cédula de ciudadania No. 51.070.622
exp. en Bogotd, donde vengan discriminados el valor de los emolumentos -
corisignados afio a afio, y la indicacién expresa de los valores consignados al
correspondiente fondo, por c_o_ncepto de cesantias, durante todo el tiempo que
lleva vinculado a esta entidad.

- Certificacion expedida por la Dependencia competente, donde se indique los
cargos ostentados por la suscrita [demandante] en esta entidad, los tiempos de

“duracion en cada uno de estos, y el cargo que actualmente ostento en la
actualidad.”

1. La providencia recurrida

En la audiencia inicial que se llevé a cabo el 8 de septiembre de 2022 (archivo
25 exp. digital) la Juez de primera instancia nego decretar la prueba relacionada con

anterioridad, por las siguientes razones: (min: 19:56 a 21:18)

“La documental se negard, pues parte del expediente administrativo y prestaczonal de
la demandante ya reposa en el consecutivo 13 del expediente digital, a pdgina 69 a 76.
Ademds que, con las pruebas aportadas en este proceso es suficiente para tomar
decisién de fondo sobre el asunto.” (Aparte resaltado modificado por el a quo, por
cuanto-inicialmente se habia seiiado el consecutivo 10).
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- Contra la anterior decisién, la apdderada de la parfe actora formulé recurso
de reposicion (min. 23: 11s) el cual sustentd en ‘que las citadas documentales
fueron soI|C|tadas mediante derechos de pet|0|on a las demandadas los cuales se
aportaron con Ia reforma de la demanda. Ademas, aflrma que Ias.documentales

pedldas se consideran necesarlas e |mpresc1nd|bles para demostrar la situacién

factica y para que se acceda a las pretenswnes de la demanda, por cuanto las -

sohcxtadas a Ia Subred si blen se afirma yas se encuentran enel expedlente no estan
de manera completa por o que solicita en su mtegrldad el expedlente salarlal asi

como la certificacién, e |gualmente las solicitadas al Fondo Nacional del Ahorro.

- Del anterior recurso se corri6 traslado a la aboderada de la ‘en‘t_idad
demandad’a (min 26:32s) quien manifesté que el expédiente administrativo
aportado con la contestacion de la demanda eslo que se requiere para poder hacer
un estudio integral del caso. Precisa que también se aportd certlflcaC|on de la Oficina
de Talento Humano que junto con Ios actos admlmstratlvos y las resoluciones de

posesion y nombramiento establece cual esel reglmen que le se le esta aplicando

~ala demandante, que conforme a la cerﬂﬂpamon es el Decreto 3118 de 1968 que

es el régimen anualizado. Concluye que no considera que se requiera informacién

adicional a la que hay en el plenario.

- El a quo resolvio el recurso de reposicién (min. 29:23s) en el sentido de
confirmar la decision adoptada, pues sefiala -que son. suficientes las "pruebas,
obrantes en el expedie'nte‘administrativo y la abortadas con la demanda, en las
cuales se encuentra la verdad procesal referente a la fijacion del litigio. ‘Agrega que ‘
respecto a que no se tengan todas las liquidaciones de cada uno de los afios en,
que estuvo vinculada la demandante, se puede apréciar que desde el momento dé
la vinculacion la entidad .-entiende quév todo el tiempo de vinculacién,
independientemente del cargo desempefiado por la demandante se hizo en régimen
de liquidacién de cesantias anualizado; ademé\s se tiene una certificacion de las
fechas exactas de vinculacién que es la prueba que sirve para deflnlr si le es
apllcable el reglmen retroactivo de cesantias, como se afirma en la demanda.
Finaliza indicado que no se desconoce la gestion realizada por la parte actora de
solicitar previamente la prueba en éjercic_io del derecho de peticién, sin embargo,

por las razones antedichas no hay lugar a acceder a dicha prueba.

2. El recurso de apelacion



Medio: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion: 110013342-052-2021-00383-01
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La apoderada de la parte demandante interpuso recurso de apelacion en el cual

argumenta lo siguiente (min. 32:20s):

“(...) el argumento es que esas documentales que se estdn solicitando se oficien, son
necesarias toda vez que las que obran en el expediente no estan en los periodos
completos y los derechos de peticion no se han contestado hasta el momento: 1) respecto
de la Subred Integrada de Servicios de Salud Centro Oriente E.S.E. se solicité
se allegara el expediente salarial y prestacional completo; hicimos la precision de que
fuera completo porque para esta parte significa un material probatorio de especial
necesidad, razén por la cual solicitamos que fuera de manera completa 'y avizorado el
archivo 13 las pdgina 69 a 76, son solamente algunos apartes muy muy minimos
respecto de todos los afios que la sefiora estuvo laborando; y 2) (...) en la Subred se
solicitaron 2 oficios, la certificacién expedida por la dependencia competente donde se
indiquen los cargos ostentados por la suscrita [demandante] en esta entidad, los tiempos
de duracién de cada una y el cargo que actualmente ostenta tampoco obran en la
contestacion de la demanda. Entonces, lo que se avizora es que efectivamente la
demandada si allegé una parte del expediente prestacional, pero es una parte muy
pequefia comparado con la caracteristica de completo que se solicita, y respecto a la
certificacidn estd ni siquiera obra en la contestacion. Ademds de ello, respecto a lo
solicitado al Fondo Nacional del Ahorro ninguna de las 2 pruebas solicitadas sobre el
expediente que también les resultan necesarias dentro de este proceso indicando que se
solicita en iguales caracteristicas a lo que se solicité en la Subred, y como ninguna de
estas entidades hasta el momento ha llegado la documental solicitada, se reitera la
necesidad. Luego entonces es necesarios para demostrar el derecho para efectos de la
liquidacién de los posibles emolumentos adeudados conforme se alega en la demanda

(.)".
3. Manifestacion de la entidad demandada

La apoderada de [a Entidad demandada (min. 45:46s) reitera que en el proceso
ya obra una certificacion respecto a los periodos en los cuales tuvo la vinculacién la
demandante; y que en esa certificacion se establece la fecha de ingreso y el régimen
de cesantias aplicable, la cual se encuentra dentro de las documentales que se
relacionan en la contestacion de la demanda. Solicita que no se acceda a revocar
la decision adoptada por el a quo, pues esta claro que ya esta determinado el objeto
litigio y si la sefiora juez determina que ya se encuentran los elementos suficientes

para adoptar una decisién de fondo, la entidad no se opone a esta decision.
Il. CONSIDERACIONES

1. Competencia

La competencia para decidir la controversia procesal planteada en el sub lite se
encuentra prevista en el inciso final del numeral 9° del articulo 243 del CPACA el

cual establece que “... También serdn apelables los siguientes autos proferidos en la misma
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instancia por los jueces administrativos: (...) 9. . El que deniegue el decreto o prdctica de
alguha prueba pedida oportunamente ”; recurso que debe ser resuelto por el ponente,
en los términos de los articulos 244 del CPACA y 20 de la Ley 2080 de 2021.

2. Problemé juridico

En el caso de autos, él debate .seuclirc»unscribe'a dete'rminar si le asiste razén a
la parte actora al sefalar que (i) el expediente salarial y prestaciohal de la
accionante y (ii) la certificacion laboral, allegadas con la contestacion de la demanda.
se aportaroh ‘dé, foﬁfmavinq_dmpleta, bor lo que Ié situacién féctirca no se en'cuentra
debidamente acreditada y pbr. ello _sel debe d'ecre.tar, que sean aporta'dés' en su
integridad tanto por la Subred Ihtegréda de Servicios de Salud Cﬁentro Oriente
E.S.E. como por el Fondo Nacional del Ahorro. -

'EI' Despaého abordara el fondo del asunto de la siguiente manera:
2. 1. Conducencia, utilidad y pertinencia de los medios de cdnvidcién

Las pruebas son los elementos o medio de donviccién aportados por las partes
o requeridos por el juez con sujecién a las ritualidadeé y con respeto. a las
oportunidades ‘consagradas en la ley, para llevar al op‘erador judicial al
convencimiento sobre los hechos discutidos y aéi poder resolver el probléma'juridico

planteado.

Los sUjefos procesales- tienen libertad probatoria, lo que se tréduce en que
‘pueden hacer uso de los elementos de éonviccién‘ que la ley enuncia para lograr la
respuésta al problema juridico planteado a favor de sus intereses. Sin embargo,
dicha regla no es absoluta, pues quien postula el medio de convncmon debe
respetar el debido proceso, asi como también, garantizar que cumplen con los
requisitos de conducencia, pertinencia y utilidad para el fin que persiguen; aspectos
sobre los cuales se pronunci6 el Consejo de Estado en auto del 28 de febrero de
2019', asi: ’

“_..corresponde al juez de cada caso, determinar conforme con la fijacion del
litigio planteada si los medios probatorios allegados o solicitados por los sujetos

! Consejo de Estado Seccién Quinta, Radicacion nimero: 11001-03- 28-000-2018-00035-00 (ACUMULADO
11001-03-28-000-2018-00033-00)  Actor: MAURICIO PARODI DIAZ Y OTRO Demandado
REPRESENTANTES A LA CAMARA POR EL DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA.



Medio: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion: 110013342-052-2021-00383-01
Pag ¢

procesales son adecuados para demostrar el hecho objeto de controversia —
conducencia-, guardan relacion con los hechos relevantes —pertinencia- y
emanan como necesarias para demostrar el hecho —utilidad-

()

Por tanto, si bien las partes tienen libertad probatoria, deben tener en cuenta
que para lograr el decreto por parte del juez de los medios de conviccion allegados
al proceso para demostrar el supuesto de hecho de las normas que consagran el

efecto juridico que persiguen, deben ser i) conducentes, ii) pertinentes vy iii) Utiles.

Es claro que las solicitudes de pruebas deben cumplir con los requisitos de
pertinencia, conducencia y utilidad, aspecto del cual se ocup6 el Consejo de Estado

en providencia del 19 de agosto de 20102, en donde sefialé lo siguiente:

“... La conducencia consiste en que el medio probatorio propuesto sea adecuado

para demostrar el hecho. La pertinencia, por su parte, se fundamenta en que el
hecho a demostrar tenga relacion con los demds hechos que interesan al proceso.
La utilidad, a su turno, radica en que el hecho que se pretende demostrar con la
prueba no debe estar ya demostrado con otro medio probatorio. Finalmente, las
pruebas, ademds-de tener estas caracteristicas, deben estar permitidas por la
ley.”

A su vez sefiald el Alto Tribunal los requisitos que debe cumplir un medio
probatorio:

“... Lo anterior impone al juez la obligacidn de analizar las solicitudes probatorias

* que eleven las partes y considerar si cumplen, o no, con los requisitos de
legalidad, conducencia y pertinencia, respecto de los hechos objeto del proceso,
para proceder asi a su decreto o, por el contrario, denegar su prdctica. En
relacién con la conducencia de la prueba, la misma apunta a determinar si el
medio probatorio solicitado resulta apto juridicamente para acreditar
determinado hecho. Por su parte, la pertinencia de la prueba se puede definir
frente a los hechos alegados en el proceso respecto de los cuales gira
verdaderamente el tema del proceso y, finalmente, la utilidad o eficacia de la
prueba la constituye el efecto directo dentro del juicio que informa al juez sobre
los hechos o circunstancias pertinentes y que, de alguna manera, le imprimen
conviccion al fallador” (...)°

En caso de que las pruebas no cumplan los requisitos sefialados, el Juez puede
rechazarlas, conforme lo sefiala el articulo 168 del Cédigo General del Proceso: “El

Juez rechazard, mediante providencia motivada, las pruebas ilicitas, las notoriamente

impertinentes, las inconducentes y las manifiestamente superfluas o initiles”.

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta, auto del 19 de agosto de 2010,
M P: Hugo Fernando Bastidas Bdrcenas, Radicacion mimero: 25001-23-27-000-2007-00105-02(18093).

3 Sentencia, radicado N° 85001-23-31-000-2011-00117-02 (55768) del 12 de Julio del 2016 del Consejo de
Estado, Consejero Ponente HERNAN ANDRADE RINCON
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.2.2. Caso concreto

Indica la parte demandante que (i) con el expediente salarial y prestacional de
la demandante no se aportaron todas las liquidaciones de cada uno de los afios en

que estuvo vinculada la demandante, y (ii) que no obra certificacion que refiera los

'cargos- ostentados por la dhemand'ante en la entidad demandada, los tiefnpos de

duracién en cada uno y el cargo que actualmente ostenta.

Verificada la contestacién de la demanda se observa que la accionada aportd ‘
como prueba eI “expediente administrativo de sefiora LUZ MILA LOPEZ ZABALA "
que reposan en el archivo 13 del expediente dlgltal con el siguiente contenldo (i)
Resolucion de nombramiento y acta de posesién de la demandante en el cargo de
profesional universitario grado 10 (enfermero 8 horas)-del Hospital» Santa Clara de
Bogota de fecha 2 de mayo de 1995 (f. 32s y 67 archivo -13 exp. digital) (ii)
certificado expedido por la direccion del talento humano de la Subred :.Integrad-\a'
de Servicios de Salud Centro Oriente E.S.E. donde ansta que la demandante

ingresé a la entidad el 02/05/1995 y se retird el 05/08/2021, y en cuanto al régimen

- de cesantias se indicé expresamente que la accionante “se vincul6 a partir del 02 de

mayo del995 por tal motivo gozaba de liquidacién de cesantias por anu_alidad ” (f. 57 ss
archivo 13 exp. digitél); (iii) desprendible de pago de la demandante emitido por la

Subred correspondiente al mes de,s‘ept'iembrefde 202'1 (f. 64 exp. digital); (iv)

documentos relacionados con solicitudes de retiro de cesantias realizada por la -

accionante ante el Fondo, Nacional del Ahorro y la entid.ad demandada, en lo

pertinente, en junio de 2008 septiembre de 2015 y junio de 2016 (f. 69le.)>(p. digital).

. Asi las cosas, el Despacho con5|dera que la complementacion sollcnada de Ias :
referidas documentales es inatil, por ‘cuanto de conformidad con Ios fundamentos
de la demanda el debate del presente proceso se centra en establecer si le asiste
razén a la parte actora al afirmar que tiene derecho a la liquidacion de las cesantias
de manera retroactiva. De ahi, que como lo seﬁal() el a quo, para resoIVér el I'itigio:
no se requiere de las I|qU|dac10nes de cada uno de Ios afios en que estuvo vinculada
la. demandante pues la Entldad certlflco que durante todo el tiempo de Iaboro las
cesantlas le fueron liquidadas bajo régimen anuallzado independientemente del

cargo desempeado.
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Asi las cosas, a efectos de determinar si la demandante tiene derecho al
reconocimiento retroactivo de las cesantias no resulta relevante establecer cada
uno de los cargos que desempefié en la Entidad, como quiera que tal aspecto no

modifica la posibilidad de acceder, o no, al derecho reclamado.

En suma, se |mpone conflrmar Ia deC|S|on del a quo que negb Ia practica de las

pruebas documentales por lmpertlnentes

Por lo expuesto, el Despacho,
’ RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMASE la providencia proferida en audiencia. inicial
celebrada el 8 de septiembre de 2020, por el Juzgado 52:Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota D.C., que negb la practica de pruebas documentales solicitadas

por la parte demandante.

SEGUNDO: En firme este auto, por Secretaria enviese el proceso-al a quo,

previas las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

% v S %////
CA GALLQ

Magistrada

CONSTANCIA: La p}esehte pfovzdencza fue fi rmada electrénicamente porla Magistrada Ponente,
en la plataforma denominada SAMAI En consecuencia, se garantiza la autenticidad, mtegrzdad
conservacion y posterior consulta de conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “F”

Bogotd D.C., dieciocho (18) de octubre de dos mil veintidds (2022)

Actuacién: Admite recurso de apelacion contra sentencia

Medio de control: ' NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicado No.: 11001-33-42-053-2021-00091-02 ,
Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones-
' COLPENSIONES

Demandado: Graciela Herndndez Vivas y Otros

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, el Despacho procederd a
admitir el recurso de apelacion! interpuesto y sustentado oportunamente por la
parte demandante contra la sentencia proferida el 29 de julio de 2022 por el
Juzgado Cincuenta y Tres (53) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd:
D.C.

En consecuenciaq, se dispone:

PRIMERO: ADMITESE el recurso de apelacién interpuesto y sustentado
oportfunamente por la apoderada judicial de la parte demandante contra la
sentencia proferida el 29 de julio de 2022 por el Juzgado Cincuenta y Tres (53)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd D.C. :

SEGUNDO: En virtud del articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 (modificado por el
arficulo 46 de la Ley 2080 de 2021}, todas las actuaciones que se deriven de
esta providencia, se adelantardn a través de las tecnologias de la informacién.

En ese sentido, NOTIFIQUESE a las partes la decisién anterior a fravés de estado
electrénico, y al Ministerio PUblico mediante mensaje dirigido al buzén
electrénico para notificaciones judiciales de la entidad. Las partes podrdn
enviar sus intervenciones hasta la ejecutoria del presente auto al correo
electrénico de la Secretaria de la Subseccién F de la Seccidn Segunda:

rmemorialessec02sftadmcun@cendoj.ramajudicial.qov.co

TERCERO: A partir de la ejecutoria del presente auto y hasta antes de que el
proceso ingrese al despacho para fallo, el Ministerio PUblico podrd presentar
concepto, si a bien lo tiene, en virtud de lo dispuesto en el articulo 247 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el numeral é° del articulo 67 de la Ley 2080 de
2021.

@iveos =, . . . . -
, ! Folio 32RecursoApelacionColpensiones del Expediente Digital
QP U oy
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Radicado No.: 11001-33-42-053-2021-00091-02
Demandante: COLPENSIONES

CUARTO: Una vez cumplido lo anterior, DEVUELVASE inmediatamente el
expediente al Despacho para proceder segin corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS

Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacién y firmada mediante el aplicativo SAMAI, con el fin de garantizar su
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, en virtud del articulo 186 del
CPACA, modificado por el arficulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

V.M.C.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “F"

Bogotd D.C., dieciocho (18) de octubre de dos mil veintidds (2022)

Actuacioén: Admite recurso de apelacién contra sentencia
Medio de control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicado No.: 11001-33-42-054-2018-00319-01

Demandante: John Jairo CUper Serrato

Demandado: Nacién-Ministerio de Defensa-Policia Nacional

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el arficulo 67 de la Ley 2080 de 2021, el Despacho procederd a
admitir el recurso de apelacién! interpuesto y sustentado oportunamente por la
parte demandante contra la sentencia proferida el 2 de agosto de 2022 por el
Juzgado Cincuenta y Cuatro (54) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd
D.C.

En consecuenciq, se dispone:

PRIMERO: ADMITESE el recurso de apelacidon interpuesto y sustentado
oportunamente por el apoderado judicial de la parte demandante contra la
sentencia proferida el 2 de agosto de 2022 por el Juzgado Cincuenta y Cuatro
(54) Administratfivo del Circuito Judicial de Bogotd D.C.

SEGUNDO: En virtud del articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 (modificado por el
articulo 46 de la Ley 2080 de 2021), todas las actuaciones que se deriven de
esta providencia, se adelantardn a fravés de las tecnologias de la informacién.

En ese sentido, NOTIFIQUESE a las partes la decision anterior a través de estado
electrénico, y al Ministerio PUblico mediante mensaje dirigido al buzén
electronico para nofificaciones judiciales de la entidad. Las partes podrdn
enviar sus intervenciones hasta la ejecutoria del presente auto al cormreo
electrénico de la Secretaria de la Subseccién F de la Seccidn Segunda::

rmemoridlessec02sftadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

TERCERO: A partir de la ejecutoria del presente auto y hasta antes de que el
proceso ingrese al despacho para fallo, el Ministerio PUblico podrd presentar

- concepto, si a bien lo tiene, en virtud de lo dispuesto en el articulo 247 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el numeral &° del articulo 67 de la Ley 2080 de
2021.

CO wed 3% 1 Folio 18.1APELACION DE SENTENCI JHON CUPER 2018319 del Expediente Digital
Ui de e waa
Calvalida o 1



Radicado No.: 11001-33-42-054-2018-00319-01
Demandante: John Jairo CUper Serrato

CUARTO: Una vez cumplido lo anterior, DEVUELVASE inmediatamente el
expediente al Despacho para proceder segin corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BEAfﬁlinELENA ESCOBAR ROJAS

Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacién y firmada mediante el aplicativo SAMAL con el fin de garantizar su
autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, en virtud del articulo 186 del
CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

V.M.C.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION "F"

<o

Bogota D.C., 20 de octubre de 2022

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA AICOSTA

REFERENCIA:
Expediente: 25000-23-42-00Q—2018-02740-00’
Demandante: SANDRA YASMIN AYALA RAMIREZ
Demandado: MUNICIPIO DE JUNIN (CUNDINAMARCA)

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto que se encuentran cumplidas las érdenes contenidas en el auto que admiti6 la
demanda’, relacionadas con la notificacién de la accionada, y atendiendo a que ha vencido
el término de traslado otorgado en el mismo proveido, sin que existan excepciones previas
por resolver, el Despacho considera que en la presente oportunidad resulta procedente
correr traslado a las partes de las excepciones de mérito propuestas por la accionada y fijar
fecha y hora para la celebracién de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del
CPACA.

En virtud de lo expuesto, el Despacho,
DISPONE:

PRIMERO: TENER por contestada la demanda por parte del Municipio de Junin -
CundinamarcaZ,

SEGUNDO: Por Secretaria de la Subseccion “F” de este Tribunal Administrativo CORRER
TRASLADO a las partes de las excepciones de mérito propuestas por la parte accionada
en los términos del articulo 175 del CPACA.

TERCERO: FIJAR fecha y hora para que las partes asistan a la audiencia inicial dentro
del proceso de la referencia, la que se llevara a cabo el dia 09 de noviembre de 2022 a las
10:15 am. Se aclara que la audiencia se realizara mediante videoconferencia previa
invitacién efectuada por el Despacho a través de los correos electrénicos de las partes,
aportados al proceso y de la Plataforma de Office 365 en el aplicativo Microsoft Teams.

En caso de que las partes pretendan modificar su direccién electrénica para efectos de
envio de link de acceso a la diligencia, favor informar de esa situacién al Despacho por lo
menos con ocho (8) dias de anterioridad a la fecha de celebracién de la audiencia.

CUARTO: ADVERTIR a los apoderados de las partes que su inasistencia puede acarrear
la imposicion de multa, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 180
de Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo

! Folio 488 del expediente
2 Folios 497 a 530 del expediente

542
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Expediente: 25000-23-42-000-2018-02740-00
Demandante: SANDRA YASMIN AYALA RAMIREZ

QUINTO: De conformidad con lo dispuesto en los articulos 201 y 205 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por Secretaria enviese
correo electrénico a los apoderados de las partes en donde se les informe de la publicidad

del estado en la pagina Web. Asi mismo, comuniquesele al correo electronico de la Agente
del Ministerio Publico delegado ante este Despacho.

SEXTO: RECONOCER personeria adjetiva al profesional en derecho JOHN FREDY
ROMERO BEJARANO identificado con cédula de ciudadania No. 79.771.676 de Bogota y
tarjeta profesional No. 118.528 del C.S.J, para actuar como apoderado principal del
Municipio de Junin — Cundinamarca, en los términos y para los efectos conferidos en el
memorial poder visto a folio 535 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(

LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION "F"

Bogota D.C., 20 de octubre de 2022

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIA:
Expediente: 25000-23-42-000-2019-00402-00
Demandante: NELLY ESMERALDA LEMUS ABRIL
Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO
Vinculado: SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Verificado el expediente se advierte que mediante auto del 22 de agosto de 2022, se fij6
como fecha y hora para la realizaciéon de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del
CPACA el dia 7 de septiembre de 20222,

En la fecha referida, se dio apertura a la diligencia. Sin embargo, en la etapa de
saneamiento, a solicitud del sefior Agente del Ministerio Publico, el Despacho a fin de
extremar las medidas de precaucién y rodear de toda garantia la actuacién, ordené la
suspension de la audiencia, dado que la citacion y el correspondiente link de ingresé no
fueron remitidos a la nueva direccién electrénica informada en la pagina web de la
Secretaria de Educacién de Bogota, esto es,
notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co. '

Por tanto, en la presente oportunidad corresponde programar la reanudacion de la
audiencia en cuestién, ordenando que el presente proveido se notifique al correo
electrénico ya mencionado.

En virtud de lo expuesto, el Despacho,
DISPONE:

PRIMERO. - FIJAR fecha y hora para que las partes asistan a la reanudacién de la
audiencia inicial dentro del proceso de la referencia, la que se llevara a cabo el dia 09 de
noviembre de 2022 a las 9:30 am. Se aclara que la audiencia se realizard mediante
videoconferencia previa invitacién efectuada por el Despacho a través de los correos
electrénicos de las partes, aportados al proceso y de la Plataforma de Office 365 en el
aplicativo Microsoft Teams.

En caso de que las partes pretendan modificar su direccién electrénica para efectos de
envio de link de acceso a la diligencia, favor informar de esa situacién al Despacho por lo
menos con ocho (8) dias de anterioridad a la fecha de celebracién de la audiencia

! Folio 74 del expediente
2 Folio 31 del expediente

80-
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Expediente: 25000-23-42-000-2019-00402-00

Demandante: NELLY ESMERALDA LEMUS ABRIL

SEGUNDO. - ADVERTIR a los apoderados de las partes que su inasistencia puede
acarrear la imposicion de multa, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del
articulo 180 de Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo

TERCERO. - De conformidad con lo dispuesto en los articulos 201 y 205 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por Secretaria enviese
correo electrénico a los apoderados de las partes en donde se les informe de la publicidad
del estado en la pagina Web. Asi mismo, comuniquesele al correo electrénico de la Agente
del Ministerio Publico delegado ante este Despacho.

CUARTO. - La Secretaria de la Subseccién “F” NOTIFICARA la presente providencia
respecto de la Secretaria de Educaciéon de Bogotd en la direccion electronica
notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(

LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “F”

Bogota D.C., veinte (20) de octubre de dos mil veintidés (2022)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIA:
Expediente: 25000-2342-000-2019-01418-00
Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
) — COLPENSIONES :
Demandado: MARTIN ALONSO LA ROTTA DIiAZ

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

El Despacho resuelve la solicitud de suspensién provisional de los actos administrativos por
medio de los cuales la Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones (en
adelante Colpensiones) resolvié sobre el reconocimiento de una pension de vejez a favor
sefior Martin Alonso La Rotta Diaz.

I. ANTECEDENTES
1.1. Hechos relevantes
La solicitud de medida cautelar se sustenta en los siguientes hechos:

El sefior Martin Alonso La Rotta Diaz naci6 el 12 de agosto de 1951 y durante su vida
laboral logré acreditar un total de cotizaciones equivalente a 1340 semanas.

Mediante Resolucién nim. 0179 del 1° de marzo de 2007, la Empresa Social del Estado
Luis Carlos Galan Sarmiento (hoy liquidada) ordené el reconocimiento de una pensién
mensual vitalicia de jubilaciéon a favor del sefior Martin Alonso La Rotta Diaz. El acto
administrativo sefald que la prestacion alli reconocida ‘tiene el carcter de compartida con la
pensién de vejez a cargo de la Administradora de Pensiones 1.S.S., y por tanto, al cumplimiento de
los requisitos minimos exigidos en el Sistema General de Pensiones, para el otorgamiento de la
pensién de vejez, la citada Administradora asumiréa el reconocimiento y pago, siendo (sic) cuenta
del empleador jubilante, dnicamente, la diferencia que resultare entre el valor de la pensién de vejez
y el valor de la pensién de jubilacién por él otorgada, si a ello hubiere lugar.”

En consecuencia, la entidad al otorgar el reconocimiento pensional resolvio lo siguiente:
“ARTICULO PRIMERO. Reconocer a MARTIN ALONSO LA ROTTA.DIAZ, con cédula de

ciudadania 14211147, una pensién mensual vitalicia de jubilacion en cuantia inicial de TRES
MILLONES CUARENTA Y UN MIL CINCUENTA Y NUEVE PESOS MCTE ($3.041.059),

1 Folio 3 a 8 Archivo: CC_14211147_jubilacionisspatrono Disco compacto folio 32
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valor que serd modificado de oficio para incluir los valores devengados hasta la fecha de
retiro.

ARTICULO SEGUNDO. El valor de la Pensién de Jubilacién reconocida en el Articulo
anteriorlo asume la E.S.E. LUIS CARLOS GALAN y el SEGURO SOCIAL, segtin la siguiente
distribucién a partir del momento que acredite el retiro del servicio activo, fecha de inicio de
la concurrencia al pago.

ENTIDAD DIAS | % VALOR
SEGURO SOCIAL 6,150 |8227% | $2.501.879
ESE LUIS CARLOS GALANS | 1,325 |17,73% | $539.180
TOTALES 7,475 | 100 $3.041.059

TOTAL: ($3.041.059) TRES MILLONES CUARENTA Y UN MIL CINCUENTA Y NUEVE
PESOS MCTE.”

A través de Resolucién num. GNR 384771 del 20 de diciembre de 2016, Colpensiones
ordend el reconocimiento y pago de una pensién de vejez a favor del sefior Martin Alonso
La Rotta Diaz conforme a lo establecido en el Decreto 758 de 1990, prestacion a la que se
aplicé una tasa de reemplazo equivalente al 90%, para una mesada igual a $7.370.294 y
con efectividad a partir del 16 de octubre de 2011. En esta misma oportunidad se ordeno
girar la suma de $553.241.051 por concepto de retroactivo pensional a favor de UGPP.?

Por Resolucién num. SUB 41395 del 15 de febrero de 2018, Colpensiones reliquidd la
pension de vejez compartida a favor del pensionado, igualmente bajo el amparo del Decreto
758 de 1990 e incremento la cuantia de la prestacion. Adicionalmente ordend girar la suma
de $2.413.109 a favor de la UGPP por concepto de retroactivo.

El demandado, inconforme con la decision adoptada, present6 recurso de reposicién y en
subsidio apelacion. El objeto del medio de impugnacion se dirigié a lo siguiente:

a. Se modifique la Resolucién SUB 41395 del 15 de febrero de 2018, en el sentido de
ordenar que el retroactivo girado mediante esta resolucion por valor de $2.413.109,
no fuera girado a la UGPP sino al sefior La Rotta Diaz, por haberse presentado la
subrogacién pensional, al tener mayor valor pensional a cargo de Colpensiones.

b. Se modifique la Resolucién GNR 384771 del 20 de diciembre de 2016 o se expida
un nuevo acto administrativo que sefiale la existencia de un error por parte de
Colpensiones al haber girado dineros en exceso a la UGPP — Nacion, a fin de ajustar
el valor que en derecho corresponda a titulo de retroactivo patronal en favor de esa
entidad. Suma que debe ser consignada por Colpensiones a favor del demandado
conforme lo dispone la Resolucion num. 1508 del 4 de diciembre de 2017 expedida
por la UGPP.

c. Se expida acto administrativo que ordene el reconocimiento y pago de los dineros
a favor del demandado, teniendo en cuenta que fue un error de Colpensiones con la
Resolucion GNR 384771 del 20 de diciembre de 2016 el haber pagado toda la
retroactividad a la UGPP — Nacién sin haber establecido de manera logica la
diferencia pensional con mayor valor asumido por Colpensiones por el reconocimiento
de la pension de vejez.

2 Folio 3 a 8 Archivo: GRF-AAT-PJ-2016_12942855-20161103113426. Disco compacto folio 32
3 Falio 1 a 9 Archivo: GRF-AAT-RP-2017_1914290-20170222110553. Disco compacto folio 32
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Con Resolucion nim. SUB 89739 del 6 de abril de 2018, Colpensiones desato6 el recurso
de reposicion interpuesto en contra de la Resolucion ntim. SUB 41395 del 15 de febrero de
2018, oportunidad en la que sefal6 inicialmente que “los retroactivos generados en Resolucion

No. GNR 384771 del 20 de diciembre de 2016 y Acto Administrativo No. SUB 41395 del 15 de febrero .

de 2018, fueron girados a favorde Ja (...) UGPP.” Sin embargo, posteriormente explicd que parte
de esos recursos fueron objeto de devolucién por parte de la UGPP a Colpensiones con
fundamento en la Resolucién nim. 1508 del 4 de diciembre de 2017, que sobre el particular
ordend:

“ARTICULO PRIMERO. Ordenar un pago a favor de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES COLPENSIONES (...) por valor de DOSCIENTOS SETENTA Y NUEVE
MILLONES OCHOCIENTOS SETENTA Y NUEVE MIL NOVECIENTOS OCHENTA Y OCHO
PESOS MCTE $279.879.988, por concepto de devolucién de dinero consignado en exceso
a la Direccién General de Crédito Publico y del Tesoro Nacional {(...).

(...)

ARTICULO TERCERO. Ordenar a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES (...), Ia correccion de la Resolucién niim. GNR 384771 del 20 de diciembre
de 2016 o el acto administrativo en el cual haya reconocido y/o consignado el retroactivo
patronal a la UGPP — Nacién, con el fin de ajustar el valor que en derecho corresponda a
titulo de retroactivo patronal de la UGPP — Nacién y de aquella suma que debe ser
consignada por COLPENSIONES en favor de su pensionado el sefior MARTIN ALONSO
LARROTA DIAZ, (...) que es objeto de devolucién en la presente resolucién.”

En razén de la devolucién de esos recursos por parfe de la UGPP a Colpensiones, concluyé
esta Ultima entidad, que debia ser modificada la Resolucién nim. GNR 383771 del 20 de
diciembre de 2016, en el sentido de sefialar que “del valor de $553.241.051, corresponde a la
entidad jubilante (UGPP) la suma de $273.361.063 (ya cancelado) y el valor restante de
$279.879.988, corresponde a favor del pensionado MARTIN ALONSO LARROTA DIAZ.™

- En consecuencia, Colpensiones confirmé la Resoluciéon nim. SUB 41395 del 15 de febrero
de 2018 y ordend la modificacién de la Resolucién nam. SUB 384771 del 20 de diciembre
de 2016 para disponer el giro de la suma de $279.879.988 por concepto de retroactivo
pensional a favor del sefior Martin Alfonso Diaz Larrota.

Mediante Resolucion nim. DIR 10486 del 30 de mayo de 2018, Colpensiones resolvio el
recurso de apelacion, decisién en la que confirmé el contenido de las Resoluciones num.
SUB 41395 del 15 de febrero de 2018 (que ordeno la reliquidacion de la pension de vejez,
incrementé la cuantia de la prestacion y ordené el giro de la suma de 2.413.109 a favor de
la UGPP por concepto de retroactivo) y SUB 89739 del 6 de abril de 2018 (que resolvio el
recurso de reposicion).

Colpensiones, a través de Auto APSUB 2868 del 5 de septiembre de 2018, dispuso requerir
al sefior Martin Alonso La Rotta Diaz para autorizar la revocatoria de la Resolucion SUB
41395 del 15 de febrero de 2018. Lo anterior, bajo el argumento que “se liquidé
erréneamente la prestacién, como quiera que para el periodo de diciembre de 2008, no aplic6
el tope de los 25 SMLMV al IBC, lo que gener6 un incremento en el valor de la mesada pensional. 5

Negrillas del Despacho

Se adujo que, una vez adelantadas las operaciones aritméticas el valor arrojado de la
~ liquidacion de la pension de vejez de carécter compartida, al aplicar los topes estipulados

4 Folio 1 a 4 Archivo: SUB_89739_06_04_2018 Disco compacto folio 32
5 Folio 16Vto. cuaderno medida cautelar.
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en el inciso 4 del articulo 5 de la Ley 797 de 2003 y el parrafo 1° del articulo 1 del Acto
Legisiativo No. 01 del 25 de julio de 2005, arroja una mesada pensional para el afio 2011
de $7.263.491 que actualizado a valor del afio 2018 corresponde a la suma de $9.585.479,
inferior al valor de la reliquidacion de la pension de vejez de caracter compartida reconocida
por medio de Resolucion SUB 41395 del 15 de febrero de 2018, que corresponde a la suma
de $9.764.456 para el afio 2018.

El sefior Martin Alonso La Rotta Diaz, mediante peticion radicada el 26 de septiembre de
2018, requiere sean girados a su favor los valores indicados por concepto de retroactivo en
la Resolucién nam. SUB 41395 del 15 de febrero de 2018, esto es, la suma de $2.413.109.

Con Resolucion num. SUB 6047 del 15 de enero de 2019, Colpensiones negd la solicitud
elevada por el sefior La Rotta Diaz hasta tanto, éste se pronunciara sobre lo dispuesto en
Auto APSUB 2868 del 5 de septiembre de 2018, por el cual se solicitd el consentimiento
para la revocatoria de la Resolucién nim. SUB 41395 del 15 de febrero de 2018.

A través de Auto APSUB 1371 del 27 de marzo de 2019, Colpensiones requirio nuevamente
al sefior La Rotta Diaz con el proposito de autorizar la revocacion de las Resoluciones GNR
384771 del 20 de diciembre de 2016, SUB 41395 del 15 de febrero de 2018 y SUB 89739
del 6 de abril de 2018. Lo anterior, en razén a que al realizar una nueva liquidacion, se logro
concluir que a la prestacion no se aplico el tope de los 25 SMLMV al IBC en el mes de
diciembre de 2008, lo que genero un incremento en el valor de la mesada pensional.

Mediante Resolucion SUB 107381 del 6 de mayo de 2019, Colpensiones resolvio el recurso
de reposicion interpuesto en contra de la Resolucion SUB 6047 del 15 de enero de 2019 la
confirmé en su integridad. También ordené la remisién de la decisién administrativa con

destino a la Gerencia de Defensa Judicial “para que inicie las acciones jurisdiccionales
pertinentes para obtener la nulidad de la Resolucién SUB 41395 del 15 de febrero de 2018."

La Direccién de Prestaciones Econémicas de Colpensiones profiri6 Auto APDPE 62 del 6
de junio de 2019, requiri6 nuevamente al demandado para autorizar la revocacion de las
Resoluciones GNR 384771 del 20 de diciembre de 2016, SUB 41395 del 15 de febrero de
2018 y SUB 89739 del 6 de abril de 2018, bajo el mismo argumento expresado en el Auto
APSUB 1371 del 27 de marzo de 2019.

La Direccién de Prestaciones Econémicas de Colpensiones, a través de Resolucién num.
DPE 6008 del 16 de julio de 2019, al resolver el recurso de apelacion interpuesto en contra
de Ja Resolucién num. SUB 6047 del 15 de enero de 2019 decidié confirmarla en su
integridad.

1.2. Pretensiones

Colpensiones acudié a la Jurisdiccion, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho previsto en el articulo 138 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, con el fin de que se realicen las
siguientes declaraciones y condenas:

- Se declare la nulidad de la Resolucion nim. GNR 384771 del 20 de diciembre de
2016, por la cual Colpensiones ordena el reconocimiento y pago de una pension de
vejez a favor del sefior Martin Alonso La Rotta Diaz y se ordena el pago de
retroactivo pensional a favor de la UGPP.

¢ Folio 1 a 17 Archivo: SUB_107381_06_05_2019 Disco compacto folio 32
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- Se declare la nulidad de la Resolucién num. SUB 41395 del 15 de febrero de 2018,
expedida por la cual se reliquid6 la pensién de vejez reconocida a favor del sefior
La Rotta Diaz y se ordena el pago de retroactivo pensional a favor de la UGPP.

- Se declare la nulidad de la Resolucion nim. SUB 89739 del 6 de abril de 2018, que
resolvié el recurso de reposicion interpuesto en contra del acto administrativo
precedente confirmandolo en su integridad y ordena la modificacion del acto
administrativo de reconocimiento pensional en el sentido de ordenar que el valor
total del retroactivo pensional se pagaria a favor del demandado.

- Se declare la nulidad de la Resolucion nim. DIR 10486 del 30 de mayo de 2018,
que desaté resolvio el recurso de apelacion interpuesto en contra de la Resolucion
nam. SUB 41395 del 15 de febrero de 2018 confirmandola integralmente, asi como
el acto administrativo precedente.

- A titulo de restablecimiento del derecho se condene al demandado a reintegrar el
mayor valor cancelado por concepto de la mesada pensional compartida, sumas
debidamente actualizadas conforme lo ordena el articulo 187 del Céddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

- Se condene al demandado al pago de las costas procesales.
1.3. Medida cautelar

La parte accionante formula medida cautelar que hace consistir en la suspension provisional
de los efectos de los actos administrativos indicados en el acépite precedente.

La solicitud se sustenta bajo los siguientes argumentos:

- La demanda se encuentra razonablemente fundada en derecho, toda vez que los actos
administrativos reconocieron y liquidaron una pensién de vejez de caracter compartido, pero
al realizar las liquidaciones, no les fue aplicado el tope de los topes de los veinticinco (25)
smimv a algunos ingresos base de cotizacion (IBC), hecho que alter6 el valor de la mesada
pensional.

- Conforme lo dispone el articulo 155 de la Ley 1151 de 2007, Colpensiones, como
administradora del régimen de prima media con prestacién definida es la encargada del
reconocimiento de las prestaciones a las que tengan derecho sus afiliados.

- El pago de una prestacion reconocida sin el cumplimiento de los requisitos legales,
desconoce el principio de Estabilidad Financiera del Sistema General de Pensiones.

- Se genera un perjuicio contra dicho principio, en la medida en que el sistema pensional
debe disponer de un flujo permanente de recursos que permita su mantenimiento y
adecuado funcionamiento. Darle continuidad al pago de una prestacién a favor de una
persona que no acredita todos los requisitos para su reconocimiento afecta gravemente la
capacidad de otorgar y pagar las prestaciones a los afiliados que si tienen derecho a su
reconocimiento, vulnerando como consecuencia el principio de progresividad, y el acceso
a las pensiones de todos los colombianos. '

- Desde el momento del reconocimiento de la prestacion a la fecha de presentacion de la
demanda, se ha generado el pago de la suma de $559.579.616, aspecto que debe ser
considerado para evitar cargar al erario.

3T



Expediente No. 25000-2342-000-2019-01418-00
Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones
Demandado: Martin Alonso La Rofta Diaz

1.4. Tramite

Por medio del auto del 2 de diciembre de 20207, el Despacho ordené correr traslado de la
medida cautelar al sefior Martin Alonso La Rotta Diaz por el término previsto en el articulo
233 del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

La notificacién personal del auto que admitié la demanda y de la providencia que ordeno
correr traslado de la medida cautelar se adelanté el 4 de febrero de 2021 segun se acredita
del acta de notificacion personal obrante a folio 35 del cuaderno de medida cautelar.

El traslado de la medida cautelar segun registro del sistema SAMAI se adelanté desde el 9
de febrero de 2021 al 15 de febrero de 2021.8

La parte demandada present6 un primer memorial para descorrer el traslado de la medida
cautelar 9 de febrero de 2021°, y luego de elio, el 17 de febrero de 2021 presenté un
segundo memorial en el que solicitd ‘cambio de escrito de oposicién de medidas
cautelares”, sustentado en que erréneamente se remitié un texto cuyo contenido difiere del
proceso que ocupa la atencion del despacho."

De otro lado, el sefior Agente del Ministerio Publico destacado ante este despacho no
efectud pronunciamiento alguno dentro del traslado cautelar.

1.5. Pronunciamiento del demandado Martin Alfonso La Rotta Diaz

El Despacho precisa que solo se pronunciara en torno al memorial presentado el 9 de
febrero de 2021, lo anterior de conformidad con lo dispuesto en el articulo 13 del Cédigo
General del Proceso, norma que dispone que “as normas procesales son de orden publico y,
por consiguiente de obligatorio cumplimiento, y en ningtin caso podrén ser derogadas, modificadas
o sustituidas por los funcionarios o particulares, salvo autorizacién expresa de la ley.”

Una vez notificada la providencia que ordend correr el traslado de la medida cautelar a la
parte demandada, esta descorrié el traslado inicialmente mediante memorial radicado el 9
de febrero de 2021, en esa medida debe recordarse que “(...) tanfo las partes procesales como
las autoridades judiciales estan obligadas a cumplir en forma exacta y diligente los plazos que la ley
consagra para la ejecucién de las distintas actuaciones y diligencias en las diversas fases del
proceso. Asi pues, las partes tienen la carga de presentar la demanda, pedir pruebas, controvertir
las allegadas al proceso, interponer y sustentar los recursos y, en fin, participar de cualquier otra
forma en el proceso dentro de las etapas y términos establecidos en la ley, asi como el juez y
auxiliares de justicia tienen el deber correlativo de velar por el acatamiento de los términos
procesales.,"?

Dado que, la parte demandada pretende sustituir el memorial por el cual descorrio el
traslado de la medida cautelar, encuentra el Despacho que dicha solicitud se torna
improcedente y afecta la garantia del debido proceso de la contraparte. Asi las cosas, el
despacho procedera a analizar en lo que al asunto se refiere, el memorial aportado en la

7 Folio 33 y 33Vto. Cuaderno medida cautelar

8 Anotacion registro sistema Samai:
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/Casosflist_procesos.aspx?guid=250002342000201901418002500023

® Folio 36

1° Folio 40 2 44

" Folio 40 a 44

12 Corte Constitucional. Sentencia C-012 de 2002. Referencia: expediente D-3619. Demanda de inconstitucionalidad contra
los articulos 84 parcial y 373 parcial del Cédigo de Procedimiento Civil, tal como fueron modificados por los numerales 36 y
188 del articulo 1° del Decreto 2282 de 1989, respectivamente, y el articulo 142 parcial del Cédigo Contencioso Administrativo.
Actor: Ernesto De La Espriella Barcenas. Magistrado Ponente: Dr. JAIME ARAUJO RENTERIA. Bogota, D.C., veintitrés (23)
de enero de dos mil dos (2002).
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oportunidad legal, esto es, el radicado en el interregno del 9 de febrero de 2021 al 15 de
febrero de 2021 en atencion al traslado que por la Secretaria de la Subseccion se adelantd.

En todo caso, no se abordara el analisis de aspectos discordantes, atendiendo el
documento inicialmente presentado.

En consecuencia, se procede como sigue:

El sefior Martin Alfonso La Rotta Diaz, por intermedio de apoderado debidamente
constituido, descorrio traslado de la medida cautelar y se opuso a su prosperidad bajo los
siguientes argumentos:

Expone que el demandante ostenta la condicion de ser un adulto mayor, que no cuenta
actualmente con una actividad laboral remunerada y cuyo Unico medio de subsistencia es
la pension de vejez que reconocié Colpensiones al haber realizado las cotizaciones exigidas
en la ley.

Aduce que es inconveniente e injusto ordenar una medida cautelar, por cuanto el presunto
error deviene de una actuacion de Colpensiones, entidad que a pesar de contar con los
medios y recursos tecnolégicos no hizo uso de los mismos para adoptar la decisidn que
resultara legal. Igualmente contd con todo el tiempo necesario para efectuar las
operaciones y célculos matematicos puesto que recibi6 la documentacién necesaria para
efectuar el reconocimiento de la pensién de vejez.

Asegura que la solicitud no cumple los requisitos previstos en el articulo 231 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en tanto: i) no se acredita
de forma sumaria el derecho que ostenta Colpensiones de cuestionar la pensién reconocida
por el presunto desconocimiento del tope maximo pensional, ii) Colpensiones no demuestra
de forma fehaciente la titularidad del derecho, por cuanto no acredita como se realizaron
las operaciones aritméticas que permitan demostrar una diferencia a favor de la entidad y
a cargo del demandado, iii} no fueron aportados medios probatorios que permitan en esa
fase procesal establecer que resulta mas conveniente decretar la medida cautelar que
negarla, y contrario a ello, de accederse a la solicitud cautelar se generaria un perjuicio
grave al pensionado porque es su Unico medio de subsistencia y iv) no se cumple con la
condicién de demostrar que por ausencia en el decreto de la medida los efectos de la
sentencia sean nugatorios, puesto que las sumas que eventualmente se ordenen en la
sentencia se encuentran garantizadas por las sumas periddicas que a titulo de pensién
percibe el demandado. '

ll. CONSIDERACIONES
2.1 Competencia
Este Despacho es competente para conocer de la solicitud de medida cautelar de acuerdo

con lo dispuesto en los articulos 125' numeral 2°) literal h) y 229 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

13 “Articulo 125. De la expedicién de providencias. <Articulo modificado por el articulo 20 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo
texto es el siguiente:> La expedicién de las providencias judiciales se sujetara a las siguientes reglas: (...)

2. Las salas, secciones y subsecciones dictaran las sentencias y las siguientes providencias: (...)

h) El que resuelve la apelacion del auto que decreta, deniega o modifica una medida cautelar. En primera instancia esta
decisién sera de ponente.”
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2.2 Problema juridico

Corresponde al Despacho establecer si es procedente el decreto de la medida cautelar
consistente en la suspensién provisional de los actos administrativos que resolvieron sobre
el reconocimiento de una pension de vejez compartida a favor del sefior Martin Alonso La
Rotta Diaz con efectividad a partir del 1° de diciembre de 2013.

2.3 .De las medidas cautelares en el proceso contencioso administrativo

Las medidas cautelares son herramientas con las que cuentan los asociados y en
ocasiones, la administracion de justicia, para proteger de manera provisional un derecho.
Su objeto es proteger a los interesados de posibles efectos negativos derivados del tiempo
que el juez de conocimiento toma para dictar la sentencia; cwcunstancua que, en ocasiones,
hace nugatorla las pretensiones de la demanda'®.

La Ley 1437 de 2011, articulo 229, establece que las cautelas proceden a peticion de parte
-debidamente sustentada-, en cualquier estado del proceso y en los litigios de corte
declarativo que se adelanten ante esta Jurlsdlccmn

La misma normativa, clasifica las cautelas de la siguiente forma: (i) conservativas, para
mantener o salvaguardar una situacion'®; (ii) anticipativas de un perjuicio irremediable -
satisfacen por adelantado la pretension'’-; (iii) de suspension, privan de manera temporal
los efectos de una decisién y/o acto administrativo'® y (iv) preventivas, impiden que se
consolide la afectacion de un derecho'.

2.3.1 Requisitos de las medidas 6autelares

_Los articulos 231 a 233 del Estatuto Procesal Administrativo, determinan las condiciones y -
el procedimiento que debe seguir el juez contencioso para decretar las cautelas. Sobre el
particular la jurisprudencia del Consejo de Estado establece los requisitos y los agrupa en
dos categorias?, a saber: i) de indole forma y ii) de indole material.

2.3.1.1 De indole formal

Se exigen para todas las medidas. A través de estos requisitos, el juez contencioso verifica
aspectos de forma que debe cumplir la cautela. El legislador en la Ley 1437, articulo 229,
sefiala que la solicitud procede si cumple con los siguientes presupuestos:

- Se presente en procesos de corte declarativo. Salvo que se pretenda la defensa y/o
proteccion de derechos e intereses colectivos.

- A solicitud de parte. Excepto que se trate de un asunto en el que se discuta la
proteccion de derechos e intereses colectivos.

- Peticion sustentada en debida forma.

 Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccién Tercera, providencia del 27 de enero de 2020,

magistrado ponente: Ramiro Pazos Guerrero, NI (65032)

15 Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccion Tercera, providencia del 16 Mar. 2016, magistrado

ponente: Danilo Rojas, NI (48517).

8Ley 1437 de 2011, articulo 230 numeral 1 — primera parte: “ordenar que se mantengan la situacion”

17 Ley 1437 de 2011, articulo 230 numeral 1 — segunda parte: “que se restablezca al estado en que se encontraba antes de

la conducta vulnerante y amenazante”

18 { ey 1437 de 2011, articulo 230 numeral 2: “suspender un procedimiento o actuacion administrativa, |nc|u5|ve de caracter

contractual (...}’

Numeral 3: suspender provisionalmente los efectos de un acto administrativo.

19 L ey 1437 de 2011, articulo 230 numeral 4: “ordenar la adopcmn de una decisién admmlstratlva o la realizacién o demolicién

de una obra con el objeto de evitar o prevenir un perjuicio o la agravacion de sus efectos”

2 Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccién Segunda, providencia del 07 de febrero de 2018,
" magistrada ponente: Sandra Lisset Ibarra Vélez, NI (5418-2018).
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2.3.1.2 De indole material

Estos requisitos, exigen que el juez de conocimiento realice un juicio de valor de la medida.
Tales presupuestos se encuentran consagrados en la Ley 1437 de 2011, articulos 229 y
230, y se circunscriben en que el interesado esta obligado a probar que la cautela es
necesaria para garantizar, de manera provisional, el objeto del proceso y la efectividad de
la sentencia. Aunado a ello, la solicitud debe tener relacién con las pretensiones de la
demanda.

(i) La medida es necesaria para garantizar, de manera provisional, el objeto del
proceso y efectividad de la sentencia®'

El objeto del proceso es la materia o el centro que da vida al litigio. Esta compuesto por
las pretensiones, hechos, normas y pruebas en que se funda el derecho reclamado?. Sobre
este aspecto, la jurisprudencia contenciosa administrativa sefiala que el juez contencioso
debe evaluar sila cautela, no solo garantiza la prerrogativa, ya que la medida puede lesionar
derechos de corte fundamental de los perjudicados?.

Sobre “Ja efectividad de la sentencia”, la medida debe buscar que se cumplan las decisiones
del juez, es decir, propende por la seriedad de la funcién jurisdiccional.-Esta exigencia,
guarda relacion con los derechos fundamentales de acceso a la administracién de justicia
y de tutela judicial efectiva; debido a que asegura que las decisiones se ejecuten y
cumplan?,

(i) La peticion tiene relacion directa y necesaria con las pretensiones de la
demanda?®

Los asuntos que conoce esta jurisdiccion, en atencion al principio dispositivo®, son
regados. En esa medida, el actor debe orientar la medida cautelar con el fin de que tenga
relacion directa y necesaria con las pretensiones de la demanda puesto que, las partes en
el proceso contencioso tienen la iniciativa e impulsan su tramite.

2.3.2 Criterios de necesidad para sustentar la solicitud de la medida cautelar

La jurisprudencia, apoyada en la doctrina especializada, establece tres criterios a partir de
los cuales el interesado debe sustentar la medida:

- Criterio de apariencia de buen derecho (fumus boni iuris): refiere a que la prerrogativa
objeto de la litis sea verosimil. En otras palabras, se traduce en las probabilidades de éxito
de las pretensiones de la demanda. Asi pues, la cautela es inconveniente si las
posibilidades son minimas?.

- El segundo criterio, obedece al riesgo que genere la demora del tramite procesal
(periculum in mora): si no existe, la medida sobra?.

2 L ey 1437 de 2011, articulo 229.

22 Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccién Segunda, providencia del 07 de febrero de 2019,
magistrada ponente: Sandra Lisset Ibarra Vélez, NI (5418-2018). '

2 providencia citada ut supra, magistrada ponente: Sandra Lisset [barra Vélez.

2 providencia citada ut supra, magistrada ponente: Sandra Lisset Ibarra Vélez.

25 Ley 1437 de 2011, articulo 230 - inciso primero.

% | principio dispositivo confiere a las partes la iniciativa del proceso y su impulso.

27 Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccion Tercera, providencia del 16 Mar. 2016, magistrado
ponente: Danilo Raojas, NI (48517).

2 Providencia citada ut supra, magistrado ponente: Danilo Rojas Betancourt.
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Finalmente, el juez aplicara el criterio de proporcionalidad. Para ello, el demandante debe
presentar los documentos, informaciones, argumentos y justificaciones que permitan
concluir al administrador de justicia, mediante un juicio de ponderacién de intereses,
que resultaria mas gravoso para el interés publico negar la medida cautelar que
concederla®®.

2.4 Caso concreto

En el sub itdice se observa que Colpensiones solicita la suspenéién provisional de los de
los siguientes actos administrativos: i) Resolucion nim. GNR 384771 del 20 de diciembre
de 2016: ii) Resolucién num. SUB 41395 del 15 de febrero de 2018; iii) Resoluciéon num.
SUB 89739 del 6 de abril de 2018; Resolucion nim. DIR 10486 del 30 de mayo de 2018, a
través de los cuales se reconoci6 y reliquidé la pension de vejez al sefior Martin Alonso
La Rotta Diaz, a su vez decidieron unos recursos administrativos, argumentando que tales
actos son contrarios al ordenamiento juridico, dado que el ingreso base de cotizacion (IBC),
que se tuvo en cuenta para liquidar la pension del demandado, supero el tope de 25 salarios
minimos legales mensuales que consagra el articulo 5 de la Ley 797 de 2003, reglamentado
parcialmente por el Decreto 510 de 2003.

Pues bien, con el objeto de resolver el problema juridico planteado, es necesario hacer
mencién al contenido del articulo 5 de la Ley 797 de 2003, con el fin de establecer si en
efecto la medida cautelar solicitada es necesaria para garantizar, de manera provisional, el
objeto del proceso y la efectividad de la sentencia.

Asi, se tiene que el articulo 5 de la Ley 797 de 2003, en cuanto al tope del ingreso base de
cotizacion determiné lo siguiente:

“(...) Articulo 5. El inciso 4 y paragrafo del articulo 18 de la Ley 100 de 1993 quedaran
asfi:

Articulo 18. Base de Cotizacién. La base para calcular las cotizaciones a que hace
referencia el articulo anterior, seréa el salario mensual.

(..)

El limite de la base de cotizacién sera de veinticinco (25) salarios minimos legales
mensuales vigentes para trabajadores del sector publico y privado. Cuando se
devenguen mensualmente mds de veinticinco (25) salarios minimos legales mensuales
vigentes la base de cotizacién sera reglamentada por el gobierno nacional y podra ser
hasta de 45 salarios minimos legales mensuales para garantizar pensiones hasta de
veinticinco (25) salarios minimos legales (...)" (Negrilla y subraya fuera del texto).

Por su parte, el articulo 3 del Decreto 510 de 2003, reglamento el articulo 5 de la Ley 797
de 2003, en el mismo sentido, y sefiald lo siguiente:

“(...) Articulo 3. La base de cotizacién del Sistema General de Pensiones sera como
minimo en todos los casos de un salario minimo legal mensual vigente, y méximo de
25 salarios minimos legales mensuales vigentes, limite este que le es aplicable al
Sistema de Seguridad Social en Salud. Este limite se aplicaré a las cotizaciones cuyo
pago debe efectuarse a partir del mes de marzo.

2 Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccién Primera, providencia del 28 de junio de 2021,
magistrado ponente: Roberto Augusto Serrato Valdés, radicado: 11001-03-24-000-2020-00230-00
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La base de cotizacién para el Sistema General de Pensiones debera ser la misma que
la base de la cotizacién del Sistema General de Seguridad Social en Salud, salvo que
el afiliado cotice para el Sistema General de Pensiones sobre una base inferior a la
minima establecida para el Sistema General de Seguridad Social en Salud (...)”
(Negrilla y subraya fuera del texto).

Como se puede observar del contenido diafano de las normas transcritas en precedencia,
se concluye que el limite de la base de cotizacién serd de 25 salarios minimos legales
mensuales vigentes, y en consecuencia, para efectos de calcular el ingreso base de
liquidacion de cualquier pension, debera observarse dicho tope, en la medida que
constituye el presupuesto para garantizar el principio de sostenibilidad financiera del
sistema pensional. ‘

Asi lo entendi6 la H. Corte Constitucional, que al estudiar la constitucionalidad del articulo
5 de la Ley 797 de 2003, sefialdé en cuanto al tope del ingreso base de cotizacion Io
siguiente: :

“(...) Asegurar la sostenibilidad financiera del sistema pensional. En el caso bajo
anélisis, limitar a 25 salarios el IBC para los cotizantes del régimen de pensiones
obligatorias para asegurar las pensiones de los de menores ingresos y en general, de
todos los afiliados al sistema, persigue un fin constitucionalmente admisible. No se
observa que el fin buscado por el Legislador esté prohibido a la luz de la actual
Constitucién. Al contrario, este se desprende del propio texto constitucional que ordena
que la adopcién de medidas legislativas consulte la sostenibilidad financiera (art. 48
modificado por el A.L. 01 de 2005).

Como lo determiné esta Corte en la sentencia C-1054 de 2004, la medida busca evitar
gue se acentien inequidades en el sistema y su sostenibilidad financiera, ya que
intenta redireccionar la mayor cantidad posible de subsidios a la mayor cantidad
de la poblacién que haya accedido a pensiones de menor cuantia y busca evitar
un aumento desmesurado en el gasto para atender el pasivo pensional. Por lo
tanto, el establecer un limite en el IBC que no permite acceder al tope gue fija la

norma constitucional persique un fin importante ya que busca la sostenibilidad
financiera. .

De otra parte, la medida es adecuada respecto del fin ya que el establecer un limite en
el IBC genera necesariamente uno para el monto de las pensiones mas altas, lo cual
contribuye efectivamente a la sostenibilidad financiera. Es decir, la medida logra cumplir
con el fin.

Para la Sala la medida es conducente ya que si bien es cierto no es la nica forma de
lograr la sostenibilidad financiera, también lo es que la férmula adoptada permite
asegurarla, al establecer limites a las pensiones més altas para no generar un gasto
desproporcionado para el erario, lo cual no es mas que el cumplimento de los mandatos
superiores. En este sentido, si se respeta el acceso a la pensién en condiciones de
proporcionalidad entre el IBC y el monto de la preétacién no hay una lesién del derecho,
sino la imposibilidad de acceder a un beneficio traducido en un mayor valor que
eventualmente puede ser garantizado mediante regulacion expresa atendiendo al
principio de progresividad (...)" (Negrilla y subraya fuera del texto).

Ahora bien, una vez determinada la premisa normativa que rige la situacion factica que aca
se discute, es necesario poner de presente los valores maximos de ingreso base de
cotizacién (IBC) sobre los cuales se podia cotizar, atendiendo el limite impuesto por la ley.
Se recuerda que del auto de pruebas APSUB 1371 del 27 de marzo de 2019, Colpensiones
determiné que al momento de reliquidar la prestacion “se liquidé erréneamente la prestacion
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como quiera que para el periodo de diciembre de 2008, no aplicé el tope de los 25 SMLMV al IBC,
lo que gener6 un incremento en la mesada pensional®”. Asi las cosas tenemos lo siguiente:

. . IBC
AfRo Salario Minimo (Tope de 25 SMLMV)
2008 $461.500 $11.537.500

Seria del caso, establecer en esta oportunidad, de acuerdo con la normatividad expuesta
y el contenido de los actos administrativos si se acredita la vulneracion sefialada en la
demanda, sin embargo, al verificar el contenido de las decisiones sometidas a
enjuciamiento se advierte que ninguno de ellos reportan los valores que tuvo en cuenta la
entidad por concepto de IBC, al momento de calcular el ingreso base de liquidacion de la
pensién, para de esta manera verificar si existe una violacién de la barrera prevista en el
ordenamiento juridico.

Los actos administrativos para el mismo periodo objeto de cuestionamiento (2008/12)
reportan la siguiente informacion:

Acto acusado Resolucion nim. GNR 384771 del 20 de diciembre de 2016

1 Entidad laboré Desde Hasta Novedad Dias
Salud profesional 2008/09/01 2009/01/31 TIEMPO SERVICIO 150
Acto acusado Resolucion ntim. SUB41395 del 15 de febrero de 2018

2 Entidad laboré Desde Hasta Novedad Dias
1 CLINICA SAN RAFAEL 2008/12/01 2008/12/31 TIEMPO SERVICIO 30
SALUD PROFESIONAL 2008/12/01 2008/12/31 TIEMPO SERVICIO 30
Acto acusado Resolucion niim. DIR 10486 del 30 de mayo de 2018
Entidad laboré Desde Hasta Novedad Dias

3 INSTITUTO DE SEGURO SOCIAL 01/12/2008 10/12/2008 N/A 10
HOSPITAL UNIVERSITARIO SAN RAFAEL 11/12/2008 20/12/2008 N/A 10
SALUD PROFESIONAL PRECOOPERATIVA 21/12/2008 31/12/2008 N/A 10

Del andlisis del cuadro que precede, se observa que, con los medios de conviccion
allegados hasta el momento, no es posible identificar si para el mes de diciembre del afio
2008 - que corresponde al periodo en el que se dice no fue aplicado el tipo de los 25 smimv
al IBC - el demandante hubiera superado el tope de cotizacién fijado por en el articulo 5 de
la Ley 797 de 2003 y el articulo 3 del Decreto 510 de 2003, de acuerdo con lo expuesto,
toda vez que de su contenido no se puede establecer los valores que tuvo encuentra la
entidad por concepto de IBC, para identificar el célculo que se dice se desconocit en esa
anualidad y para ese mes en particular conforme a lo determinado en los actos
administrativos.

En efecto, si bien la parte demandante insiste en que el ingreso base de cotizacién (IBC),
que se tuvo en cuenta para liquidar la pension del demandado, supero el tope de 25 salarios
minimos legales mensuales que consagra el articulo 5 de la Ley 797 de 2003,
reglamentado parcialmente por el Decreto 510 de 2003, lo cierto es que al plenario no se
allega prueba siquiera sumaria que demuestre tal condicion.

Al contrario, del andlisis de los argumentos relacionados en la parte motiva de los actos
administrativos acusados, desde el punto de vista factico y juridico, dan cuenta que la
autoridad administrativa concluy6 que en su momento que [a liquidacién de la prestacion se
atendio el limite fijado por la ley en cuanto al ingreso base de cotizacion se refiere.

Bajo esa lectura, considera el Despacho que en este momento procesal no es posible
establecer una violacidon flagrante y directa a la norma en la cual se funda la medida

3 Folio 22 Vto.
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cautelar; lo anterior en consideracion a que para poder establecer si la decision estuvo o no
se encuentra ajustada a derecho, se debe examinar en detalle la historia laboral, al igual
que las cotizaciones efectuadas por el demandado, entre otros aspectos, circunstancias
que aln no se encuentran demostradas en su totalidad, con las pruebas allegadas al
expediente y que a juicio de esta Mégistratura, deben ser estudiados al momento de proferir
la respectiva sentencia, una vez se hayan agotado las etapas procesales correspondientes.

Lo anterior, teniendo en cuenta que solo a partir del debate probatorio que se adelante en
el proceso, podra establecerse si es cierta o no la premisa factica segun la cual la liquidacion
de la pensién del demandado atendié un ingreso base de cotizacion superior al permitido
por la ley. '

Asi las cosas, es del caso negar la medida cautelar solicitada por la apoderada de la entidad
demandante.

Por lo expuesto, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO.- NIEGASE la medida cautelar de suspension de los efectos de los actos
administrativos que se indican a continuacion: i) Resolucion nim. GNR 384771 del 20 de
diciembre de 20186, ii) Resolucién nim. SUB 41395 del 15 de febrero de 2018, iit) Resolucion
num. SUB 89739 del 6 de abril de 2018 y iv) Resolucién nim. DIR 10486 del 30 de mayo
de 2018 los cuales resolvieron sobre el reconocimiento y reliquidacién de la pension de
vejez a favor del sefior Martin Alonso La Rotta Diaz, atendiendo las consideraciones
expuestas. A '

SEGUNDO.- Ejecutoriada la presente decisién, por Secretaria intégrese el presente
cuaderno a la actuacion principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrado

13
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION "F"

Bogota D.C., veintiuno (21) de octubre de dos mil veintidés (2022)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIA:
Expediente: 25000-23-42-000-2020-00846-00 .
Demandante: CARMEN ALICIA CARRASCAL HERNANDEZ
Demandado: INSTITUTO NACIONAL DE VIGILANCIA DE

MEDICAMENTOS “INVIMA”
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto que se encuentran cumplidas las 6rdenes contenidas en el auto que admiti6 la
demanda’, relacionadas con la notificacion de la accionada, y atendiendo a que ha vencido
el termino de traslado sin que existan excepciones previas adicionales por resolver, el
Despacho considera que en la presente oportunidad resulta procedente fijar fecha y hora -
para la celebracién de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del CPACA.

" Envirtud de lo expuesto, el Despacho,
DISPONE:

PRIMERO. - TENER por contestada la demanda por parte del INSTITUTO NACIONAL
' DE VIGILANCIA DE MEDICAMENTOS “INVIMA”.

SEGUNDO. - FIJAR fecha y hora para que las partes asistan a la audiencia inicial dentro
del proceso de la referencia, la que se llevara a cabo el dia 9 de noviembre de 2022 a las
11:30 de la mafana. Se aclara que la audiencia se realizara mediante videoconferencia
previa invitacién efectuada por el Despacho a través de los correos electronicos de los
partes aportados al proceso y de la Plataforma de Office 365 en el aplicativo Microsoft
Teams.

En caso de que las partes pretendan modificar su direccion electronica para efectos de
envio de link de acceso a la diligencia, favor informar de esa situacion al Despacho por lo
menos con ocho (8) dias de anterioridad a la fecha de celebracion de la audiencia.

TERCERO. - ADVERTIR a los apoderados de las partes que su inasistencia puede
acarrear la imposicién de multa, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del
articulo 180 de Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo

CUARTO. - De conformidad con lo dispuesto en los articulos 201 y 205 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por Secretaria enviese
correo electronico a los apoderados de las partes en donde se les informe de Ia publicidad

! Folio 255 del expediente
COrveos *

‘V\Oh et on exvdictales - 9P €@ 7una) /Lceu‘



2
Expediente: 25000-23-42-000-2020-00846-00
Demandante: CARMEN ALICIA CARRASCAL HERNANDEZ

del estado en la pagina Web. Asi mismo, comuniquesele al correo electrénico de la Agente
del Ministerio Publico delegado ante este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrado
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Encontrandose el proceso pendiente de fijar fecha para la celebracion de la audiencia inicial,
se advierte que, en virtud de la entrada en vigencia de la Ley 2080 de 2021°, en casos como
el particular se torna obligatorio decidir sobre el tramite a impartir, es decir, corresponde
determinar si es procedente adelantar la diligencia en los términos del articulo 180 del
C.P.A.C.A. o si por el contrario es pertinente agotar el procedimiento para dictar sentencia
anticipada en los términos del articulo 182A ibidem, ello en razén a que las normas
procesales son de orden publico y de inmediato cumplimiento.

Respecto a la vigencia de la citada Ley 2080 de 2021, el articulo 862 establecié que esta
disposicion, salvo algunas excepciones, rige a partir de su publicacién y prevalece sobre las

anteriores normas de procedimiento respecto a los procesos iniciados en vigencia de la Ley
1437 de 2011. Sin embargo, dicho articulo precisé:

“En estos mismos procesos, los recursos interpuestos, la préctica de pruebas
decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que
hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén
surtiendo, se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos,
se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias, empezaron a
correr los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse las
notificaciones.(...)". (Negrilla fuera de texto)

Teniendo en cuenta que la referida norma empez6 a regir a partir del 25 de enero de 2021,
fecha de su publicacion, y que para ese momento dentro del presente proceso no se estaba
surtiendo ninguna de las actuaciones enunciadas, resulta claro que, en este caso, son las

! Por medio de la cual se Reforma el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y se dictan
otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.

2 Articulo 86. Régimen de vigencia y transicién normativa. La presente ley rige a partir de su publicacion, con excepcion
de las normas que modifican las competencias de: los juzgados y tribunales administrativos y del Consejo de Estado, las
cuales solo se aplicaran respecto de las demandas que se presenten un afio después de publicada esta ley.

Las nuevas reglas del dictamen pericial contenidas en la reforma a los articulos 218 a 222 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se aplicaran a partir de la publicacién de la presente ley para los procesos
y trdmites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 2011 en los cuales no se hayan decretado pruebas.

De conformidad con el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado por el articulo 624 del Cédigo General del Proceso, las
reformas procesales introducidas en esta ley prevalecen sobre las anteriores normas de procedimiento desde el momento de
su publicacion y solo respecto de los procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 2011. (...)
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nuevas normas procesales las que devienen de obligatoria aplicacién para continuar con el
tramite correspondiente.

Ahora, se tiene que el articulo 42 de la Ley 2080 de 20213, que’ adiciond el articulo 182A
del C.P.A.C.A., establece que, antes de la audiencia inicial, es viable dictar sentencia
anticipada por escrito en diferentes eventos, entre otros, cuando se trate de asuntos de puro

derecho o0 no se requiera la practica de pruebas.

Conforme a lo expuesto, advierte el Despacho que en el presente asunto se hace necesario
el decreto de pruebas por lo que no es posible aplicar el contenido de la norma en comento
frente al tramite de sentencia anticipada. De esta manera, se tiene que en el sub lite
corresponde adelantar la audiencia inicial en los términos del articulo 180 del C.P.A.C.A..

Sin embargo, antes de continuar con dicho tramite, debe tenerse en cuenta que el articulo
38 de la mencionada Ley 2080 de 2021 que modifica el paragrafo 2 del articulo 175 del
C.P.A.C.A,, dispone:

ARTICULO 38. Modifiquese el parégrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, el
cual seré del siguiente tenor:

PARAGRAFO 2o0. De las excepciones presentadas se correrd traslado en la forma
prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte
demandante podra pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso,
subsanar los defectos anotados en ellas. En relacion con las demas excepciones podra
también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formulardn y decidiran segin lo regulado en los
articulos 100, 101y 102 del Cddigo General del Proceso. Cuando se requiera la
practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado
codigo, el juez o magistrado ponente las decretara en el auto que cita a la audiencia
inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones previas
que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones
previas, se declarara la terminacién del proceso cuando se advierta el incumplimiento
de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta
de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan fundadas mediante
sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A.

En ese sentido, como las excepciones previas “se formularan y decidiran segdn lo regulado en
los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso”, es decir, se resolveran antes de la
audiencia inicial, corresponde al Despacho pronunciarse en esta oportunidad sobre los
medios exceptivos previos propuestos por la demandada, asi:

3 Articulo 42. Adiciénese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera del siguiente tenor: Articulo 182A. Sentencia
anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial: .

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho; b) Cuando no haya que practicar pruebas; ¢) Cuando solo se solicite tener
como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento; d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o intitiles.

El juez 0 magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a
lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia. Cumplido lo anterior,
se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de este cédigo y la sentencia se expedird
por escrito. (...) :
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1. DE LAS EXCEPCIONES PREVIAS

El'H. Consejo de Estado se ha referido a las excepciones previas como aquellas que ‘tienen
como finalidad sanear el proceso en su parte inicial en aras de evitar pronunciamientos inhibitorios,
0 en caso contrario, terminario cuando las falencias tengan tal connotacién que sean insuperables™.

Por su parte, el Cédigo General del Proceso en su articulo 100 establece que las
excepciones previas, son taxativamente las siguientes: “1. Falta de jurisdiccién o de competencia;
2. Compromiso o cldusula compromisoria; 3. Inexistencia del demandante o del demandado; 4.
Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado; 5. Ineptitud de la demanda por
falta de los requisitos formales o por indebida acumulacion de pretensiones; 6. No haberse presentado
prueba de la calidad de heredero, cényuge o compaiiero permanente, curador de bienes, administrador
de comunidad, albacea y en general de la calidad en que actie el demandante o se cite al demandado,
cuando a ello hubiere lugar; 7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que
corresponde; 8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.; 9. No comprender la
demanda a todos los litisconsortes necesarios; 10. No haberse ordenado la citacién de otras personas
que la ley dispone citar y 11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la
que fue demandada”.

Verificado el escrito de contestacién de la demanda presentada por el Instituto Nacional de
Vigilancia de Medicamentos “INVIMA™, se observa que propuso como excepciones las que
denominé “caducidad”, “inexistencia de los elementos de la relacién laboral” inexistencia
de obligaciones labores” “cobro de lo no debido” “ausencia del vinculo de caréacter laboral”
‘prescripcion” y la excepcion genérica de las cuales se corri6 traslado en los términos del
articulo 175 del C.P.A.C.A.5.

De la caducidad

Para el caso de medios de control como el que ocupa la atencién del Despacho, el
fenomeno de la caducidad fue desarrollado por articulo 164 numeral 2 literal c) del
C.P.A.C.A que sefiala: '

“cuando se pretenda la nulidad o la nulidad y restablecimiento del derecho de los actos
previos a la celebracion del contrato, -el término sera de cuatro (4) meses contados a partir
del dia siguiente a su comunicacién, notificacion, ejecucién o publicacion, segtn el caso.” -

En este sentido, la caducidad corresponde a una figura que impone la obligacién de debatir
situaciones juridicas en un lapso determinado con el fin de salvaguardar la seguridad
juridica y en este sentido evitar que esta se prolongue de forma indefinida, al respecto el
Consejo de Estado advirtio: '

“Se tiene por establecido que la caducidad se configura cuando el plazo establecido en la
ley para instaurar algun tipo de accioén, ha vencido. Es la sancion que consagra la ley por
el no ejercicio oportuno del derecho de accion; en tanto al exceder los plazos preclusivos
para acudir a la jurisdiccién, se ve limitado el derecho que le asiste a toda persona de
solicitar que sea definido un conflicto por el aparato jurisdiccional del poder publico. Las
normas de caducidad tienen fundamento en la seguridad juridica que debe imperar en todo
ordenamiento, en el sentido de impedir que situaciones permanezcan en el tiempo, sin que

* Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién “B”, Consejero ponente: César
Palomino Cortés. 14 de septiembre de 2021. Radicacién nimero: 11001-03-25-000-2019-00617-00(4743-19), Actor: Juan
Pablo Saldarriaga Plaza. Demandado: Comision Nacional del Servicio Civil - Departamento Administrativo de la Funcion
Publica

® Folios 262 a 290 del expediente

® Folios 302 del expediente
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sean definidas judicialmente. En otros términos, el legislador establece unos plazos
razonables para que las personas, en ejercicio de una determinada accién y, con el fin de
satisfacer una pretension especifica, acudan a la jurisdiccion a efectos de que el respectivo
litigio o controversia, sea definido con caracter definitivo por el juez competente. Asf las
cosas, es la propia ley la que asigna una carga para que, ante la materializacién de un
determinado hecho, los interesados actiien con diligencia en cuanto a la reclamacion
efectiva de sus derechos, sin que las partes puedan convenir en su desconocimiento,
modificacion o alteracion.”

De acuerdo con lo anterior, se resalta que si la parte demandante omite su obligacién de
presentar la demanda en los términos atras relacionados, el operador juridico debera dar
aplicacién a lo dispuesto por el articulo 169 de la Ley 1437 de 2011, que sefala:

“Articulo 169. Rechazo de la demanda.

Se rechazara la demanda y se ordenara la devolucion de los anexos en los siguientes
€asos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de /a
oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.”

De los argumentos de la Subred Integrada de Servicios de Salud SUR

La apoderada de la accionada sostuvo a pesar de haberse suspendido los términos
judiciales con ocasién de la emergencia sanitaria ocasionada por el COVID-19, tal
circunstancia no exime a la parte actora de haber presentado a tiempo la solicitud de
conciliacién prejudicial y el medio de control objeto de estudio.

Resalt6 que para el caso concreto el oficio No. 20202004316 del 4 de febrero de 2020 cuya
nulidad se depreca, fue comunicado a través de la empresa de coreos 4/72 el 6 de febrero
del mismo afio, por lo que la parte actora tenia como fecha limite para radicar la solicitud
de conciliacién prejudicial el 6 de junio de 2020. Sin embargo, la referida solicitud fue
adelantada el 1° de julio de la referida anualidad.

De la decision del Despacho

Debe recordarse que, de conformidad. con la emergencia sanitaria ocasionada por el
COVID-19 los términos judiciales fueron suspendidos por el articulo 1 del decreto 564 de
2020 “por el cual se adoptan medidas para la garantia de los derechos de los usuarios del sistema
de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica”, el cual dispuso:

“ARTICULO 1. Suspensién de términos de prescripcién y caducidad. Los términos de
prescripcion y de caducidad previstos en cualquier norma sustancial o procesal para ejercer
derechos, acciones, medios de control o presentar demandas ante la Rama Judicial o ante
los tribunales arbitrales, sean de dias, meses o afios, se encuentran suspendidos desde el
16 de marzo de 2020 hasta el dia que el Consejo Superior de la Judicatura disponga la
reanudacién de los términos judiciales. El conteo de los términos de prescripcién y
caducidad se reanudaré a partir del dia habil siguiente a la fecha en que cese la suspension
de términos judiciales ordenada por el Consejo Superior de la Judicatura. No obstante,
cuando al decretarse la suspensiéon de términos por dicha Corporacion, el plazo que
restaba para interrumpir la prescripcion o hacer inoperante la caducidad era inferior a
treinta (30) dias, el interesado tendra un mes contado a partir del dia siguiente al
levantamiento de la suspensién, para realizar oportunamente la actuacién correspondiente.-
PARAGRAFO. La suspension de términos de prescripcion y caducidad no es aplicable en
materia penal” .
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Adicionalmente, el Consejo Superior de la Judicatura para hacer frente a la emergencia
sanitaria referida, expidi6 los siguientes acuerdos: “PCSJA-11517, PCSJA20-11518,
PCSJA-11519, PCSJA-11521, PCSJA20-11526, PCSJA-11527, PCSJA-11528, PCSJA-
11529, PCSJA-11532, PCSJA-11546, PCSJA-11549, PCSJA-11556, PCSJA-11567 y
PCSJA-11581", por medio de los cuales se impartieron lineamientos para el ejercicio de la
actividad judicial y que especificamente suspendieron entre otros el término de caducidad
para el periodo comprendido entre el 16 de marzo de 2020 y el 30 de junio del mismo afio.

Ahora bien, de las pruebas aportadas al plenario, se encuentra que las actuaciones
adelantadas por la parte actora en el proceso de la referencia fueron las siguientes:

NOTIFICACION ACTO ADMINISTRATIVO: 6 de febrero de 2020
SUSPENSION TERMINOS COVID -19: 16 de marzo al 30 de junio de 2020
TRAMITE DE CONCILIACION PREJUDICIAL: 1° de julio al 6 de octubre de 2020

RADICACION DE LA DEMANDA: 6 de octubre de 2020

Asi las cosas, la contabilizacién de términos de caducidad en el marco de la emergencia
sanitaria fue retomado el 1° de julio de 2020 y en este sentido la excepcién propuesta no
esta llamada a prosperar, pues de acuerdo con las suspensiones de términos generadas
por los acuerdos expedidos por el Consejo Superior de la Judicatura en el marco de la
emergencia sanitaria y la conciliacion prejudicial adelantada en la Procuraduria 138 Judicial
[l para asuntos administrativos de Bogota D.C por la sefiora Carrascal Hernandez, la
demanda fue presentada en término.

De los demas medios exceptivos propuestos

Ademas de lo ya descrito, la entidad propuso las excepciones de “inexistencia de los
elementos de la relacién laboral” inexistencia de obligaciones labores” “cobro de lo no debido”
“ausencia del vinculo de caréacter laboral™. Sin embargo, observa el Despacho que estas tratan
de argumentos de defensa que hacen parte del ejercicio de derecho de contradiccion frente
a asuntos directamente relacionados con el fondo del asunto, por lo que se resolveran en
el momento en que se profiera la respectiva sentencia.

En cuanto a la excepcién de “prescripcién”, atendiendo a los argumentos en que se sustenta
considera el Despacho que esta corresponde a un medio exceptivo accesorio que requiere
del analisis previo del fondo del asunto, razén por la cual su estudio también debe
extenderse hasta sentencia.

Finalmente, se procederéa con el reconocimiento de personeria correspondiente

En mérito de lo expuesto, el Despacho -
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DISPONE

PRIMERO. - DECLARAR NO PROBADA la excepcion de “caducidad”, propuesta por el
Instituto Nacional de Vigilancia de Medicamentos “INVIMA”, de conformidad con lo
antes expuesto.

SEGUNDO. - DIFERIR hasta la decision de fondo del asunto, la resolucién de las
excepciones de inexistencia de los elementos de la relacion laboral” inexistencia de obligaciones

labores” “cobro de lo no debido” “ausencia del vinculo de carécter laboral” “prescripcion” y la
excepcidn genérica.

TERCERO. - RECONOCER personeria adjetiva a la abogada Ana Maria Santana
Puentes identificada con la cédula de ciudadania No. 52.265.642 de Bogota y la tarjeta
profesional No. 122422 del C.S.J como apoderado principal Instituto Nacional de Vigilancia
de Medicamentos “INVIMA, en los términos y para los efectos concedidos en el memorial
poder obrante a item 8 del indice SAMAI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrado
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Bogota D.C, veintiuno (21) de octubre de dos mil veintidés (2022)

Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones.
Demandada: Cristina Gutlerrez de Ortiz
-Radicacién: 2500023420002020-00969-00

Medio: Nulidad y restablecimiento del derecho

Encontrandose el expedieﬁte de la referencia para.fijar fecha para la
celebracioén dé audiencia inicial, el Despacho advierte que se debe determinar
si es pfocedénté efectuarla en los términos 'del al-'ticulo'1:80 del. CPACA?; o
agotar el procedimiento paré dictar sentencia anticipada én los términos del |
articulo 182A ibidem. |

El Despacho observa que existen pruebas 'por.recaudar_, por lo que no es
posible aplicar el contenido del articulo 182A2 del CPACA. Ahora bien, a fin
fijar fecha pai'a adelantar la audiencia inicial, es del caso dar cumplimliento a |
Io.vdispues‘_to en el paragrafo 2 del articulo 175 ibidem, que establece que las |
excepcionesﬂ previas se deben decidir segun lo pfeviéto en el nu4r'neral 2 del

articulo 101 del CGP3, _eétoA es, “antes de la audiencia iniciavlf’.

1. -DE LAS EXCEPCIONES

La parte demandada. no propuso excepciones previas.

L Art, 40 de Ia Ley 2080 de 2021. _
Articulo 42. Adicidnese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 1824, el cual serd del siguiente tenor Arrzculo 1824. Sentencia
anticipada. Se podrd dictar sentencia anticipada: 1. Antes de la audiencia inicial: a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;
b) Cuando no haya que practicar pruebas; ¢c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la confestacidn, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento; d) Cuando las pruebas solicitadas
por las partes sean impertinentes, inconducentes o initiles. El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre
las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el arttculo 173 del C odlgo General del Proceso y fijard
el litigio u objeto de controversia.

3 Por remision del pardgrafo 2 del arttcula 175 del CPACA (modifi feado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021).

Co\ P C—Mﬁ“owe hY - . /18¢on 50";(7«/\.,/\";\!.’ PN ‘ i \
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1.2. EXCEPCIONES PERENTORIAS

Las excepciones perentorias nominadas, son las previstas en forma
taxativa en el inciso tercero del paragrafo 2.° del articulo 175 del CPACA., que
dispone que “las excepciones de cosa Juzgada, caducidad, transaccion,
conciliacidn, falta manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva se
declaran fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el

numeral tercero del articulo 182 A”, esto es, en cualquier estado del proceso.

Frente a este tipo de excepciones el Consejo de Estado precisé que no
es procedente pronunciarse a través de auto, solo en el evento de prosperar
debe adoptarse la determinacién mediante sentencia anticipada; y en
caso contrario, el pronunciamiento debe efectuarse con el fallo que decida el

fondo del asunto. Es asi como sefialo:

“Pues bien, lo acontecido en el presente asunto consiste en que el juez a
quo, en la audiencia inicial, declaré no probada la excepcion de
caducidad, al considerar que la demanda se instauré oportunamente,
dado que su presentacion se llevé a cabo el 23 de agosto y tenia hasta el
26 de agosto de 2019.

Lo anterior, implica estudiar si la caducidad, que es el medio de defensa
objeto de andlisis, es una excepcion previa. Frente a lo cual se advierte que
una vez se revisa la relacion del articulo 100 del CGP, se concluye que no se
encuentra incluida dentro las excepciones genuinamente previas de la
mencionada disposicion, por lo que la inquietud que ahora surge consiste .
en definir en qué momento procesal debe resolverse una perentoria
nominada. :

Al respecto, se tiene que el inciso 4.° del pardgrafo 2.° del articulo 175 del
CPACA (modificado por el articulo 38 de la Ley 2080) consagrd que las
excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacidn, falta
manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se
declarardn fundadas mediante sentencia anticipada en los términos
previstos en el numeral tercero del articulo 1824, y este determiné que
podrd® dictarse esta providencia, en cualquier estado del proceso, cuando
el juzgador advierta demostrada una de las perentorias citadas. A su vez,
el articulo 187 ibidem sefial6 que en la sentencia se pronunciard sobre las
excepciones propuestas y sobre cualquiera otra que el fallador encuentre
probada. ‘

En ese orden de ideas, la resolucion de defensa materializada en las
excepciones perentorias nominadas, no pueden decidirse mediante auto
antes de la audiencia inicial, ni en la citada diligencia judicial, sino que
solo se declarardn fundadas por medio de sentencia anticipada, acorde
con los lineamientos precisados en el numeral tercero del articulo 1824
del CPACA o, de lo contrario, esto es, cuando todavia no se encuentren
probadas o demostradas, el juzgador tendrd la opcidn de dirimirlas en la

4 El enunciado podrd es un principio arquimédico de flexibilidad o adaptabilidad del juzgador, con el
objeto de que defina la oportunidad adecuada para emitir una sentencia anticipada.
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sentencia ordinaria que defina de fondo las pretensiones de la demanda,
conforme al articulo 187 del CPACA’’. (subrayas del texto original)
(negrilla fuera de texto)

Concluyé el Alto Tribunal de la jurisdiccion Contenciosa que:

“No era procedente que el a quo estudiara la excepcion de caducidad en la
audiencia inicial (...), por las siguientes razones: (i) no es una excepcion
previa, (ij)es una excepcion perentoria nominada que se declara fundada en
sentencia anticipada (numeral 3 articulo 182 A del CPACA) o se resuelve
en sentencia ordinaria o de fondo (articulo 187 del CPACA); (iii) en ningin
caso las excepciones perentorias deben decidirse en auto; (iv) declarar,
mediante auto, imprdspera una excepcion perentoria es coadyuvar con la
dilacion del proceso y la congestion de la justicia”.

En e caso de autos la parte demandada propuso
las excepciones perentorias innominada, que fueron planteadas asi “Justa
causa”, “inexistencia de la obligacion”, cobro de lo no debido” “buena fe”
“compensacion de culpas” y “Genérica”, las cuales, de conformidad con lo

establecido en el articulo 1878 del CPACA, se debera resolver en la sentencia.

Por lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: DIFERIR l|a decision sobre excepciones perentorias a la

sentencia.

SEGUNDO: Fijar fecha y hora para que las partes asistan a la audiencia
inicial dentro del proceso de la referencia, la que se llevara a cabo el dia
dieciocho (18) de noviembre de dos mil veintidos (2022) a partir de las
nueve y treinta de la manana (9:30 am), se aclara que la reunién se realizara
mediante videoconferencia previa invitaciéon efectuada por el Despacho a través
de'los correos electronicos de las partes, aportados al proceso y de la Plataforma

de Lifesize.

5 Consejo de Estado Seccién Segunda Subseccion A, providencia del 16 de septiembre de 2021 rad.
05001-23-33-000-2019-02462-01 (2648-2021) actor Mélida Marina Villa Rendon

6 “Articulo 187. Contenido de la sentencia. La sentencia tiene que ser motivada. En ella se hara un breve
resumen de la demanda y de su contestacion y un andlisis critico de las pruebas y de los razonamientos
legales, de equidad y doctrinarios estrictamente necesarios para fundamentar las conclusiones,
exponiéndolos con brevedad y precisién y citando los textos legales que se apliquen.

En la sentencia se decidira sobre las excepciones propuestas y sobre cualquiera otra que el fallador
encuentre probada El silencio del inferior no impedira que el superior estudie y decida todas la
excepciones de fondo, propuestas o no, sin perjuicio de la no reformatio in pejus {...)".
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Asi mismo, se le advierte a las partes el deber que tienen de comparecer a
la audlenCIa inicial so pena de la sancion establemda en eIAnu_meraI 4° del articulo
180 del CPACA el cual dispone: “4. Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado
qué no concurra a la audiencia sin justa causa se le impondrd multa de dos (2) salarios

minimos legales mensuales vigentes.”

TER'CERO:. RECONOCESE personeria al abogado Juan Camilol vPoIania
Monfoy'a portadbf de la T.P. No. 302.573 g;IeI Consejo Superior de la
Judicatura y Cédula de ciudadania No. 1.017.216.687 p.ara-actuar en nombre
de la Administradora Colombiana de Pen_sionés, en los términos y del

memorial poder. (archivo 17 expediente digital).

En virtud de lo dispuesto en la‘Circ'uIar PCSJC19-1 8, exped.ida el 9 de julio
de 2019 por el Consejo Superior de IavJudicétUra, se realizo la révisién de los
antecedentes de la apodérada, encontrando conforme al certificado 1654289
7. que la misma no se encuentra sUspendida ni excluida del ejercicio de su
profesion, en los términos sefialados en el articulo 29 de la }Ley 1123 dé 2007
-Cédigo Disciplinario del Abogado.l Por lo anterior,v sé Iproced‘eré a reconocer

personeria.

" CUARTO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 del CPACA,
por Secretaria ENVIESE correo electrénico a los apoderados de las.partes. De
igual manera, COMUNIQUESELE al correo electrénico del -Agente del

Ministerio.

‘NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

T s Somanes

PATRICIA SALAMANCA GALLO

Magistrada -

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Magistrada
Ponente, en la plataforma denominada SAMAIL En consecuencia, se garantiza la

autenticidad, integridad, conservacion y posterzor consulta, de conformldad con el
articulo 186 del CPACA. '

7 https://antecedentesdisciplinarios.ramajudicial.gov.co consulta del 21 de octubre de 2022
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Bogota D.C., diecinueve (19) de octubre de dos mil v'eintidés (2022)

Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones-
’ Colpensmnes
Demandado : Mario Gémez Ulloa y Unidad Admlnlstratlva Especial
de. Gestion Pensmnal y Contnbucnones Parafiscales
de la Proteccién Social - UGPP ’ '
- Radicacion : 250002342000-2021-00914-00
‘Medio : Nulidad restablecimiento del derecho

. Revisado el proceso el Despacho observa, que de conformidad con lo
previsto en el articulo 10 de la Léy 2213" del 13-de junio de 2022, se verifica

" la publicacién del edicto emplazatofio, en el Registro Nacional de Personas
Emplazadas al sefior Mario Gémez Ulloa el 16 de septiembre de 2019 (archivo

57 expediente digital).

Asi las cosas, este Despacho entiende surtido el emplazamiento yen
consecuencia de conformidad con eI inciso final del artlculo 108 deI C G. P

procedera a desngnar Curador Ad Litem.

De conformidad con lo pre\iisto en el numeral 7 del articulo 48 del
C.G.P., se designara para que actl’J_e como defensor de oficio del emplazado,
ven forma gratuita al abogado Jorge lvan Gonzalez Lizarazo, identificado con
C.C._ N°79.683.726 de Bogotay T.P. N° 91 183 del CS de la J. cuya direccion
de notificacion es la carrera 6 No. 26B- 85 Piso 14 de Bogoté,; Correo

Electrénico notificacionesjudiciales.ap@gmail.com, nimero fijo 3502018 a

quien se le comunicara el nombramiento en la forma prevista en los articulos

48 y 49 del C.G.P. ‘édvirtiénddle'que la designécic')n' es de obligatoria

! Por medio de la cual se establece la vigencia permanente del decreto legislativo 806.de 2020 -

y se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las

comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la
. o, atencion a los usuarios del servicio de justicia y se dictan otras disposiciones.
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" Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicacién: 250002342000-2021-00914-00

Pdg. 2

aceptacion y que debera posesionarse durante los cinco (05) dias siguientes
al recibo de la comunicacién, pues de lo contrario incurrira en las sanciones
sefialadas en la citada norma, salvo que acredite estar actuando como

defensor de oficio en mas de cinco (5) procesos.

Por lo expuesto, el Despaého, :

RESUELVE

PRIMERO: Tener por surtido el empla'z:a'miento al demandado sefior

Mario Gémez Ulloa.

SEGUNDO: Nombrar como Curador Ad litem al abogado Jorge Ivan
Gonzalez Lizarazo, idenﬁficado bon C.C. N° 79.683.726 de Bogota y T.P. N°
‘91.183 del C.S. de la J., para que ejerza la defensa del emplazado.
Comuniquese el hom'bramiehto en |a forma prevista en los art-icul'os'48 y 49
del C.G.P. advirtiéndole qu-e'la designacion es de obligatoria aceptacién y que
deberé posesionarse dentro.de los cinco (05) dias siguientes al recibo de la
comunicacién, salvo que acredite estar acfuando como defenéor de oficio en

mas de cinco (5) procesos. Librese la comunicacion del caso.

TERCERO: Surtida la posesion de que trata el numeral anterior,
notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda y de la medida
cautelar al Curador Ad Litem, haciendo entr"ega'de copia de la demanda, sus

anexos y del auto admisorio de la demandada y de la medida cautelar.

CUARTO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 y 205 del
CPACA, por Secretaria ENVIESE correo electronico a los/apoderados de las
partes. De igual manera, COMUNIQUESELE al correo electronico del Agente

del Ministerio.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LAMANCA GALLO
Magistrada

7((//4';@ AN
PATRICIA

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Magistrada
* Ponente, en la plataforma denominada SAMAIL En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacién y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “F”

Bogotd D.C., dieciocho (18) de octubre de dos mil veintidds (2022)

Actuacion: Admite recurso de apelacion contra sentencia
Medio de control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicado No.: 25307-33-33-001-2017-00316-03

Demandante: Gloria Esperanza Velasco Ariza

Demandado: - Universidad de Cundinamarca

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, el Despacho procederd a
admitir el recurso de apelacién! interpuesto y sustentado oportunamente por la
parte demandante contra la sentencia proferida el 18 de agosto de 2022 por
el Juzgado Primero (1°) Administrativo del Circuito Judicial de Girardot.

. En consecuenciq, se dispone:

PRIMERO: ADMITESE el recurso de apelacién interpuesto y sustentado
oportunamente por la apoderada judicial de la parte demandante contra la
sentencia proferida el 18 de agosto de 2022 por el Juzgado Primero (1°)
Administrativo del Circuito Judicial de Girardot,

SEGUNDO: En virtud del articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 (modificado por el
articulo 46 de la Ley 2080 de 2021), todas las actuaciones que se deriven de
esta providencia, se adelantardn a través de las tecnologias de la informacién.

En ese sentido, NOTIFIQUESE a las partes la decision anterior a través de estado
electrénico, y al Ministerio PUblico mediante mensaje dirigido al buzdn
electrénico para notificaciones judiciales de la entidad. Las partes podrdn
enviar sus infervenciones hasta la ejecutoria del presente auto al correo
electronico de la Secretaria de la Subseccidn F de la Seccidn Segunda:

rmemorialessec02sfladmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

TERCERO: A partir de la ejecutoria del presente auto y hasta antes de que el
proceso ingrese al despacho para fallo, el Ministerio PUblico podrd presentar
concepto, si a bienlo tiene, en virtud de lo dispuesto en el articulo 247 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el numeral 6° del articulo 67 de la Ley 2080 de

2021.
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“’\CO@OV-“ z b‘.'--‘erwa,‘cob-m ¢o
Uwicound,

Bowecond, » edu-co

! Folio 058RecursoApelacion del Expediente Digital

ah'.b\w""’\éi)fc’? :r)nn,l P A ..



—

Radicado No.: 25307-33-33-001-2017-00316-01
Demandante: Gloria Esperanza Velazco Ariza

CUARTO: Una vez cumplido lo anterior, DEVUELVASE inmediatamente el
expediente al Despacho para proceder segln corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BEAYK%ELENA ESCOBAR ROJAS
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacién y firmada mediante el aplicativo SAMAI, con el fin de garantizar su ‘
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, en virtud del articulo 186 del

CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

V.M.C.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA
Magistrado Ponente: Dr. LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Bo>goté, D.C., veinticuatro (24) de octubre de dos mil Véintid(’)s (2022).

Proceso N°: 25000234200020180186200

Demandante: Ivan Alfredo Fajardo Bernal.
Demandado: NACION- RAMA JUDICIAL.
Controversia Prima especial - Bonificacion Judicial.

Esta Sala del Tribuhal asumi6é competencia para conocer del medio de

.control de nulidad y'restablecimientb del derecho, en virtud de lo

ordenado en el Acuerdo PCSJA22-11918 del 2 de febrero de 2022,
prorrogado por el Acuerdo PCSJA22-12001 dgl 3 de octubre de la misma

anualidad expedidos por el Consejo Superior de la Judicatura, y en

consecuenc1a dlcto sentencia dentro del proceso promov1do por IVAN
ALFREDO FAJARDO BERNAL contra la - NACION RAMA JUDICIAL

Visto el informe secretarial que antecede, de confOrmidad con lo
dispuesto en el articulo 247 del C.P.A.C.A., y modificado por el articulo
67 numeral segundo de la Ley 2080 del 25 de enero del 2021, se analiza

que los sujetos procesales, teniendo interés para recurrir, interpusieron

-y sustentaron oportunamente recurso de apelacién contra la sentencia

dictada en primera instancia el dia 29 de noviembre de 2019.

Ahora bien, segun lo dispuesto en la norma en cita, cuando el fallo de
primera instancia sea de caradcter condenatorio, total o parcialmente, y
contra este se interponga el recurso de apelacion, el juez o magistrado

ponente citara a audiencia de conciliacion que debera celebrarse antes

de resolverse sobre la concesion del mismo, siempre y cuando-las partes

de comun acuerdo soliciten su realizacién y propongan férmula

conciliatoria.

359



Exp. No. 2018-01862-00
Demandante: Ivin Alfredo Fajardo Bernal.
Demandado: La Nacién -Rama Judicial

Se observa que las partes no solicitaron la realizacion de la audiencia de
conciliacion, por lo tanto es procgdente concederlos en el efecto
suspensivo ante para el Consejo de Estado, 105 recursos de apelacion
interpuesto por los sujetos procesales contra la sentencia del dia 29 de
noviembre de 2019. Luego, mgdiante aclaracion de fecha 29 de julio del

2022, la pasiva impugnd la mencionada.

En consecuencia, se .

RESUELVE:

. Concédase para ante el Consejo de Estado en el efecto suspensivo los‘
recursos de apelacién interpuestos por los sujetos procesales, contra la
sentencia de 29 de noviembre de 2019 y la aclaracién del 29 de julio del
2022. “

. Por SECRETARIJA enviese el expediente al Consejo de Estado - Seccion
Segunda - Reparto, con todos sus anexos, previas anotaciones y

comunicaciones que haya lugar y sean del caso.

Notifiquese y ciimplase.

Firmado electrénicamente
LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINQO
Magistrado Ponente

Constancia: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacién y firmada por los magistrados que conforman la Sala Transitoria de la Seccion
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca mediante el aplicativb SAMAI, con el fin
de garantizar su autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, por virtud del
articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, modificatorios del articulo 186 del CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
| SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA
Magistrado Ponente: Dr. LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de octubre de dos mil veintidds (2022).

Proceso N": , 25000234200020180165200
Demandante: Andrea Del Pilar Zarate 'Flérez y Otros.
Demandado: NACION- RAMA JUDICIAL.
Controversia Prima especial - Bonificacion Judicial.

Esta Sala del Tribunal asumié competencia para conocer del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, en virtud de lo
ordenado en el- Acuerdo PCSJA22-11918 del 2 de febrero de 2022,
prorrogado por el Acuerdo PCSJA22-12001 del 3 de octubre de la misma
anualidad expedidos por el Consejo Superior de la Judicatura, y en
consecuencia, .dict6 sentencia dentro del proceso promovido por
ANDREA DEL PILAR ZARATE FLOREZ, HECTOR JULIO LEGUIZAMON
CARDOZO, EDILBERTO MORENO BECERRA, LIZETH PAOLA RODRIGUEZ
OLIVEROS, LUIS EDGAR TOLE YARA, JOSE FERNANDO LEON RIVAS,
EDGARDO ALFONSO .SANCHEZ DEL VILLAR, JUAN MANUEL ESPITIA
"ESPITIA, EUSEBIO MANUEL CORDERO DIAZ y ANGELA MARIA PEREZ
HERRERA contra la NACION - RAMA JUDICIAL.

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo
‘dispuesto en el articulo 247 del C.P.A.C.A., y modificado por el articulo
67 numeral segundo de la Ley 2080 del 25 de enero del 2021, se analiza
que los sujetos pro'cesal'es, teniendo interés para recurrir, interpusieron
y sustentaron oportunamente recurso de apelacién contra la sentencia

dictada en primera instancia el dia 30 de junio de 2020.

Ahora bien, segin lo dispuesto en la norma en cita, cuando el fallo de

primera instancia sea de cardcter condenatorio, total o parcialmente, y
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Exp. No. 2018-01652-00
Demandante: Andrea Del Pilar Zarate Florez y Otros.
Demandado: La Naciéon -Rama Judicial

contra este se interponga el recurso de apelacién, el juez o magistrado
ponente citara a audiencia de conciliaciéon que debera celebrarse antes
de resolverse sobre la concesion del mismo, siempre y cuando las partes
de comun acuerdo soliciten su realizacién y propongan férmula

conciliatoria.

Se observa que las partes no solicitaron la realizacién de la audiencia de
conciliacion, por lo tanto es procedente concederlos en el efecto
suspensivo ante para el Consejo de Estado, los recursos de apelacion
interpuesto por los sujetos proéesales contra la sentencia del dia 30 de
junio de 2020. Luego, mediante aclaracién de fecha 29 de julio del 2022,

la pasiva impugné la mencionada.

En consecuencia, se

RESUELVE:

. Concédase para ante el Consejo de Estado en el efecto suspensivo los
recursos de apelacién interpuestos por los sujetos procesales, contra la
sentencia de 30 de junio de 2020 y la aclaracion del 29 de julio del 2022.

. Por SECRETARIA enviese el expediente al Consejo de Estado - Seccién
Segunda - Reparto, con todos sus anexos, previas anotaciones y

comunicaciones que haya lugar y sean del caso.
Notifiquese y camplase.

~ Firmado electréonicamente |
LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO
Magistrado Ponente-

Constancia: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacién y firmada por los magistrados que conforman la Sala Transitoria de la Seccién
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca mediante el aplicativo SAMAI, con el fin
de garantizar su autenticidad, integridad, conservaciéon y posterior consulta, por virtud del
articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, modificatorios del articulo 186 del CPACA. ’




