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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA

MAGISTRADA: BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS

Bogotd D.C, veinticuatro (24) de octubre de dos mil veintidds (2022)

MEDIO DE CONTROL: Nulidad y restablecimiento del derecho
RADICACION Ne: 11001-33-35-013-2019-00339-01

DEMANDANTE: INGRID CAROLINA AMAYA LEAL

DEMANDADO: NACION - PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION
VINCULADO: MILTON GONZALO BELTRAN ACOSTA

Estando el expediente de la referencia para resolver el recurso de apelacion
incoado por el apoderado de la parte actora contra la sentencia proferida el
24 de agosto de 2021, a fravés de la cual se negaron las pretensiones de la
demanda, manifiesto que me encuentro impedida para conocer del asunto,
por estar incursa en la causal prevista en el numeral 2° del articulo 141 del
Cédigo General del Proceso — C.G.P. “2. Haber conocido del proceso o
readlizado cualquier actuaciéon en instancia anterior, el juez, su cényuge,
companero permanente o algunos de sus parientes indicados en el numeral
precedente’.

Lo anterior, porque una vez revisado el expediente, se observan Ias siguientes
actuaciones:

Se repartié el proceso al Despacho del Doctor Luis Alfredo Zamora Acosta.

El Doctor Luis Alfredo Zamora Acosta manifesté impedimento junto con la
Doctora Patricia Salamanca Gallo.

Teniendo en cuenta lo anterior, mediante auto del 9 de octubre de 2017 se
declaré fundado el impedimento.

Asf las cosas, el asunto pasé al siguiente en turno, esto es, a este ingresd a este
Despacho.

Mediante auto del 7 de noviembre de 2017 se admitié la demanda.

Con auto del 16 de marzo de 2018 se declard la falta de competencia
funcional y se ordend remitir el expediente al H. Consejo de Estado.
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Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Rad. 11001-33-35-013-2019-00339-01
Actor: INGRID CAROLINA AMAYA LEAL
]

La Alta Corporacidon, mediante auto del 9 de mayo de 2019, declard la falta
de competencia y ordend remitir el proceso por Reparto a los Juzgados
Administrativos de -Bogotd, correspondiéndole al Juzgado Trece (13)
Administrativo del Circuito de Bogotd.

Dicho Juzgado, mediante auto del 15 de octubre de 2019 asumié el
conocimiento del asunto en el estado en que se encontraba, “atendiendo a
que las actuaciones surfidas antes de la providencia del 18 de marzo de 2018,
conservan plena validez de conformidad con el articulo 16 del Cdédigo
General del Proceso”. '

Asi las cosas, se encuentra que este Despacho conocié del proceso en
primera instancia durante una etapa del mismo, aun cuando haya
continuado ante el Juzgado Trece (13) Administrativo del Circuito de Bogotd,
configurdndose de este modo la causal de impedimento invocada.

Por lo anterior, resulta necesario que por Secretaria se REMITA el presente
proceso al Magistrado que sigue en turno, para que se pronuncie sobre el
impedimento.

En consecuencia,

RESUELVE

PRIMERO: ME DECLARO impedida para decidir el presente asunto, conforme
las razones antes expuestas.

SEGUNDO: REMITASE el expediente al Despacho del Magistrado que sigue en
turno, para lo perﬁnen’re.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

BEA}H%EL%NZ AR ROUAS

Magistrada

V.M.C.



" TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “F”

Bogota D C., veinte (20) de octubre de dos mll velntldos (2022)

Maglstrado Ponente Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIA:
Expediente: 11001-3342-046-2019-00130-01
" Demandante: RAFAEL ALBERTO QUINONES ALVARADO
Demandado: "HOSPITAL MILITAR CENTRAL ‘
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Asunto: Apelacion de auto — Niega practica de prueba

_ Procede el Despacho a resolver el recurso de apeIaCIon lnterpuesto por el apoderado
judicial de la parte demandante, contra el auto dictado en la audiencia inicial celebrada el
28 de enero de 2020 (fls. 211 a 216), por el Juzgado Cuarenta y Seis Administrativo del

Circuito Judicial de Bogotéa D.C., que neg6 la prueba consistente en la practica de informe-

escrito de la Directora General del Hospital Militar Central — en adelante HOMIC — en
condicién de representante legal del centro hospitalario. o

I. ANTECEDENTES
‘1. Demanda

El demandante Rafael Alberto Quifiones AIvaradb, en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, promovié demanda en contra del Hospital Militar
Central pretendiendo la declaratoria de nulidad de los actos administrativos que se indican
a continuacién: ’ ' : o '

a Oficio ntm. E-00022- 2018004522 del 24 de mayo de 2018 proferido por la Jefatura
de la Oficina Asesora Juridica; la Subdireccion Administrativa y la Unidad de
Talento Humano del HOMIC que negd el reconocimiento'y pago de los recargos
por concepto de trabajo suplementario. :

b. Oficio num. E-00022-2018007196 del 17 de agosto de 2018 proferido por la Jefatura
de _lé Oficina Asesora Juridica, la Su_bdireccién Adminiétrat'iva y la Unidad de
Talento Humano del HOMIC por el cual sé resolvio el recurso de reposicion
interpuesto en contra de la decision administrativa identificada en precedencia y se
rechazo por improcedente el recurso de apelacion.
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A titulo de restablecimiento del derecho se pretende se ordene el reconocimiento y pago
de la totalidad de los salarios que 'correéponden al demandante por concepto de trabajo
suplementario, el reajuste de los demas conceptos en los que ténga incidencia prestacional -
el reconocimiento pretendido, el reajuste de los aportes con destino al-Sistema General de
Seguridad Social y el ajuste al valor en los términos.del articulo 187 del Cédigo de .
Procedimiento Administrativo y de‘lo Contencioso Administrativo. ‘

2. Decision judicial objeto dé. impugriacién

El Juzgado Cuarenta y Seis Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C., mediante
providencia dictada en audiencia inicial', resolvié negar la practica de la declaracion de la
Directora General del HOMIC en condicién de representante legal del centro hospitalario.

Después de aludir al contenido.del articulo 217 del Cddigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo que determina que no vale la confesién de los
representantes de las entidades publicas cualquiera sea el orden al que pertenezcan o el
régimen juridico’ al que estén sometidas, sefialdé el a quo .que dicha disposicién debe
articularse con aquellos eventos que pueden ser equivalentes a la confesion y que se
encuentran autorizados por otras disposiciones tal como ocurre con el allanamiento de la
demanda previsto en el 176 de la Ley 1437 de 2011 que ha sido considerado por algtn
sector de la doctrina como una forma de confesién espontanea o con la celebracion de
acuerdos conciliatorios o contratos de transaccién por parte de las entidades publicas y ello
“se aplica unicamente a los organismos que para actuar procesalmente se vinculan a la
nacién, departamento, distrito o municipio.?”

Identificé que conforme lo dispone el articulo 40 de la Ley 352 de 1997 la naturaleza
juridica del HOMIC esta definida como un establecimiento publico del orden nacional
adscrito al Ministerio de Defensa Nacional con personeria juridica, patrimonio propio y
autonomia-administrativa. '

Concluyé que por tratarse de una entidad publica creada y reorganizada como una entidad
del orden nacional, su representante legal no puede ser sometido a “interrogatorio de parte
" o rendir informe escrito bajo la gravedad del juramento”, toda vez que la finalidad
perseguida en la practica de la prueba es provocar la confesién de su contraparte.

Agrégc') que la solicitud probatoria tampoco sefialé de forrha individualizada y detallada los
hechos debatidos objeto de prueba que a ella conciernan, de suerte que no apllca el
- decreto de la-referida solicitud, hecho que impide su préactica..
En convsecuencia,‘ la précticé_de la prueba se nego por improcedente.

3. Recurso de apelacién
La apoderadé de la pérte accionante, inconforme con la decisién del a quo, interpuso

recurso de apelacion contra la providencia que negé la practica de la prueba, por las
siguientes razones®:

! Intervencién Despacho a Record: 13'27” a 17°13” Disco Compacto Folio 211
- 2Intervenci6n Despacho a Record: 14'47” Disco Compacto Folio 211
3 Intervencién Apoderada A Record: 17'18" a 18'51” Disco Compacto Folio 211
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Asegurd, previa referencia al contenido del articulo 195 del Cédigo General del Proceso
que como sujeto procesal es de vital importancia la practica de la prueba dado que de ella
se desprendera informacién detallada que reposa en poder del Hospital Militar*, en donde
quedaran expuestas las explicaciones sobre las razones que llevaron al ente hospitalario
a partir del afio 2018 a ejecutar los aportes con destino al Sistema de Seguridad Social, Ia
indicacién de los factores y rubros que incluye la entidad para la liquidacién de los aportes,
la forma como se reconocen los dias de descanso compensatorio (hora o dia laborado) y
la aclaracion sobre las convenciones que se encuentran contenidas en las planillas de
turnos del demandante.

Expuso que dicha informacidn resulta relevante en la hipétesis de un probable resultado
favorable a las pretensiones. '

4. Oportunidad en la presentacion del recurso de apelacién

El auto que negd la practica de la prueba consistente en la declaracién rendida por la
Directora General del HOMIC fue notificado en estrados, y acto seguido, la apoderada de
la parte actora interpuso el recurso de apelacion, frente al cual se corri6 traslado a la parte
demandada. ‘

En los términos del numeral 2° del articulo 244 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo el medio de impugnacién fue presentado dentro de la
oportunidad legal.

5. CONSIDERACIONES
5.1 Competencia

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 125° y 153° del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, esta Corporacién es competente para
resolver el recurso de apelacién contra los autos susceptibles de este medio de
impugnacién, proferidos por los Jueces Administrativos en primera instancia.

5.2 Procedencia del recurso de apelacién

El texto primigenio del articulo 243 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo vigente al momento de la presentacién del recurso de alzada
sefiala que son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los
Jueces. Adicionalmente sefialé que también son apelables los siguientes autos proferidos
por los jueces administrativos:

4 Enfasis del despacho

5 “Articulo 125, De la expedicién de providencias. La expedicién de las providencias judiciales se sujetaré a las siguientes
reglas:

1. Corresponderé a los jueces proferir los autos y las sentencias.

(...)

3. Ser4 competencia del magistrado ponente dictar las demds providencias interlocutorias y de sustanciacion en el curso de
cualquier instancia, incluida la que resuelva el recurso de queja.”

§ Articulo 153. Competencia de los tribunales administrativos en segunda instancia. Los tribunales administrativos conoceran
en segunda instancia de las apelaciones de las sentencias dictadas en primera instancia por los jueces administrativos y de
las apelaciones de autos susceptibles de este medio de impugnacion, asf como de los recursos de queja cuando no se
conceda el de apelacién o se conceda en un efecto distinto del que corresponda.
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“Articulo 243. Apelacién. (...) También serén apelables los siguientes autos proferidos en la
misma instancia por los jueces administrativos: (...)

9. El que deniegue el decreto o practica de alguna prueba pedida oportunamente. (...)"
Negrillas del despacho

De la norma en comento, relacionada con la identificacion de las providencias susceptibles
de la alzada, evidencia el Despacho que en ella se encuentra aquel que niega la practica
de una prueba solicitada oportunamente, de suerte pues que el recurso interpuesto por la
apoderada de la parte accionante es procedente.

5.3. El asunto que se resuelve

Atendiendo los estrictos términos de la sustentacién del recurso de apelacion, encuentra el
Despacho que el caso planteado se centra en establecer si el auto del Juzgado Cuarenta
y Seis Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C., que neg6 la practica de la prueba
que tiene por objeto el informe escrito rendido bajo la gravedad del juramento que debe ser
rendido por la sefiora Directora General del HOMIC en condicion de representante legal
del ente hospitalario, debe ser revocado, o si por el contrario debe ser confirmada la
decision.

5.3.1 De la declaracién de los representantes de personas juridicas de derecho
publico

El articulo 211 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo al establecer el régimen probatorio aplicable a los procesos que se tramitan
ante esta jurisdiccion determiné que, sobre esa especial materia resultan aplicables las
reglas contenidas en el Cédigo General del Proceso solo en aquellos aspectos que no se
encuentren expresamente regulados en el ordenamiento procesal contencioso.

Posteriormente el articulo 217 de la misma legislacion determina:

“Articulo 217. Declaracién de representantes de las entidades publicas. No valdréa la
confesién de los representantes de las entidades publicas cualquiera que sea el orden al
que pertenezcan o el régimen juridico al que estén sometidas.

Sin embargo, podra pedirse que el representante administrativo de la entidad rinda
informe escrito bajo juramento, sobre los hechos debatidos que a ella conciernan,
determinados en la solicitud. El Juez ordenara rendir informe dentro del término que
sefale, con la advertencia de que si no se remite en oportunidad sin motivo justificado o no
se rinde en forma explicita, se impondré al responsable una multa de cinco (5) a diez (10)
salarios minimos mensuales legales vigentes.”

El Consejo de Estado, en vigencia del Cédigo de Procedimiento Civil, se pronuncié sobre
este medio de prueba, del cual vale precisar que en su contenido material no existe
variacién respecto a la hoy consignada en el Cdédigo General del Proceso, e indicé que
resulta exigible la relacion de los hechos que deben ser objeto de aclaracion o precision
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pues de no hacerlo se “impide que el juez pueda realizar una valoracion acerca de su
necesidad, conducencia, eficacia y pertinencia (...).”"

Se concluye entonces que como requisito de procedencia que habilite el decreto de este
medio de prueba es necesaria la indicacion de los hechos objeto de debate sobre los cuales
debe versar la aclaracién o precision por parte del representante legal de la entidad estatal.

5.3.2. Caso concreto

El sefior Rafael Alberto Quifiones Alvarado, solicité por intermedio de apoderado la
declaraciéon de nulidad de los actos administrativos a través de los cuales se nego el
reconocimiento y pago de la totalidad de los salarios que corresponden al demandante por
concepto de trabajo suplementario, el reajuste de los demas conceptos en los que tenga
incidencia prestacional, el reajuste de los aportes con destino al Sistema General de
Seguridad Social y el ajuste al valor en los términos del articulo 198 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En el escrito de demanda, se pidid, entre otros, el siguiente medio probatorio:

“6.1. INFORME ESCRITO BAJO LA GRAVEDAD DEL JURAMENTO:

Que deberé absolver en forma personal y exclusiva la General CLARA INES GALVIS en su
condicién de Directora General, quien lo sea o haga sus veces al momento de su practica,
en relacion con los hechos debatidos, de conformidad con el cuestionario que allegaré al
expediente en su debida oportunidad procesal, segin lo establecido en el articulo 212 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y especialmente
para que atienda los siguientes interrogantes: (i} Cémo se liquida y paga y con base en qué
fundamento Iegél, el recargo por trabajo en jornada nocturna, en jornada extraordinaria o en
dias de descanso obligatorio para el trabajador demandante; (ii) cémo se liquidan, pagan y
compensan los dias de descanso obligatorio trabajador por el demandante y con
fundamento en qué norma; (iii) qué rubros integran el ingreso base de liquidacion de los
aportes al Sistema Integral de Seguridad Social y parafiscalidad y cesantias; (iv) para la
liquidacién de qué derechos de origen laboral se tienen en cuenta y aplican los salarios
percibidos por el demandante por concepto de recargo nocturno, tiempo extraordinario y por
dias de descanso obligatorio; (v} teniendo en cuenta que a partir de mayo de 2018 el
Hospital empez6 a pagar los aportes al Sistema Integral de Seguridad Social de una manera
distinta, por favor precise, qué factores o rubros incluye para la liquidacion de dichos aportes
y cual fue la razén que implicé ese cambio; (vi) como se reconocen los dias de descanso
compensatorio, es decir, si su reconocimiento se hace por hora o dia laborado; (vii) por favor
indique que significa cada letra o distintivo con los cuales se'llenan las planillas de turno del
demandante.”

El'Juzgado Cuarenta y Seis Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C., en el marco
de la audiencia inicial, fijé el litigio en los siguientes términos:

“(...) establecer: si el sefior Rafael Alberto Quifiones Alvarado tiene derecho a que el
Hospital Militar Central, le reajuste sus prestaciones sociales y salariales, teniendo en cuenta
como salario lo percibido por recargos nocturnos, dominicales y festivos.”

7 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Consejero Ponente: Enrique Gil Botero. Bogota
D.C., 19 de julio de 2010. Radicacién Numero: 85001-23-31-000-2009-00024-01(37640). Actor: Carolina Sanabria Ayala.
Demandado: Procuraduria General de la Nacion. Referencia: Accién de Reparacion Directa (Auto).
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Frente al pronunciamiento del a quo las partes manifestaron estar conformes atendiendo
la exposicion factica descrita para su fijacion.

No existe duda alguna respecto a la prohibicién de provocar la confesion de la persona en
quien recae la representacion de una entidad estatal, sin embargo, es procedente la
declaracién rendida por los representantes legales de las entidades publicas Gnica y
exclusivamente con el proposito de aclarar algunos aspectos del contexto factico de los
cuales se predica algun nivel de imprecision o ambigiiedad.

La solicitud probatoria plantea una serie de interrogantes para ser absueltos por la
representante legal del Hospital Militar Central; sin embargo, al verificar su contenido no se
observa que busquen en si una precision respecto a los hechos puntuales (tiempo, modo
y lugar) sobre los que se sustenta la pretension, circunstancia que impedia al juez realizar
una valoracién sobre su necesidad, conducencia, pertinencia y eficacia, razén por la que
se concluye que no se cumplié con el requisito formal previsto en la norma para su
procedencia.

Obsérvese que la prueba requerida en estricto sentido no establece interrogantes de orden
asertivo 0 que deban ser objeto de aclaracién, si no que en si se dirigen a demostrar e
ilustrar al despacho, sobre la forma de liquidacién de ese trabajo suplementario que se
considera indebidamente liquidado por la entidad estatal a partir del mes de enero del afio
2013.

Hallamos que los elementos determinados en la solicitud probatoria como son el establecer
i) la forma de liquidacién y pago de los recargos por trabajo en jornada nocturna, en jornada
extraordinaria, o en dias de descanso obligatorio, ii) establecer la forma de liquidacion,
pago y compensacién de los dias de descanso obligatorio laborados por el actor y con
fundamento en qué norma, iii) identificar los rubros que integran el ingreso base de
liquidacion de los aportes al Sistema General de Seguridad Social, iv) identificar si para la
liquidacion de prestaciones sociales se tienen en cuenta los valores que el demandante
percibe por concepto de recargo nocturno, tiempo extraordinario y por dias de descanso
obligatorio, v) precision en torno a los factores o emolumentos que el Hospital tiene en
cuenta a partir del afio 2018 para la liquidacién de aportes con destino al Sistema General
de Seguridad Social, vi) precisién en torno a la forma en que se reconocen los dias de
descanso compensatorio, esto es, si el reconocimiento se realiza por hora o por dia
laborado y vii) la identificacion del significado de las letras, distintivos o convenciones
contenidas en las planillas de turnos correspondientes al actor, si son de interés para la
solucion del caso, en tanto el cuestionamiento de la parte demandante deriva de la forma
de liquidacion practicada por el HOMIC al trabajo suplementario que adelanté el trabajador
a partir del afio 2013 y su incidencia en la liquidacién de prestaciones sociales y aportes
con destino al sistema general de seguridad social integral.

Como se advierte del contenido de los elementos que comportan la solicitud probatoria, el
Despacho logra determinar que si bien en el asunto obran algunos medios de prueba
documentales que reportan los valores pagados al actor por concepto de recargo nocturno,
dominicales y/o festivos, horas extras nocturnas y horas extras dominicales diurnas, de
ellos no logra vislumbrarse la forma de liquidacién de esos rubros, situacion que es
necesario establecer bajo el entendido que es uno de los objetos principales del proceso
promovido, aspecto que en todo caso no es susceptible del medio de prueba negado, pero



Expediente: 11001-3342-046-501 9-00130-01
Demandante: Rafael Alberto Quifiones Alvarado

Demandado: Hospital Militar Central

si a través de la prueba documental — certificaciéon — que al ser aportada al proceso, se
presume dotada de veracidad, por el deber que les asiste a las autoridades y que le
permitira al juez identificar las formulas aplicadas por la entidad estatal para la IlqwdaCIon
de esos emolumentos en los periodos determinados por el demandante.

En consecuencia, la calificacion juridica del medio probatorio, pudo ser ajustada por eljuez
de primera instancia dada la necesidad de-esclarecer esos puntos de debate y que si
resultan pertinentes para la solucion del caso concreto, pues en ella se reflejaran todas las
- interpretaciones, metodologias y procedimientos para dar solucién a la controversia.

Asi las cosas, el despacho revocara el auto proferido el 28 de enero de 2020 en el marco
de la etapa probatorla y dentro de la audiencia inicial adelantada por el Juzgado Cuarenta

y Seis Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C.,y en su Iugar ordenara la practica

de la prueba en los términos indicados en precedencia.

Finalmente, advierte el despacho, que Segun registros del Sistema de Informacic}n Judicial
Siglo XXI y SAMAI el Juzgado Cuarenta y Seis Administrativo del Circuito- Judicial de
Bogota D.C., profirié sentencia de primera instancia el 21 de febrero de 2020, que frente a
esa decision fue jinterpuesto recurso de apelacion, el cual fue concedido por auto del 23 de.
octubre de 2020, y que actualmente dicha actuacién igualmente es de conocimiento de
esta Sala para proferir sentencia de segunda instancia, situaciéon que debe ser valorada

para ordenar la practica de la prueba en esta instancia, toda vez que se torna inane la-

devolucion del presente cuaderno para la practica de la prueba, ya que la- actuacion
principal ya cursa su tramite en segunda instancia. :

Sobre el partlcular debe indicarse que el articulo 330 del Codlgo General del Proceso,
- aplicable a esta jurisdiccién gracias a la remisién expresa que autoriza el articulo 211 del
Cédigo. de Procedlmlento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, al ocuparse

de'los efectos de la decision del superior. sobre el decreto y practica de pruebas en la 4

primera instancia, determiné que en el evento en el superior revoque o reforme el auto que
neg6 el decreto o practica vdé una prueba y se hubiere proferido sentencia de primera
instancia, es competencia del superior ordenar su practica y recaudo. ‘

Como consecuencia de lo expuesto, se ordenara que 'por conducto-de la Secretaria de la
Subseccion F se libre el oficio correspondiente con destino a la Subdireccion Administrativa
del Hospital Militar Central, péra que remita en el término de diez (10) dias y con destino a
este proceso, certificacion en la que se indique todo lo referente a la solicitud probatoria y
en los términos que se sefalaran en la parte resolutiva de esta decision. S

En consecuencia, el Despacho,
RESUELVE:

"~ Primero. REVOCASE el auto proferido el 28 de enero de 2020, por el Juzgado
Cuarenta y Seis Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C. que neg6 la practica de-
la prueba de informe escrito rendido bajo la gravedad del juramento respecto a la Directora
General y representante legal del Hospltal Militar Central, solicitada por la parte
demandante, de conformidad con las consideraciones expuestas en Ia parte motiva de esta
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providencia, y en consecuencia ORDENASE la practica de prueba documental mediante
certificacion. “ '

Segundo. Por la Secretaria de la Subseccion oficiese con.destino al Hospital Militar
Central para que remita con destino a este proceso certificacién en la que se indique:

- La forma en la que se liquida y paga y con base en qué fundamento legal, el
recargo por trabajo en jornada nocturna, enjornada extraordinaria o en dias de
descanso obligatorio al sefior Rafael Alberto Quifiones Alvarado, identificado
con cédula de ciudadania nim. 19.326.366.

- La forma en la que liquidan, pagan y compensan los dias de descanso
'obligatorio‘al sefior Rafael Alberto Quifiones Alvarado, ya identificado. Deberé
indicar igualmente el fundamento legal.

- Los rubros que integran el ingreso base de liquidacién de los aportes al Sistema

-Integral de Seguridad Social y parafiscalidad y cesantias correspondientes al
sefior Rafael Alberto Quifiones Alvarado, ya identificado. S

- Precise si al momento de liquidar los salarios y prestaciones sociales incluyd la
liquidacion de los recargos nocturno, tiempo extraordinario y por dias de
descanso obligatorio. N

- Los factores o rubros que incluye para la liquidacién de aportes con destino al

. sistema general'de seguridad social a partir del mes de mayo de 2018, con
relacién al sefior Rafael Alberto Quifiones Alvarado, ya identificado. "

- La forma de liquidacién de aportes con destino al sistema general de seguridad
social a partir de mayo de 2018, debera indicar-el fundamento legal.

- Explique la forma en la. que se reconocen los dias de descanso compensatorio,
para -lo cual deberéd identificar si su reconocimiento se hace por hora, dia
laborado o cualquier otra modalidad. . ‘

- Explique el significado de cada letra, distintivo o convericién contenida en las
planillas de turnos correspondientes al sefior Rafael Alberto Quifiones Alvarado,
ya identificado. a 4 o -

Lo anterior desde el afio 2013 y hasta la fecha.

Se concede el término de diez (10) dias contados a partir de Ala recepcion d‘e-l requerimiento
que por la Secretaria de la Subseccion “F” se remita.a la entidad publica.

Tercero. Cumplido lo anterior, por la Secretaria de la Subsecciéon y previas
constancias y anotaciones de rigor, incorpérese el presente cuaderno al radicado 11001-
33-42-046-2019-00130-02, para que en lo sucesivo se tramiten de manera conjunta, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta decision. . '

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

{

LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
“Magistrado
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"TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION "F"

‘Bogoté D.C., 25 de octubre de 2022

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIA:
* Expediente: © 25000-23-42-000-2016-05522-00 _
Demandante: MYRIAM PATRICIA PENA MARTINEZ
Demandado: EMPRESA PROMOTORA DE SALUD CONVIDA

Medio de control: - NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Verificado el expediente de la referencia se constata que seria el caso de fijar fechay horé

para la celebracion de la audiencia de pruebas de que trata el articulo 181 del Cédigo de .

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, a fin de recepcionar los

‘testimonios decretados e incorporar al proceso los documentos ya recaudados, segin lo .

ordenado en la audiencia de inicial celebrada el dia 6 de marzo de 201 9', si no se observara
que a la fecha no se cuenta con representante del Ministerio Publico que permita adelantar
la diligenbia en cuestion, teniendo en cuenta los siguiente: :

Pese a lo anterior, el Despacho advierte que a la fecha no se ha designado Agente del
Ministerio Publico en el proceso de la referencia, por lo que se hace necesario efectuar el -

Mediante memorial radicado el 13 de septiembre de 2021 el sefior Procurador 127

Judicial Il para asuntos administrativos Dr. Franky Urrego Ortiz manifesté encontrarse

‘impedido para actuar en el presente asunto como Agente del Ministerio Pt]blico.

En diligencia del 15.de septiembre de 2021, en la cual se daria apertura a la audiencia
de pruebas de que trata el art. 181 del CPACA, este Despacho procedi6 en su lugar a .
. aceptar el impedimento en cuestién 'y por ende, se precisé que en “auto posterior se fijara

nuevamente fecha para su celebracién una vez sea nombrado y posesionado el nuevo agente
del Ministerio Publico”. '

En escrito del 18 de noviembre de 2021 se adjunt6é designacién como Agente del.

Ministerio Publico en el proceso de la referencia a la Dra. Katia Maria Alvarado Martinez
Procuradora 25 Judicial 1l. No obstante, mediante agencia especial No: 0028 suscrita
por el Procurador Delegado para la Conciliacion Administrativa el 17 de febrero de

. 2022, el proceso de la referencia fue reasignado a la Dra. Olga Liliana Suarez

Colmenares Procuradora 129 Judicial Il.

En memorial del 14 de julio de 2022 la Dra. Olga Liliana Suarez Colmenares comunicé
a este Despacho la terminacién de su cargo como Procuradora 129, situacion que segun
indicé “fue informado al serior procurador delegado. para la conciliacién administrativa y
coordinador de los procuradores judiciales para la designacion del reemplazo”.

requerimiento correspondiente a fin de garantizar su intervencioén en el presente asunto y
en consecuencia, continuar con la etapa procesal correspondiente.

1 Folios 191 a 194 del expediente

292.
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Expediente: 25000-23-42-000-2016-05522-00
Demandante: MYRIAM PATRICIA PENA MARTINEZ

En virtud de lo anterior, el Despacho

DISPONE:

PRIMERO: Por Secretaria de la Subseccion “F”, OFICIESE a la Procuraduria General de
la Nacién — Procuraduria Delegada para la Conciliacion Administrativa, a fin de que en el
menor tiempo posible se designe nuevo reemplazo para el Dr. Franky Urrego Ortiz a quien
le fue aceptado impedimento para actuar en el proceso de |a referencia como Agente del
Ministerio Publico.

SEGUNDO: Efectuado lo anterior, INGRESESE el expediente de forma inmediata al
Despacho para continuar con la etapa procesal correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(

LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION "F"

.Bogota D.C., 25 de octubre de 2022

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIA:
Expediente: 25000-23-42—000-201 7-00304-00
Demandante: LISSETTE MARITZA RAMIREZ JARAMILLO ]
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA

NACIONAL — DIRECCION DE SANIDAD
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En desarrollo de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, celebrada el dia 22 de septiembre de
2021, el Despacho, atendiendo a lo solicitado por la parte accionante, dispuso oficiar a la
entidad demandada a efectos de que aportara al proceso los antecedentes administrativos
de la sefiora Ramirez Jaramillo que no fueron allegados con la contestacién, asi como
diferentes documentos dtiles para el desarrollo de la controversia, por lo que en esta
oportunidad corresponde verificar si a la fecha los requerimientos efectuados se encuentran

satisfechos, asi:

PRUEBA

- RECAUDO

Expediente administrativo

Cds folio 331 y 336

Hoja de vida de [a accionante

El extracto de hoja de vida de la
demandante se encuentra en los
siguientes archivos del cd a folio 331

- Archivo contrato 200049 del 12.

- Archivo contrato 776 del 10.

- Archivo contrato 81-7-20183 de 10.
- Archivo contrato 81-7-201096

Entre otros. De igual forma, también se
encuentra en el.cd a folio 336.

Actos de vinculacién, si llegaren a existir

No obran en el expediente

. Cd. Folio 331 contiene:

- Contrato No. 81-7-20776 de 2010
- Contrato No. 81-7-20183 de 2010
- Contrato No. 81-7-200049 de 2012
- -Contrato No. 81-7-201096 de 2012
- Contrato No. 81-7-20551 de 2013
- Contrato No. 81-7—20179 de 2014

Cd. Folio 336 contiene

- Contrato No. 1105 del 2000.
- Contrato No. 0168 del 2000

! Folios 295 a 299 del expediente
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Expediente: 25000-23-42-000-2017-00304-00 -
Demandante: LISSETTE MARITZA RAMIREZ JARAMILLO

Totalidad de los contratos de prestacion de | -  Contrato No. 07-7-21320 de 2001

servicios suscritos entre la demandante y la | -  Contrato No. 07-720326 de 2001
entidad demandada - Contrato No. 07-7-20826 de 2004

- Contrato No. 07-7-21383 de 2004
- Contrato No. 07-7-20550 de 2005
- Contrato No. 07-7-21744 de 2005
- Contrato No. 07-7-21425 de 2007.
- Contrato No. 07-7-20155 de 2008.

- Archivo DISAN CONTRATOS
Cd folio 336, donde se sefiala: “En
cuanto a los contratos No. 07-7-20759-
2003, 07-7-20464-2006, 07-7-20490-
2007 y 07-7-20077- 2009, se encuentran
en la busqueda.

- Contrato 81-7-20738 de 2012

incomplelo.

- Archivo Respuesta Solicitud REGI |
Cd a folio 331:

Constancia de contratos de prestacion
de servicios suscrifos entre 2010 a
2014, con valor mensual de honorarios,
valor de contrato, plazo de ejecucién,
Certificacion en la que se relacione la | fecha de inicio y fecha de término.

remuneracion percibida mes a mes durante la

vigencia de los contratos - Archivo Contratos Xll Cd a folio

336

Certificacion de los confratos
suscritos enire el afio 2000 a 2009,
sefialando numero del contrato, valor
mensual, valor adicién, plazo, plazo
adicién, fecha de inicio, fecha de
término, novedades.

- Archivo respuesta TAHUM (2) Cd a
Manual de funciones aplicables a los servicios | folio 331:

mlSIO?aleS ?e Slanidago%eo la ITOI[CIaZI(\)l?:lonaI Resolucién No. 385 del 20 de mayo de
vigentes entre el ano y eiano 2011, por la cual se adopta el manual

especifico (...) y se deroga la
Resolucién No. 3581 de 2005.

La informacion que exista en los archivos de | -  Obraoferta de servicios remitida por

la entidad correspondiente al ultimo afio de la demandante a la accionada.
tratacic t . ou p - Oficios que informa el cumplimiento
contratacion, —en  cuanio —a. () a de los requisitos de ejecucién porlo

correspondencia fisica y electrénica cruzada entre que se puede dar inicio al
las partes". (1 2 de noviembre de 2013 al12 de Cump[imiento del contrato.
noviembre de 2014) - Cuentas de cobro

Conforme a lo anterior, advierte el suscrito que las pruebas documentales decretadas en
desarrollo de la audiencia inicial no han sido recaudadas en su totalidad, por lo que previo
a continuar con la etapa procesal correspondiente, se hace necesario requerir a la entidad
accionada en los siguientes aspectos:

- Totalidad de los contratos de prestacion de servicios suscritos entre la
demandante y la entidad demandada: informé la accionada que se encuentra en la
busqueda de la copia de los contratos No. 07-7-20759-2003, 07-7-20464-2006, 07-7-20490-
2007 y 07-7-20077- 2009.



Expediente: 25000-2342-000-2017-00304-08

Demandante: LISSETTE MARITZA RAMIREZ JARAMILLO

Verificado el expediente se constata que los contratos de los afios, 2003, 2006 y 2007

fueron aportados junto con el escrito de la demanda, especificamente a folios 37 a 39, 76 a

83 y 92 a 99 respectivamente, por lo que no se hace necesario insistir en su recaudo. Sin

embargo, se echa de menos el contrato No 07-7-20077- 2009, sin que a la fecha de I_a

presente decision haya sido aportado al proceso, por lo que corresponde requerir a la
.entidad demandada en ese sentido.

De igual forma, se observa que el contrato No. 81-7-20738 de 2012 se encuentra incompleto
por lo que debera ser aportado en debida forma. '

- Manual de funciones aplicables a los servicios misionales de Sanidad de la
Policia Nacional vigentes entre el afio 2000 y el afio 2014: Alleg6 la demandada que la
Resolucién No. 385 del 20 de mayo de 2011, por la cual se adopta el manual especifico (...} y se deroga
la Resolucién No. 3591 de 2005. No obstante, no se especifico lo correspondiente al manual
vigente para el afio 2000 al 2005, ni se anexd copia de la derogada resolucién No. 3591 de
2005. oo

Conforme a lo anterior, considera el Despacho que se hace necesario requerir a la parte
demandada en los términos antes descritos y una vez allegue la totalidad de las pruebas
documentales solicitadas, se fijara fecha y hora para la audiencia de pruebas
correspondiente, a fin de proceder con el recaudo de los testimonios decretados.

En consecuencia, se
DISPONE:

PRIMERO: Por Secretaria de la Subseccion “F”, REQUIERASE a la entidad demandada a
efectos de que en el término de diez (10) dias contados a partir de la recepcién del oficio
correspondiente, se sirva de allegar al expediente la totalidad de documentos solicitados en
la audiencia inicial celebrada el 22 de septiembre de 2021, especificamente lo siguientei

- Copia completa de los contratos No 07-7-20077- 2009 y No. 81-7-20738 de 2012.
- Manual especifico de funciones vigente para los afios 2000 a 2005.
- Copia de la Resolucién No. 3591 de 2005.

SEGUNDO: Una vez allegado lo anterior, ingrésese de forma inmediata el proceso al
Despacho para continuar con la etapa procesal correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(

LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA SUBSECCION "F"

Bogota D.C., 25 de octubre de 2022

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIA
Expediente: 25000-23-42-000-2017-02423-00
Demandante: MARIA ADALGISA CACERES RAYO
Demandado: CONTRALORIA DE BOGOTA

Medio de control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Mediante auto del 13 de septiembre de 2022', el Despacho dispuso requerir a la parte
demandante la sefiora MARIA ADALGISA CACERES RAYO a efectos de que precisara el
alcance de la solicitud contenida en el escrito por el cual descorrié traslado de las
excepciones y en tal virtud, manifestara de forma expresa y especifica si lo que persigue es
el desistimiento de ciertas pretensiones de la demanda en los términos del articulo 314 del
CGP.

A través de escrito radicado el 19 de septiembre de 20222, la accionante, actuando en
nombre propio, manifesto:

“En ese orden de ideas, me permito realizar el desistimiento del reconocimiento y pago de
cesantias y sus respectivos intereses que se solicitaron como parte de la pretension
segunda y los literales g y h de la pretensién tercera de la subsanacion de la demanda.

Adicional a esto, respetuosamente solicito que se continte con el trémite respectivo para el
reconocimiento y pago de las vacaciones, prima de vacaciones, vacaciones en dinero,
bonificacion especial de recreacién, prima de vacaciones proporcional, vacaciones en
dinero proporcional, bonificacién especial de recreacion proporcional y la prima de navidad
reclamadas en las pretensiones segunda y tercera de la subsanacién de la demanda y las
demds pretensiones que no se afectan por el desistimiento de las cesantias y sus intereses.”

Por lo tanto, en virtud de lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 316 del CGP? se hace
necesario correr traslado de dicha solicitud a la parte demandada por el término de tres (3)
dias, a efectos de que, si a bien lo considera, se pronuncie sobre el particular.

Agotado el termino concedido, reingrese de inmediato el expediente al Despacho, para lo
gue en derecho corresponda. Por Secretaria, dispéngase lo pertinente.

(

LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrado

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

1 Folio 125 del expediente

2 Folio 130 a 134 del expediente

SARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS PROCESALES. Las partes podran desistir de los recursos
interpuestos y de los incidentes, las excepciones y los demas actos procesales que hayan promovido. No podran desistir de
las pruebas practicadas (...) 4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de forma
condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en costas y perjuicios. De la solicitud del demandante
se correra traslado al demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicién, el juez se abstendra de aceptar el desistimiento
asf solicitado. Si no hay oposicion, el juez decretara el desistimiento sin condena en costas y expensas.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION "F"

Bogota D.C., 25 de octubre de 2022

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIA:
Expediente: 25000-23-42-000-2017-02864-00
Demandante: REINELIO SALAZAR PEREIRA .
Demandado: UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

A través de Oficio No. 226 del 4 de octubre de 2021 el sefior Agente del Ministerio Publico
solicitd se rechace de plano “/a peticién de nulidad propuesta por la parte demandada en el asunto
de.la referencia, contenida en el memorial de Mié 29/09/2021 16:08". No obstante, revisado el
expediente y atendiendo a lo informado por la Secretaria de esta Subseccion, se advirtié
que no obra constancia de la radicacién del escrito al que refiere, por lo cual, mediante auto
del 25 de agosto de 20222, el Despacho dispuso requerir a al sefior Procurador 127 Judicial
Il a fin de que precisara lo pertinente.

En respuesta a lo anterior, el 30 de agosto de 2022° el Ministerio Publico remiti6 a este
Despacho copia del memorial que le fue enviado el 29 de septiembre de 2021 por parte del
apoderado de la Unidad Nacional de Proteccién, cuyo asunto es “incidente de nulidad procesal
en atencién al principio de lo sustancial sobre lo forma”.

Verificada la cadena de correos que acompafia la respuesta anterior, se advierte que la
entidad demandada en la fecha sefialada, remitié el mensaje de datos y el escrito en
cuestion, entre otras, a las direcciones electronicas del Ministerio Publico
procjudadm 127 @procuraduria.gov y de fa parte demandante clinicajuridica@une.net.co.
Sin embargo, no sucede lo mismo con el Ginico buzdn habilitado para la recepcion de
memoriales de este Tribunal Administrativo, toda vez que fue consignado de forma
incompleta, asi: rmemorialessec02sftadmcun@cendoj.ramajudicia siendo lo correcto
rmemorialessec02sftadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co.

En ese sentido, observa el Despacho que aunque en su momento el apoderado de la
Unidad Nacional de Proteccion puso en conocimiento de los intervinientes en el proceso el
escrito contentivo de la solicitud de nulidad, no puede considerarse que fue radicado en
debida forma en el expediente de la referencia.

Por tanto, se hace necesario requerir al apoderado del extremo pasivo Dr. Nicolas Arias
Morales a fin de que indique si es su intencién insistir en la solicitud de nulidad contenida
en el Oficio No. OF121-00035322 del 29 de septiembre de 2021 y si es del caso, reenvie en
debida forma el escrito en cuestion, a través del canal de radicacion habilitado para la
Subseccidn “F”, que no es otro  que la direccion electrénica
rmemorialessec02sftadmcun@cendoj.ramajudicial.qov.co.

! Folios 108 a 110 del expediente
2 Folio 112 del expediente
3 Folio 114 a 118 del expediente



. 2
Expediente: 25000-23-42-000-2017-02864-00
Demandante: REINELIO SALAZAR PEREIRA

Lo anterior, por cuanto el Despacho no puede dar tramite a una solicitud de tal naturaleza
obviando el hecho de que no se formalizé su radicacién, ni se cuenta con el registro en el
sistema de consulta dispuesto para la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo —
SAMAI. No obstante, como el memorial se comunicé a las partes, se considera prudente,
en esta oportunidad y para el caso particular, efectuar el requerimiento correspondiente.

De esta manera, previo a emitir cualquier pronunciamiento sobre el particular ‘se hace
necesario REQUERIR al abogado NICOLAS ARIAS MORALES apoderado de la Unidad
Nacional de Proteccion, a efectos de que en el término de CINCO (05) dias contados a
partir de la notificacion de este proveido, precise si insiste o no en la solicitud de nulidad en
el Oficio No. OF121-00035322 del 29 de septiembre de 2021 y en caso de ser afirmativo ,
remita tal escrito al buzén de radicacién habilitado para la Subseccion “F”, que no es otro
que la direccién electrénica rmemorialessec02sftadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co,
a fin de adelantar el tramite que en derecho corresponda. '

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(

LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION "F"

Bogota D.C., 25 de octubre de 2022

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIA:
Expediente: 25000-23-42-000-2017-03622-00
Demandante: ZORAYA LILIANA MEZZA LOZANO

Demandado: NACION ~— MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
' DIRECCION GENERAL DE SANIDAD MILITAR
Medio de control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Encontrandose el proceso pendiente de fijar fecha para la celebracion de la audiencia inicial,
se advierte que, en virtud de la entrada en vigencia de la Ley 2080 de 2021", en casos como
el particular se torna obligatorio decidir sobre el trAmite a impartir, es decir, corresponde
determinar si es procedente adelantar la diligencia en los términos del articulo 180 del
CPACA o si por el contrario es pertinente agotar el procedimiento para dictar sentencia
anticipada en los términos del articulo 182A ibidem, ello en razén a que las normas
procesales son de orden publico y de inmediato cumplimiento.

Respecto a la vigencia de la citada Ley 2080 de 2021, el articulo 862 establecio que esta
disposicién, salvo algunas excepciones, rige a partir de su publicacién y prevalece sobre las
anteriores normas de procedimiento respecto a los procesos iniciados en vigencia de la Ley
1437 de 2011. Sin embargo, dicho articulo precisé:

En estos mismos procesos, los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas,
las audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren
comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo,
se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las
pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se
promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones.(...)". Negrilla fuera
de texto.

Teniendo en cuenta que la referida norma empez6 a regir a partir del 25 de enero de 2021,
fecha de su publicacién, y que para ese momento dentro del presente proceso no se estaba
surtiendo ninguna de las actuaciones enunciadas, resulta claro que en este caso, son las
nuevas normas procesales las que devienen de obligatoria aplicacién para continuar con el
tramite correspondiente.

! Por medio de la cual se Reforma el Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y se dictan
otras disposiciones en materia de descongestién en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccién.

2 Articulo 86. Régimen de vigencia y transicién normativa. La presente ley rige a partir de su publicacién, con excepcién
de las normas que modifican las competencias de: los juzgados y tribunales administrativos y del Consejo de Estado, las
cuales solo se aplicaran respecto de las demandas que se presenten un afio después de publicada esta ley.

Las nuevas reglas del dictamen pericial contenidas en la reforma a los articulos 218 a 222 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se aplicaran a partir de la publicacién de la presente ley para los procesos
y tramites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 2011 en los cuales no se hayan decretado pruebas.

De conformidad con el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado por el articulo 624 del C6digo General del Proceso, las
reformas procesales introducidas en esta ley prevalecen sobre las anteriores normas de procedimiento desde el momento de
su publicacién y solo respecto de los procesos y trdmites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 2011. (...)
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Ahora, se tiene que el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que adiciond el articulo 182A del
CPACA, establece que, antes de la audiencia inicial, es viable dictar sentencia anticipada
por escrito en los siguientes eventos:

ARTICULO 42. Adicidnese ala Ley 1 437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera del siguiente
tenor:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho,

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacién, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o
indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las pruebas cuando a
ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del
Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final
del articulo 181 de este cédigo y la sentencia se expedird por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con base
en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario realizar la audiencia
inicial podré hacerlo, para lo cual se aplicaré lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este
cédigo. (Negrilla fuera del texto)

Conforme a lo expuesto y atendiendo a que verificados el escrito de demanda® y la
contestacion presentada por la Nacién — Ministerio de Defensa Nacional* el Despacho
observa que no existen pruebas por recaudar, en el presente asunto resulta procedente
aplicar el contenido de la norma en comento frente al tramite de sentencia anticipada y por
ende, prescindir de la realizacién de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del
CPACA.

En ese sentido, para adelantar el referido tramite de sentencia anticipada, corresponde al
Despacho en esta oportunidad i) analizar si las excepciones propuestas por la accionada
tienen el caracter de previas, ello atendiendo a lo previsto en el articulo 38 de la Ley 2080
de 2021 que modifica el paragrafo 2 del articulo 175 del CPACA y ordena que ‘las
excepciones previas se formularan y decidiran segin lo regulado en los articulos 100, 101 y 102 del
Codigo General del Proceso”, i) adoptar las decisiones pertinentes sobre los medios de
prueba allegados, iii) fijar el litigio u objeto de debate y iv) correr traslado a las partes para
que presenten sus alegatos de conclusion, asi:

1. DE LAS EXCEPCIONES PREVIAS

El H. Consejo de Estado se ha referido a las excepciones previas como aquellas que “tienen
como finalidad sanear el proceso en su parte inicial en aras de evitar pronunciamientos inhibitorios,

0 en caso contrario, terminarlo cuando las falencias tengan tal connotacién que sean insuperables™.

3 Folios 168 a 179 del expediente

4 Folios 210 a 220 del expediente

5 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion “B”, Consejero ponente: César
Palomino Cortés. 14 de septiembre de 2021. Radicacién numero: 11001-03-25-000-2019-00617-00(4743-19), Actor: Juan
Pablo Saldarriaga Plaza. Demandado: Comision Nacional del Servicio Civil - Departamento Administrativo de la Funcion
Publica
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Por su parte, el Codigo General del Proceso en su articulo 100 establece que las
excepciones previas, son taxativamente las siguientes: “1. Falta de jurisdiccion o de competencia;
2. Compromiso o cldusula compromisoria; 3. Inexistencia del demandante o del demandado; 4.
Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado; 5. Ineptitud de la demanda por
falta de los requisitos formales o por indebida acumulacién de pretensiones; 6. No haberse presentado
prueba de la calidad de heredero, cényuge o compariero permanente, curador de bienes, administrador
de comunidad, albacea y en general de la calidad en que actte el demandante o se cite al demandado,
cuando a ello hubiere lugar; 7. Habérsele dado a la demanda el trémite de un proceso diferente al que
corresponde; 8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.; 9. No comprender la
demanda a todos los litisconsortes necesarios; 10. No haberse ordenado la citacion de otras personas
que la ley dispone citar y 11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la
que fue demandada’.

En el caso particular, se observa que la Nacién — Ministerio de Defensa Nacional propuso
la excepcién de “prescripcion”, sefialando que “sin que implique reconocimiento de derecho
alguno como lo que pretende es que se paguen los reajustes a su asignacion basica de conformidad
a los decretos que se fijan para funcionarios de la rama ejecutiva (...) la parte actora debié haber
reclamado en su momento cuando nofo el cambio de régimen y la desmejora salarial y prestacional
(...) porlo tanto algunas acreencias laborales como mesadas y prestaciones sociales se encontrarian

prescritas”.

Del medio exceptivo propuesto se corrié traslado en los términos del articulo 175 del
CPACAS. Al respecto, la parte demandante sefialé que el pronunciamiento frente a esta
excepcién “hace parte de la decisién de fondo que tome la Sala, conforme al sentido del fallo del
mismo y las normas que lo regulan”.

Ahora bien, atendiendo a los argumentos en que se sustenta la excepcidon de “prescripcion”
en comento, advierte el Despacho que esta corresponde a un medio exceptivo accesorio
que requiere del andlisis previo del fondo del asunto, por lo que se resolvera en el momento
en que se profiera la respectiva sentencia.

2. Medios de prueba

El articulo 173 del Cédigo General del Proceso sobre ia oportunidad, apreciaciéon y admisién
de las pruebas establece:

“Articulo 173. Oportunidades probatorias. Para que sean apreciadas por el juez las
pruebas deberén solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso dentro de los términos y
oportunidades sefialados para ello en este cédigo.

En la providencia que resuelva sobre las solicitudes de pruebas formuladas por las
partes, el juez deberda pronunciarse expresamente sobre la admisién de los
documentos y demas pruebas que estas hayan aportado. (...)

Las pruebas practicadas por comisionado o de comiin acuerdo por las partes y los informes
o documentos solicitados a otras entidades puablicas o privadas, que lleguen antes de dictar
sentencia, serdn tenidas en cuenta para la decision, previo el cumplimiento de los requisitos
legales para su practica y contradiccién. (...)" Negrilla fuera de texto

8 Folio 231 del expediente

266
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De la parte demandante

Téngase como medios de prueba de naturaleza documental, con el valor y efecto
determinado en la ley a las aportadas con el escrito de demanda visibles a folios 3 a 167
del expediente. '

De Ia entidad accionada

Téngase como medios de prueba de naturaleza documental, con el valor y efecto
determinado en la ley a las aportadas a folios 200 a 208 y el cd visto a folio 209 del
expediente. De igual forma, a lo obrante a folio 232 a 253 del plenario.

Asi las cosas, se tiene en el sub lite las pruebas fueron aportadas en la oportunidad procesal
correspondiente y, son netamente de caracter documental, por lo que se ordenara
admitirlas con el valor legal que les corresponda, ordenando su incorporaciéon formal al
proceso, al ser estos los elementos de juicio requeridos para emitir un pronunciamiento de
fondo y al no existir tacha sobre ellos. En tales condiciones, el Despacho considera que
dicha situacion se enmarca en las hipétesis contempladas en los literales b y ¢ del numeral
1° del articulo 182A de la Ley 2080 de 2021.

3. Fijacion del litigio

Conforme a los hechos y pretensiones de la demanda, la contestacion de la misma y las
pruebas aqui admitidas, el litigio quedara establecido de la siguiente manera:

Se contrae establecer si la sefiora Zoraya Liliana Meza Lozano en su calidad de personal
civil del Ministerio de Defensa, tiene derecho o no a que la asignacién basica que percibe
sea reliquidada teniendo en cuenta el régimen salarial previsto por el Gobierno Nacional
para la Rama Ejecutiva del orden Nacional, contenido en el Decreto 3062 de 1997. En el
evento en que se la respuesta al primer problema juridico sea positiva, corresponde
determinar si hay lugar a reajustar las prestaciones sociales que devenga, teniendo en
cuenta para el efecto el supuesto incremento en la asignacion basica.

En consecuehcia, en aplicacion de lo dispuesto en los literales b y ¢), del numeral 1° del
articulo 182A de la Ley 2080 de 2021, que adicioné el articulo 182 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se procedera a dictar
sentencia anticipada. por escrito, en virtud de lo cual se ordenara previamente correr
traslado de alegatos de conclusion.

De otra parte, se procedera con el reconocimiento de personeria correspondiente.
En mérito de lo expuesto, el Despacho,
DISPONE

PRIMERO: DIFERIR hasta‘la decision de fondo del asunto, la resolucién de la excepcién
de “prescripcion” conforme a lo antes expuesto.
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SEGUNDO: PRESCINDIR de la audlenma inicial, ‘con, ﬁn de proceder a emltlr fallo por
escrito, de conformidad en el articulo 182A de la.Ley, 2080.de 2021 l~’-¢_5~’

ey ot . e I ‘ ¢
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TERCERO: ADMITIR e incorporar: las\pruebas allegadas por las- partes conforme alo
expresado en la parte motiva. de esta prowdencna shrabnt 0o D wii
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CUARTO: ABSTENERSE de cntar a audlenC|a de pruebas por Ias srazones- plasmadas en
esta decision T UL RE-AEEE

QUINTO: FIJAR el litigio en los términos que quedaron resefiados en las consideraciones
del presente auto.

SEXTO: CORRER TRASLADO a las partes y al Agente del Ministerio Publico por el término
comun de diez (10) dias, de conformidad con lo establecido en el inciso final del articulo
181 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para
que presenten por escrito los alegatos de conclusién.

SEPTIMO: de conformidad con lo dispuesto en los articulos 201 y 205 del C.P.A.C.A., por
Secretaria ENVIESE correo electrénico a los apoderados de las partes en donde se
les informe de la publicidad del estado en la pagina Web. Asi mismo, comuniquesele al
correo electrénico de la Agente del Ministerio Publico delegado ante este Despacho.

OCTAVO: RECONOCER personeria adjetiva a la abogada AURA PATRICIA ROBERTO
DEL VALLE identificada con cédula de ciudadania No. 51.606.640 de Bogota y la tarjeta
profesional No. 153.285 del ¢.S.J como apoderada de la parte demandante, en los términos
y para los efectos conferidos en el memorial poder obrante a folio 263 del expediente.

NOVENO: RECONOCER personeria adjetiva a la profesional en derecho LUISA XIMENA
HERNANDEZ PARRA identificada con cédula de ciudadania No. 52.386.018 de Bogota y
la tarjeta profesional No. 139.800 del C.S.J como apoderada de la Nacién — Ministerio de
Defensa, en los términos y para los efectos conferidos en el memorial poder que acompaiia
la contestacion de la demanda visto a folio 221. ‘

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(

LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrado

267 .
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION "F"

Bogota D.C., 25 de octubre de 2022

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIA:
Expediente: . 25000-23-42-000-2017-04526-00
Demandante: ALICIA PALOMAR PERDOMO
Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO .
Vinculado: SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA

Medio de control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

La sefiora Alicia Palomar Perdomo, actuando mediante apoderada judicial y en ejercicio
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho previsto en el articulo 138
del CPACA, pretende la nulidad de las resoluciones No. 5950 de 2016 y No. 432 de 2017
proferidas por la Secretaria de Educacién de Bogota a través de las cuales i) se dispuso
- retirar del servicio docente a la demandante en razén al cumplimiento de la edad de retiro
forzoso y ii) se confirmé dicha decisién, respectivamente. De igual forma, a titulo de
restablecimiento del derecho, persigue el reintegro al servicio del Magisterio y el
reconocimiento y pago de salarios y prestaciones dejados de percibir desde el retiro hasta
el momento en que se haga efectivo el reintegro solicitado.

Mediante auto del 26 de abril de 2021" se admitié la demanda de la referencia, ordenando
la notificacién de la Nacién — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, atendiendo a lo requerido en la demanda, sin que se incluyera
pronunciamiento alguno respecto de la Secretaria de Educacién del Distrito

Debe recordarse que, tratandose del personal docente, se advierte un engranaje
administrativo complejo, toda vez que aunque el Ministerio de Educacién reconoce
diferentes prestaciones a través del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, son las secretarias de educacién, en nombre y representacién de la aqui
demandada, quienes elaboran y suscriben los actos administrativos correspondientes. De

esta manera, en aras de garantizar la presencia institucional ejecutora de las decisiones de-

la Nacién, con mayor razén aun en este caso, en el que se discute la legalidad de un acto
administrativo de retiro expedido por la Secretaria de Educacion Distrital y se pretende el
reintegro a su planta de personal, se hace necesario vincular al presente asunto a la
Secretaria de Educacion de Distrito de Bogota, en calidad de litisconsorte necesario.

Asi las cosas, previo a continuar con la etapa procesal pertinente y a efectos a fin de
encauzar el proceso e integrar en debida forma el contradictorio, el Despacho

! Folio 65 del expediente
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DISPONE

PRIMERO: VINCULESE al presente asunto a la Secretaria de Educacién de Bogota en
calidad de litisconsorte necesario, de conformidad con lo antes expuesto.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente esta providencia y el auto que admitio la
demanda a la Secretaria de Educaciéon de Bogota, atendiendo a lo previsto en la Ley
1437 de 2011, articulos 197, 198 y 199.

TERCERO: NOTIFIQUESE este broveido al sefior agente del Ministerio Publico adscrito a
este Despacho, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y los demas sujetos
procesales de [a presente controversia.

CUARTO: La Secretaria de la Subseccion enviara la demanda y sus anexos junto con las
respectivas notificaciones. Para tal fin, usara las tecnologias de la informacion —
comunicaciones y las herramientas autorizadas por el Consejo Superior de la Judicatura.

QUINTO: CORRASE traslado de la demanda a la Secretaria de Educacion de Bogota
por e] término de treinta (30) dias, justo como lo sefala la Ley 1437 de 2011, articulo 172.

SEXTO: REQUIERASE a la Secretaria de Educacién de Bogota a fin de que, en armonia |
con lo consagrado en la Ley 1437 de 2011, articulo 175, paragrafo 1°, durante el término
de traslado, REMITA el expediente que contiene la actuacién adelantada en sede
administrativa y que dio origen al acto acusado.

'SEPT!MO: A la luz de la Ley 1437 de 2011, articulos 162 y 175 numerales 5 y 4;
respectivamente, es obligatorio que las partes aporten con la demanda y contestacion,
_ todas las pruebas documentales que tengan en su poder y quieran valer en este proceso.

OCTAVO: Una vez cumplido lo anterior, devuélvase de forma inmediata el expediente al
Despacho para lo que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALFREDO ZANMORA ACOSTA
Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION "F"

Bogota D.C., 25 de octubre de 2022

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIA:
Expediente: 25000-23-4?-000-201’8-01800-00
Demandante: ELDA ROCIO RODRIGUEZ CAJAMARCA
Demandado: BENEFICENCIA DE CUNDINAMARCA

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Encontrandose el proceso pendiente de fijar fecha para la celebracion de la audiencia inicial,
se advierte que, en virtud de la entrada en vigencia de la Ley 2080 de 2021, en casos como
el particular se torna obligatorio decidir sobre el tramite a impartir, es decir, corresponde
determinar si es procedente adelantar la diligencia en los términos del articulo 180 del
CPACA o si por el contrario es pertinente agotar el procedimiento para dictar sentencia
anticipada en los términos del articulo 182A ibidem, ello en razén a que las normas
procesales son de orden publico y de inmediato cumplimiento.

Respecto a la vigencia de la citada Ley 2080 de 2021, el articulo 862 establecié que esta
disposicién, salvo algunas excepciones, rige a partir de su publicacién y prevalece sobre las
anteriores normas de procedimiento respecto a los procesos iniciados en vigencia de la Ley
1437 de 2011. Sin embargo, dicho articulo preciso;

En estos mismos procesos, los recursos interpuestos, la préctica de pruebas decretadas,
las audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren
comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo,
se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las
pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se
promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones.{...)”. Negrilla fuera
de fexto

Teniendo en cuenta que la referida norma empezé a regir a partir del 25 de enero de 2021,
fecha de su publicacién, y que para ese momento dentro del presente proceso no se estaba
surtiendo ninguna de las actuaciones enunciadas, resulta claro que en este caso, son las
nuevas normas procesales las que devienen de obligatoria aplicacién para continuar con el
tramite correspondiente.

' Por medio de la cual se Reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y se dictan
.+ otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.

2 Articulo 86. Régimen de vigencia y transicion normativa. La presente ley rige a partir de su publicacién, con excepcion
de las normas que modifican las competencias de: los juzgados y tribunales administrativos y del Consejo de Estado, las
cuales solo se aplicarén respecto de las demandas que se presenten un afio después de publicada esta ley.

Las nuevas reglas del dictamen pericial contenidas en la reforma a los articulos 218 a 222 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se aplicardn a partir de |la publicacién de la presente ley para los procesos
y trdmites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 2011 en los cuales no se hayan decretado pruebas.

De conformidad con el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado por el articulo 624 del Cédigo General del Proceso, las
reformas procesales introducidas en esta ley prevalecen sobre las anteriores normas de procedimiento desde el momento de
su publicacion y solo respecto de los procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 2011. (...)

ne
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Ahora, se tiene que el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que adicioné el articulo 182A del
CPACA, establece que, antes de la audiencia inicial, es viable dictar sentencia anticipada
por escrito en los siguientes eventos:

ARTICULO 42. Adiciénese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual seré del siguiente
tenor:
Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podré dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o
indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciaré sobre las pruebas cuando a
ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del
Proceso y fijaré el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correré traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final
del articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedira por escirito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con base
en este numeral, si el juez 0 magistrado ponente considera necesario realizar la audiencia
inicial podra hacerlo, para lo cual se aplicaréa lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este
codigo. (Negrilla fuera del texto)

Verificados el escrito de demanda® y la contestacion presentada por la Beneficencia de
Cundinamarca* el Despacho observa que no existen pruebas por recaudar, por lo que en
el presente asunto resulta procedente aplicar el contenido de la norma en comento frente
al tramite de sentencia anticipada y por ende, prescindir de la realizacién de la audiencia
inicial de que trata el articulo 180 del CPACA.

En ese sentido, para adelantar el referido tramite de sentencia anticipada, corresponde al
Despacho en esta oportunidad i) analizar si las excepciones propuestas por la accionada
tienen el caracter de previas, ello atendiendo a lo previsto en el articulo 38 de la Ley 2080
de 2021 que modifica el paragrafo 2 del articulo 175 del CPACA y ordena que ‘las
excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos 100, 101 y 102 del
Cédigo General del Proceso”, ii) adoptar las decisiones pertinentes sobre los medios de
prueba allegados por las partes, iii) fijar el litigio u objeto de debate y iv) correr traslado a
las partes para que presenten sus alegatos de conclusion, asi:

1. DE LAS EXCEPCIONES PREVIAS

El H. Consejo de Estado se ha referido a las excepciones previas como aquellas que “tienen
como finalidad sanear el proceso en su parte inicial en aras de evitar pronunciamientos inhibitorios,

0 en caso contrario, terminarlo cuando las falencias tengan tal connotacién que sean insuperables™.
Por su parte, el Cédigo General del Proceso en su articulo 100 establece que las
excepciones previas, son taxativamente las siguientes: “1. Falta de jurisdiccién o de competencia;

3 Folios 41 a 51 del expediente

* Folios 65 a 103 del expediente

5 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién “B”, Consejero ponente: César
Palomino Cortés. 14 de septiembre de 2021. Radicacién numero: 11001-03-25-000-2019-00617-00(4743-19), Actor: Juan
Pablo Saldarriaga Plaza. Demandado: Comisién Nacional del Servicio Civil - Departamento Administrativo de la Funcion
Publica .
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2. Compromiso o cldusula compromisoria; 3. Inexistencia del demandante o del demandado; 4.
Incapacidad o indebida representacién del demandante o del demandado; 5. Ineptitud de la demanda por
falta de los requisitos formales o por indebida acumulacién de pretensiones; 6. No haberse presentado
prueba de la calidad de heredero, cényuge o compafiero permanente, curador de bienes, administrador
de comunidad, albacea y en general de la calidad en que actie el demandante o se cite al dermandado,
cuando a ello hubiere lugar; 7. Habérsele dado a la demanda el trdmite de un proceso diferente al que
corresponde; 8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.; 8. No comprender la
demanda a todos los litisconsortes necesarios; 10. No haberse ordenado la citacién de otras personas
que la ley dispone citary 11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la
que fue demandada’.

En el caso particular, se observa que la Beneficencia de Cundinamarca invoc6 como
medios exceptivos los que denomind: ‘“inepta demanda”, “cobro de lo no debido’, “inexistencia
de la obligacién”y de igual forma la excepcion genérica o innominada, de las cuales se corri6
traslado en los términos del articulo 175 del CPACA?®, sin que obre pronunciamiento de la

parte demandante. En tal virtud, corresponde efectuar las siguientes precisiones:
De la inepta demanda

El H. Consejo de Estado ha sefialado’ que la denominada ineptitud de la demanda, se
configura principalmente en dos escenarios, a saber, i) cuando se advierte la falta de
requisitos formales o ii) se observa una indebida acumulacién de pretensiones, asi:

“[EJl ordenamiento juridico colombiano, numeral 5° del articulo 100 del CGP, consagra de
manera expresa la excepcién previa denominada “Ineplitud de la demanda”, la cual se
encuentra encaminada fundamentalmente a que se adecte la misma a los requisitos de
forma que permitan su andlisis en sede judicial, so pena de la terminacién anticipada del
proceso.

Cabe resaltar que dicha excepcién se configura por dos razones:

a) Por falta de los requisitos formales: en este caso prospera la excepcion cuando no
se reunen Jos requisitos relacionados con el contenido y anexos de la demanda
regulados en los articulos 162, 163, 166 y 167 del CPACA, en cuanto indican qué debe
contener el texto de la misma, c6mo se individualizan las pretensiones y los anexos que se
deben allegar.

b) Por indebida acumulacién de pretensiones. esta modalidad surge por la inobservancia
de los presupuestos normativos contenidos en los articulos 137, 138, 140, 141 y 165 del
CPACA. (...)" (Negrilla fuera del texto)

En cuanto a la importancia de atender los requisitos formales de la demanda, el H Consejo
de Estado, con ponencia del H. consejero Dr. Oswaldo Giraldo® en providencia de ponente
del 5 de mayo de 2021, en la que al igual que en el presente asunto se resuelven de forma
previas las excepciones propuestas, precisé:

‘“La demanda en forma es un presupuesto procesal que guarda relaciéon con los
requisitos formales que debe satisfacer el escrito introductorio para que su
presentacion permita: i) poner en funcionamiento el aparato jurisdiccional, y ii)
expedir una decision de fondo que ponga fin al asunto y haga transito a cosa juzgada.

® Folio 109 del expediente

7 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera, Consejero Ponente: Roberto Augusto Serrato
Valdés, 3 de diciembre de 2021. Radicacién Numero: 11001-03-24-000-2020-00108-00. Actor: Diego Felipe Marquez Arango.
Demandado: Nacion — Gobierno Nacional — Ministerio de Hacienda y Crédito Publico — Ministerio de hacienda - Ministerio de
Trabajo — Ministerio de trabajo — Ministerio de Desarrollo Econémico — Ministerio de Desarrollo — Ministerio de Comercio,
Industria Y Turismo — Ministerio de Comercio, Departamento Nacional de Planeacién Departamento Administrativo del
Servicio Civil.

8 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera Consejero Ponente: Oswaldo Giraldo Lépez, 5
de Mayo de 2021, Radicacién Numero: 11001-03-24-000-2019-00081-00, Actor: Fébrica de Especias y Productos El Rey S.A,
Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio — Sic
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En consecuencia, la verificacion del cumplimiento de aquellas exigencias se realiza
respecto del escrito de la demanda y al momento de resolverse sobre su
admisibilidad o, luego de haber sido admitida, por la via del saneamiento del proceso
o de las excepciones previas.

De manera que, como lo ha sostenido esta Corporacién, de comprobarse la inobservancia
de [...] los requisitos indispensables para la formacién y desarrollo normal del proceso y
para que éste pueda ser decidido de fondo mediante una sentencia estimatoria o
desestimatoria [...]”°, se configura lo que se conoce como ineptitud sustantiva de la
demanda, que impide al juez pronunciarse de fondo sobre las pretensiones formuladas por
la parte actora.

En los referidos términos surge evidente que: i) no cualquier documento denominado
“demanda” es suficiente para activar la jurisdiccién, y ii) dicho escrito es el instrumento
indispensable para ejercitar el derecho de accién ante las autoridades
jurisdiccionales, razones por las cuales el CPACA en su parte segunda, titulo V,
capitulos Il y 1, fijé los requisitos formales que el libelo introductorio debe cumplir
para acreditar el presupuesto procesal de demanda en forma y, de esta manera,
impedir que se configure la denominada ineptidud sustantiva de la misma. Por tanto,
para presentar la demanda de conformidad con las normas legales, es necesario acudir a
lo dispuesto en dichas disposiciones’.” (Negrilla fuera del texto).

De manera especifica el articulo 162 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, con las modificaciones introducidas por la Ley 2080 de 2021,
sefiala como requisitos formales del escrito introductorio los siguientes: i). La designacion de
las partes y de sus representantes; ii) lo que se pretenda, expresado con precisién y claridad. {...)
iii) los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones, debidamente determinados,
clasificados y numerados; iv) los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de
la impugnacién de un acto administrativo deberan indicarse las normas violadas y explicarse el
concepto de su violacién; v) la peticién de las pruebas que el demandante pretende hacer valer (...)
vi) la estimacién razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar la competencia;, vii)
el lugar y direccién donde las partes y el apoderado de quien demanda recibiran las notificaciones
personales; viii) tras la radicacién, el envio simultaneo de la demanda y sus anexos a los
canales digitales de los demandados, “salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o
se desconozca el lugar donde recibira notificaciones el demandado”.

De igual forma, los articulos siguientes 163, 166 y 167 de la Ley 1437 de 2011 refieren ala
individualizacion de las pretensiones y los anexos del escrito introductorio, aspectos que al
igual que los requisitos formales antes descritos deben ser atendidos por el interesado a
efectos de que el operador judicial pueda proceder con la admisién de la demanda.

En ese sentido, como en el presente asunto la accionada controvierte la correcta
individualizacién del acto administrativo a demandar, considera el Despacho que es
procedente resolver de forma previa la excepcion de inepta demanda invocada.

De los argumentos expuestos por la Beneficencia de Cundinamarca

El apoderado de la entidad alegd que el oficio No. BEN-GG-50000-182 del 12 de marzo de
2018 acusado en el presente asunto no constituye el acto administrativo definitivo que debié
demandarse, toda vez que si bien corresponde a una respuesta de la accionada a la

9 Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccion A, C.P. Carlos Alberto Zambrano Barrera, sentencia de 22 de febrero de
2017, proferida en el expediente con radicacion nimero: 25000-23-26-000-2007-00095-01(38665).

10 Cabe advertir que, considerando que el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo regulo
lo concerniente al contenido de la demanda, no es necesario acudir, de acuerdo con el articulo 306 del CPACA, a lo dispuesto
sobre la materia en el Cédigo General del Proceso. Dicho articulo dispone: ‘[...] Aspectos no regulados. En los aspectos no
contemplados en este Cédigo se seguird el Cédigo de Procedimiento Civil* en lo que sea compatible con la naturaleza de los
procesos y actuaciones que correspondan a la jurisdiccién en lo Contencioso Administrativo. NOTAS* Hoy Cédigo General
del Proceso [...]".
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solicitud elevada por la parte demandante, lo cierto es que “no es /a resolucion que resuelve
de fondo que le reconoce las cesantias, las cuales se hacen cada afio de acuerdo al régimen al gue
pertenece la sefiora Elda Rocio Rodriguez Cajamarca”. "

Finalmente, cit6 lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 3 del CPACA correspondiente al |

rechazo de la demanda cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.
De la decision del Despacho

Para decidir. el presente medio exceptivo, considera el Despacho pertinente recordar que a
través de auto del 21 de julio de 2017 emitido dentro del expediente Radicado No. 2016-
04602, proceso en el que, al igual que en el presente asunto, se solicité el cambio de
régimen de cesantias, el suscrito Magiétrado y la ‘Sala Mayoritaria de decision que integra,
resolvieron rechazar la demanda presentada al consnderar que el acto ficto acusado no era
un verdadero acto susceptible de control jurisdiccional.

La decision anterior fue controvertida por la parte interesada y en proveido del 18 de mayo>

de 2018, la Subseccién “B” de la Seccién Segunda del H. Consejo de Estado revocé el
auto en cuestion, precisando lo siguiente respecto-del acto administrativo demandable:

“(...) Encontrandose demostrado que el FOMAG le realizé a la demandante pagos de
cesantias parciales correspondientes a las-anualidades 2000 al 2015y en la que, de

" igual manera, se aprecia que el régimen de liquidacién de cesantias que le fue aplicado
desde el afio 2000 hasta el 2015 fue el anualizado, entonces, lo procedente era haber
controvertido ante la misma administracion el reconocimiento de dichas cesantias
parciales en aras de obtener la aplicacion del régimen de retroactividad, y en caso de.

" 'mantenerse la entidad en su postura juridica, acudir ante esta jurisdiccién y dentro de
la oportunidad procesal que el ordenamiento contencioso sefala a fin de cuestionar.la
legalidad de la respectiva decisién de la administracion.en lo referente al régimen de
liquidacion de cesantias aplicable. _

- No obstante, atendiendo la circunstancia que la sefiora (...) mantiene vigente el
. vinculo.laboral con la entidad demandada y en esa medida, subsiste la obligacién
.a cargo del empleador de realizar el respectivo aporte para el auxilio de cesantias
de la demandante, podria reclamar de esta dltima la apllcaclon del régimen
retroactivo de sus cesantias, teniendo en cuenta que en las I/qu1dac10nes de
cesantias parcialés que se le han efectuado con antelacién a la peticién que dio lugar -
al acto aqui enjuiciado, el régimen que le ha sido apllcado es el anualizado, siendo que
a juicio de la actora no es ese el que le corresponde sino el retroactivo.

Habra de precisar la Sala, que dada la c:rcunstancla que la acclonante mantlene,
vigente su vinculo laboral, resulta procedente que la misma reclame a la
administracion Ia aplicacion del régimen que aduce le corresponde, como seria
en este caso, el retroactivo y no el anualizado, sin que sea-necesario que en la
peticion que dio lugar al acto acusable haya solicitado de manera concreta el
reconocimiento y pago de sus cesantias parciales o definitiva, por cuanto, para el caso
especifico. lo debatido se encamina a la rectificacién del régimen de cesantias que la
administracion le ha venido aplicando.

Por ello y solo frente al auxilio que ain no disfruta, puede solicitar la modificacion
del régimen que se le viene aplicando. En ese sentido y debido a que el acto
demandado fue producto de una peticion de cambio de régimen y no de la
solicitud de reliquidacion de los valores ya pagados resulta ser -un acto
definitivo, pues decide de fondo Ia situacién juridica del accionante respecto al’
régimen aplicable a las cesantias que aun no ha solicitado, siendo entonces
susceptible de control de legalidad.

" Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion “B”, Consejera Ponente:
_Sandra Lisset Ibarra Vélez, Radicado 25000234200020160460201. Demandante: Marfa Consuelo Le6n Leén. Demandado:
Nacion — Ministerio de Educacién Nacional y otros. Apelacnén de auto.
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De conformidad con lo expuesto, concluye la Sala que el acto presunto demandado por
la accionante y con el -cual, pretende discutir la aplicacion del régimen de cesantias
retroactivo, es un acto susceptible de control judicial, motivo por el cual, habré de
revocarse el auto apelado. (Negrllla fuera de texto).

De la jurisprudencia en cita se desprende que mientras se mantenga el vinculo laboral y
con ello la obligacién en cabeza del empleador de realizar el respectivo aporte de cesantias,
la pérte interesada se encuentra facultada para reclamar la modificacién del régimen de
cesantias que se le viene aplicando.

Ahora bien, en el presente asunto, se tiene que la sefiora ELDA ROCIO RODRIGUEZ
CAJAMARCA pretende la nulidad del oficio BEN- G.G.50000-182 del 12 de marzo de 2018,
a través del cual se negd la aphcacmn del régimen retroactivo de cesantias. Dicho acto fue
emitido por la Administracion en virtud de la solicitud elevada por la parte interesada el 12
de enero de 2018. '

De otra parte, se encuentra que segun lo afirmado en el escrito introductorio, la demandante

“fue nombrada provisionalmente por 4 meses, mediante Resolucién 1250 del 24 de mayo de 1995”

y posteriormente a través de la “Resolucion 1544 del 6 de septiembre de 1996 fue nombrada
_ provisionalmente por 6 meses (...} vinculacién que mantiene hasta la fecha”.

De igual forma, de lo allegado por la accionada no se desprende ninguna informacion que
indique el retiro efectivo del servicio; contrario a esto, se observa que en el escrito de
contestacion la apoderada de la entidad mencioné: “el acto demandado no es un acto
administrativo definitivo de reconocimiento de liquidacién parcial o total de las Cesantias, ademas
ella se encuentra actualmente laborando para la Beneficencia de Cu’ndinamarca y no puede
pretender efectos econémicos derivados del reconomm:ento ‘al ser esta una prestacién que se paga
cuando fenece la relacién laboral’.

De esta manera se encuentra que, por lo menos a la fecha de presentacién de la demanda,
la accionante presentaba un vinculo laboral vigente con la entidad demandada por lo que
conforme a la posicion adoptada por el H. Consejo de Estado citada en precedencia, es
procedente adelantar el estudio de legalidad frente al acto administrativo acusado, mediante
el cual se negd la aplicacién del régimen retroactivo de cesantias, ello sin que el hecho de
que se hayan erhitidc_) resoluciones anteriores que reconocen las cesantias parciales en
consideracion del régimen anualizado, impidan que la accionante, frente al auxilio que aun
no disfruta, pueda acudir a la jurisdiccion a fin de obtener la modificacion del régimen que
se le viene aplicando. .

De los demas medios exceptivos

Ademas de lo ya descrito, la entidad vinculada propuso las eXcepciones de “cobro de lo no
debido”, “inexistencia de la obligacién” y excepcién genérica o innominada. Sin embargo,
observa el Despacho que estas tratan de argumentos de defensa que hacen parte del .
ejercicio de derecho de contradiccién frente a asuntos directamente relacionados con el
fondo del asunto, por lo que se resolveran en el momento en que se proflera la respectiva
sentencia. ’
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2. Medios de prueba

El articulo 173 del Cédigo General del Proceso sobre la oportunidad, apreciacion y admision
de las pruebas establece:

“Articulo 173. Oportunidades probatorias. Para que sean apreciadas por el juez las
pruebas deberan solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso dentro de los términos y
oportunidades sefialados para ello en este cddigo.

En la providencia que resuelva sobre las solicitudes de pruebas formuladas por las
partes, el juez deberda pronunciarse expresamente sobre la admision de los
documentos y demas pruebas que estas hayan aportado. (...)

Las pruebas practicadas por comisionado ¢ de comin acuerdo por las partes y los informes
o documentos solicitados a otras entidades publicas o privadas, que lleguen antes de dictar
sentencia, seran tenidas en cuenta para la decision, previo el cumplimiento de los requisitos
legales para su préctica y contradiccion. (...)" Negrilla fuera de texto

De la parte demandante, sefiora Elda Rocio Rodriguez Cajamarca

Téngase como medios de prueba de naturaleza documental, con el valor y efecto
determinado en la ley a las aportadas con el escrito de demanda visibles a folios 2 a 40 del
expediente.

De la Beneficencia de Cundinamarca

Téngase como medios de prueba de naturaleza documental, con el valor y efecto
determinado en la ley a lo allegado en el cd visto a folio 108 del plenario.

Asi las cosas, se tiene en el sub lite las pruebas fueron aportadas en la oportunidad procesal
correspondiente y, son netamente de caracter documental, por lo que se ordenara
admitirlas con el valor legal que les corresponda, ordenando su incorporacién formal al
proceso, al ser estos los elementos de juicio requeridos para emitir un pronunciamiento de
fondo y al no existir tacha sobre ellos. En tales condiciones, el Despacho considera que
dicha situacion se enmarca en las hipétesis contempladas en los literales b y ¢ del numeral
1° del articulo 182A de la Ley 2080 de 2021.

3. Fijacion del litigio

Conforme a los hechos y pretensiones de la demanda, la contestacién de la misma y las
pruebas aqui admitidas, el litigio quedara establecido de la siguiente manera:

Se contrae establecer si la sefiora Elda Rocio Rodriguez Cajamarca le asiste derecho a
la aplicacién del régimen de retroactividad de cesantias que alega, ello desde el 10 de
septiembre de 1996.

En consecuencia, en aplicaciéon de lo dispuesto en los literales b y c), del numeral 1° del
articulo 182A de la Ley 2080 de 2021, que adicion6 el articulo 182 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se procedera a dictar
sentencia anticipada por escrito, en virtud de lo cual se ordenara previamente correr
traslado de alegatos de conclusion. De otra parte, se procedera con el reconocimiento de
personeria correspondiente.
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~ En mérito de lo expuesto, el Despacho,
DISPONE

PRIMERO -. DECLARAR NO PROBADA la excepcmn ‘de "mepta demanda” propuesta por'
|la Beneficencia de Cundlnamarca )

SEGUNDO. - DIFERIR hasta la decision de fondo del asunto, la resolucién de las
excepciones de “cobro de lo no debido”, “inexistencia de la obl:gac:on” y excepcnon geneérica o -
innominada. '

TERCERO PRESCINDIR de la audlenma |n|C|aI con el fin de proceder a emltlr fallo por
escrito, de conformidad en el arhculo 182A de la Ley 2080 de 2021. :

CUARTO. - ADMITIR e incorporar las pruebas allegadas por las partes, conforme a'lo
expresado en la parte motiva de esta providencia.

QUINTO. - ABSTENERSE de citar a audiencia de pruebas, por las razones plasmadas en
esta decision.

SEXTO. - FIJAR ¢l litigio en los téfminos que quedaroh resefiados én las consideraciones
del presente auto.

SEPTIMO. - CORRER TRASLADO a las partes y al Agente del Ministerio Publico por el
término comun de diez (10) dias, de conformidad con lo establecido en el inciso final del
articulo 181 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
para que presenten por escrito los alegatos de conclusion.

OCTAVO. - De conformidad con lo dispuesto en los articulos 201y 205 del C.P.A.C.A., por
Secretaria ENVIESE correo electrénico a los apoderados de las partes en donde se
les informe de la publicidad del estado en la pagina Web. Asi mismo, comuniquesele al
correo electronico de la Agente del Ministerio Publico de'legado ante este Despacho.

NOVENO.- RECONOCER personeria adjetiva a abogada LILIAN PAOLA RODRIGUEZ
SALAZAR identificada con cédula de ciudadania No. 53.107.913 DE Bogota y tarjeta
profesional No. 223.692 del C.S.J como apoderada de la Beneficencia de Cundinamarca,
atendiendo al memorial poder que acompaiia la contestacion de la demanda'. :

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(

'LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA -
Magistradd

12 Folio 104 del expediente




= Republica de Colombia

@- Rama Judicial del Poder publico

~..,,,} ‘Tribunal A@ministrativo de Cundinamarca

E=2]  secci6n Ssgunda - Subseccién

01 NOV 2022TRASLAD0ALAS PARTES

En ia techa principia a correr el traslado
ordenado en el auto anterior para {a cuel pongo los

‘autos en la secretaria a disposicion de-las partes pog el

termino legal dem dias hébiles

Oficial Mayor M‘%—~ AF‘HQ

~




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION "F"

Bogota D.C., 25 de octubre de 2022

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA =

REFERENCIA:
Expediente: 25000-23-42-000-2019-00089-00
Demandante: GERARDO DUSSAN DURAN '
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL - UGPP
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En desarrollo de la audiencia de inicial que trata el articulo 180 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, celebrada el dia 11 de
mayo de 2022', el Despacho dispuso frente al decreto de medios pruebas lo siguiente:

1. De las aportadas por las partes

Tener como prueba, con el valor que la Ley les confiere, los documentos allegados con la
demanda obrantes a folios 1 a 308 y el cd de expediente administrativo visto a folio 90 del
plenario.

2. Documentos cuyo recaudo se ordend

En la diligencia en comento, a fin de “aclarar el tipo de vinculacion del demandante durante el
periodo de prestacién de sus servicios como docente”, se ordend oficiar a la Sécretaria de
Educacion de Bogota a efectos de que remitiera diferentes documentos, por lo que
corresponde en esta oportunidad verificar si a la fecha los requerimientos efectuados se
encuentran satisfechos, asi: ’

PRUEBA : - : FOLIO

Actos de nombramiento y posesion de los | Resolucién No. 19892 dei 5 de
cargos de docente desempefiados por el diciembre de 1989 Foli.o 441

sefior Gerardo Dussan Durdn quien se ) ’
identifica con la cédula de ciudadania num.
14.8871.173. de Buga, en especial la
Resoluciéon nim. 19892 de diciembre de 1989

y la respectiva acta de posesion.

- Acta de posesion del 19 de
diciembre de 19889. Folio 440.

Certificacion en la que se indigue lo siguiente | - Oficio No. 1-2022-66105 del 22 de
junio de 2022 CD folio 443.

i)

' Folios 423 a 428 del expediente

450
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Revisado el expediente del sefior
GERARDO DUSSAN DURAN (..),
presenta como origen de vinculacion:
NACIONAL-PLANTELES NACIONALES,,
nombramiento efectuado con la Resolucién

i) Indicar si las vinculaciones  del
demandante tuvieron ocurrencia en

calidad de docente territorial, nacional o 19892 de 05 de diciembre de 1989, a partir
nacionalizado. del 22 de enero de 1990 por el Ministerio de
Educacion Nacional y fue ubicada en el
iii) Indicar todos los tiempos de servicio del colegio Instituto técnico Internacional.
demandante y su fuente de financiacién,
esto es, determinar si los recursos fueron (...)

territoriales nacionales o del situado fiscal. ) ) g
Presenta como origen de vinculacion:

iv) Indicar si la planta de personal -a que NAC/ONAL'PLANTELES NACIONALES.

pertenecieron los cargos desemlpenados (...) El tipo de educacién prestada por la
por. e] dem_andante son del orden docente — SECUNDARIA.

territorial, nacional o nacionalizado.
(...)

Nombramiento en PROPIEDAD por el
Ministerio Nacional de Educacion.

Conforme a lo anterior, considera el Despacho que la prueba documental decretada no ha
sido recaudada en su totalidad toda vez que la Secretaria de Educacién de Bogota no se
refirid a la_fuente de financiacién de los tiempos de servicio prestados por el sefior
GERARDO DUSSAN DURAN, por lo que corresponde requerir a la entidad en ese sentido,
y una vez allegue la totalidad de las pruebas documentales solicitadas, se fijara fecha y
hora para la audiencia de pruebas correspondiente.

En consecuencia, se
DISPONE:

PRIMERO: Por Secretaria de la Subseccién “F”, REQUIERASE a la Secretaria de
Educacion de Bogota a efectos de que en el término de cinco (05) dias contados a partir de
la recepcién del oficio correspondiente, se sirva de allegar al expediente la totalidad de
documentos solicitados en la audiencia inicial celebrada e! 11 de mayo de 2022,
especificamente lo siguiente:

- Indicar todos los tiempos de servicio del demandante y su fuente de financiacién, esto es,
determinar si los recursos fueron territoriales nacionales o del situado fiscal.

SEGUNDO: Una vez allegado lo anterior, ingrésese de forma inmediata el proceso al
Despacho para continuar con la etapa procesal correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(

LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION "F"

Bogota D.C., 25 de octubre de 2022

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO-ZAMORA ACOSTA

REFERENCIA:
Expediente: 25000-23-42-000-2019-00147-00
Demandante: CARLOS ARMANDO TELLEZ TOLOSA
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL - UGPP
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

- Encontrandose el expediente pendviente de resolver la solicitud de nulidad por indebida
notificacion presentada por el apoderado de la Unidad Administrativa Especial de Gestioén
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social, se hace necesario
REQUERIR a la Secretaria de la Subseccion “F” de este Tribunal Administrativo a efectos
. de que en el término de TRES (3) D_iAS siguientes a la notificacién de esta providencia se

sirva informar al Despacho las actuacibnes que se adelantaron con el fin de notificar -

personalmente del presente proceso a la entidad accionada — UGPP, especificando si con
el mensaje de datos remitido el 18 de noviembre de 2021" se anex6 o no copia de la
totalidad de documentos requeridos. para ejercer el derecho de defensa, principalmente el
escrito de demanda vy sus anexos.

Cumplido lo anterior, devuélvase de forma inmediata el expediente al Despacho para lo
que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrado

1 Folio 29 del expediente

Ob.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “F"

Bogotd D.C., catorce (14) de octubre de dos mil veintidds (2022)

Medio de Control:Nulidad y restablecimiento del derecho

.Radicado Ne: 25000-23-42-000-2019-00924-00

Demandante: GLORIA MARTINEZ SALAZAR _ ;

Demandado: - UNIDAD  ADMINISTRATIVA -ESPECIAL  DE . GESTION

- : PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL

Por haberse presem‘odo y sustentado oportunamente, CONCEDER, en el .

efecto suspensivo, -ante el H. Consejo de Estado el recurso de apelacidn
- inferpuesto por la parte demandante el 27 de septiembre de 2022' contra

la providencia proferida por esta Corporacién Judicial ‘el 6 de ese mismo . -
mes y aho?, de acuerdo con lo regulado en. el articulo 247 del CPACA,

modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

Por Secretaria, REMITIR el expediente al H. Consejo de Estado para lo de su
competencia, previas las anotaciones secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Ao %@/5/
BEA ELENA £SCOBAR ROJAS
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacién .y firmada mediante el aplicativo SAMAI, con el fin de garantizar su
avtenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, por virtud del or’nculo 186 del
CPACA, gue modific el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

1 FIs 160 reverso al 167 reverso.
2Fls 145 al 154.
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SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA

Magistrado Ponente: LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de octubre de dos mil veintidds (2022).

Proceso N°: 11001333502920200032002
Demandante: ALVARO LAUREANO GOMEZ LUNA.
Demandado: NACION- RAMA JUDICIAL.
Controversia Bonificacion judicial.

Esta Sala del Tribunal asumié competencia para conocer de la accioén de
nulidad y restablecimiento del derecho, en virtud de lo ordenado en el
Acuerdo PCSJA22-11918 del 2 de febrero de 2022, prorrogado por el
Acuerdo PCSJA22-12001 del 3 de octubre de la misma anualidad,
expedidos por el Consejo Superior de la Judicatura, y en consecuencia,
asume el conocimiento en segunda instancia del proceso promovido por
ALVARO LAUREANO GOMEZ LUNA, contra la NACION - RAMA JUDICIAL.

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 247 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 67
de la Ley 2080 de 2021, se analiza que la NACION - RAMA JUDICIAL,
teniendo interés para recurrir, interpuso y sustenté oportunamente
recurso de apelacién contra la sentencia dictada en su contra en primera
instancia el dia 17 de noviembre de 2021, por el Juzgado Segundo
Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota, Seccidén
Segunda, aquél se admitira, y por economia procesal, se ordenara correr
traslado a las partes para que presenten por escrito sus alegatos de
conclusién dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién de
esta providencia.

En consecuencia, se

RESUELVE:

1. ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto y sustentado
oportunamente por NACION - RAMA JUDICIAL, contra la sentencia
proferida el dia 17 de noviembre de 2021, por el Juzgado Segundo
Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogotd, Seccién

\/Q("C/ o YOL Fpac| co o



Expediente: 2020-00320- 02
Demandante: Alvaro Laureano Gémez Luna
Demandado: Nacién - Rama Judicial

Segunda, y por economia procesal, se ordenara correr traslado a las
partes para que presenten por escrito sus alegatos de conclusion,
ejecutoriado este auto, dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificacién de esta providencia.

2. NOTIFIQUESE a las partes la decisién anterior y al Ministerio Piblico
en la forma establecida en los articulos 198 Num. 3, 199 y 201 del
C.P.A.C.A., modificados por los articulos 50 a 52 de la Ley 2080 de
2021.

3. Cumplido lo anterior, devuélvase el expediente al Despacho para
continuar con el tramite correspondiente.

Firmado electrénicamente
LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO
Magistrado Ponente

Constancia: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacidén vy firmada por los magistrados que conforman la Sala Transitoria de la Seccién
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca mediante el aplicativo SAMAI, con el fin
de garantizar su autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, por virtud del
articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, modificatorios del articulo 186 del CPACA.

2
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TRIBUNAL ADMINIST! RATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSlTORlA
Magistrado Ponente: LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de octubre de dos mil veintidds (2022).

Proceso N°: 11001333502920190026702
Demandante: CARLOS ALBERTO MORENO PENA.
Demandado: NACION- RAMA JUDICIAL.
Controversia Bonificacién judicial.

Esta Sala del Tribunal asumi6é competencia para conocer de la accion de
nulidad y restablecimiento del derecho, en virtud de lo ordenado en el
Acuerdo PCSJA22-11918 del 2 de febrero de 2022, prorrogado por el
Acuerdo PCSJA22-12001 del 3 de octubre de la misma anualidad,
expedidos por el Consejo Superior de la Judicatura, y en consecuencia,
asume el conocimiento en segunda instancia del proceso promovido por
CARLOS ALBERTO MORENO PENA, contra la NACION - RAMA JUDICIAL.

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 247 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 67
de la Ley 2080 de 2021, se analiza que la NACION - RAMA JUDICIAL,
teniendo interés para recurrir, interpuso y sustenté oportunamente
recurso de apelacién contra la sentencia dictada en su contra en primera
instancia el dia 12 de noviembre de 2021, por el Juzgado Segundo
Administrativo Transitorio del Circuito'Judicial de Bogotd, Seccidn
Segunda, aquél se admitira, y por economia procesal, se ordenara correr
traslado a las partes para que presenten por escrito sus alegatos de
conclusion dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién de
esta providencia.

En consecuencia, se

RESUELVE:

1. ADMITASE el recurso de apelacién interpuesto y sustentado
oportunamente por NACION - RAMA JUDICIAL, contra la sentencia
proferida el dia 12 de noviembre de 2021, por el Juzgado Segundo

Covrveo d N Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota, Seccién
Peay’
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Expediente: 2019-00267- 02
Demandante: Carlos Alberto Moreno Pefia
Demandado: Nacion - Rama Judicial

Segunda, y por economia procesal, se ordenara correr traslado a las
partes para que presenten por escrito sus alegatos de conclusién,
ejecutoriado este auto, dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificacién de esta providencia.

2. NOTIFIQUESE a las partes la decisién anterior y al Ministerio Pablico
en la forma establecida en los articulos 198 Num. 3, 199 y 201 del
C.P.A.C.A., modificados por los articulos 50 a 52 de la Ley 2080 de
2021.

3. Cumplido lo anterior, devuélvase el expediente al Despacho para
continuar con el tramite correspondiente.

Firmado electrénicamente
LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO
Magistrado Ponente

Constancia: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacién y firmada por los magistrados que conforman la Sala Transitoria de la Seccién
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca mediante el aplicativo SAMAI, con el fin
de garantizar su autenticidad, integridad, conservaciéon y posterior consulta, por virtud del
articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, modificatorios del articulo 186 del CPACA.

2
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TRIBUNAL ADMINIST RATIVO DE CUNDINAMARCA

SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA
Magistrado Ponente: LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de octubre de dos mil veintidés (2022).

Proceso N°: 11001334204720190031902
Demandante: JUAN DIEGO SILVA NOVOA.
Demandado: NACION- RAMA JUDICIAL.
Controversia Bonificacién judicial.

Esta Sala del Tribunal asumi6é competencia para conocer de la accién de
nulidad y restablecimiento del derecho, en virtud de lo ordenado en el
Acuerdo PCSJA22-11918 del 2 de febrero de 2022, prorrogado por el
Acuerdo PCSJA22-12001 del 3 de octubre de la misma anualidad,
expedidos por el Consejo Superior de la Judicatura, y en consecuencia,
asume el conocimiento en segunda instancia del proceso promovido por
JUAN DIEGO SILVA NOVOA, contra la NACION - RAMA JUDICIAL.

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 247 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 67
de la Ley 2080 de 2021, se analiza que la NACION - RAMA JUDICIAL,
teniendo interés para recurrir, interpuso y sustenté oportunamente
recurso de apelacién contra la sentencia dictada en su contra en primera
instancia el dia 29 de marzo de 2022, por el Juzgado Tercero
Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogotd, Seccién
Segunda, aquél se admitira, y por economia procesal, se ordenara correr
traslado a las partes para que presenten por escrito sus alegatos de
conclusion dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién de
esta providencia.

En consecuencia, se

RESUELVE:

1. ADMITASE el recurso de apelacién interpuesto y sustentado
oportunamente por NACION - RAMA JUDICIAL, contra la sentencia
proferida el dia 29 de marzo de 2022, por el Juzgado Tercero
Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota, Seccidén
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Expediente: 2019-00319- 02
Demandante: Juan Diego Silva Novoa
Demandado: Nacién - Rama Judicial

Segunda, y por economia procesal, se ordenara correr traslado a las
partes para que presenten por escrito sus alegatos de conclusion,
ejecutoriado este auto, dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificacién de esta providencia.

2. NOTIFIQUESE a las partes la decision anterior y al Ministerio Publico
en la forma establecida en los articulos 198 Num. 3, 199 y 201 del
C.P.A.C.A., modificados por los articulos 50 a 52 de la Ley 2080 de
2021.

3. Cumplido lo anterior, devuélvase el expediente al Despacho para
continuar con el tramite correspondiente.

Firmado electronicamente
LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO
Magistrado Ponente

Constancia: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacién y firmada por los magistrados que conforman la Sala Transitoria de la Seccién
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca mediante el aplicativo SAMAI, con el fin
de garantizar su autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, por virtud del
articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, modificatorios del articulo 186 del CPACA.

2
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA
Magistrado Ponente: LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de octubre de dos mil veintidos (2022).

Proceso N°: 11001334204720190043002

Demandante: AURA STELLA PINEDA BEDOYA. ]
Demandado: NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION.
Controversia Bonificacién Judicial.

Esta Sala del Tribunal asumié competencia para conocer de la accion de
nulidad y restablecimiento del derecho, en virtud de lo ordenado en el
Acuerdo PCSJA22-11918 del 2 de febrero de 2022, prorrogado por el
Acuerdo PCSJA22-12001 del 3 de octubre de la misma anualidad,
expedidos por el Consejo Superior de la Judicatura, y en consecuencia,
asume el conocimiento en segunda instancia del proceso promovido por
AURA STELLA PINEDA BEDOYA, contra la NACION - FISCALIA GENERAL DE
LA NACION.

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 247 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 67
de la Ley 2080 de 2021, se analiza que la NACION - FISCAL{A GENERAL
DE LA NACION, teniendo interés para recurrir, interpuso y sustento
oportunamente recurso de apelaciéon contra la sentencia dictada en su
contra en primera instancia el dia 29 de marzo de 2022, por el Juzgado
Tercero Administrativo Transitorio de Oralidad del Circuito Judicial de
Bogota, Seccién Segunda, aquél se admitird, y por economia procesal, se
ordenard correr traslado a las partes para que presenten por escrito sus
alegatos de conclusién dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificaciéon de esta providencia.

En consecuencia, se

RESUELVE:

1. ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto y sustentado
oportunamente por la parte demandante, contra la sentencia proferida

Corres 5o, el dia 29 de marzo de 2022, por el Juzgado Tercero Administrativo
LUM?OV\. voJas)o ('*O
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Expediente: 2019-00430- 01
Demandante: Aura Stella Pineda Bedoya
Demandado: Nacion - Fiscalia General de la Nacién

Transitorio de Oralidad del Circuito Judicial de Bogota, Seccién
Segunda, y por economia prc;cesal, se ordenara correr traslado a las
partes para que presenten por escrito sus alegatos de conclusidn,
ejecutoriado este auto, dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificacién de esta providencia.

2. NOTIFIQUESE a las partes la decision anterior y al Ministerio Publico
en la forma establecida en los articulos 198 Num. 3, 199 y 201 del
C.P.A.C.A., modificados por los articulos 50 a 52 de la Ley 2080 de
2021.

3. Cumplido lo anterior, devuélvase el expediente al Despacho para
continuar con el tramite-correspondiente.

Firmado elec‘tr()nicamente
LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO
Magistrado Ponente

Constancia: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacién y firmada por los magistrados que conforman la Sala Transitoria de la Seccién
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca mediante el aplicativo SAMAI, con el fin
de garantizar su autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, por virtud del
articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, modificatorios del articulo 186 del CPACA.
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TRIBUNAL ADMINIST RATiVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA
Magistrado Ponente: LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de octubre de dos mil veintidés (2022).

Proceso N°: 11001333501520200029102

Demandante: LUZ MERY DUQUE CARDONA. ]
Demandado: NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION.
Controversia Bonificacion Judicial.

Esta Sala del Tribunal asumié competencia para conocer de la accién de
nulidad y restablecimiento del derecho, en virtud de lo ordenado en el
Acuerdo PCSJA22-11918 del 2 de febrero de 2022, prorrogado por el
Acuerdo PCSJA22-12001 del 3 de octubre de la misma anualidad,
expedidos por el Consejo Superior de la Judicatura, y en consecuencia,
asume el conocimiento en segunda instancia del proceso promovido por
LUZ MERY DUQUE CARDONA, contra la NACION - FISCALIA GENERAL DE
LA NACION.

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 247 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 67
de la Ley 2080 de 2021, se analiza que las partes , teniendo interés para
recurrir, interpusieron y sustentaron oportunamente recurso de
apelacion contra la sentencia dictada en su contra en primera instancia
el dia 9 de marzo de 2022, por el Juzgado Quince Administrativo de
Oralidad del Circuito Judicial de Bogotd, Seccién Segunda, aquél se
admitird, y por economia procesal, se ordenara correr traslado a las
partes para que presenten por escrito sus alegatos de conclusion dentro
de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta providencia.

- En consecuencia, se

RESUELVE:

1. ADMITASE el recurso de apelacién interpuesto y sustentado
oportunamente por las partes, contra la sentencia proferida el dia 9 de
marzo de 2022, por el Juzgado Quince Administrativo de Oralidad del

Circuito Judicial de Bogot4, Seccién Segunda, y por economia procesal,
(dv™eps ”,
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Expediente: 2020-00291- 01
Demandante: Luz Mery Duque Cardona
Demandado: Nacion - Fiscalia General de la Nacion

se ordenara correr traslado a las partes para que presenten por escrito
sus alegatos de conclusidn, ejecutoriado este auto, dentro de los diez
(10) dias siguientes a la notificacién de esta providencia.

2. NOTIFIQUESE a las partes la decisién anterior y al Ministerio Paiblico
en la forma establecida en los articulos 198 Num. 3, 199 y 201 del
C.P.A.C.A., modificados por los articulos 50 a 52 de la Ley 2080 de
2021.

3. Cumplido lo anterior, devuélvase el expediente al Despacho para
continuar con el tramite correspondiente.

Firmado electrénicamente
LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO
Magistrado Ponente

Constancia: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacién y firmada por los magistrados que conforman la Sala Transitoria de la Seccidén
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca mediante el aplicativo SAMAI, con el fin
de garantizar su autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, por virtud del
articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, modificatorios del articulo 186 del CPACA.
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TRIBUNAL. ADMINISTRAT
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA

Magistrado Ponente: LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Dvaita)

Bogotd, D.C., veinticuatro (24) de octubre de dos mil veintidés (2022).

Proceso N°: 11001333502920180039102

Demandante: JAVIER OTALORA NAVAS.

Demandado: NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION.
Controversia Bonificacion Judicial.

Esta Sala del Tribunal asumié competencia para conocer de la accién de
nulidad y restablecimiento del derecho, en virtud de lo ordenado en el
Acuerdo PCSJA22-11918 del 2 de febrero de 2022, prorrogado por el
Acuerdo PCSJA22-12001 del 3 de octubre de la misma anualidad,
expedidos por el Consejo Superior de la Judicatura, y en consecuencia,
asume el conocimiento en segunda instancia del proceso promovido por
JAVIER OTALORA NAVAS, contra la NACION - FISCAL{A GENERAL DE LA
NACION.

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 247 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 67
de la Ley 2080 de 2021, se analiza que la NACION - FISCALfA GENERAL
DE LA NACION, teniendo interés para recurrir, interpuso y sustento
oportunamente recurso de apelacion contra la sentencia dictada en su
contra en primera instancia el dia 28 de octubre de 2021, por el Juzgado
Segundo Administrativo Transitorio de Oralidad del Circuito Judicial de
Bogota, Seccién Segunda, aquél se admitird, y por economia procesal, se
ordenara correr traslado a las partes para que presenten por escrito sus
alegatos de conclusién dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificacién de esta providencia.

En consecuencia, se

RESUELVE:

1. ADMITASE el recurso de apelacién interpuesto y sustentado
oportunamente por la parte demandante, contra la sentencia proferida
el dia 28 de octubre de 2021, por el Juzgado Segundo Administrativo
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Expediente: 2018-00391- 01
Demandante: Javier Otalora Navas
Demandado: Nacién - Fiscalia General de la Nacién

Transitorio de Oralidad del Circuito Judicial de Bogota, Seccién
Segunda, y por economia procesal, se ordenara correr traslado a las
partes para que presenten por escrito sus alegatos de conclusion,
ejecutoriado este auto, dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificacién de esta providencia.

2. NOTIFIQUESE a las partes la decisién anterior y al Ministerio Publico
en la forma establecida en los articulos 198 Num. 3, 199 y 201 del
C.P.A.C.A,, modificados por los articulos 50 a 52 de la Ley 2080 de
2021.

3. Cumplido lo anterior, devuélvase el expediente al Despacho para
continuar con el tramite correspondiente.

Firmado electronicamente
LUIS EDUARDOQ PINEDA PALOMINO
Magistrado Ponente

Constancia: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacién y firmada por los magistrados que conforman la Sala Transitoria de la Seccién
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca mediante el aplicativo SAMAI, con el fin
de garantizar su autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, por virtud del
articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, modificatorios del articulo 186 del CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA
Magistrado Ponente: LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

| Bogota, D.C., veinticinco (25) de octubre de dos mil veintidds (2022).

Proceso N°: 11001333501520210023302

Demandante: YOLANDA ARENAS REYES.

Demandado: NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION.
Controversia Bonificacién Judicial. '

Esta Sala del Tribunal asumié competencia para conocer de la acciéon de
nulidad y restablecimiento del derecho, en virtud de lo ordenado en el
Acuerdo PCSJA22-11918 del 2 de febrero de 2022, prorrogado por el
Acuerdo PCSJA22-12001 del 3 de octubre de la misma anualidad,
expedidos por el Consejo Superior de la Judicatura, y en consecuencia,
asume el conocimiento en segunda instancia del proceso promovido por
YOLANDA ARENAS REYES, contra la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA
NACION.

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 247 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 67
de la Ley 2080 de 2021, se analiza que la NACION - FISCALIA GENERAL
DE LA NACION, teniendo interés para recurrir, interpuso y sustento
oportunamente recurso de apelaciéon contra la sentencia dictada en su
contra en primera instancia el dia 29 de marzo de 2022, por el Juzgado
Quince Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Bogot4,
Seccion Segunda, aquél se admitira, y por economia procesal, se ordenara
correr traslado a las partes para que presenten por escrito sus alegatos
de conclusion dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de
esta providencia. '

En consecuencia, se

RESUELVE:

1. ADMITASE el recurso de apelacién interpuesto y sustentado
oportunamente por la parte demaridante, contra la sentencia proferida

, ., eldia 29 de marzo de 2022, por el Juzgado Quince Administrativo de
CCQIV\-@O I e
{avic € loverrodriquez @ s heie, | co
,(\ ‘o | . '



Expediente: 2021-00233- 01
Demandante: Yolanda Arenas Reyes
Demandado: Nacion - Fiscalia General de la Nacién

Oralidad del Circuito Judicial de Bogotd, Seccién Segunda, y por
economia procesal, se ordenara correr traslado a las partes para que
presenten por escrito sus alegatos de conclusién, ejecutoriado este
auto, dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificaciéon de esta
providencia.

2. NOTIFIQUESE a las partes la decisién anterior y al Ministerio Pablico
en la forma establecida en los articulos 198 Num. 3, 199 y 201 del
C.P.A.C.A,, modificados por los articulos 50 a 52 de la Ley 2080 de
2021.

3. Cumplido lo anterior, devuélvase el expediente al Despacho para
continuar con el tramite correspondiente.

Firmado electronicamente
LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO
Magistrado Ponente

Constancia: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacién y firmada por los magistrados que conforman la Sala Transitoria de la Seccién
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca mediante el aplicativo SAMAI, con el fin
de garantizar su autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, por virtud del
articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, modificatorios del articulo 186 del CPACA.
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SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA

Magistrado Ponente: LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Bogota, D.C., veinticinco (25) de octubre de dos mil veintidos (2022).

Proceso N°: 11001333501520200033802

Demandante: PEDRO DAVID BERDUGO SAUCEDO.
Demandado: NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION.
Controversia Bonificacion Judicial.

Esta Sala del Tribunal asumié competencia para conocer de la accién de
nulidad y restablecimiento del derecho, en virtud de lo ordenado en el
Acuerdo PCSJA22-11918 del 2 de febrero de 2022, prorrogado por el
"Acuerdo PCSJA22-12001 del 3 de octubre de la misma anualidad,
expedidos por el Consejo Superior de la Judicatura, y en consecuencia,
asume el conocimiento en segunda instancia del proceso promovido por
PEDRO DAVID BERDUGO SAUCEDO, contra la NACION - FISCALIA
GENERAL DE LA NACION.

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 247 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 67
de la Ley 2080 de 2021, se analiza que la NACION - FISCALIA GENERAL
DE LA NACION, teniendo interés para recurrir, interpuso y sustento
oportunamente recurso de apelacion contra la sentencia dictada en su
contra en primera instancia el dia 23 de marzo de 2022, por el Juzgado
Quince Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Bogota,
Seccidn Segunda, al cual se adhirié parcialmente la apoderada de la parte
actora, aquellos se admitirdn, y por economia procesal, se ordenara
correr traslado a las partes para que presenten por escrito sus alegatos
de conclusién dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de
esta providencia.

En consecuencia, se

RESUELVE:

1. ADMITASE los recursos de apelacién interpuesto y sustentado

ey ) o oportunamente por la parte demandante, contra la sentencia proferida
orree ?
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Expediente: 2020-00338- 02
Demandante: Pedro David Berdugo Saucedo
Demandado: Nacion - Fiscalia General de la Nacién

el dia 23 de marzo de 2022, por el Juzgado Quince Administrativo de
Oralidad del Circuito Judicial de Bogotd, Seccién Segunda, y por
economia procesal, se ordenarad correr traslado a las partes para que
presenten por escrito sus alegatos de conclusién, ejecutoriado este
auto, dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién de esta
providencia.

2. NOTIFIQUESE a las partes la decisién anterior y al Ministerio Piiblico
en la forma establecida en los articulos 198 Num. 3, 199 y 201 del

C.P.A.C.A., modificados por los articulos 50 a 52 de la Ley 2080 de
2021.

3. Cumplido lo anterior, devuélvase el expediente al Despacho para
continuar con el tramite correspondiente,

Firmado electronicamente
LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO
Magistrado Ponente

Constancia: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacién y firmada por los magistrados que conforman la Sala Transitoria de la Seccién
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca mediante el aplicativo SAMAI, con el fin
de garantizar su autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, por virtud del
articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, modificatorios del articulo 186 del CPACA.



g v b\

e e
TRIBUNAL ADMINIST RAT[VO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA
Magistrado Ponente; LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Bogota, D.C., veinticinco (25) de octubre de dos mil veintidds (2022).

Proceso N°: 11001334205620190007002
Demandante: ROSA MERCEDES GAITAN BELLO.
Demandado: NACION- RAMA JUDICIAL.
Controversia Bonificacion judicial.

Esta Sala del Tribunal asumié competencia para conocer de la accion de
nulidad y restablecimiento del derecho, en virtud de lo ordenado en el
Acuerdo PCSJA22-11918 del 2 de febrero de 2022, prorrogado por el
Acuerdo PCSJA22-12001 del 3 de octubre de la misma anualidad,
expedidos por el Consejo Superior de la Judicatura, y en consecuencia,
asume el conocimiento en segunda instancia del proceso promovido por
ROSA MERCEDES GAITAN BELLO, contra la NACION - RAMA JUDICIAL.

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 247 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 67
de la Ley 2080 de 2021, se analiza que la NACION - RAMA JUDICIAL,
teniendo interés para recurrir, interpuso y sustentd oportunamente
recurso de apelaciéon contra la sentencia dictada en su contra en primera
instancia el dia 15 de diciembre de 2021, por el Juzgado Cincuenta y Seis
Administrativo del Circuito Judicial de Bogot4, Seccién Segunda, aquél se
admitird, y por economia procesal, se ordenara correr traslado a las
partes para que presenten por escrito sus alegatos de conclusién dentro
de los diez (10) dias siguientes a la notificacién de esta providencia.

En consecuencia, se

RESUELVE:

1. ADMITASE el recurso de apelacién interpuesto y sustentado
oportunamente por NACION - RAMA JUDICIAL, contra la sentencia
proferida el dia 15 de diciembre de 2021, por el Juzgado Cincuenta y
Seis Administrativo del Circuito Judicial de Bogot4, Seccién Segunda, y

COfrem s * por economia procesal, se ordenara correr traslado a las partes para
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Expediente: 2019-00070- 02
Demandante: Rosa Mercedes Gaitan Bello
Demandado: Nacién - Rama Judicial

que presenten por escrito sus alegatos de conclusion, ejecutoriado este
auto, dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién de esta
providencia.

2. NOTIFIQUESE a las partes la decisién anterior y al Ministerio Pablico
en la forma establecida en los articulos 198 Num. 3, 199 y 201 del
C.P.A.C.A., modificados por los articulos 50 a 52 de la Ley 2080 de
2021.

3. Cumplido lo anterior, devuélvase el expediente al Despacho para
continuar con el tramite correspondiente.

Firmado electrénicamente
LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO
Magistrado Ponente

Constancia: La presente providencia ha sido proferida a través de las.tecnologias de la
informacién y firmada por los magistrados que conforman la Sala Transitoria de la Seccién
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca mediante el aplicativo SAMAI, con el fin
de garantizar su autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, por virtud del
articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, modificatorios del articulo 186 del CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

- SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA
Magistrado Ponente: LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Bogota, D.C., veinticinco (25) de octubre de dos mil Veint'idés (2022).

Proceso N°: 11001334204720210036901 ]
Demandante: SANDRA PATRICIA MOLINA MARTINEZ.
Demandado: NACION- RAMA JUDICIAL.
Controversia Bonificacion judicial.

Esta Sala del Tribunal asumié competencia para conocer de la accion de
nulidad y restablecimiento del derecho, en virtud de lo ordenado en el
Acuerdo PCSJA22-11918 del 2 de febrero de 2022, prorrogado por el
Acuerdo PCSJA22-12001 -del 3 de octubre de la misma anualidad,
expedidos por el Consejo Superior de la Judicatura, y en consecuencia,
asume el conocimiento en segunda instancia del proceso promovido por
SANDRA PATRICIA MOLINA MARTINEZ, contra la NACION - RAMA
JUDICIAL.

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 247 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 67
de la Ley 2080 de 2021, se analiza que la NACION - RAMA JUDICIAL,
teniendo interés para recurrir, interpuso y sustenté oportunamente
recurso de apelacién contra la sentencia dictada en su contra en primera
instancia el dia 23 de agosto de 2022, por el Juzgado Tercero
Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogotd, Seccién
Segunda, aquél se admitira, y por economia procesal, se ordenara correr
traslado a las partes para que presenten por escrito sus alegatos de
conclusién dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién de
esta providencia.

En consecuencia, se

RESUELVE:

1. ADMITASE el recurso de apelacién interpuesto y sustentado
oportunamente por NACION - RAMA JUDICIAL, contra la sentencia

Corren s ™ proferida el dia 23 de agosto de 2022, por el Juzgado Tercero
Oeag |



Expediente: 2021-00369- 01
Demandante: Sandra Patricia Molina Martinez
Demandado: Nacion - Rama Judicial

Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogotd, Seccién
Segunda, y por economia procesal, se ordenard correr traslado a las
partes para que presenten por escrito sus alegatos de conclusion,
ejecutoriado este auto, dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificacién de esta providencia.

2. NOTIFIQUESE a las partes la decisién anterior y al Ministerio Piiblico
en la forma establecida en los articulos 198 Num. 3, 199 y 201 del
C.P.A.C.A., modificados por los articulos 50 a 52 de la Ley 2080 de
2021.

3. Cumplido lo anterior, devuélvase el expediente al Despacho para
continuar con el tramite correspondiente.

Firmado electréonicamente
LUIS EDUARDQ PINEDA PALOMINO
Magistrado Ponente

Constancia: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacién y firmada por los magistrados que conforman la Sala Transitoria de la Seccién
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca mediante el aplicativo SAMAI, con el fin
de garantizar su autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, por virtud del
articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, modificatorios del articulo 186 del CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA

Magistrado Ponente: Dr. LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Bogota D.C., veintiséis (26) de octubre de dos mil veintidés (2022).

Expediente No.: 25000232500020100022902
Demandante: Anny Margarita Jordi De Ostau De Lafont.

Demandado: Nacién- Procuraduria General de la Nacion.

Medio de Control:  Nulidad y restablecimiento del derecho.
Controversia: Bonificaciéon por Compensacion.

De conformidad con el Acuerdo PCSJA22-11918 del 2 de febrero de 2022, prorrogado por
el Acuerdo PCSJA22-12001 del 3 de octubre de la misma anualidad expedidos por el
Consejo Superior de la Judicatura “Por medio de la cual se crea una Sala Transitoria para
el conocimiento de los procesos que se encuentran a cargo de los Magistrados de la
Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca”, a ésta le correspondid
conocer del proceso promovido por Anny Margarita Jordi De Ostau De Lafont, contra la
Nacién — Procuraduria General de la Nacion.

Se convoca a los sujetos procesales a AUDIENCIA DE CONCILIACION, la cual se llevara
a cabo de manera virtual atendiendo a lo dispuestos en el articulo 7° del Decreto 806 del
4 de junio del 2020, el dia diez (10) de noviembre de dos mil veintidés (2022) a las

diez y quince de la maiiana (10:15 a.m.) a través del aplicativo Microsoft Teams, cuyo -

enlace de invitacion sera remitido a las direcciones de correo electrénico indicadas en la
demanda?y en su contestacion, una vez el presente proveido se encuentre ejecutoriado.

Se le reconoce personeria a Carlos Remolina Botia, con cédula 7'166.818 de Tunja, T:P
113.852 del C.S. de la J. Poder otorgado por el Jefe de la Oficina Juridica de la
Procuraduria General de la Nacion (fl.4464).

Las solicitudes relacionadas con esta actuacion procesal deberan ser remitidas .al correo
electrénico institucional del Despacho
(des413ssec02tadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co) con indicacién del numero de
radicado de la referencia y de la parte representada por el remitente.

Asi mismo, de existir animo conciliatorio, debera allegarse por cuenta de la entidad publica
copia de la respectiva Acta del Comité de Conciliacion; en caso contrario, se entendera
que no existe el mismo.

Notifiquese y cumplase.

Firmado electronicamente
LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO
Magistrado

Constancia: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la informacién y firmada por los
magistrados que conforman la Sala Transitoria de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca
mediante el aplicativo SAMAI, con el fin de garantizar su autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, por virtud
del articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, modificatorios del articulo 186 del CPACA.

! Decreto N° 806 de 2020, “ Por el cual se adoptan medidas para implementar las Tecnologia de la informacién y las comunicaciones en
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA

Magistrado Ponente: Dr. LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO
Bogota D.C., veintiséis (26) de octubre de dos mil veintidés (2022).

Expediente No.: 25000234200020160450300
Demandante: Rosana Paola Zuluaga Montafia y Otros.

Demandado: Nacion- Rama Judicial.

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho.
Controversia: Prima Especial.

De conformidad con el Acuerdo PCSJA22-11918 del 2 de febrero de 2022, prorrogado por
el Acuerdo PCSJA22-12001 del 3 de octubre de la misma anualidad expedidos por el
Consejo Superior de la Judicatura “Por medio de la cual se crea una Sala Transitoria para
el conocimiento de los procesos que se encuentran a cargo de los Magistrados de la
Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca”, a ésta le correspondié
conocer del proceso promovido por Rosana Paola Zuluaga Montafia y Otros, contra la
Nacion — Rama Judicial.

Se convoca a los sujetos procesales a AUDIENCIA DE CONCILIACION, la cual se llevara
a cabo de manera virtual atendiendo a lo dispuestos en el articulo 7° del Decreto 806 del
4 de junio del 2020', el dia diez (10) de noviembre de dos mil veintidés (2022) a las
diez de la maiana (10:00 a.m.) a través del aplicativo Microsoft Teams, cuyo enlace de
invitacién sera remitido a las direcciones de correo electrénico indicadas en la demanda?y
en su contestacion, una vez el presente proveido se encuentre ejecutoriado.

Las solicitudes relacionadas con esta actuacién procesal deberan ser remitidas al correo
electrénico institucional del Despacho
(des413ssec02tadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co) con indicacion del numero de
radicado de la referencia y de la parte representada por el remitente.

Asi mismo, de existir animo conciliatorio, debera allegarse por cuenta de la entidad publica
copia de la respectiva Acta del Comité de Conciliacién; en caso contrario, se entendera
que no existe el mismo.

Notifiquese y cumplase.

Firmado electronicamente
LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO
Magistrado

Constancia: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la informacién y firmada por los
magistrados que conforman la Sala Transitoria de la Secciéon Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca
mediante el aplicativo SAMAI, con el fin de garantizar su autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, por virtud
del articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, modificatorios del articulo 186 del CPACA.

1 Decreto N° 806 de 2020, “ Por el cual se adoptan medidas para implementar las Tecnologia de la informacién y las comunicaciones en



