TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDJNAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “F”

Bogota D.C., veintiuno (21) de noviembre de dos mil veintidés (2022)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIAS:
Expediente: 11001-33-35-021-2015-00729-01
Demandante: MARIA CAROLINA PIEDRAHITA RODAS
Demandado: SUPERINTENDENCIA DE ECONOMIA SOLIDARIA

Medio de control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Procede el Despacho a resolver la solicitud de nulidad presentada povr el Agente del
Ministerio Publico, contra el auto de fecha veintitrés (23) de noviembre de dos mil veinte

(2020), y notificado el dia primero-(1°) de diciembre de la misma anualidad, proferido por -

" este Despacho Judicial, mediante el cual se les concedié a las partes el término de diez
(10) dias para la presentacién de alegatos de conclusion, y se le otorgd el mismo término
al Agente del Ministerio para que rindiera concepto de fondo.

. ANTECEDENTES

A través del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, la sefiora Maria
Carolina Piedrahita Rodas formulé demanda contra la Superintendencia de Economia
Solidaria, en la que pide la nulidad del acto administrativo a través del cual fue declarada
insubsistente.

Luego de admitido el recurso de apelacién interpuesto contra la sentencia de primera
instancia que accedié parcialmente a las pretensiones de la demanda, el Despacho profirid
auto de fecha veintitrés (23) de noviembre de dos mil veinte (2020), en el que dispuso
conceder a las partes el término de diez (10) dias para la presentacién de alegatos de

conclusion, y se le otorgd el mismo término al Agenie del Ministerio para que rindiera

concepto de fondo.

La anterior decisién fue notifigada el dia primero (1°) de diciembre de dos mil veinte (2020),
y una vez finalizé el término concedido el expediente ingresd al Despacho para continuar
con el tramite respectivo. '
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. RESPECTO DEL ESCRITO DE NULIDAD

Mediante escrito allegado el 11 de febrero de 2021, el Agente del Ministerio Pablico solicité
dar apertura al incidente de ‘nulidad, en razén a que segun su dicho acaecié la causal
contemplada en el numeral 6 del articulo 133 del C.G.P., que sefala:

“(...) 6. Cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusién o para sustentar un
recurso o descorrer su traslado (...)” (Negrilla y subraya fuera del texto). .

Para sustentar su escrito, el Agente del Ministerio Pablico manifiesta que en el sistema
siglo XXI no se encuentra el expediente digitalizado, razén por la cual presenté oficio ante
la Secretaria de la Subseccion F donde solicita la copia digitalizada de algunas piezas
procesales.

No obstante, sefiala que la Secretaria de la Subseccion F nunca le suministré las piezas
procesales solicitadas a pesar de contar con los medios tecnologicos y el personal para
cumplir con esa géstién, tal y como lo expresé el secretario de la Seccién Segunda del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca. ' | '

Indica que la etapa de alegatos de conclusién constituye una fase del proceso que permite
a las partes ejercer el “derecho a ser oidas” tal y como lo dispone el articulo 8.1 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos. Para que este derecho pueda ejercerse
de forma efectiva se requiere que el expediente se encuentre disponible, situacion que no
se presenta en el tramite del presente medio de control, dado que en la providencia que
-ordend el traslado no se aport6 el link péra acceder al expediente digitalizado.

Conforme a lo anterior, sostiene que por expreso mandato del Decreto 806 de 2020, los
medios digitales constituyen la nueva modalidad de actuacién para que todos los sujetos
procesales puedan ejercer efectivamente su derecho a alegar de conclusién, luego es
necesario que se tenga acceso virtual a toda la actuacion procesal.

Manifiesta que la Procuraduria tiene derecho a presentar su respectivo concepto, el cual
solo puede construirse con la informacion que reposa en el expediente, y si este no se pone
a disposicion del Ministerio Publico se desconoceria tal derecho.

Expresa que de acuerdo con el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, es la
Procuraduria y no el Tribunal la autoridad que determina en qué casos emite concepto de
fondo. '

Para finalizar, advierte que el traslado para alegar de conclusiéon no solo debe comprender
la expedicién del auto que conceda el término para presentar el escrito, sino que se les
otorgue a las partes la posibilidad de acceder materialmente al insumo basico para ejercer
en debida forma el derecho de contradiccion, como lo es tener acceso virtual al expediente.

Conforme a lo expuesto solicita declarar la nulidad de lo actuado con posterioridad al auto
de 25 de noviembre de 2020, y en consecuencia se ponga a disposicion de todos los
sujetos procesales el expediente mediante los medios tecnolégicos que ordena el Decreto
Legislativo 806 de 2020.
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HI. RESPECTO DEL ESCRITO DE OPOSICION DE LAS PARTES

Del escrito de nulidad se corrié traslado a las partés por el término de tres (3) dias conforme
lo dispuesto en los articulos 110, 133 numeral 6 y 134 del C.G.P. frente a lo cual la entidad
demandada guardé silencio y el mandatario judicial de la demandante coadyuvé la solicitud
de nulidad con el fin que el representante del Ministerio Publico pueda rendir concepto de

fondo. , _
IV. CONSIDERACIONES

4.1 Competencia.

Este Despacho de Tribunal es competente para resolver sobre la solicitud de nulidad
interpuesta, de conformidad con los articulos 208, 209 y 210 del C.RACA, en
consonancia con lo dispuesto en los articulos 133, 134 y 135 del C.G.P.

4.2 Para resolver — Analisis de mérito

" 4.2.1.- De la.causal de nulidad contenida en el numeral 6 del articulo 133 del Cédigo
General del Proceso.

El Cédigo General del Proceso trae consagrada la siguiente causal de nulidad:

“(...) Articulo 133. Causales de nulidad. El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en los
* siguientes casos:

(-..) 6. Cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusién o para sustentar
un recurso o descorrer su traslado (...)". (Negrilla y Subraya fuera del texto).

De acuerdo con lo anterior, en el caso qué nos ocupa se observa con claridad que la causal
alegada por el Agente del Ministerio Publico no se conﬁgura,”en consideracion a que este
Despacho mediante auto de fecha veintitrés (23) de noviembre de dos mil veinte (2020}, y
notificado el dia primero (1°) de diciembre de la misma anualidad, les concedié a las partes
el término de diez (10) dias para la presentacion de alegatos de conclusién, y se le otorgé
el mismo término al Sefor Procurador para que rindiera concepto de fondo.

Debe precisar el Despacho que las causales de nulidad son taxativas y no admiten
interpretacion alguna, y al analizar el texto de la norma no se evidencia que la causal
referida tfaiga inmersa una obligacién distinta a la de otorgarle a las partes el término de
diez (10) dias paré presentar su escrito de alegatos de conclusion.

Para el Despacho la omisién de la etapa procesal debe ser integral, y en este sentido para
gque se configure la causal de nulidad alegada, es necesario que se pretermita la etapa
correspondiente, esto es, que no se profiera auto en el que se conceda el término a las
partes para que aleguen de conclusién. Empero, tal situaciéon no acaeci6 en el sub itdice
" eh razén a que no solo fue proferido el auto referido, sino que tanto la parte demandante
como la entidad demandada presentaron su escrito en tiempo, tal y como se puede
observar en el expediente. o ' '

4.2.1.- Respecto de la implementacién de las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales — Decreto 806 de 2020
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De otra parte, el Agente del Ministerio Publico afirma que su “derecho a ser oido” fue
desconocido al no habérsele otorgado la posibilidad de acceder al expediente de forma
digital tal y como lo dispone el Decreto 806 de 2020 con el objeto de rendir el concepto de
fondo en el asunto de la referencia.

Para resolver tal situacién, es necesario remitirnos al contenido del articulo 4 de la norma
anteriormente referida, que sefialé lo siguiente:

“(...) ARTICULO 4. Expedientes. Cuando no se tenga acceso al expediente fisico en la sede
judicial, tanto la_autoridad judicial como los demds sujetos procesales colaborardn
proporcionando por cualquier medio las piezas procesales que se encuentren en su poder
y se requieran para desarrollar la actuacién subsiquiente. La autoridad judicial, directamente
0 a través del secretario o el funcionario que haga sus veces, coordinara el cumplimiento de lo
aqui previsto.

Las autoridades judiciales que cuenten con herramientas tecnolégicas que dispongan v

desarrollen las funcionalidades de expedientes digitales de forma hibrida podran
utilizarlas para el cumplimiento de actividades procesales (...)" (Negrilla y subraya fuera del

texto).

Como se puede observar, el contenido de la norma es diafano al indicar que se acudira a
las tecnologias de la informacién para examinar el expediente cuando “no se tenga acceso
al expediente fisico en la sede judicial”, no obstante, analizadas las piezas procesales se
observa que el sefior Procurador si le fue garantizado el acceso al expediente fisico, esto
en razén a que observada la respuesta otorgada por la Oficial Mayor de la Secretaria de la
Subseccion F al sefior Agente del Ministerio Publico frente a la solicitud del expediente
digital le indicé:

“(...) teniendo en cuenta que el despacho ordena dar traslado a las partes por 10 dias y
posteriormente al Ministerio Publico por un término legal igual, notificada la providencia dia
siguiente inicia_a correr los correspondientes términos_quedando en secretaria los
expedientes a disposicion de las partes y el Ministerio Pablico.

(..

le informo que en secretaria se cuenta con cuatro personas cumpliendo con la carga laboral,
entre olras la atencion al publico, ya que se programan citas a los usuarios

(:-)

Es de anotar, que en secretaria se aplica la presencialidad en un 50% de los empleados, los
cuales estamos de lunes a viernes en el horario de 8:00 am a 5:00 pm, atendiendo lo que se
requiera, prestos a prestar sus servicios como empleados publicos con la mayor disposicion.

Reitero gue los expediente se encuentran en secretaria a disposicién de las partes y del
Ministerio Publico para cuando a bien tenga revisarios (...)”

Lo anterior permite concluir que en el caso que nos ocupa si existia la posibilidad de acceder
al expediente fisico, tanto asi que la Dra. Luz Mery Rodriguez Beltran quien funge como
Oficial Mayor de la Secretaria de la Subseccion F le indicoé que el “expediente se encuentra
en secretaria a disposicion de las partes y del Ministerio Publico”, luego no es posible
afirmar validamente que al Agente del Ministerio Publico le fue negada la posibilidad de
acceder al expediente, pues el expediente siempre permanecié en la Secretaria y hubo
disposicién para atender al sefior Procurador en la sede judicial si asi lo requeria.

Analizado lo anterior, el Despacho concluye que no existié el referido desconocimiento del
“derecho a ser oido” alegado por el Agente del Ministerio Publico, pues si a bien lo tenia,
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pudo haber acudido a la Secretaria de la Subseccion F con el objeto de examinar las piezas
que requeria para elaborar su concepto, sin que pueda aceptarse como justificacion el
hecho que el expediente solicitado no se encontraba digitalizado, pues se itera que el uso
de las tecnologias de la informacién se realizara solo en caso que no se tenga acceso al
expediente fisico en la sede judicial.

De otra parte, el paragrafo 2 de la norma anteriormente mencionada' es clara al sefalar
que: “(...) Las autoridades judiciales que cuenten con herramientas tecnologicas que
dispongan y desarrollen las funcionalidades de expedientes digitales de forma hibrida
podran utilizarlas para el cumplimiento de actividades procesales (...)", lo que significa
que cada autoridad judicial podra utilizar las herramientas tecnolégicas para el
cumplimiento de las actividades procesales, sin que tal situacién implique la sustitucion
definitiva de la prestacién del servicio de justicia de forma presencial.

Noétese como la norma otorga una facultad mas no un deber a las autoridades judiciales
para el uso de las herramientas tecnoldgicas, por lo que la afirmacién realizada por el Sr.
Procurador, respectc a que por expreso mandato del Decreto 806 de 2020, los medios
digitales constituyen la nueva modalidad de actuacion, de caracter obligatorio, para que
todos los sujetos procesales puedan ejercer efectivamente su derecho a alegar de
conclusién, no encuentra sustento legal.

Lo anterior cobra especial relevancia en razén al alto volumen de expedientes que se
encuentran a cargo del Despacho, que para el momento en que se profirié el auto de
alegatos ascendia a seiscientos diez (610), situacién que imposibilitaba la digitalizacioén en
su totalidad, y en esta medida la peticion realizada por el Agente del Ministerio Publico no
podia atenderse en los términos solicitados, pues el expediente de la referencia no se
encontraba digitalizado.

Ahora bien, el Despacho advierte que si bien el Secretario de la Secciéon Segunda del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca? indicé que: “/a Secretaria de la Subseccién F
cuenta con los medios tecnolégicos y el personal necesario para atender de manera
independiente el trémite de los procesos judiciales que les sean asignados”, lo cierto es
que en la practica ia situacién es completamente distinta, en la medida que para la fecha
en la cual se profirié la decisién de correr alegatos de conclusién, no se contaba con la
infraestructura para atender la digitalizacién de la totalidad de los expedientes a cargo del
Despacho, entre ellos el expediente de la referencia, pues solo hasta el 30 de diciembre
de 2020 la Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial de Bogota inici6 la ejecucion del
contrato 172 de 2020 el cual tiene por objeto:

“(...) Contratar el servicio de digitalizacién de los expedientes de los procesos judiciales y/o
documentos de la Rama Judicial que se encuentran en gestion en los diferentes despachos
Judiciales a cargo de la Direccion Ejecutiva Seccional De Administracién Judicial Bogota,
Cundinamarca y Amazonas {(...)".

Por tal razén, y como quiera que hasta fines del afo 2020 se inici6 la ejecucién del contrato,
no era posible que la Secretaria digitalizara el expediente a solicitud del Agente del
Ministerio Puablico, maxime cuando la labor de digitalizacion va a ejecutarse por un

! Decreto 806 de 2020
2 pr. Gustavo Valenzuela Rueda
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contratista externo y no por los empleados de la Secretaria de la Subseccion F, pues se
insiste, no se cuenta con la infraestructura para digitalizar la totalidad de los expedientes a
cargo de este Despacho Judicial.

Adicionalmente, debe indicar el Despacho que el Consejo Superior de la Judicatura, a lo
largo del estado de emergencia profirié distintos actos administrativos ‘en los cuales fijé un
aforo de servidores en las sedes judiciales que nunca superé el 60%, razén por la cual no
“se contaba con la totalidad de la planta de personal de la Secretaria de la Subseccion F,
situacion que imposibilitaba la digitalizacion de expedientes, mas atn cuando se debian
atender otro tipo de funciones de caracter prioritario como por ejemplo las notificaciones.

Conforme a lo expuesto el Despacho considera que los argumentos expuestos en el escrito
de nulidad no tienen vocacion de prosperidad, dado que no se configura la causal sefialada
por el Agente del Ministerio Publico; de un lado, porque nunca se pretermitidé la etapa
procesal de los alegatos de conclusion, y de otro lado porque nunca se le limité su derecho
de acceder al expediente de forma fisica, pues se itera que si bien la expedicion del Decreto
806 de 2020 otorgd la posibilidad del uso de las tecnologias de la informacién para
desarrollar las actuaciones judiciales, lo cierto es que no inhabilitd los medios fisicos de
consulta, de suerte que el sefior Procurador pudo haber acudido a la Secretaria con el
objeto de obtener las piezas procesales que requeria. ‘

En mérito de lo expuesto, este Despacho

RESUELVE

PRIMERO. — NIEGASE la solicitud de nulidad presentada por el Dr. Franky Urrego Ortiz,
quien actda en calidad de Procurador 127 Judicial Il ante este Despacho Judicial, respecto
de las actuaciones adelantadas con posterioridad al auto de fecha veintitrés (23) de
noviembre de dos mil veinte (2020), proferido por este Despacho Judicial, mediante el
cual se les concedié a las partes el término de diez (10) dias para la presentaciéon de
alegatos de conclusion, y se le otorgé el mismo término al Agente del Ministerio para que
rindiera concepto de fondo.

SEGUNDO. - Ejecutoriada esta providencia intégrese el presente cuaderno al expediente
nam. 11001-33-35-021-2015-00729-01 que cursa en este Despacho.

TERCERQO. - Por Secretaria de la Subseccion, efectiiense las constancias y anotaciones
de rigor. Dispdngase lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. . /‘

(

LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “F”

Bogota D.C., veintiuno (21) de noviembre de dos mil veintidés (2022)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA .

REFERENCIAS:
Radicacion: 11001-33-42-051-2018-00226-01
Demandante: ALBERTO JESUS DIAZ TRIVINO
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

El Despacho decide sobre el recurso de unificacion de jurisprudencia interpuesto por la |
apoderada de la Naciéon — Ministerio de Defensa — Ejercito Nacional en contra de la

sentencia proferida por esta Colegiatura el 21 de julio de 2021%.
I ANTECEDENTES.
" 1.1. Pretensiones del medio de éontro_lz.

El sefior Alberto JeslGs Diaz Trivifio, a través del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, solicité la nulidad del oficio No. “7880:MND-CGFM—COF.JC-
SEC EJ-JEMGF-COPER- DIFAB- CELIC- 1.10 del 17 de octubre de 2017”, a través del
cual, la entidad demandada neg¢ la existencia de una relacién laboral por el periodo
comprendido entre los afios 2002 y 2017, asi como el pago de las diferencias salariales y
prestacionales originadas de esta vinculacion.

Asi mismo, pidi6 el reconocimiento y pago de los aportes a seguridad social, de las
prestaciones sociales dejadas de percibir; la devolucion de los dineros p6r concepto de
retencion en la fuente, aportes a seguridad social y todas las acreencias laborales,
prestacionales e indemnizaciones a las que tenga derecho un trabajador de igual o mejor
jerarquia. ' A

1.2. La providencia de segunda instancia®.

Esta Subseccién, en providehcia dei 21 de julio de 2021, confirmé parcialmente la sentencia
proferida por el Juzgado cincuenta y uno (51) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota
y accedié parcialmente a las pretensiones de la demanda.

1.3. El recurso extraordinario de unificacion de jurisprudencia®.

El 1_ 6 de noviembre de 2021, la apoderada‘de la Nacion — Ministerio de Defensa — Ejercito
Nacional, presenté recurso extraordinario de unificacién de jurisprudencia en el que sefalé:

! Folio 351 - 362.
2 Folio 74 - 82.

3 Folio 330 - 341.
4 Folio 330 - 341.
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Rad. 11001-3342051-2018-00226-01
Demandante: Alberto Jests Diaz Tnvifio

“(...) solicito se ANULE la sentencia emitida por parte del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca Seccién Segunda - Subseccion F, el dia 21 de julio de dentro del proceso de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho, Radicado No. 11001334205120180022601 y en su lugar
se de aplicacion a la sentencia de unificacién emitida por el Consejo de Estado en providencia
del 25 de agosto de 2016. Magistrado Ponente: Carmelo Perdomo Cuéter. Expediente
23001233300020130026001 (00882015). Demandante: Lucinda Maria Cordero Causil en el
sentido de declarar la prescripcion de los contratos de prestacion de servicios desde el contrato
No. - CELIC -2012, esto es desde el periodo comprendido entre el 14 de enero de 2002 hasta el
18 de diciembre de 2012, pues el demandante contaba con un periodo de 3 afios para solicitar el
pago de las prestaciones por dicho periodo, los cuales, debian ser contabilizados a partir de la
fecha de interrupcién de cada vinculo contractual, tal y como lo sefial6 la sentencia de unificacion
del H. Consejo de Estado.”

Il CONSIDERACIONES.
2.1. Régimen de vigencia y transicion normativa.

En primera medida, el Despacho debe analizar si al asunto de la referencia deben aplicarse
las modificaciones implementadas por la Ley 2080 de 20215, por medio de la cual se
reformé el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En ese sentido, el articulo 86 de la Ley 2080 de 2021, establecié el régimen de vigencia y
transicién normativa de la siguiente manera:

“(...) los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las audiencias convocadas,
las diligencias iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso
y las notificaciones que se estén surtiendo, se regiran por las leyes vigentes cuando se
interpusieron los recursos. (...)". (negrillas por fuera del texto)

Asi las cosas, como el recurso de unificacién de la referencia, fue presentado por la entidad
demandada el 16 de noviembre de 2021, se enmarca dentro de las disposiciones
sefialadas anteriormente y en consecuencia resulta procedente dar aplicacién a lo previsto
en la ley 1437 de 2012 con las modificaciones introducidas por la Ley 2080 de 2021.

2.2. Sobre el recurso extraordinario de unificacion de jurisprudencia.

El articulo 256 de la Ley 1437 de 2011 establece que, el recurso de unificacién de
jurisprudencia es una herramienta de doble via, pues, asegura que el juez contencioso
apliqgue de manera uniforme el derecho y ademas garantiza los derechos de las partes y los
terceros que resulten afectados con la sentencia recurrida.

Aunado a ello, este instrumento juridico — procesal, procede contra sentencias de Unica y
segunda instancia proferidas por los Tribunales Administrativos, siempre que
desconozcan un fallo de unificaciéon del Consejo de Estado®.

Por otra parte, las personas legitimadas’ deben presentar el recurso por escrito, dentro de
los diez dias siguientes a la ejecutoria del fallo de segunda instancia. Si el recurso se
interpuso en término y fue sustentado en debida forma, el ponente lo concedera y ordenara

S “Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -ley 1437 de 2011-y se dictan
otras disposiciones en materia de descongestién en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.”

6 “L ey 1437 de 2011, articulo 258: Causal. Habré lugar al recurso extraordinario de unificacion de jurisprudencia cuando la sentencia impugnada
contrarie o se oponga a una sentencia de unificacién del Consejo de Estado.”

7 “Ley 1437 de 2011, articulo 260: Legitimacién. Se encuentran legitimados para interponer el recurso cualquiera de Ias partes o de los
terceros procesales que hayan resultado agraviados por la providencia, quienes deberan actuar por medio de apoderado a quien se haya
oforgado poder suficients, sin embargo, no se requiere otorgamiento de nuevo poder.

PARAGRAFO. No podré interponer el recurso quien no apelé la sentencia de primer grado ni adhirié a la apelacion de /a otra parte, cuando el
fallo de segundo grado sea exclusivamente confirmatorio de aquella.”




Rad. 11001-3342051-2018-00226-01
Demandante: Alberto Jesus Diaz Trivifio

su remision al competente para resolverlo, de lo contrario podré rechazarlo o declararlo
desierto.

Igualmente el articulo 257 de la Ley 1437 de 2012, modificado por el articulo 71 de la Ley
2080 de 2021 establecié que, el recurso de unificacion es procedente para asuntos de
caracter laboral y pensional, “sin consideracién de la cuantia” por lo que el Despacho se

abstendra de pronunciarse al respecto.,

Finalmente, el recurso extraordinario de unificacion de jurisprudencia debe comprender los
aspectos relacionados a continuacion:

(i) Las partes del proceso.

(ii) La providencia que recurre.

(iii) Los hechos del litigio.

(iv)  Lasentencia de unificacion que el tribunal desconoce y las razones en las que funda
la alzada.

2.3. Caso concreto.

La Mandataria judicial de la entidad accionada, manifiesta que la decision proferida por esta
Colegiatura desconoce los postulados de la sentencia unificacién proferida por el Consejo
de Estado Rad No0.23001233300020130026001 (0882015) M.P Carmelo Perdomo
Cueter; pues, no tuvo en cuenta la prescripcion de los contratos de prestacion de servicios
configurada en el caso bajo estudio, pues el demandante contaba con un término de 3 afios
para solicitar el pago de las acreencias solicitadas, los cuales debian contabilizarse “a partir
de la fecha de interrupcién de cada vinculo contractual”.

En este punto de la controversia, el Despacho verificara si el recurso de unificacién de
jurisprudencia presentado por la Nacién- Ministerio de Defensa — Ejercito Nacional, se
ajusta a los parametros de competencia, legitimacion, oportunidad y procedencia que fija el
C.P.ACA.

e Competencia:

Esta Corporacién es competente para conceder o declarar desierto el recurso de unificacion
interpuesto por la entidad accionada de conformidad con el articulo 261 de la Ley 1437 de
2011.

e Legitimacién:

La Nacién- Ministerio de Defensa - Ejercito Nacional cuenta con legitimacion, ya que
ostenta la calidad de parte dentro del proceso, apelé la sentencia de primera instancia e
interpuso el recurso de unificacién por medio de la abogada Tatiana Andrea Lépez
Gonzalez, quien representa sus intereses en este proceso.®

¢ Oportunidad:

Como el fallo proferido en segunda instancia por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, fue notificado el 12 de noviembre de 2021° y el recurso fue radicado el 16

8 El Juzgado Cincuenta y Uno Administrativo del Circuito Judicial de Bogota en audiencia del 25 de enero de 2019, reconocié a la abogada
Tatiana Andrea Lépez Gonzalez como apoderada principal del demandante - folio 228.
9 Folio 365 a 371.

383.



Rad. 11001-3342051-2018-00226-01
Demandante: Alberto Jests Diaz Trivifio

de noviembre de la misma anualidad'®, se encuentran acreditados los términos del articulo
261 de la Ley 1437 de 2011.

e Procedencia:

En virtud de lo expuesto el Despacho encuentra que, el recurso de unificacién de
jurisprudencia resulta procedente de conformidad con los artl'culos 256 y siguientes del

estudio de la cuantia, al tratarse de un asunto de caracter laboral.

En mérito de lo expuesto, el tribunal
RESUELVE:

PRIMERO: - CONCEDER el recurso extraordinario de unificacién de jurisprudencia
interpuesto por la nacién - Ministerio de Defensa- Ejercito Nacional contra la sentencia del
21 de julio de 2021 proferida en segunda instancia por esta corporacién, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente providencia, remitase a la mayor brevedad el
expediente al H. Consejo de Estado — Seccién Segunda (Reparto), para lo de su
competencia.

TERCERO: Por Secretaria, dispongase lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrado

10 Folio 371.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUND’INAMARCA
SECCION SEGUNDA- SUBSECCION “F”

Bogota D.C., quince (15) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIAS
Radicacién: - 11001-33-42-054-201 8-00434-01
Demandante: FREDY ALEXANDER PINZON CRUZ
Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD

SUR OCCIDENTE E.S.E. »
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

La Ley 2080 de 2021', reformé6 el Codigo de Procedimiento Admiinistrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

En ese sentido, la Ley 2080 de 2021, articulo 86, establece el régimen de vigencia y
transicion normativa: :

‘(...) los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las audiencias convocadas,
las diligencias iniciadas, los términos que "hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso
y las notificaciones que se estén surtiendo, se regiran por las leyes vigentes cuando se
interpusieron los recursos. (...)". (negrillas por fuera del texto)

En el presente caso, la parte demandante representada en el sefior Fredy Alexander
Pinzén Cruz presenté por intermedio de su apoderado, recurso de apelacién en contra
de la sentencia de primera instancia el 25 de agosto de 20202; es decir, antes de que
el Congreso de la Republica publicara la Ley 2080 de 20213. Por esta razoén, el
Despacho tramitara la alzada bajo la égida de la Ley 1437 de 2011, sin las
modificaciones que introdujo fa 2080 de 2021.

Aclarado lo anterior, el Despacho observa lo siguiente:

El Juzgado Cincuenta y Cuatro Administrativo del Circuito Judicial de Bogota por
medio de la sentencia del 12 de agosto de 20204, accedié de manera parcial a las
pretensiones de la demanda. La Juez de primera instancia notifico la sentencia el 12 de
agosto de 2020°. E| apoderado del sefior Fredy Alexander Pinzén Cruzé, apelé la
sentencia de primera instancia el 25 de agosto de 2020. ‘

! “Por medio de Ia-cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -ley 1437 de
2011-y se dictan ofras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.”

2 Folio 1 a 7 Archivo: 08.2018-00434 APELACION DEMANDANTE

% Diario Oficial No: 51.568. Fecha de Publicacién: 25/01/2021

4 Folio 1 a 32 Archivo: 07. 2018-00434 FALLO CONTRATO REALIDAD SUBRED SUR

® Folio 1 Archivo: 07.1 2018-00434 Constancia notificacién sentencia

® Facultado para interponer recursos — Folio 1 Archivo: 2018-00434 DEMANDA, ANEXOS FOL 1-71.
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Expediente: 11001-33-42-054-2018-00434-01
Demandante: Fredy Alexander Pinzén Cruz
Demandado: Subred Integrada de Servicios de Salud Sur Occidente E.S.E.

Con el fin de acreditar el tramite previsto en la Ley 1437 de 2011, articulo 192, inciso
47, el Juzgado Cincuenta y Cuatro Administrativo del Circuito Judicial de Bogota,
con la presencia de la apoderada sustituta de la parte demandante8, declaro fallido el
tramite conciliatorio y concedio el recurso de apelacion el 24 de noviembre de 2020.°

Asi las cosas, por reunir los requisitos de oportunidad' - procedencia y conforme lo
dictamina la Ley 1437 de 2011, articulo 247, numeral 3", el Despacho admitiré el
recurso de apelacion presentado por la parte demandante, en contra de la sentencia
_ proferida por el Juzgado Cincuenta y Cuatro Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota el 12 de agosto de 2020.

Finalmente, y teniendo en cuenta que en el tramite de primera instancia la Subred
Integrada de Servicios de Salud Sur Occidente E.S.E. présenté memorial designando
un nuevo apoderado judicial en la etapa de presentacién de alegatos de conclusion, sin
que hubiese sido objeto de reconocimiento de personena hasta este momento procesal,
se proferira decisién en tal sentido.

En consecuencia, el Despacho
RESUELVE.

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacién presentado por la parte demandante en
contra de la sentencia proferlda por el Juzgado Cincuenta y Cuatro Admlnlstratlvo
del Circuito Judicial de Bogota el 12 de agosto de 2020.

SEGUNDO: NOTIFiQUESE la decisidn por estado a las partes. Asi mismo, remitaseles
mensaje de datos a la direccion de correo electronico que suministraron, de
conformidad con lo dlspuesto en la Ley 1437 de 2011, artlculo 201. Por secretaria,
déjese la constancna respectiva en el expedlente

TERCERO: Se informa a las partes que de acuerdo con la Ley 1437 de 2011, articulo
212, podran solicitar la practica de pruebas dentro del término de ejecutoria del presente
proveido. Para los fines pertinentes, se les concede el término de cinco dias para que
se pronuncien sobre el particular.

CUARTO: Ejecutoriada esta providencia sin que las partes pidan pruebas; al dia
siguiente y por considerar innecesaria la celebracion de audiencia, se ordena correrles
traslado por el término de diez dias para que presenten, por escrito, sus alegatos de
conclusién.

7 Ley 1437 de 2011, articulo 192, inciso 4: Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio y contra el mismo
se interponga el recurso de apelacion, el Juez o Magistrado debera citar a audiencia de conciliacion, que debera celebrarse
antes de resolver sobre la concesion del recurso. La asistencia a esta audiencia sera obligatoria. Si el apelante no asiste a la
audiencia, se declarara desierto el recurso.

8 De acuerdo con la Ley 1437 de 2011, articulo 192, inciso 4 siel apelante no asiste a la audiencia, el recurso se declarara
desierto.

9 Folio 1 a 3 Archivo: 12. 2018-00434 Acta de audiencia Conciliacion

1°E| término para presentar la alzada fenecio el 20 de febrero de 2020. El Juzgado Veintisiete notificé la sentencia de primera
instancia el 27 de agosto de 2020. La parte demandante apeld la sentencia de primera instancia el 25 de agosto de 2020; es
decir, dentro de la oportunidad legal.

" Ley 1437 de 2011 — articulo 247. El recurso de apelacién contra las sentencias proferidas en pnmera instancia se tramltara
de acuerdo con el siguiente procedimiento:

()

3. Recibido el expediente por el superior, si este encuentra reunldos los requisitos decidird sobre su admisién.




Expediente: 11001-33-42-054-2018-00434-01
Demandante: Fredy Alexander Pinzén Cruz
Demandado: Subred Integrada de Servicios de Salud Sur Occidente E.S.E.

QUINTO: Vencido el término sefialado en el numeral anteridr, sUrtase traslado al
Ministerio Publico por el término de diez dias, sin retiro del expediente, como lo dispone
la Ley 1437 de 2011, articulo 247.

SEXTO: Se reconoce personeria adjetiva a la abogada Liliam Cristina Vega
Gonzalez, identificada con cédula de ciudadania nim. 1.019.007.571 y portadora de la
tarjeta profesional nim. 194.55812 del C. S. de la J, de conformidad y en los términos
sefalados en el memorial poder allegado el 9 de marzo de 2020, para el ejercicio de la
defensa y representacién de la Subred Integrada de Servicios de Salud Sur Occidente
en el plenario. s

SEPTIMO: Cumplido lo anterior, ingréseée el proceso al Despacho para proveer lo que
en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(

LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA .
Magistrado

“12 Mediante certificado num. 687857 del 13 de noviembre de 2022, la Direccién de la unidad de Registro Nacional de
Abogados, constatd que la doctora Vega Gonzalez cuenta con tarjeta profesional vigente que la habilita para el ejercicio de
la profesién. ' :




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
- SECCION SEGUNDA - SUBSECCION "F"

Bogota D.C., veintiuno (21) de noviembre de dos mil veintidés (2022)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIAS:
Expediente: 25-000-23-42-000-2016-06194-00
Demandante: LUIS HENRY CARRERO CONTRERAS
Demandado: UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA — FONDO

PENSIONAL — CAJA DE PREVISION SOCIAL
UNIVERSIDAD NACIONAL A
Medio de control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

La parte accionada interpuso recurso de apelacién contra la sentencia proferida el 1° de
marzo de 2022', a través de la cual la Sala de Decision que integra el suscrito resolvié
acceder las pretensiones de la demanda presentada por el sefior LUIS HENRY CARRERO
CONTRERAS contra la Universidad Nacional de Colombia — Fondo Pensional — Caja de
Previsiébn Social Universidad Nacional y abstenerse de condenar en costas en esta
instancia.

Asi las cosas, como quiera que conforme a las prerrogativas consignadas en los articulos
243 y 247 de la Ley 1437 de 2011, el recurso de alzada interpuesto es procedente y fue
presentado y sustentado dentro del término legal previsto para esos efectos, el Despacho
concedera el mismo.

RESUELVE

PRIMERO.- CONCEDER, en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion interpuesto por
el apoderado de la parte accionada contra la sentencia proferida el 1° de marzo de 2022
mediante la cual se accedié a las pretensiones de la demanda, de conformidad con lo
brevemente expuesto.

SEGUNDO.- Ejecutoriada la presente providencia, remitase a la mayor brevedad el
expediente al H. Consejo de Estado — Seccién Segunda (Reparto), para lo de su
competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

(

LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrado

! Folios 165 a 174 del expediente




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION "F"

Bogota D.C., veintiuno (21) de noviembre de dos mil veintidos (2022)
Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIAS:

Expediente: 25-000-23-42-000-2017-00725-00

Demandante: KEYLIN ROCIO PAREJO OROZCO

Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD
NORTE E.S.E

Medio de control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

La parte accionada interpuso recurso de apelaciéon contra la sentencia proferida el 24 de
agosto de 2021", a través de la cual la Sala de Decisién que integra el suscrito resolvié
acceder las pretensiones de la demanda presentada por la sefiora Keylin Rocio Parejo
Orozco contra la Subred Integrada De Servicios De Salud Norte E.S.E y abstenerse de
condenar en costas en esta instancia. :

Asi las cosas, como quiera que conforme a las prerrogativas consignadas en los articulos
243 y 247 de la Ley 1437 de 2011, el recurso de alzada interpuesto es procedente y fue
presentado y sustentado dentro del término legal previsto para esos efectos, el Despacho
concedera el mismo.

RESUELVE

PRIMERO.- CONCEDER, en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion interpuesto por
el apoderado de la parte accionada contra la sentencia proferida el 24 de agosto de 2021
mediante la cual se accedié a las pretensiones de la demanda, de conformidad con lo
brevemente expuesto.

SEGUNDO.- Ejecutoriada la presente providencia, remitase a la mayor brevedad el
expediente al H. Consejo de Estado — Seccién Segunda (Reparto), para lo de su
competencia.

LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrado

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

! Folios 296 a 302 del expediente

394.
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TRIBUNAL ADMINlSTR’ATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
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Bogotd D.C., dieciocho (18) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

Actuacién: Senala nueva fecha audiencia inicial

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado Ne: 25000-23-42-000-2019-01305-00

Demandante: BLANCA NUBIA SALAS

Demandado: SECRETARIA DISTRITAL DE SALUD DE BOGOTA D.C.

Se advierte que para el dia 18 de noviembre de 2022 estaba programada la
redlizacién de la audiencia de pruebas prevista en el articulo 181 del CPACA,
fiiada a través de auto proferido en audiencia inicial realizada el 30 de
septiembre de 2022'. No obstante, debido a fallas en la conectividad, no fue
posible llevar a cabo dicha diligencia en la fecha anotada, siendo procedente

fijar nueva fecha para su realizacién.

Como consecuencia de lo anterior, SENALASE como nueva fecha para llevar a

cabo la audiencia de pruebas en el proceso de la referencia el dia 14 de

diciembre de 2022 a las 2:30 pm, la cudl serd readlizada de manera virtual a

través del aplicativo Microsoft Lifesize.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

%?Q%Z%@éf
BEATRIZFELENA ESEOBAR ROJAS

Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacién y firmada mediante el aplicativo SAMAI, con el fin de garantizar su
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, por virtud del articulo 186 del
CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

VFI106 a 109.
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Seccién Segunda — Sabsecciin 7
Magistnada: Dra. Patricia Salamanca Gallo

Bogota D.C., dieciocho (18) de noviembre de dos mil veintidés (2022)

Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones.
Demandada: Cristina Gutiérrez de Ortiz

Radicacion: 2500023420002020-00969-00

Medio: Nulidad y restablecimiento del derecho

El Despacho advierte que se fijé como fecha para la Audiencia inicial para el dia de
hoy viernes 18 de noviembre de 2022 a partir de las 9:30 de la mafiana en forma virtual.
Sin embargo, por motivos de fuerza mayor, conectividad en los servicios tecnolégicos de
la Rama Judicial, lo que impidi6 que se realizara esta, por lo que se impone a fijar

nuevamente fecha y hora para la efectuarla.

Por lo expuesto el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: FIJAR para el dia veinticinco (25) de noviembre de dos mil veintidés
(2022) a las once y treinta de la mafiana (11:30 am.) como fecha para la realizacién
de Audiencia inicial; mediante videoconferencia, previa invitacién efectuada por el
Despacho a través de los correos electrénicos de las partes, a través de la Plataforma

de Lifesize.

SEGUNDO.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 del CPACA, por
Secretaria ENVIESE correo electrénico a los apoderados de las partes. De igual
manera, COMUNIQUESELE al correo electrénico del Agente del Ministerio.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

//d{{'//yg/dv AN,

PATRICIA AMANCA GALLO

agistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Magistrada
Ponente, en la plataforma denominada SAMAL En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del
CPACA. '
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA- SUBSECCION “F”

Bogota D.C., dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintidés (2022)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA ‘

REFERENCIAS
Expediente: 25000-23-42-000-2021-00668-00
Demandante: BERTHA MARTINEZ . .
Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG -

FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. — BOGOTA D.C. - .
SECRETARIA DE EDUCACION
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
La sefiora Bertha Martinez pide al juez contencioso, que declare la nulidad de los actos
administratives que negaron el pago de la sancién moratoria por el presunto pago tardio
" de sus cesantias.

Sobre el particular, el suscrito advierte que la demanda relne los requisitos
establecidos en la Ley 1437 de 2011. Igualmente, el despacho aclara que el proceso
se enfocara en establecer la legalidad del acto ficto relacionado por la sefiora Bertha
Martinez en el escrito introductorio y el restablecimiento del derecho solicitado.

De acuerdo con lo anterior, para su tramite dispone:
RESUELVE:
PRIMERO. Avocar conocimiento del asunto. -

SEGUNDO. Admitir la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho formulada
por la sefiora Bertha Martinez, en contra del Ministerio de Educacién — Fomag —.
Fiduciaria La Previsora S.A. — Bogota-D.C. — Secretaria de Educacion. '

TERCERO. Notifiquese personalmente esta providencia a los representantes legales
del Ministerio de Educacion — Fomag — Fiduciaria La Previsora S.A. — Bogota D.C. —
Secretaria de Educacion o a quienes hagan sus veces, de conformidad con lo prevnsto
en la Ley 1437 de 2011 articulos 197, 198 y 199.

CUARTO. Notifiquese personalmente esta providencia al sefior agente del Mlnlsterlo
Publico ante este despacho judicial

QUINTO. Notlflquese personalmente esta providencia a Ia Agencia Nacional de
- Defensa Juridica del Estado. '

Coneo ¥ |
Marveelarami wr so @ lf\o-hmq‘. \con



Exp. 25000—23—42—000;2021-00668—00
Demandante: Bertha Martinez

SEXTO. La Secretaria de la Subseccion enviara la demanda y sus anexos junto con
las respectivas notificaciones. Para tal fin, usara las tecnologias de la informacion —
comunicaciones y las herramlentas “autorizadas por el Consejo Superlor de la
Judicatura.

SEPTIMO. Cérrase traslado dela demandaala parte accionada y al Ministerio Pablico
por el término de treinta dias, justo como lo sefala la Ley 1437 de 2011, articulo 172

OCTAVO. En virtud de la Ley 1437 de 2011, articulo 171, numeral 4, se fijan como
gastos del proceso la suma de cincuenta mil pesos ($50.000) moneda legal. La parte
actora consignara el monto, dentro de los tres (03) dias siguientes a la ejecutoria de
esta prov1den0|a en la cuenta nim. 3-0820-000755-4 — convenio nim. 14975 del
Banco Agrario “CSJ — Gastos de procesos CUN’

NOVENO‘ En armonia con lo consagrado en la Ley 1437 de 2011, articulo 175,
_ paragrafo 1°, durante el término de traslado, la parte accionada allegara el expediente
que contiene la actuacion adelantada en sede admlnlstratlva y que dio origen al acto
_"acusado :

DECIMO. A la luz de la Ley 1437 de 2011, articulos 162 y 175 numerales 5 y 4:
respectivamente, es obligatorio que las partes aporten con la demanda y contestacion,
todas las pruebas documientales que tengan en su poder y que quieran hacer valer en
.. este.proceso. : :

_ UNDECIMO. Reconocer personeria adjetiva a la abogada Yovana Marcela Ramirez
‘Suarez, para que actue en este proceso como apoderada de la sefiora Bertha Martinez, .

.en los términos y para los fines del poder conferido visible en el expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

 LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
- SECCION SEGUNDA - SUBS_ECCI()N “F”

Magistrada Ponente: Dra. Bedtriz Hélena Escobar Rojas
Bogotd D.C., once (11) de octubre de dos mil veintidés (2022) .
Actuacién: Resuelve apelacién de auto

Radicacion N°; 25307-33-33-001-2022-0011 §-‘O1
Demandante: . DORA CECILIA RUBIANO LOPEZ

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO -

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante contra el auto del 14 de julio de 2022, proferido por el Juzgado
Primero (19) Admlnlsfrchvo del Circuito de Girardot, mediante el cual se rechozo
lo demcmdcl ejecutiva por caducidad de la accién.

L LA_ DEMANDA

La sefiora DORA CECILIA RUBIANO LOPEZ interpuso demondo en ejercicio de la
accidén eJecuhvou invocando como fitulo la sentencia de fecha 21 de julio de
2016, dictada por el Juzgado Primero (1°) Administrativo del Circuito Judicial de
Girardot en-el proceso de nulidad y restablecimiento del derecho con No. de

radicado 25307-33-33-001 20]5-001 60-00.

El 2 de diciembre de 2016 y el H de mayo de 2022 pidid a la SECRETARIA DE

EDUCACION DE FUSAGASUGA - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES

-DEL MAGISTERIO vy a la FIDUPREVISORA S. A..el cumplimiento de la sentencia

constitutiva del fitulo ejecutivo y copia auténtica de las Resoluciones o
cualquier oc‘ro administrativo expedldo en cumpllm|en’ro de la sen’renoo
ordinaria.

El 22 de abril de 2022 pidid ala FIDUCIARIA LA PREVISORAS. A mformdoon sobre
el cumplimiento .del fallo objeto de ejecucion, solicitud que fue remitida a la
SECRETARIA DE EDUCACION DE FUSAGASUGA por compe’rencw

A Troves de pe’r|<:|ones del 11y el 15 de mayo, ombos de 2022, sohcn’ro a la
SECRETARIA DE EDUCACION DE FUSAGASUGA - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y a la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

Dﬁ\\ﬁ At

la constancia de pago de la sentencia ordinaria y la certificacion de tiempos

de servicio'y de salarios de los afios 2013 y 2014 respectivamente.

Por lo anterior, la ejecutante pide que se libre mondomien’ro de pago por las
siguientes sumas:
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Radicacion N°: 25307-33-33-0001-2022-001 1‘3?0]
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Por la sancion moratoria.

-$2.451.823 por el capital y ajuste al valor conforme al I.P.C. por el
reconocimiento y pago de la sancién moratoria por la concelaoon tardio de
las cesantias.

-$282.271 por la indexacién de las sumas adeudadas desde el 16 de septiembre
de 2014 al 9 de octubre de 2014 y hasta la ejecu’rono de la sentencia (9 de
septiembre de 2014).

-$2.760.707 por los m‘rereses moro‘ronos por el cumpllmlenfo tardio de la
sentencia ordinaria. '

Por la retroactividad de las cesantias.

-$101.768.753 por concepto del copifdl y ojusfé de valor conforme al I.P.C. por
el reconocimiento, reliquidacién y pago de las cesantias de forma retroactiva.

-13.058.712 por la indexacién de la suma anterior, desde quec':'ho de causacién .
del derecho y hasta la ejecutoria de la sentencia.

-$146.115.487 por los intereses moro’rorios’por la no conceloci'én oportuna de la
sentencia ordinaria, desde la fecho de ejecutoria de la sentencia hasta la
presentacion de la demondo ‘

-$731 .900 por liquidacién de costas y agencias en derecho.
I1. DEL TRAMITE EN PRIMERA INSTA‘NCIA |

El juez de primera instancia, mediante auto del 14 de julio de 2022 rechazé la
demanda presentada por la sefiora DORA CECILIA RUBIANO LOPEZ en contra
de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO por cadumdad de la accién.

En el término de la ejecutoria del auto anterior el apoderado de la parte actora
presentd recurso de apelacién contra dicha decision.

El Juez de primera instancia en la providencia mencionada respecto a la
caducidad de la accién ejecutiva, afirmé que el literal K) del numeral 2° del
articulo 164 CPACA dispone que el término para solicitar la ejecucidon de
decisiones judiciales es de 5 anos contados a partir de la- eX|g|b|I|dod de la
obligacién.

Precisé que la sentencia objeto de ejecucidn cobré ejecutoria el 9 de
septiembre de 2016, el auto que aprobé la liquidacion de costas se. dicté el 31
de octubre de 2016 y la suspensién de término judiciales operd entre el 16 de
marzo y el 30 de junio de 2020 Por ende, los Termlnos deben contarse de ia
_siguiente manera: '
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SENTENCIA ORDINARIA

-Del 9 de septiembre de 2016 al 15 de marzo de 2020 transcurrieron 3 anos 6
meses y 6 dias, quedando un tiempo restante para presentar la demanda de 1
ano 5 meses y 24 dias. '

-Reanudado el término el 1° de julio de 2020, el término vencidé el 25 de
diciembre de 2021.

AUTO APROBATORIO DE LIQUIDACION DE COSTAS
-Del 31 de octubre de 2016 al 15 de marzo de 2020 (3 afos, 4 meses y 15 dias).
-Tiempo restante para presentar la demanda “1 afio 8 meses y 15 dias” (sic).

-Reanudado el conteo a partir del 1° de julio de 2020. Por ende, el término
vencio el 16 de marzo de 2022,

Concluyé que la demanda fue presentada el 1° de junio de 2022, cuando ya
habia vencido el término de 5 afos con el que contaba la demandante para
interponer la demanda ejecutiva, operando la caducidad de la accidn.

Ill. DEL RECURSO DE APELACION

La parte demandante presentd dentro del término legal recurso de apelacion
contra el auto antes mencionado. Segun se constata en el mensaje de datos
que reposa en el expediente, dicho recurso fue radicado el 19 de julio de 2022.

Explicd que la sentencia objeto de ejecucidn “SE PRESENTO, TRAMITO Y
FINALIZO" (sic) en virtud de lo dispuesto en el "CCA".

Expuso que la sentencia ordinaria quedé ejecutoriada el 9 de septiembre de
2016, y en ese sentido, los 5 afios para que operara la caducidad de la accién
vencieron el 9 de septiembre de 2021, fecha a la cual se le debe sumar los 10
meses dispuestos para la exigibilidad del fallo y la demanda se presentd el 1°
de junio de 2022, esto es, dentro del mencionado término.

Argumentd que en el caso debe darse aplicacién al Auto del 30 de julio de
2016, proferido por el H. CONSEJO DE ESTADO -SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO - SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “"A", C.P. DR. WILLIAM

HERNANDEZ GOMEZ en el proceso con radicado No. 25000-23-42-000-2013-
06595-01 (3637-14).

Afirmé que si la demanda ordinaria se presentd en el afio 2015, debe darse
aplicacion a lo consagrado en la Ley 1437 de 2011. Por lo tanto, la caducidad
se debe contabilizar de |a siguiente manera:
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Presentacion de la demanda 06 de abril de 2015
Admisién de la demanda 27 de abril de 2015
Fallo de primera instancia 21 de julio de 2016

Ejecutoria del fallo de primera |09 de septiembre de 2016
instancia
Vencimiento de los 5 afos para | 09 de septiembre de 2021
ejecutar la sentencia
Fecha limite de presentacién de la | 9 de julio de 2022
demanda (5 afos mds 10 meses)
Fecha de presentacion de o | 1°de junio de 2022
demanda ejecutiva

IV. CONSIDERACIONES
DE LA OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA EJECUTIVA
El articulo 164 del CPACA preceptia:

ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda
deberd ser presentada:

(...)

2. Enlos siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(...)

k) Cuando se pretenda la ejecucion con fitulos derivados del contrato, de
decisiones judiciales proferidas por la Jurisdiccidn de lo Contencioso
Administrativo en cualquier materia y de laudos arbitrales contractuales
estatales, el término para solicitar su ejecucion serd de cinco (5) afios contados
a partir de la exigibilidad de la obligacién en ellos contenida;

(...) (Destaca la Sala).

Quiere decir lo anterior que le corresponde a la parte interesada iniciar la
accion ejecutiva dentro del término establecido en la Ley, esto es, 5 afios
contados a partir de la exigibilidad de la obligacidn contenida en la sentencia
base del titulo ejecutivo, so pena de que el transcurso del tiempo impida que
esta se ejerza mds adelante.

Ahora bien, se advierte que al asunto le es aplicable el articulo 192 del CPACA,
teniendo en cuenta que el proceso ordinario con radicado No. 25307-33-33-
001-2015-00160-00, que culmind con la sentencia de primera instancia dictada
el 21 de julio de 2016, ordend en el numeral tercero de su parte resolutiva que
el cumplimiento se efectuaria “con observancia de las previsiones establecidas
en los articulos 192 a 195 de la Ley 1437 de 2011”, el cual dispone:

ARTICULO 192. EFECTIVIDAD DE CONDENAS CONTRA ENTIDADES PUBLICAS. {...).
(..)

Las condenas impuestas a entidades puUblicas consistentes en el pago o
devolucién de una suma de dinero serdn cumplidas en un plazo méximo de
diez (10) meses, contados a pariir de la fecha de la ejecutoria de la sentencia.
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Para tal efecto, el beneficiario deberda presentar la solicitud de pago
comrespondiente a la entidad obligada.

A su vez, el arficulo 298 del CPACA, modificado por el articulo 80 de la Ley 2080
de 2021, dispone:

Una vez franscurridos los términos previstos en el articulo 192 de este cddigo, sin
gue se haya cumplido la condena impuesta por esta jurisdiccion, el juez o
magistrado competente, segin el factor de conexidad, librard mandamiento
ejecutivo segun las reglas previstas en el Codigo General del Proceso para la
ejecucién de providencias, previa solicitud del acreedor.

(...)

Se tiene que la norma citada establece que para que se haga exigible
judicialmente el titulo deben trascurrir 10 meses desde la ejecutoria de la
sentencia

Al respecto, el H. Consejo Estado en la providencia dictada el 30 de junio de
2016, No. de radicado 2013-06595', determind que la caducidad de la accién
se cuenta a partir del vencimiento del término de exigibilidad, esto es, de 18
meses contados desde la ejecutoria de la providencia judicial (Decreto 01 de
1984) o 10 meses (Ley 1437 de 2011) criterio que acoge la Sala Mayoritaria. En
efecto la Alta Corporacién indicé:

(...) [E]l término de exigibilidad de las sentencias dictadas en contra de la
Administracion de conformidad con el Decreto 01 de 1984, era de 18 meses
contados a partir de la ejecutoria de la sentencia? mientras que la Ley 1437
de 2011, indicé que este es de 10 meses siguientes a la ejecutoria de la
misma cuando se trate de fallos de condena al pago de sumas de dinero3.

Asflas cosas, la caducidad para iniciar el proceso ejecutivo empieza a correr
a partir del momento en que se hace exigible la obligacion contenida en el
respectivo fitulo que sirve de recaudo judicial; ello, en razén a que si el
acreedor no puede hacer valer su fitulo frente al deudor sino una vez
transcurrido el término de exigibilidad previsto por la ley, no es posible que
sin fenecer este, inicie el cémputo del plazo que aquel tiene para acudir
ante la jurisdiccién con el fin de lograr la ejecucion coactiva o forzada del
mismo.

En conclusién, la oportunidad para formular la demanda cuando se
pretende la ejecucion de una sentencia judicial proferida por la jurisdiccion
de lo contencioso administrativo, es de 5 afios contados a partir de la
exigibilidad de la obligacién contenida en la providencia judicial de
condena, en los siguientes términos:

a) 18 meses siguientes a la ejecutoria de la sentencia, si fue dictada de
conformidad con el CCA o Decreto 01 de 1984,

b) 10 meses siguientes a la misma ejecutoria, si se trata de sentencia
dictada en procesos regidos por el CPACA o Ley 1437 de 2011, en la cual
se condene al pago de sumas dinerarias.

(...) (Negrilla de la Sala).

1 C.P. Dr. William Herndndez Gémez.
2 Articulo 177 del C.C.A. [Referencia del fallo en cital.
3Inciso 2 del articulo 192 e inciso 2 del articulo 299 del C.P.A.C.A. ({...) [Referencia del fallo en cital.




Radicacién N°: 25307-33-33-0001-2022-00113-01
Demandante: DORA CECILIA RUBIANO LOPEZ

El anterior criterio fue reiterado por dicha Corporacién en el Auto dictado el 30
de septiembre de 2021, M.P. WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ, en el expediente No.
25000-23-42-000-2020-01044-01(2768-21), asi:

Tratdndose del término de caducidad en el proceso ejecutivo, el
ordenamiento juridico colombiano previé que cuando se pretenda la
ejecucién con titulos derivados de decisiones judiciales proferidas por la
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, el término para solicitar su
ejecucidn es de cinco afios contados a partir de la exigibilidad de la
obligacién en ellos contenida+. :

Ahora bien, el término de exigibilidad de las sentencias dictadas en contra
de la Administracién de conformidad con el Decreto 01 de 1984, era de 18
meses contados a partir de la ejecutoria de la sentencia’; mientras que la
Ley 1437 de 2011 indicé que este es de 10 meses siguientes a la ejecutoria
de la misma, cuando se trate de fallos de condena al pago de sumas de
dineroé.

Asilas cosas, la caducidad para iniciar la ejecucién de la sentencia empieza
a correr a partir del momento en que se hace exigible la obligacién
contenida en el respectivo titulo que sirve de recaudo judicial; ello, en razén
a que si el acreedor no puede hacer valer su titulo frente al deudor, sinc una
vez transcurrido el término de exigibilidad previsto por la ley, no es posible
que sin fenecer este inicie el cémputo del plazo que aquel tiene para acudir
ante la jurisdiccién, con el fin de lograr la ejecucién coactiva o forzada del
mismo.

En conclusién, la oportunidad para formular la demanda cuando se
pretende la ejecucién de una sentencia judicial proferida por la jurisdiccidn
de lo contencioso administrativo, es de 5 afios contados a partir de la
exigibilidad de la obligacién contenida en la providencia judicial de
condena, en los siguientes términos:

a} 18 meses siguientes a la ejecutoria de la sentencia, si fue dictada de
conformidad con el CCA o Decreto 01 de 1984.

b) 10 meses siguientes a la misma ejecutoria, si se frata de sentencia
dictada en procesos regidos por el CPACA o Ley 1437 de 2011, enla cual
se condene al pago de sumas dinerarias.

c) 30 dias siguientes a su comunicacién, cuando la condena no implique el
pago o devolucidén de una cantidad liquida de dinero en procesos
regidos por el CPACA o ley 1437 de 2011 — art. 192 inciso 1.° ib. -
(Resaltado de la Saia).

En ese sentido, resulta claro que se debe dar aplicacién a los articulos 192 y 298
del CPACA. Por ende, la exigibiidad de la sentencia consfitutiva del ftitulo
ejecutivo inicia 10 meses después de la ejecutoria.

En el presente asunto, se observa que el A quo en la providencia apelada no
tuvo en cuenta que el término de 5 anos para que opere la caducidad de la
accién debe contarse a partir de la exigibilidad de la obligacién, tal como lo

4 Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, articulo 164, literal k), antes numeral
11 del arficulo 136 del Cédigo Contencioso Administrativo. Este precepto fuvo su antecedente remoto con el
arficulo 44 de la ley 446 de 1998, pues fue sélo con esta norma que se instituyd un término especial de caducidad
en titulos ejecutivos para la jurisdiccion de lo contencioso administrativo (Referencia de la providencia en cita).

5 Articulo 177 del C.C.A (Referencia de la providencia en cita)

¢ Inciso 2.° del articulo 192 del C.P.A.C.A (Referencia de la providencia en cita).
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dispone el articulo 164 del CPACA, esto es, franscurridos los 10 meses que
establece el arficulo 192 de la misma norma.

Ahora bien, en cuanto a la suspensidn tenida en cuenta por el A quo para el
conteo del fendmeno juridico de la caducidad de la accién en el caso, se
advierte que el Decreto Legislativo No. 564 de 2020 establecid lo siguiente:

ARTICULO 1. SUSPENSION DE TERMINOS DE PRESCRIPCION Y CADUCIDAD. Los
términos de prescripcion y de caducidad previstos en cualquier norma
sustancial o procesal para ejercer derechos, acciones, medios de control o
presentar demandas ante la Rama Judicial o ante los tribunales arbitrales, sean
de dias, meses o anfos, se encuentran suspendidos desde el 16 de marzo de
2020 hasta el dia que el Consejo Superior de la Judicatura disponga la
reanudacion de los términos judiciales.

El conteo de los términos de prescripcién y caducidad se reanudard a partir del
dia habil siguiente a la fecha en que cese la suspensién de términos judiciales
ordenada por el Consejo Superior de la Judicatura. No obstante, cuando al
decretarse la suspensién de términos por dicha Corporacién, el plazo que
restaba para interrumpir la prescripcién o hacer inoperante la caducidad era
inferior a treinta (30) dias, el interesado tendrd un mes contado a partir del dia
siguiente al levantamiento de la suspensidn, para realizar oportunamente la
actuacién correspondiente. (Resalta la Sala).

La H. Corte Constitucional, al revisar la constitucionalidad de la norma en
comento, en sentencia C-213 de 2020, expuso:

El Decreto Legislativo 564 de 2020 tiene por finalidad explicita "salvaguardar los
derechos al debido proceso y al acceso a la administracién de justicia, para lo
cual es indispensable suspender los términos de caducidad y prescripcién
desde el 16 de marzo de 2020, fecha a partir de la cual el Consejo Superior de
la Judicatura suspendid los términos judiciales de conformidad con el Acuerdo
PCSJA20-11518, y hasta cuando esta Corporacién disponga su reanudacién’.
Asi, en términos generales, este decreto legislativo busca salvaguardar los
derechos de los usuarios del sistema judicial para la proteccién de sus derechos
y mecanismos de acceso ala administracién de justicia, particularmente, en lo
relafivo al conteo de los términos de prescripcién y caducidad, ante la
suspension de términos judiciales ordenada por el Consejo Superior de la
Judicatura. Con tal propésito, este decreto legislativo instituye, en términos
generales, las siguientes medidas: (i) suspensién de términos de prescripcion y
caducidad previstos en cualquier norma sustancial o procesal; (i) el conteo de
su reanudacién cuando el plazo para interrumpir la prescripcidon o hacer
inoperante la caducidad fuera inferior a treinta (30) dias; (i) aclaracion que la
suspension de términos prevista en el decreto no es aplicable en materia pendal;
y. (iv] suspensién de términos procesales para el desistimiento tdacito y los
términos de duracién del proceso, asi como su reanudacion.

Lo anterior significa que el conteo de la caducidad quedd suspendido desde
el 16 de marzo de 2020 hasta el 30 de junio del mismo afio, inclusive, ya que el
S de junio de 2020 el Consejo Superior de la Judicatura expididé el Acuerdo
PCSJA20-11567, que dispuso el levantamiento de la suspensidn de términos
judiciales y administrativos en todo el pais a partir del 1° de julio de 2020.

Entre las consideraciones de dicho acuerdo el H. Consejo Superior de la
Judicatura expuso:
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Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante los acuerdos PCSJA20-
11517, PCSJA20-11518, PCSJA20-11519, PCSJA20-11521, PCSJA20-11526,
PCSJA20-11527, PCSJA20-11528, PCSJA20-11529, PCSJA20-11532, PCSJA20-
11546, PCSJA20-11549 y PCSJA20-11556 suspendid los términos judiciales,
establecié algunas excepciones y adoptd otras medidas por motivos de
salubridad publica y fuerza mayor con ocasién de la pandemia de la COVID-
19, la cual ha sido catalogada por ta Organizacion Mundial de la Salud como
una emergencia de salud publica de impacto mundial.

Que mediante el Decreto 564 del 15 de abril de 2020 se determind que los
términos de prescripcidn y de caducidad previstos, en cualquier norma
sustancial o procesal para derechos, acciones, medios de control o presentar
demandas ante la Rama Judicial, sean de dias, meses o afics, se encuentran
suspendidos desde el 16 marzo 2020 hasta el dia que el Consejo Superior de la
Judicatura disponga la reanudacién de los términos judiciales, y que esta
suspensidn no es aplicable en materia penal.

(...)

Que se considera prioritario continuar prestando el servicio en la Rama Judicial
y a la vez proteger la salud de servidores, abogados y usuarios de la Rama
Judicial, en el marco de las medidas que vayan siendo adoptadas por el
Gobierno Nacional.

Asilas cosas, la Sala procede a contabilizar los términos, teniendo en cuenta en
el caso no solo la suspensidon acaecida desde el 16 de marzo de 2020 al 30 de
junio de 2020, sino los 10 meses para la exigibilidad del titulo ejecutfivo asi:

Fecha de ejecutoria de la sentencia | 9 de septiembre de 2016
Los 10 meses dispuestos en el articulo | 10 de julio de 2017

192 del CPACA para qgue la
providencia sea ejecutable

Los 5 anos siguientes al vencimiento | 10 de julio de 2022
de los 10 meses que prevé el articulo
164 del CPACA para que se haga
exigible judiciaimente el titulo
Suspensidn del término de caducidad | Desde 16 de marzo de 2020 hasta el
30 de junio del mismo afo (3 meses y
15 dias)

Fecha de reanudacién de conteo de | 1° de julio de 2020

caducidad
Fecha Ilimite para interponer la |25 de octubre de 2022
demanda (desde el ¢ de julio de 2022
mas 3 mes y 15 dias de la suspensién).
Fecha de presentacién de Ila | 1°de junio de 2022
demanda?

En consecuenciaq, la Sala encuenira que la demanda radicada por la sefora
DORA CECILIA RUBIANO LOPEZ no estd caducada y, por ende, debe revocarse
la decisién del A quo, por las razones expuestas en la presente providencia.

Asi las cosas, esta Sala,

7 Archivo 001 Caratula” del expediente digital
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RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el auto proferido el 14 de julio de 2022 por el Juzgado
Primero (1°) Administrativo del Circuito Judicial de Girardot, a través del cual se
nego el mandamiento de pago solicitado porla sefiora DORA CECILIA RUBIANO
LOPEZ por las razones expuestas en esta providencia.

En su lugar, DECLARAR que no se presentd la caducidad de la accién ejecutiva
en este proceso.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, DEVUELVASE el expediente al
Juzgado de origen para que provea de conformidad.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE
(Discutida y aprobada por la Sala en sesién de la fecha)

wfglz HELEN? ESCOBAR ROJAS

Magistrada
/ﬁg//ygw;v o (M(
PATRICIA SAJAMANCA GALLO LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

Magistrado
Salvamento de voto

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de Ia
informacién y firmada por los magistrados que conforman la Sala de la Seccién Segunda,
Subseccion “F” del Tribunal Administrativo de Cundinamarca mediante el aplicativo SAMAI,
con el fin de garantizar su autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, por
virtud det articulo 186 del CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA- SUBSECCI()N “F
SALVAMéNTO DE VOTO
Magistrado Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIAS:
Expediente: 25307-33-33-001-2022-00113-01
Ejecutante: DORA CECILIA RUBIANO LOPEZ
'Ejecutada: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FOMAG

Accion: EJECUTIVA

Con el respeto de siempre, el suscrito esboza las razones que lo llevan a salvar el voto
frente a la decisién adoptada el 11 de octubre de 2022, en la que la Sala mayoritaria
revoco la- providencia del 14. de julio de 2022, en la que el Juzgado Primero
Administrativo del Circuito Judicial de Girardot rechazé la demanda por caducidad.

La providencia aprobada centra su analisis en la caducidad en la accion ejecutiva.
Sobre este particular debo sefialar que difiero de la tesis que sostiene que el término
de los cinco afios para que opere dicha consecuencia, se contabiliza luego de -que
trascurran los diez meses previstos en la Ley 1437 de 2011, articulo 192.

En primer término, debe recordarse que la Sala manifiesta que la sentencia que sirve -
de base de la accién ejecutiva, quedd ejecutoriada el 09 de septiembre de 2016. Esto,
mientras que la sefiora Dora Cecilia Rubiano Lépez radico la demanda el 01 de junio
de 2022; dicho de otra manera, por fuera del término que establece la Ley 1437 de
2011, articulo 164, literal K:

“(...) Cuando se pretenda la ejecucion con titulos derivados del contrato, de decisiones Judiciales
proferidas por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo en cualquier materia y de laudos
arbitrales contractuales estatales, el término para solicitar su ejecucién serd de cinco (5) afios

contados a partir de la exigibilidad de Ia obligacion en ellos contenida. (...)". (negrilla y subraya

fuera del texto).

La exigibilidad a la que hace alusién la norma transcrita es la obligacion que contiene
la sentencia judicial. Esta se predica desde la fecha en que queda ejecutoriada;
momento en el que el acreedor puede pedir al deudor que pague la obligacién. En tal
sentido, la Ley 1437 de 2011, articulo 203, establece que: ...) una vez en firme Ia
sentencia, se comunicara al obligado, haciéndole entrega de copia integra de la misma,
para su ejecucion y cumplimiento (...)”. Por esta razon, el término de caducidad se
contabiliza desde que el derecho se hace exigible, es de0|r a partir del dia siguiente
en que la sentenma queda ejecutonada

Por otra parte, el término de los diez meses a que alude la Sala Mayoritaria, como aquel
luego de cuyo vencimiento comienza la exigibilidad de Ia obligacién, en realidad es solo
aquel con el que cuenta la entidad para ajustar su presupuesto y buscar los recursos
para cancelar las acreencias establecidas de la sentencia. A este respecto, la Ley 1437
~de 2011, no amplié el término de caducidad de la accion ejecutiva. En este punto, el
suscrito hace hincapié en el hecho de que no se deben confundir los conceptos de
exigibilidad y ejecutabilidad de la obligacion dado que, la sentencia constituye un titulo
ejecutivo desde el momento en que queda ejecutoriada.

Desde ese instante, cumple con los elementos propios del titulo ejecutivo: claro,
expreso y exigible. De esa manera, si el ejecutante lo considera, podra instar al deudor
a que cumpla con la obligacién. Ahora bien, en caso de que la entidad no realice el
pago voluntario, la ley faculta al acreedor para que acuda a la jurisdiccion contenciosa,



Exp. 25307-33-33-001-2022-00113-01
- Ejecutante: Dora Cecilia Rubiano Lépez

por medio de la accién ejecutiva; procedimiento judicial que predica al elemento de
ejecutabllldad y no al de exigibilidad.

‘Por otro lado, desde el punto de vista de la justicia material, no es justo tener en cuenta
el momento en que se hace exigible la obligacion, como fecha de ejecutabilidad de la
sentencia. Sobre este aspecto, la ley prevé que los intereses moratorios se causan
desde el momento en que cobra ejecutoria la ‘sentencia. Esto demuestra que la
obligacion es clara, expresa y exigible desde la ejecutoria y por esa razén genera esa
clase de intereses.

En suma, la exigibilidad se origina desde el momento en que queda ejecutoriada la
sentencia y no desde que es ejecutable ante la jurisdiccion. En ese orden de ideas, el
término de caducidad se contabiliza desde la fecha en que queda ejecutoriada la
providencia motivo del recaudo ejecutivo.

Puestas las cosas en contexto y tal como lo sefialé al inicio de este salvamento, la
sentencia que sirve de titulo ejecutivo quedo ejecutoriada el 09 de septiembre de
2016. Es necesario recalcar, que el Consejo Superior de la Judicatura suspendio los
términos de prescripcion y caducidad del 16 de marzo al 30 de junio de 2020. En esas
condiciones, desde el 09 de septiembre de 2016 hasta el 15 de marzo de 2020,
transcurrleron 3 afnos, 6 meses y 6 dias.

El 01 de leIO de 2020, eI Consejo Superior de la Judlcatura reanudo los términos de
prescripcion y caducidad. Asi las cosas, la sefiora Dora Cecilia Rubiano Lépez contaba
con 1 afio, 5 meses y 24 dias para presentar la demanda, en otras palabras, hasta el
24 de diciembre de 2021. La demandante la radicé el 01 de junio de 2022, es decir,
fuera de la fecha limite que la ley confiere para el efecto.

Con lo expuesto, dejo expresadas las razones de mi salvamento de voto.

(

LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrado

Fecha ut supra,
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TRIBUNAL ADMlNlST RATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA ,
Magistrado Ponente: LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Bogota, D.C., dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintidds (2022).

Proceso N°: 11001334205620190050502

Demandante: RAMON HOMERO GARCfA QUINONES.
Demandado: NACION- RAMA JUDICIAL.
Controversia Bonificacion judicial.

Esta Sala del Tribunal asumi6é competencia para conocer del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, en virtud de lo
ordenado en el Acuerdo PCSJA22-11918 del 2 de febrero de 2022,
prorrogado por el Acuerdo PCSJA22-12001 del 3 de octubre de la misma
anualidad, expedidos por el Consejo Superior de la Judicatura, y en
consecuencia, asume el conocimiento en segunda instancia del proceso
promovido por RAMON HOMERO GARCIA QUINONES, contra la NACION -
RAMA JUDICIAL.

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 247 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 67 .
de la Ley 2080 de 2021, se analiza que la NACION - RAMA JUDICIAL,
teniendo interés para recurrir, interpuso y sustentdé oportunamente
recurso de apelacién contra la sentencia dictada en su contra en primera '
instancia el dia 30 de noviembre de 2021, por el Juzgado Tercero
Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota, Seccién
Segunda, aquél se admitira, y por economia procesal, se ordenara correr
traslado a las partes para que presenten por escrito sus alegatos de
conclusion dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién de
esta providencia.

En consecuencia, se

RESUELVE:

1. ADMITASE el recurso de apelacién interpuesto y sustentado
oportunamente por NACION - RAMA JUDICIAL, contra la sentencia
proferida el dia 30 de noviembre de 2021, por el Juzgado Tercero
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Expediente: 2019-00505- 02
Demandante: Ramén Homero Garcia Quifiones
Demandado: Nacién - Rama Judicial

Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogot4, Seccién
Segunda, y por economia procesal, se ordenara correr traslado a las
partes para que presenten por escrito sus alegatos de conclusion,
ejecutoriado este auto, dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificacién de esta providencia.

2. NOTIFIQUESE a las partes la decisién anterior y al Ministerio Pablico
en la forma establecida en los articulos 198 Num. 3, 199 y 201 del
C.P.A.C.A,, modificados por los articulos 50 a 52 de la Ley 2080 de
2021.

3. Cumplido lo anterior, devuélvase el expediente al Despacho para
continuar con el tramite correspondiente.

Firmado electrénicamente
LUIS EDUARDOQ PINEDA PALOMINO
Magistrado Ponente

Constancia: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacién y firmada por los magistrados que conforman la Sala Transitoria de la Seccién
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca mediante el aplicativo SAMAI, con el fin
de garantizar su autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, por virtud del
articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, modificatorios del articulo 186 del CPACA.
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TRIBUNAL ADMlNIST RATIVODE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITOR]A
Magistrado Ponente: LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Bogota, D.C., dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintidds (2022).

Proceso N°: 11001334205620190008502
Demandante: NATALIA CORREA VALDERRAMA.
Demandado: NACION- RAMA JUDICIAL.
Controversia - Bonificacién judicial.

Esta Sala del Tribunal asumi6é competencia para conocer del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, en virtud de lo
ordenado en el Acuerdo PCSJA22-11918 del 2 de febrero de 2022,
prorrogado por el Acuerdo PCSJA22-12001 del 3 de octubre de la misma
anualidad, expedidos por el Consejo Superior de la Judicatura, y en
consecuencia, asume el conocimiento en segunda instancia del proceso
promovido por NATALIA CORREA VALDERRAMA, contra la NACION - .
RAMA JUDICIAL.

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 247 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 67
de la Ley 2080 de 2021, se analiza que la NACION - RAMA JUDICIAL,
teniendo interés para recurrir, interpuso y sustenté oportunamente
recurso de apelacién contra la sentencia dictada en su contra en primera
instancia el dia 30 de octubre de 2022, por el Juzgado Segundo
Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota, Seccion
Segunda, aquél se admitird, y por economia procesal, se ordenara correr
traslado a las partes para que presenten por escrito sus alegatos de
conclusion dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién de
esta providencia. |

En consecuencia, se

RESUELVE:

1. ADMITASE el recurso de apelac.ic’)n -interpuesto" y sustentado
oportunamente por NACION - RAMA JUDICIAL, contra la sentencia

proferida el dia 30 de octubre de 2022, por el Juzgado Segundo
Oveos “ .
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Expediente: 2019-00085- 02
Demandante: Natalia Correa Valderrama
Demandado: Nacion - Rama Judicial

Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogotd, Seccion
Segunda, y por economia procesal, se ordenara correr traslado a las
partes para gue presenten por escrito sus alegatos de conclusion,
ejecutoriado este auto, dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificacién de esta providencia.

2. NOTIFIQUESE a las partes la decisién anterior y al Ministerio Publico
en la forma establecida en los articulos 198 Num. 3, 199 y 201 del

C.P.A.C.A., modificados por los articulos 50 a 52 de la Ley 2080 de
2021.

3. Cumplido lo anterior, devuélvase el expediente al Despacho para
continuar con el tramite correspondiente.

Firmado electréonicamente
LUIS EDUARDOQ PINEDA PALOMINO
Magistrado Ponente

Constancia: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacién y firmada por los magistrados cjue conforman la Sala Transitoria de la Seccién
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca mediante el aplicativo SAMAI, con el fin
de garantizar su autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, por virtud del
articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, modificatorios del articulo 186 del CPACA.
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SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA

Magistrado Ponente: LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Bogota, D.C., dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintidds (2022).

Proceso N°: , 11001334205120180048902 .
Demandante: JULIAN MAURICIO BELTRAN MACHADO.
Demandado: - NACION- RAMA JUDICIAL.

Controversia Bonificacion judicial.

Esta Sala del Tribunal asumié competencia para conocer del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, en virtud de lo
ordenado en el Acuerdo PCSJA22-11918 del 2 de febrero de 2022,
prorrogado por el Acuerdo PCSJA22-12001 del 3 de octubre de la misma
anualidad, expedidos por el Consejo Superior de la Judicatura, y en
Consecuencia, asume el conocimiento en segunda instancia del proceso
promovido por JULIAN MAURICIO BELTRAN MACHADO, contra la NACION
- RAMA JUDICIAL.

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 247 del C.P.A.C.A,, modificado por el articulo 67
de la Ley 2080 de 2021, se analiza que la NACION - RAMA JUDICIAL,
teniendo interés para recurrir, interpuso y sustentd oportunamente
recurso de apelacién contra la sentencia dictada en su contra en primera
instancia el dia 28 de junio de 2022, por el Juzgado Tercero
Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota, Seccion
Segunda, aquél se admitira, y por economia procesal, se ordenara correr
traslado a las partes para que presenten por escrito sus alegatos de
conclusiéon dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién de
esta providencia.

En consecuencia, se

RESUELVE:

1. ADMITASE ‘el recurso de apelacién interpuesto y sustentado
oportunamente por NACION - RAMA JUDICIAL, contra la sentencia

Corves s proferida el dia 28 de junio de 2022, por el Juzgado Tercero

Deay.
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Expediente: 2018-00489- 02
Demandante: Julidn Mauricio Beltran Machado
Demandado: Nacién - Rama Judicial

Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogotd, Seccidén
Segunda, y por economia procesal, se ordenara correr traslado a las
partes para que presenten por escrito sus alegatos de conclusién,
ejecutoriado este auto, dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificacion de esta providencia.

2. NOTIFIQUESE a las partes la decisién anterior y al Ministerio Piiblico
en la forma establecida en los articulos 198 Num. 3, 199 y 201 del
C.P.A.C.A., modificados por los articulos 50 a 52 de la Ley 2080 de
2021.

3. Cumplido lo anterior, devuélvase el expediente al Despacho para
continuar con el trdmite correspondiente.

Firmado electrénicamente
LUIS EDUARDQ PINEDA PALOMINOQ
Magistrado Ponente

Constancia: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacién y firmada por los magistrados que conforman la Sala Transitoria de la Seccién
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca mediante el aplicativo SAMAI, con el fin
de garantizar su autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, por virtud del
articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, modificatorios del articulo 186 del CPACA.
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TRIBUNAL ADMINIST RATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSlTORlA
Magistrado Ponente: LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Bogota, D.C., dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintidés (2022).

Proceso N°: 11001333501720190052302
Demandante: PATRICIA FERNANDA ACOSTA RESTREPO.
Demandado: NACION- RAMA JUDICIAL.

-Controversia Bonificacion judicial.

Esta Sala del Tribunal asumié competencia para conocer del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, en virtud de lo
ordenado en el Acuerdo PCSjA22-11918 del 2 de febrero de 2022,
prorrogado por el Acuerdo PCSJA22-12001 del 3 de octubre de la misma
anualidad, expedidos por el Consejo Superior de la Judicatura, y en
consecuencia, asume el conocimiento en segunda instancia del proceso
promovido por PATRICIA FERNANDA ACOSTA RESTREPO contra la
NACION - RAMA JUDICIAL.

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 247 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 67
de la Ley 2080 de 2021, se analiza que las partes, teniendo interés para
recurrir, interpusieron y sustentaron oportunamente recurso de
apelacion contra la sentencia dictada en su contra en primera instancia
el dia 21 de junio de 2022, por el Juzgado Primero Administrativo
Transitorio del Circuito Judicial de Bogotd, Seccion Segunda, aquél se
admitira, y por economia procesal, se ordenara correr traslado a las
partes para que presenten por escrito sus alegatos de conclusién dentro
de los diez (10) dias siguientes a la notificaciéon de esta providencia.

En consecuencia, se

RESUELVE:

1. ADMITASE los recursos de apelacién interpuestos y sustentados
oportunamente por las partes, contra la sentencia proferida el dia 21
de junio de 2022, por el Juzgado Primero Administrativo Transitorio

del Circuito Judicial de Bogotd, Seccién Segunda, y por economia
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Expediente: 2019-00523- 02
Demandante: Patricia Fernanda Acosta Restrepo
Demandado: Nacion - Rama Judicial

procesal, se ordenard correr traslado a las partes para que presenten
por escrito sus alegatos de conclusién, ejecutoriado este auto, dentro
de los diez (10) dias siguientes a la notificacién de esta providencia.

2. NOTIFIQUESE a las partes la decision anterior y al Ministerio Publico
en la forma establecida en los articulos 198 Num. 3, 199 y 201 del
C.P.A.C.A., modificados por los articulos 50 a 52 de la Ley 2080 de
2021.

3. Cumplido lo anterior, devuélvase el expediente al Despacho para
continuar con el tramite correspondiente.

Firmado electrénicamente
LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO
Magistrado Ponente

Constancia: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacién y firmada por los magistrados que conforman la Sala Transitoria de la Seccién
Segunda del Tribunal Administrativo de-Cundinamarca mediante el aplicativo SAMAI, con el fin
de garantizar su autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, por virtud del
articulo 46 de la Ley'2080 de 2021, modificatorios del articulo 186 del CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA
Magistrado Ponente: LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Bogota, D.C., dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintidds (2022).

Proceso N°: 11001333501720200011302

- Demandante: ANDRES JULIAN DURAN TICORA.
Demandado: NACION- RAMA JUDICIAL.
Controversia Bonificacion judicial.

Esta Sala del Tribunal asumié6 competencia para conocer del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, en virtud de lo
ordenado en el Acuerdo PCSJA22-11918 del 2 de febrero de 2022,
prorrogado por el Acuerdo PCSJA22-12001 del 3 de octubre de la misma
anualidad, expedidos por el Consejo Superior de la Judicatura, y en
consecuencia, asume el conocimiento en segunda instancia del proceso
promovido por ANDRES JULIAN DURAN TICORA, contra la NACION -
RAMA JUDICIAL.

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 247 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 67
de la Ley 2080 de 2021, se analiza que las partes, teniendo interés para
recurrir, interpusieron y sustentaron oportunamente recurso de
apelacion contra la sentencia dictada en su contra en primera instancia
el dia 21 de junio de 2022, por el Juzgado Primero Administrativo
Transitorio del Circuito Judicial de Bogota, Seccién Segunda, aquél se
admitira, y por economia procesal, se ordenara correr traslado a las
partes para que presenten por escrito sus alegatos de conclusién dentro
de los diez (10) dias siguientes a la notificacién de esta providencia.

En consecuencia, se

'RESUELVE:

1. ADMITASE los recursos de apelaciéon interpuestos y sustentados
oportunamente por las partes, contra la sentencia proferida el dia 21
de junio de 2022, por el Juzgado Primero Administrativo Transitorio
del Circuito Judicial de Bogotd, Seccién Segunda, y por economia
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Expediente: 2020-00113- 02
Demandante: Andrés Julidn Duran Ticora
Demandado: Nacién - Rama Judicial

procesal, se ordenara correr traslado a las partes para que presenten
por escrito sus alegatos de conclusién, ejecutoriado este auto, dentro
de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta providencia.

2. NOTIFIQUESE a las partes la decisioén anterior y al Ministerio Publico
en la forma establecida en los articulos 198 Num. 3, 199 y 201 del
C.P.A.C.A., modificados por los articulos 50 a 52 de la Ley 2080 de
2021. :

3. Cumplido lo anterior, devuélvase el expediente al Despacho para
continuar con el trdmite correspondiente.

Firmado electronicamente
LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO
Magistrado Ponente

Constancia: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacién y firmada por los magistrados que conforman la Sala Transitoria de la Seccién
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca mediante el aplicativo SAMAI, con el fin
de garantizar su autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, por virtud del
articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, modificatorios del articulo 186 del CPACA.
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SECCION SEGUNDA ~SALA TRANSITORIA
Magistfado Ponente: LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Bogota, D.C., dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintidés (2022).

Proceso N°: 11001333501220190053202
Demandante: ANDR}ES DAVID MARTHA PINEROS.
Demandado: NACION- RAMA JUDICIAL.
Controversia Bonificacién judicial.

Esta Sala del.Tribunal asumio competencia para conocer del medio de
control de nulidad y- restablecimiento del derecho, en virtud de lo
ordenado en el Acuerdo PCSJA22-11918 del 2 de febrero de 2022,
prorrogado por el Acuerdo PCSJA22-12001 del 3 de octubre de la misma
anualidad, expedidos por el Consejo Superior de la Judicatura, y en
consecuencia, asume el conocimiento en segunda instancia del proceso
promovido por ANDRES DAVID MARTHA PINEROS, contra la NACION -
RAMA JUDICIAL.

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 247 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 67

Di 4y kar! {

de la Ley 2080 de 2021, se analiza que la NACION - RAMA JUDICIAL, -

teniendo interés para recurrir, interpuso y sustentd oportunamente
recurso de apelacién contra la sentencia dictada en su contra en primera
instancia el dia 23 de junio de 2022, por el Juzgado Primero
Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogotd, Seccién
Segunda, aquél se admitira, y por economia procesal, se ordenara correr

traslado a las partes para que presenten por escrito sus alegatos de

conclusién dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién de
esta providencia.

En consecuencia, se

RESUELVE:

1. ADMITASE el recurso. de apelacién interpuesto y sustentado
oportunamente por NACION - RAMA JUDICIAL, contra la sentencia
proferida el dia 23 de junio de 2022, por el Juzgado Primero

Kcorve da @ J/ﬁﬂ& i aa T uéh‘c«‘a (.

gou-cd




Expediente: 2019-00532- 02
Demandante: Andrés David Martha Pifieros
Demandado: Nacién - Rama Judicial

Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota, Secci6n
Segunda, y por economia procesal, se ordenara correr traslado a las
partes para que presenten por escrito sus alegatos de conclusion,
ejecutoriado este auto, dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificacién de esta providencia.

2. NOTIFIQUESE a las partes la decision anterior y al Ministerio Pablico
en la forma establecida en los articulos 198 Num. 3, 199 y 201 del
C.P.A.C.A., modificados por los articulos 50 a 52 de la Ley 2080 de
2021.

3. Cumplido lo anterior, devuélvase el expediente al Despacho para
continuar con el tramite correspondiente.

Firmado electrénicamente
LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINOQ
Magistrado Ponente

Constancia: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacién y firmada por los magistrados que conforman la Sala Transitoria de la Seccidn
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca mediante el aplicativo SAMAI, con el fin
de garantizar su autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, por virtud del
articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, modificatorios del articulo 186 del CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA
Magistrado Ponente: LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Bogota, D.C., dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintidés (2022).

Proceso N°: 11001333501320210011901
Demandante: JOHNATAN ROA SACHICA.
Demandado: NACION- RAMA JUDICIAL.

Controversia Bonificacién judicial.

Esta Sala del Tribunal asumié competencia para conocer del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, en virtud de lo
ordenado en el Acuerdo PCSJA22-11918 del 2 de febrero de 2022,
prorrogado por el Acuerdo PCSJA22-12001 del 3 de octubre de la misma

anualidad, expedidos por. el Consejo Superior de la Judicatura, y en .

consecuencia, asume el conocimiento en segunda instancia del proceso
promovido por JOHNATAN ROA SACHICA, contra la NACION - RAMA
JUDICIAL. ’

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 247 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 67
de la Ley 2080 de 2021, se analiza que la NACION - RAMA JUDICIAL,
teniendo interés para recurrir, interpuso y sustentdé oportunamente
recurso de apelacion contra la sentencia dictada en su contra en primera
instancia el dia 26 de julio de 2022, por el Juzgado Primero
Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota, Seccién
Segunda, aquél se admitird, y por economia procesal, se ordenara correr
traslado a las partes para que presenten por escrito sus alegatos de
conclusién dentro de los diez (10) dias siguientes. a la notificacién de
esta providencia. |

En consecuencia, se

RESUELVE:

1. ADMITASE el recurso de apelacién interpuesto y sustentado
oportunamente por NACION - RAMA JUDICIAL, contra la sentencia
proferida el dia 26 de julio de 2022, por el Juzgado Primero
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Expediente: 2021-00119- 02
Demandante: Johnatan Roa Sachica
Demandado: Nacién - Rama Judicial

Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogotd, Seccion
Segunda, y por economia procesal, se ordenara correr traslado a las
partes para que presenten por escrito sus alegatos de conclusion,
ejecutoriado este auto, dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificacién de esta providencia.

2. NOTIFIQUESE a las partes la decisién anterior y al Ministerio Pablico
en la forma establecida en los articulos 198 Num. 3, 199 y 201 del
C.P.A.C.A., modificados por los articulos 50 a 52 de la Ley 2080 de
2021.

3. Cumplido lo anterior, devuélvase el expediente al Despacho para
continuar con el tramite correspondiente.

Firmado electronicamente
LUIS EDUARDQ PINEDA PALOMINO
Magistrado Ponente

Constancia: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacién y firmada por los magistrados que conforman la Sala Transitoria de la Seccién
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca mediante el aplicativo SAMAI, con el fin
de garantizar su autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, por virtud del
articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, modificatorios del articulo 186 del CPACA.
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TRlBUNAL ADMINIST RATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA ~SALA TRANSITORIA
Magis'tr'ado Ponente: LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Bogota, D.C., dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintidés (2022).

Proceso N°: - 11001334204720190054402
Demandante: MONICA MARI{A PINEDA CELIS. .
Demandado: NACION- RAMA JUDICIAL.
Controversia Bonificacion judicial.

Esta Sala del Tribunal asumié competencia para conocer del medio de

_control de nulidad y restablecimiento del derecho, en virtud de lo
ordenado en el Acuerdo PCSJA22-11918 del 2 de febrero de 2022,
prorrogado por el Acuerdo PCSJA22’-‘12001 del 3 de octubre de la misma
anualidad, expedidos por el Consejo Superior de la Judicatura, y en
consecuencia, asume el conocimiento en segunda instancia del proceso
promovido por MONICA MARIA PINEDA CELIS, contra la NACION - RAMA
JUDICIAL.

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 247 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 67
de la Ley 2080 de 2021, se analiza que la NACION - RAMA JUDICIAL,
teniendo interés para recurrir, interpuso y sustentd oportunamente
recurso de apelacion contra la sentencia dictada en su contra en primera
instancia el dia 26 de septiembre de 2022, por el Juzgado Tercero
Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota, Seccién
Segunda, aquél se admitird, y por economia procesal, se ordenara correr
traslado a las partes para que presenten por escrito sus alegatos de
conclusion dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificaciéon de
esta providencia.

En consecuencia, se

RESUELVE:

1. ADMITASE el recurso de apelacién interpuesto y sustentado

oportunamente por NACION - RAMA JUDICIAL, contra la sentencia
. proferida el dia 26 de septiembre de 2022, por el Juzgado Tercero
Covvaess = '
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Expediente: 2019-00544- 02
Demandante: Ménica Maria Pineda Celis
Demandado: Nacion - Rama Judicial

Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota, Seccién
Segunda, y por economia procesal, se ordenara correr traslado a las
partes para que presenten por escrito sus alegatos de conclusién,
ejecutoriado este auto, dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificacién de esta providencia.

2. NOTIFIQUESE a las partes la decisién anterior y al Ministerio Publico
en la forma establecida en los articulos 198 Num. 3, 199 y 201 del
C.P.A.C.A,, modificados por los articulos 50 a 52 de la Ley 2080 de
2021. - '

3. Cumplido lo anterior, devuélvase el expediente al Despacho para
continuar con el tramite correspondiente.

Firmado electréonicamente
LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINQ
Magistrado Ponente

Constancia: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacién y firmada por los magistrados que conforman la Sala Transitoria de la Seccién
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca mediante el aplicativo SAMAI, con el fin
de garantizar su autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, por virtud del
articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, modificatorios del articulo 186 del CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SALATRANSITORIA
Magistrado Ponente: LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Bogota, D.C:, dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintidés (2022).

Proceso N°: 11001334204820170052702
Demandante: CECILIA RINCON MURCIA
Demandado: NACION- RAMA JUDICIAL.
Controversia Bonificacién judicial.

Esta Sala del Tribunal asumié competencia para conocer del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, en virtud de lo
ordenado en el Acuerdo PCSJA22-11918 del 2 de febrero de 2022,
prorrogado por el Acuerdo PCSJA22-12001 dél 3 de octubre de la misma
anualidad, expedidos por el Consejo Superior de la Judicatura, y en

, consecuencia, asume el conocimiento en segunda instancia del proceso
promovido por CECILIA RINCON MURCIA, contra la NACION - RAMA
JUDICIAL.

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 247 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 67
de la Ley 2080 de 2021, se analiza que la NACION - RAMA JUDICIAL,
teniendo interés para recurrir, interpuso y sustenté oportunamente
recurso de apelacion contra la sentencia dictada en su contra en primera
instancia el dia 19 de septiembre de 2022, por el Juzgado Tercero
Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogotd, Seccién
Segunda, aquél se admitira, y por economia procesal, se ordenara correr
traslado a'las partes para que presenten por escrito sus alegatos de
conclusién dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificaciéon de
esta providencia. '

En consecuencia, se

RESUELVE:

1.A_DMiTASE el recurso de apelacién interpuesto y ' sustentado
oportunamente por NACION - RAMA JUDICIAL, contra la sentencia
Ceavre > proferida el dia 19 de septiembre de 2022, por el Juzgado Tercero
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Expediente: 2017-00527- 02
Demandante: Cecilia Rincén Murcia
Demandado: Nacion - Rama Judicial

Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogotd, Seccién
Segunda, y por economia procesal, se ordenard correr traslado a las
partes para que presenten por escrito sus alegatos de conclusion,
ejecutoriado este auto, dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificacion de esta providencia.

2. NOTIFIQUESE a las partes la decisién anterior y al Ministerio Publico
en la forma establecida en los articulos 198 Num. 3, 199 y 201 del

C.P.A.C.A., modificados por los articulos 50 a 52 de la Ley 2080 de
2021.

3. Cumplido lo anterior, devuélvase el expediente al Despacho para
continuar con el tramite correspondiente.

Firmado electréonicamente
LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINQ
Magistrado Ponente

Constancia: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacién y firmada por los magistrados que conforman la Sala Transitoria de la Seccién
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca mediante el aplicativo SAMAI con el fin
de garantizar su autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, por virtud del
articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, modificatorios del articulo 186 del CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA
Magistrado Ponente: LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Bogota, D.C., dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintidés (2022).

Proceso N°: 11001334205220200031002
Demarndante: ISABEL CRISTINA BARROSO ROJAS.
Demandado: NACION- RAMA JUDICIAL.
Controversia Bonificacién judicial.

Esta Sala del Tribunal asumié competencia para conocer del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, en virtud de lo
ordenado en el Acuerdo PCSJA22-11918 del 2 de febrero de 2022,
prorrogado por el Acuerdo PCSJA22-12001 del 3 de octubre de la misma
anualidad, expedidos por el Consejo Supérior de la Judicatura, y en
consecuencia, asume el conocimiento en segunda instancia del proceso
promovido por ISABEL CRISTINA BARROSO ROJAS, contra la NACION -
RAMA JUDICIAL. | '

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 247 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 67
de la Ley 2080 de 2021, se analiza que la NACION - RAMA JUDICIAL,
teniendo interés para recurrir, interpuso y sustenté oportunamente
recurso de apelacion contra la sentencia dictada en su contra en primera
instancia el dia 26 de septiembre de 2022, por el Juzgado Tercero
Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogotd, Seccién
Segunda, aquél se admitird, y por economia procesal, se ordenara correr
traslado a las partes para que presenten por escrito sus alegatos de
conclusion dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién de
esta providencia.

En consecuencia, se

RESUELVE:

1. ADMITASE el recurso ‘de apelacién interpuesto y sustentado
oportunamente por NACION - RAMA JUDICIAL, contra la sentencia

proferida el dia 26 de septiembre de 2022, por el Juzgado Tercero -
Corveos S
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Expediente: 2020-00310- 02
Demandante: Isabel Cristina Barroso Rojas
Demandado: Nacién - Rama Judicial

Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota, Seccién
Segunda, y por economia procesal, se ordenara correr traslado a las
partes para que presenten por escrito sus alegatos de conclusidn,
ejecutoriado este auto, dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificacién de esta providencia.

2. NOTIFIQUESE a las partes la decisién anterior y al Ministerio Piblico
en la forma establecida en los articulos 198 Num. 3, 199 y 201 del
C.P.A.C.A., modificados por los articulos 50 a 52 de la Ley 2080 de
2021.

3. Cumplido lo anterior, devuélvase el expediente al Despacho para
continuar con el tramite correspondiente.

Firmado electrénicamente
LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO
Magistrado Ponente

Constancia: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacién y firmada por los magistrados que conforman la Sala Transitoria de la Seccién
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca mediante el aplicativo SAMAI, con el fin
de garantizar su autenticidad, integridad, conservacién vy posterior consulta, por virtud del
articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, modificatorios del articulo 186 del CPACA.
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TRIBUNAL ADMINIST RAT[VO DE CUNDINAMARCA |
SECCl(bN SEGUNDA SALA TRANSITORIA
Magistrado Ponente: LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Bogota, D.C., dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintidés (2022).

Proceso N°: 11001334204820170023302

Demandante: ‘MART’HA ELENA BELTRAN AMEZQUITA.
- Demandado: NACION- RAMA JUDICIAL.
Controversia Bonificacion judicial.

Esta Sala del Tribunal asumi6é competencia para conocer del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, en virtud de lo
ordenado en el Acuerdo PCSJA22- 11918 del 2 de febrero de 2022
prorrogado por el Acuerdo PCSJA22- 12001 del 3 de octubre de la misma
anualidad, expedidos por el Consejo Superior de la Judicatura, y en
consecuencia, asume el conocimiento en 'segunda instancia del proceso
promovido por MARTHA ELENA BELTRAN AMEZQUITA, contra la NACION
- RAMA JUDICIAL.

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 247 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 67
de la Ley 2080 de 2021 se analiza que la NACION RAMA JUDICIAL ,
teniendo interés para recurrir, interpuso y sustentd oportunamente
recurso de apelacién contra la sentencia dictada en su contra en primera
instancia el dia 19 de septiembre de 2022, por el Juzgado Tercero
Admlmstratlvo Transitorio del Circuito Jud1c1a1 de Bogotd, Seccion
Segunda, aquél se admitira, y por economia procesal, se ordenara correr
traslado a las partes para que presenten por escrito sus alegatos de
conclusién dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de -
esta providencia.

En consecuencia, se

RESUELVE:

1. ADMITASE el recurso de apelacién interpuesto y sustentado
oportunamente por NACION - RAMA JUDICIAL, contra la sentencia.

Co e 3 © proferida el dia 19 de septiembre de 2022, por el Jngado Tercéro
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Expediente: 2017-00233- 02
Demandante: Martha Elena Beltran Amezquita
Demandado: Nacién - Rama Judicial

Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota, Seccidon
Segunda, y por economia procesal, se ordenara correr traslado a las
partes para que presenten por escrito sus alegatos de conclusion,
ejecutoriado este auto, dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificacién de esta providencia.

2. NOTIFIQUESE a las partes la decisién anterior y al Ministerio Pablico
en la forma establecida en los articulos 198 Num. 3, 199 y 201 del
C.PA.CA, modifigados por los articulos 50 a 52 de la Ley 2080 de
2021.

3. Cumplido lo anterior, devuélvase el expediente al Despacho para
continuar con el tramite correspondiente.

Firmado electronicamente
LUIS EDUARDQO PINEDA PALOMINO
Magistrado Ponente

Constancia: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacién y firmada por los magistrados que conforman la Sala Transitoria de la Seccién
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca mediante el aplicativo SAMAI, con el fin
de garantizar su autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, por virtud del
articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, modificatorios del articulo 186 del CPACA.
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SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA
Magistrado Ponente: LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Bogota, D.C., dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintidds (2022).

Proceso N°: 11001334204820170045702
Demandante: JAIRO ALEJANDRO DUARTE MONTANA.
Demandado: NACION- RAMA JUDICIAL.
Controversia Bonificacién judicial.

Esta Sala del Tribunal asumié competencia para conocer del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, en virtud de lo
ordenado en el Acuerdo PCSJA22-11918 del 2 de febrero de 2022,

- prorrogado por el Acuerdo PCSJA22-12001 del 3 de octubre de la misma
anualidad, expedidos por el Consejo Superior de la Judicatura, y en
consecuencia, asume el conocimiento en segunda instancia del proceso .
‘promovido por JAIRO ALEJANDRO DUARTE MONTANA, contra la NACION
- RAMA JUDICIAL. ' '

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 247 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 67
.de la Ley 2080 de 2021, se analiza que la NACION - RAMA JUDICIAL,
teniendo interés para recurrir, interpuso y sustenté oportunamente
recurso de apelacién contra la sentencia dictada en su contra en primera
instancia el dia 19 de septiembre de 2022, por el Juzgado Tercero
Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogotd, Seccién
Segunda, aquél se admitira, y por economia procesal, se ordenara correr
traslado a las partes para que presenten por escrito sus alegatos de
conclusién dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de
esta providencia.

En consecuencia, se

RESUELVE:

1. ADMITASE el recurso de épelacién interpuesto‘- y sustentado
oportunamente por NACION - RAMA JUDICIAL, contra la sentencia

¢ . proferida el dia 19 de septiembre de 2022, por el Juzgado Tercero
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Expediente: 2017-00457- 02
Demandante: Jairo Alejandro Duarte Montana
Demandado: Naciéon - Rama Judicial

Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota, Seccién
Segunda, y por economia procesal, se ordenara correr traslado a las
partes para que presenten por escrito sus alegatos de conclusién,
ejecutoriado este auto, dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificacién de esta providencia.

2. NOTIFIQUESE a las partes la decisién anterior y al Ministerio Pablico
en la forma establecida en los articulos 198 Num. 3, 199 y 201 del
C.P.A.C.A., modificados por los articulos 50 a 52 de la Ley 2080 de
2021.

3. Cumplido lo anterior, devuélvase el expediente al Despacho para
continuar con el tramite correspondiente.

Firmado electrénicamente
LUIS EDUARDQ PINEDA PALOMINO
Magistrado Ponente

Constancia: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacién y firmada por los magistrados que conforman la Sala Transitoria de la Seccién
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca mediante el aplicativo SAMAI, con el fin
de garantizar su autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, por virtud del
articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, modificatorios del articulo 186 del CPACA.

2




Dicl i\-ﬁ\\

| Q"“‘aq“‘o .
- TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

' SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA
Magistrado Ponente: LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Bogota, D.C., dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintidds (2022).

¢ Proceso N°: 11001333501520200033502

Demandante: EMILCE MURILLO GIL.
Demandado: : NACION- RAMA JUDICIAL.
Controversia Bonificacién judicial.

Esta Sala del Tribunal asumié competencia para conocer del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, en virtud de lo
ordenado en el Acuerdo PCSJA22-11918 del 2 de febrero de 2022,
prorrogado por el Acuerdo PCSJA22-12001 del 3 de octubre de la misma
anualidad, expedidos por el Consejo Superior de la Judicatura, y en
consecuencia, asume el conocimiento en segunda instancia del proceso
promovido por EMILCE MURILLO GIL, contra la NACION - RAMA JUDICIAL.

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 247 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 67
de la Ley 2080 de 2021, se analiza que la NACION - RAMA JUDICIAL,
teniendo interés para recurrir, interpuso y sustentdé oportunamente
recurso de apelacién contra la sentencia dictada en su contra en primera
instancia el dia 30 de junio de 2022, por el Juzgado Primero
Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota, Seccién
Segunda, aquél se admitird, y por economia procesal, se ordenara correr
traslado a las partes para que presenten por escrito sus alegatos de
conclusion dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién de
esta providencia.

En consecuencia, se

RESUELVE:

1. ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto y sustentado
oportunamente por NACION - RAMA JUDICIAL, contra la sentencia
proferida el dia 30 de junio de 2022, por el juzgado Primero

Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogotd, Seccién
CD N > .
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Expediente: 2020-00335- 02
Demandante: Emilce Murillo Gil
Demandado: Nacién - Rama Judicial

Segunda, y por economia procesal, se ordenard correr traslado a las
partes para que presenten por escrito sus alegatos de conclusién,
ejecutoriado este auto, dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificacién de esta providencia.

2. NOTIFIQUESE a las partes la decisién anterior y al Ministerio Piblico
en la forma establecida en los articulos 198 Num. 3, 199 y 201 del
C.P.A.C.A., modificados por los articulos 50 a 52 de la Ley 2080 de
2021.

3. Cumplido lo anterior, devuélvase el expediente al Despacho para
continuar con el tramite correspondiente.

Firmadb electréonicamente
LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO
Magistrado Ponente

Constancia: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacién y firmada por los magistrados que conforman la Sala Transitoria de la Seccién
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca mediante el aplicativo SAMAIL, con el fin
de garantizar su autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, por virtud del
articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, modificatorios del articulo 186 del CPACA.
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TRIBUNAL ADMlNlST RATIVO DE CUNDINAMARCA .
SECCION SEGUNDA-SALA TRANSITORIA
. Magistrado Ponente: LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

- Bogota, D.C., dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintidos (2022).

Proceso> N°: 11001333501820200000801

Demandante: IVAN ECHEVERRY MERA. o
Demandado: NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION.
Controversia Bonificacion judicial.

Esta Sala del Tribunal asumié competencia para conocer del Medio de
Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, en virtud de lo
ordenado en el Acuerdo PCSJA22-11918 del 2 de febrero ‘de 2022,

" prorrogado por el Acuerdo PCSJA22-12001 del 3 de octubre de la misma
anualidad, expedidos por el Consejo Superior de la Judicatura, y en
consecuencia, asume el conocimiento en segunda instancia del proceso
promovido por IVAN ECHEVERRY MERA, contra la NACION - FISCALIA
GENERAL DE LA NACION.

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 247.del C.P.A.C.A,, modificado por el articulo 67
de la Ley 2080 de 2021, se analiza que las partes, teniendo interés para
recurrir, interpusieron y sustentaron oportunamente recurso de
apelaciéon contra la sentencia dictada en su contra en primera instancia
el dia 8 de septiembre de 2022, por el Juzgado Dieciocho Administrativo
del Circuito Judicial de Bogot4, Seccién Segunda, aquél se admitird, y por
economia procesal, se ordenara correr traslado a las partes para que :
presenten por escrito sus alegatos de conclusién dentro de los diez (10)
dias siguientes a la notificacion de esta providencia.

En consecuencia, se

RESUELVE:

1. ADMITASE el recurso de apelacion .interpuesto y sustentado
~ oportunamente por las partes, contra la sentencia proferida el dia 8 de
septiembre de 2022, por el Juzgado Dieciocho Administrativo del
Circuito Judicial de Bogotd, Seccién Segunda, y por economia procesal,
, : se ordenara correr traslado a las partes para que presenten por escrito
Cores s = |
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Expediente: 2020-00008- 01
Demandante: Ivan Echeverry Mera.
Demandado: Nacion- Fiscalia General De La Nacién

sus alegatos de conclusién, ejecutoriado este auto, dentro de los diez
(10) dias siguientes a la notificacién de esta providencia.

2. NOTIFIQUESE a las partes la decision anterior y al Ministerio Pablico
en la forma establecida en los articulos 198 Num. 3, 199 y 201 del
C.P.A.C.A., modificados por los articulos 50 a 52 de la Ley 2080 de
2021.

3. Cumplido lo anterior, devuélvase el expediente al Despacho para
continuar con el tramite correspondiente.

Firmado electrénicamente
LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO
Magistrado Ponente

Constancia: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacién y firmada por los magistrados que conforman la Sala Transitoria de la Seccién
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca mediante el aplicativo SAMAI, con el fin
de garantizar su autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, por virtud del
articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, modificatorios del articulo 186 del CPACA.
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TRIBUNAL ADMlNlST RATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORI_A
Magistrado Ponente: LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Bogota, D.C,, dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintidds (2022).

Proceso N 11001333501820200006801

Demandante: LUZ MARGARITA ARENAS HENAO Y OTROS.
Demandado: NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION.
Controversia Bonificacién judicial.

Esta Sala del Tribunal asumi6é competencia para conocer del Medio de
Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, en virtud de lo
ordenado en el Acuerdo PCSJA22-11918 del 2 de febrero de 2022,
prorrogado por el Acuerdo PCSJA22-12001 del 3 de octubre de la misma
anualidad, expedidos por el Consejo Superior de la Judicatura, y en
consecuencia, asume el conocimiento en segunda instancia del proceso
promovido por LUZ MARGARITA ARENAS HENAO EN NOMBRE PROPIO Y
EN REPRESENTACION DE SUS HIJOS MENORES SOFIA GONZALEZ ARENAS Y
FELIPE GONZALEZ ARENAS en calidad de herederos de GUSTAVO
GONZALEZ MILLAN (Q.E.P.D.), contra la NACION - FISCAL{A GENERAL DE
LA NACION.

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad“con lo
dispuesto en el articulo 247 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 67
de la Ley 2080 de 202 11, se analiza que la parte demandante, teniendo
interés para recurrir, interpuso y sustenté oportunamente recurso de
apelacién contra la sentencia dictada en su contra en primerta instancia
el dia 19 de septiembre de 2022, por el Juzgado Dieciocho Administrativo
del Circuito Judicial de Bogota, Seccion Segunda, aquél se admitira, y por
economia procesal, se ordenara correr traslado a las partes para que
presenten por escrito sus alegatos de conclusion dentro de los diez (10)
dias siguientes a la notificacién de esta providencia. ’

En consecuencia, se

RESUELVE:

1. ADMITASE el recurso de apelacién interpu’ésto y sustentado

CO e oportunamente por la parte demandante, contra la sentencia proferida

Cl S Cen )’ [

><0 (\“70”}027‘“4«1;’ vcaw .
W“oine ., 1o 4




Expediente: 2020-00068- 01
Demandante: Luz Margarita Arenas Henao Y Otros.
Demandado: Nacion- Fiscalia General De La Nacién

el dia 19 de septiembre de 2022, por el Juzgado Dieciocho
Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd, Seccién Segunda, y por
economia procesal, se ordenara correr traslado a las partes para que
presenten por escrito sus alegatos de conclusion, ejecutoriado este
auto, dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta
providencia.

2. NOTIFIQUESE a las partes la decisién anterior y al Ministerio Ptiblico
en la forma establecida en los articulos 198 Num. 3, 199 y 201 del
C.P.A.C.A., modificados por los articulos 50 a 52 de la Ley 2080 de
2021.

3.Cumplido lo anterior, devuélvase el expediente al Despacho para
continuar con el tramite correspondiente.

Firmado electrénicamente

Magistrado Ponente

Constancia: La presente providencia. ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacién y firmada por los magistrados que conforman la Sala Transitoria de la Seccién
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca mediante el aplicativo SAMAI, con el fin
de garantizar su autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, por virtud del
articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, modificatorios del articulo 186 del CPACA.
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TRIBUNAL ADMINIST RATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA
Magistrado Ponente: LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Bogota, D.C., dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintidds (2022).

Proceso N°: 11001334205220190003102

Demandante: JHON ALBERTO TORRES CARDENAS.
Demandado: NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION.
Controversia Bonificacién judicial.

Esta Sala del Tribunal asumié competencia para conocer del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, en virtud de lo
ordenado en el Acuerdo PCSJA22-11918 del 2 de febrero de 2022,
prorrogado por el Acuerdo PCSJA22-12001 del 3 de octubre de la misma
anualidad, expedidos por el Consejo Superior de la Judicatura, y en
consecuencia, asume el conocimiento en segunda instancia del proceso
promovido por JHON ALBERTO TORRES CARDENAS, contra la NACION-
FISCAL{A GENERAL DE LA NACION.

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 247 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 67
de la Ley 2080 de 2021, se analiza que la NACION- FISCAL{A GENERAL DE
LA NACION, teniendo interés para recurrir, interpuso y sustentd
oportunamente recurso de apelaciéon contra la sentencia dictada en su
contra en primera instancia el dia 31 de marzo de 2022, por el Juzgado
Tercero Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota,
Seccion Segunda, aquél se admitira, y por economia procesal, se ordenara
correr traslado a las partes para que presenten por escrito sus alegatos
de conclusién dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién de
esta providencia.

En consecuencia, se

RESUELVE:

1. ADMITASE el recurso de apelacién interpuesto y sustentado
oportunamente por NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION, contra

la sentencia proferida el dia 31 de marzo de 2022, por el Juzgado
Copee >
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Expediente: 2019-00031- 02
Demandante: Jhon Alberto Torres Cardenas
Demandado: Nacion- Fiscalia General De La Nacién

Tercero Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota,
Seccién Segunda, y por economia procesal, se ordenara correr traslado
a las partes para que presenten por escrito sus alegatos de conclusion,
ejecutoriado este auto, dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificacién de esta providencia.

2. NOTIFIQUESE a las partes la decisién anterior y al Ministerio Puiblico
en la forma establecida en los articulos 198 Num. 3, 199 y 201 del
C.P.A.C.A., modificados por los articulos 50 a 52 de la Ley 2080 de
2021.

3.Cumplido lo anterior, devuélvase el expediente al Despacho para
continuar con el tramite correspondiente.

Firmado electréonicamente
LUIS EDUARDOQ PINEDA PALOMINO
Magistrado Ponente

Constancia: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacidén y firmada por los magistrados que conforman la Sala Transitoria de la Seccién
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca mediante el aplicativo SAMAI, con el fin
de garantizar su autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, por virtud del
articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, modificatorios del articulo 186 del CPACA.
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SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA
Magistrado Ponente: LUIS EDUARDO PINEDA'PALOMINO

Bogota, D.C., dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintidés (2022).

Proceso N°: 1100'1334205320180042102

Demandante: CARLOS ALBERTO MORA CORREDOR.
Demandado: NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION.
Controversia Bonificacién judicial.

Esta Sala del Tribunal asumi6é competencia para conocer del Medio de
Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, en virtud de lo
ordenado en el Acuerdo PCSJA22-11918 del 2 de febrero de 2022,
prorrogado por el Acuerdo PCSJA22-12001 del 3 de octubre de la misma
anualidad, expedidos por el Consejo Superior de la Judicatura, y en
consecuencia, asume el conocimiento en segunda instancia del proceso
promovido por CARLOS ALBERTO MORA CORREDOR, contra la NACION -
FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 247 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 67
de la Ley 2080 de 2021, se analiza que la NACION - FISCALIA GENERAL
DE LA NACION, teniendo interés para recurrir, interpuso y sustenté
oportunamente recurso de apelacién contra la sentencia dictada en su
contra en primera instancia el dia 29 de noviembre de 2022, por el
Juzgado Segundo Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de
Bogota, Seccidén Segunda, aquél se admitira, y por economia procesal, se
ordenara correr traslado a las partes para que presenten por escrito sus
alegatos de conclusién dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificacién de esta providencia.

En consecuencia, se

RESUELVE:

1. ADMITASE el recurso de apelacién interpuesto vy sustentado
oportunamente por NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION,
contra la senténcia proferida el dia 29 de noviembre de 2022, por el

Copien - Juzgado Segundo Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de
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- Expediente: 2018-00421- 02
Demandante: Carlos Alberto Mora Corredor.
Demandado: Nacién- Fiscalia General De La Nacién

Bogot4, Seccién Segunda, y por economia procesal, se ordenara correr
traslado a las partes para que presenten por escrito sus alegatos de
conclusién, ejecutoriado este auto, dentro de los diez (10) dias
siguientes a la notificacién de esta providencia.

2. NOTIFIQUESE a las partes la decisién anterior y al Ministerio Pablico
en la forma establecida en los articulos ‘198 Num. 3, 199 y 201 del
C.P.A.C.A., modificados por los articulos 50 a 52 de la Ley 2080 de
2021.

3.Cumplido lo anterior, devuélvase el expediente al Despacho para
continuar con el trdmite correspondiente. '

Firmado electrénicamente
.LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO
Magistrado Ponente ’

Constancia: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacién y firmada por los magistrados que conforman la Sala Transitoria de la Seccién
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca mediante el aplicativo SAMAI, con el fin
de garantizar su autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, por virtud del
articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, modificatorios del articulo 186 del CPACA.
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TRIBUNAL ADMINIST: RATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA
Magistrado Ponente: LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Bogota, D.C., dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintidéé (2022).

Proceso N°: 11001334205220180048702

Demandante: JAIME HUMBERTO BERNAL TORRES.
Demandado: NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION.
Controversia Bonificacién judicial.

Esta Sala del Tribunal asumié competencia para conocer del Medio de
Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, en virtud de lo
ordenado en el Acuerdo PCSJA22-11918 del 2 de febrero de 2022,
prorrogado por el Acuerdo PCSJA22-12001 del 3 de octubre de la misma
anualidad, expedidos por el Consejo Superior de la Judicatura, y en
consecuencia, asume el conocimiento en segunda instancia del proceso
promovido por JAIME HUMBERTO BERNAL TORRES, contra la NACION -
FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 247 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 67
de la Ley 2080 de 2021, se analiza que las partes, teniendo interés para
recurrir, intei‘pusieron y sustentaron oportunamente recurso de
apelacién contra la sentencia dictada en su contra en primera instancia
el dia 27 de mayo de 2022, por el Juzgado Tercero Administrativo
‘Transitorio del Circuito Judicial de Bogotda, Seccién Segunda, aquél se
admitird, y por economia procesal, se ordenara correr traslado a las
partes para que presenten por escrito sus alegatos de conclusién dentro
de los diez (10) dias siguientes a la notificacidn de esta providencia.

En consecuencia, se

RESUELVE:

1. ADMITASE el recurso de apelacién interpuesto y sustentado
oportunamente por las partes, contra la sentencia proferida el dia 27
de mayo de 2022, por el Juzgado Tercero Administrativo Transitorio
del Circuito Judicial de Bogotd, Seccién Segunda, y por economia

Corvem s * procesal, se ordenard correr traslado a las partes para que presenten
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Expediente: 2018-00487- 02
Demandante: Jaime Humberto Bernal Torres.
Demandado: Nacién- Fiscalia General De La Nacién

por escrito sus alegatos de conclusién, ejecutoriado este auto, dentro
de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta providencia.

2. NOTIFIQUESE a las partes la decisién anterior y al Ministerio Publico
en la forma establecida en los articulos 198 Num. 3, 199 y 201 del
C.P.A.C.A., modificados por los articulos 50 a 52 de la Ley 2080 de
2021.

3. Cumplido lo anterior, devuélvase el expediente al Despacho para
continuar con el tramite correspondiente.

Firmado electrénicamente
LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO
Magistrado Ponente

Constancia: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacién y firmada por los magistrados que conforman la Sala Transitoria de la Seccién
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca mediante el aplicativo SAMAI, con el fin
de garantizar su autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, por virtud del
articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, modificatorios del articulo 186 del CPACA.




(o e

74(c3 12 T Prg Yo

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA

Magistrado Ponente: Dr. LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Bogotd D.C. veintiuno (21) de noviembre del dos mil veintidés (2022).

Expediente No.: 25000234200020220025800
Demandantes: WILLIAM BARON GONZALEZ.
Demandado: La Nacion- Fiscalia General de la Nacion.
Accion: Nulidad y restablecimiento del derecho.
Controversia: Bonificacion Judicial.

De conformidad con el Acuerdo N° PCSJA22-11918 del 2 de febrero de 2022, prorrogado
por el Acuerdo PCSJA22-12001 del 3 de octubre de la misma anualidad proferidos por el
Consejo Superior de la Judicatura, “Por medio de la cual se crea una Sala Transitoria para el
conocimiento de los procesos que se encuentran a cargo de los Magistrados de la Seccién
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca®, a ésta le correspondid conocer del
proceso promovido por William Barén Gonzalez., contra la Nacién- Fiscalia General de
la Nacion.

Por reunir los requisitos legales establecidos en los articulos 162 y 165 del C.P.A.C.A., se
admitira la demanda presentada cl 24 de marzo de 2022, en la Seccién Segunda del
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, por William Barén Gonzilez.,
contra la Nacion — Fiscalia General de la Nacion, y se reconoceré personeria para actuar al
abogado Jorge Ariel Mejia Ochoa, identificado con la C.C. N° 6°819.243 de Sincelejo, con
la T.P. N° 261.839 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado especial del
demandante en los términos del poder conferido.

En consecuencia se DISPONE:

1. Admitase la demanda.

2. Notifiquese personalmente de la admision de la demanda a la NACION- FISCALIA
GENERAL DE LA NACION o su delegado, como lo preceptiia el articulo 171, numeral
1 del C.P.A.C.A,, a través del buzodn de correo electronico dispuesto por dicha entidad
para recibir notificaciones judiciales, de conformidad con los articulos 197 y 199
(modificado por el articulo 48 del Decreto 2080 del afio 2021) del mismo estatuto procesal.

3. Notifiquese por estado al demandante.

4. Notifiquese personalmente este auto a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado y Ministerio Publico, pér medio del buzén de correo electronico dispuesto por
‘estas agencias para recibir notificaciones judiciales de acuerdo con los articulos 197 y 199
del CPACA.
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Exp. No. 2022-258
Demandante: William Barén Gonzalez.
Demandado: La Nacién —Fiscalia General de la Nacion.

5. Corrase traslado de la demanda por el término de treinta (30) dias a la accionada, al
Agente del Ministerio Plblico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
para los efectos del articulo 172 del C.P.A.C.A., que empezara a correr conforme a lo
previsto en el articulo 199 C.P.A.C.A. modificado por el articulo 48 del Decreto 2080 del
afio 2021.

6. De conformidad con lo previsto en el articulo 175 (paragrafo 1°) del CPACA, la
entidad accionada deberd suministrar, durante el término de traslado. el expediente

administrativo que contenga los antecedentes de los actos acusados y pruebas que se
encuentren en su poder. Adviértase que la inobservancia de estos deberes constituye falta
disciplinaria gravisima.

7. Solicitese a la entidad demandada allegue dentro del término de la contestacién de la
demanda las certificaciones de los pagos hechos por concepto de salarios y prestaciones
sociales a la demandante, donde indique de manera clara la forma y porcentaje en la cual
estos se han liquidado, en especial lo que se refiera al articulo Decreto 382 de 2013.

8. Sereconoce personeria juridica al abogado Jorge Ariel Mejia Ochoa, identificado con
la C.C. N° 6°819.243 de Sincelejo, con la T.P. N° 261.839 del Consejo Superior de la
Judicatura, como apoderado especial del demandante en los términos de los poderes
conferidos. (Expediente Digital, Indice 3, Documento 1), a quien se notificara esta
providencia a través de mensaje de texto a su correo electronico indicado en la demanda.

Notifiquese y cimplase.

Firmado electronicamente
LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO
Magistrado Ponente

Constancia: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la informacién y firmada
por los magistrados que conforman la Sala Transitoria de la Seccidén Segunda del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca mediante el aplicativo SAMAL, con el fin de garantizar su autenticidad, integridad, conservacién
y posterior consulta, por virtud del articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, modificatorios del articulo 186 del
CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA

Magistrado Ponente: Dr. LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Bogota D.C. veintiuno (21) de noviembre del dos mil veintidos (2022).

Expediente No.: 25000234200020220020700

Demandantes: EDWARD ALBERTO MARTINEZ GUZMAN.
Demandado: La Nacidn- Fiscalia General de la Nacidn.
Accion: Nulidad y restablecimiento del derecho.

Controversia: Bonificacion Judicial.

De conformidad con el Acuerdo N° PCSJA22-11918 del 2 de febrero de 2022, prorrogado
por el Acuerdo PCSJA22-12001 del 3 de octubre de la misma anualidad proferidos por el
Consejo Superior de la Judicatura, “Por medio de la cual se crea una Sala Transitoria para el
conocimiento de los procesos que se encuentran a cargo de los Magistrados de la Seccion
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca”, a ésta le correspondi6 conocer del
proceso promovido por Edward Alberto Martinez Guzman, contra la Nacién- Fiscalia
General de la Nacion.

Por reunir los requisitos legales establecidos en los articulos 162 y 165 del C.P.A.C.A., se
admitird la demanda presentada el 17 de marzo de 2022, en la Seccién Segunda del
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, por Edward Alberto
Martinez Guzman, contra la Nacién — Fiscalia General de la Nacién, y se reconocerd
personeria para actuar al abogado Jorge Ariel Mejia Ochoa, identificado con la C.C. N°
6'819.243 de Sincelejo, con la T.P. N° 261.839 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderado especial del demandante en los términos del poder conferido.

En consecuencia se DISPONE:

1. Admitase la demanda.

2. Notifiquese personalmente de la admisién de la demanda a la NACION- FISCALIA
GENERAL DE LA NACION o su delegado, como lo preceptua el articulo 171, numeral
1 del C.P.A.C.A,, a través del buzoén de correo electronico dispuesto por dicha entidad
para recibir notificaciones judiciales, de conformidad con los articulos 197 y 199
(modificado por el articulo 48 del Decreto 2080 del afio 2021) del mismo estatuto procesal.

3. Notifiquese por estado al demandante.

4. Notifiquese personalmente este auto a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado y Ministerio Publico, por medio del buzén de correo electrénico dispuesto por
estas agencias para recibir notificaciones judiciales de acuerdo con los articulos 197 y 199

Con : del CPACA.
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Exp. No. 2022-207
Demandante: Edwar Alberto Martinez Guzman
Demandado: La Nacién —Fiscalia General de la Nacion.

5. Corrase traslado de la demanda por el término de treinta (30) dias a la accionada, al
Agente del Ministerio Pablico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
para los efectos del articulo 172 del C.P.A.C.A., que empezara a correr conforme a lo
previsto en el articulo 199 C.P.A.C.A. modificado por el articulo 48 del Decreto 2080 del
afio 2021. '

6. De conformidad con lo previsto en el articulo 175 (paragrafo 1°) del CPACA, la
entidad accionada deberd suministrar, durante el término de traslado, €l expediente
administrativo que contenga los antecedentes de los actos acusados y pruebas que se
encuentren en su poder. Adviértase que la inobservancia de estos deberes constituye falta
disciplinaria gravisima.

7. Solicitese a la entidad demandada allegue dentro del término de la contestacion de la
demanda las certificaciones de los pagos hechos por concepto de salarios y prestaciones
sociales a la demandante, donde indique de manera clara la forma y porcentaje en la cual
estos se han liquidado, en especial lo que se refiera al Decreto 382 de 2013.

8. Sereconoce personeria juridica al abogado Jorge Ariel Mejia Ochoa, identificado con
la C.C. N° 67819.243 de Sincelejo, con la T.P. N° 261.839 del Consejo Superior de la
‘Judicatura, como apoderado especial del demandante en los términos del poder conferido.
(Expediente Digital, Indice 3, Documento 1, Archivo 7), a quien se notificara esta
providencia a través de mensaje de texto a su correo electrénico indicado en la demanda.

Notifiquese y cimplase.

Firmado electronicamente
LUIS EDUARDQ PINEDA PALOMINO
Magistrado Ponente

Constancia: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la informacién y firmada
por los magistrados que conforman la Sala Transitoria de la Seccidén Segunda del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca mediante el aplicativo SAMALI, con el fin de garantizar su autenticidad, integridad, conservacion
y posterior consulta, por virtud del articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, modificatorios del articulo 186 del
CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA

Magistrado Ponente: Dr. LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Bogota D.C. veintiuno (21) de noviembre del dos mil veintidos (2022).

Expediente No.: 25000234200020220021400

Demandantes: JUAN EDICSON VANEGAS HERNANDEZ.
Demandado: La Nacion- Fiscalia General de la Nacion.
Accion: Nulidad y restablecimiento del derecho.
Controversia: Bonificacién Judicial.

De conformidad con el Acuerdo N° PCSJA22-11918 del 2 de febrero de 2022, prorrogado
por el Acuerdo PCSJA22-12001 del 3 de octubre de la misma anualidad proferidos por el
Consejo Superior de la Judicatura, “Por medio de la cual se crea una Sala Transitoria para el
conocimiento de los procesos que se encuentran a cargo de los Magistrados de la Seccion
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca”, a ésta le correspondi6 conocer del
proceso promovido por Juan Edicson Vanegas Herndndez, contra la Nacién- Fiscalia
General de l1a Nacién.

Por reunir los requisitos legales establecidos en los articulos 162 y 165 del C.P.A.C.A., se
admitira la demanda presentada el 17 de marzo de 2022, en la Seccién Segunda del
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, por Juan Edicson Vanegas
Hernandez, contra la Nacién — Fiscalia General de la Nacion, y se reconocer4 personeria
para actuar al abogado Jorge Ariel Mejia Ochoa, identificado con la C.C. N° 6'819.243 de
Sincelejo, con la T.P. N° 261.839 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado
especial del demandante en los términos del poder conferido.

En consecuencia se DISPONE:

1. Admitase la demanda.

2. Notifiquese personalmente de la admision de la demanda a la NACION- FISCALIA
GENERAL DE LA NACION o su delegado, como lo preceptia el articulo 171, numeral
1 del C.P.A.C.A., a través del buzédn de correo electronico dispuesto por dicha entidad
para recibir notificaciones judiciales, de conformidad con los articulos 197 y 199
(modificado por el articulo 48 del Decreto 2080 del afio 2021) del mismo estatuto procesal.

3. Notifiquese por estado al demandante.

4. Notifiquese personalmente este auto a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado y Ministerio Publico, por medio del buzén de correo electrénico dispuesto por

estas agencias para recibir notificaciones judiciales de acuerdo con los articulos 197 y 199

del CPACA.
Corved
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Exp. No. 2022214
Demandante: Juan Edicson Vanegas Hemnandez
Demandado: La Nacion —Fiscalia General de la Nacion.

5. Corrase traslado de la demanda por el término de treinta (30) dias a la accionada, al
Agente del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
para los efectos del articulo 172 del C.P.A.C.A., que empezara a correr conforme a lo
previsto en el articulo 199 C.P.A.C.A. modificado por el articulo 48 del Decreto 2080 del
afio 2021.

6. De conformidad con lo previsto en el articulo 175 (paragrafo 1°) del CPACA, la
entidad accionada debera suministrar, durante el término de traslado, el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de los actos acusados y pruebas que se
encuentren en su poder. Adviértase que la inobservancia de estos deberes constituye falta
disciplinaria gravisima. ‘

7. Solicitese a la entidad demandada allegue dentro del término de la contestacion de la
demanda las certificaciones de los pagos hechos por concepto de salarios v prestaciones

sociales a la demandante, donde indique de manera clara la forma v porcentaje en la cual
estos se han liquidado, en especial lo que se refiera al articulo Decreto 382 de 2013.

8. Sereconoce personeria juridica al abogado Jorge Ariel Mejia Ochoa, identificado con
la C.C. N° 6°819.243 de Sincelejo, con la T.P. N° 261.839 del Consejo Superior de la
Judicatura, como apoderado especial del demandante en los términos del poder conferido.
(Expediente Digital, Indice 3, Documento 1), a quien se notificara esta providencia a
través de mensaje de texto a su correo electrénico indicado en la demanda.

Notifiquese y cimplase.

Firmado electronicamente
LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINGO
Magistrado Ponente

Constancia: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la informacién y firmada
por los magistrados que conforman la Sala Transitoria de la Seccién Segunda del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca mediante el aplicativo SAMALI con el fin de garantizar su autenticidad, integridad, conservacion
y posterior consulta, por virtud del articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, modificatorios del articulo 186 del
CPACA.




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA

Magistrado Ponente: Dr. LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Bogota D.C. veintiuno (21) de noviembre del dos mil veintidés (2022).

Expediente No.: 25000234200020220022100
Demandantes: LUZ ANGELA RODRIGUEZ PARRA.
Demandado: La Nacion- Fiscalia General de la Nacion.
Accibn: Nulidad y restablecimiento del derecho.
Controversia: Bonificacién Judicial.

De conformidad con el Acuerdo N° PCSJA22-11918 del 2 de febrero de 2022, prorrogado
por el Acuerdo PCSJA22-12001 del 3 de octubre de la misma anualidad proferidos por el
Consejo Superior de la Judicatura, “Por medio de la cual se crea una Sala Transitoria para el
conocimiento de los procesos que se encuentran a cargo de los Magistrados de la Seccion
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca”, a ésta le correspondi6 conocer del
proceso promovido por Luz Angela Rodriguez Parra, contra la Nacién- Fiscalia General
de la Nacion.

Por reunir los requisitos legales establecidos en los articulos 162 y 165 del C.P.A.C.A., se

admitira la demanda presentada el 17 de marzo de 2022, en la Seccién Segunda del

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, por Luz Angela Rodriguez

Parra, contra la Nacién — Fiscalia General de la Nacién, y se reconocera personeria para

actuar al abogado Jorge Ariel Mejia Ochoa, identificado con la C.C. N° 6'819.243 de

Sincelejo, con la T.P. N° 261.839 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado
~ especial del demandante en los términos del poder conferido.

En consecuencia se DISPONE:

1. Admitase la demanda.

2. Notifiquese personalmente de la admision de la demanda a la NACION- FISCALIA
GENERAL DE LA NACION o su delegado, como lo preceptia el articulo 171, numeral
1 del C.P.A.C.A,, a través del buzon de correo electrénico dispuesto por dicha entidad
para recibir notificaciones judiciales, de conformidad con los articulos 197 y 199
(modificado por el articulo 48 del Decreto 2080 del afio 2021) del mismo estatuto procesal.

3. Notifiquese por estado a la demandante.

4. Notifiquese personalmente este auto a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado y Ministerio Publico, por medio del buzén de correo electrénico dispuesto por
estas agencias para recibir notificaciones judiciales de acuerdo con los articulos 197 y 199
del CPACA.
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Exp. No. 2022-221
Demandante: Luz Angela Rodriguez Parra
Demandado: La Nacién —Fiscalia General de la Nacion.

5. Corrase traslado de la demanda por el término de treinta (30) dias a la accionada, al
Agente del Ministerio Pablico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
para los efectos del articulo 172 del C.P.A.C.A., que empezara a correr conforme a lo
previsto en el articulo 199 C.P.A.C.A. modificado por el articulo 48 del Decreto 2080 del
afio 2021.

6. De conformidad con lo previsto en el articulo 175 (paragrafo 1°) del CPACA, la
entidad accionada deberd suministrar, durante el término de traslado, el expediente

administrativo que contenga los antecedentes de los actos acusados y pruebas que se
encuentren en su poder. Adviértase que la inobservancia de estos deberes constituye falta
disciplinaria gravisima.

7. Solicitese a la entidad demandada allegue dentro del término de la contestacion de la
demanda las certificaciones de los pagos hechos por concepto de salarios y prestaciones
sociales a la demandante, donde indique de manera clara la forma v porcentaje en la cual
estos se han liquidado, en especial lo que se refiera al articulo Decreto 382 de 2013.

8. Sereconoce personeria juridica al abogado Jorge Ariel Mejia Ochoa, identificado con
la C.C. N° 6'819.243 de Sincelejo, con la T.P. N° 261.839 del Consejo Superior de la
Judicatura, como apoderado especial del demandante en los términos del poder conferido.
(Expediente Digital, Indice 3, Documento 3), a quien se notificara esta providencia a
través de mensaje de texto a su correo electrénico indicado en la demanda.

Notifiquese y ciimplase.

Firmado electrénicamente
LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO
Magistrado Ponente

Constancia: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la informacién y firmada
por los magistrados que conforman la Sala Transitoria de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca mediante el aplicativo SAMALI, con el fin de garantizar su autenticidad, integridad, conservacién
y posterior consulta, por virtud del articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, modificatorios del articulo 186 del
CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA

Magistrado Ponente: Dr. LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Bogota D.C. veintiuno (21) de noviembre del dos mil veintidés (2022).

Expediente No.: 25000234200020220024100

Demandantes: NELSON ANDRES CADENA SUAREZ.
Demandado: La Nacién- Fiscalia General de la Nacion.
Accidn: Nulidad y restablecimiento del derecho.
Controversia: Bonificacion Judicial.

De conformidad con el Acuerdo N° PCSJA22-11918 del 2 de febrero de 2022, prorrogado
por el Acuerdo PCSJA22-12001 del 3 de octubre de la misma anualidad proferidos por el
Consejo Superior de la Judicatura, “Por medio de la cual se crea una Sala Transitoria para el
conocimiento de los procesos que se encuentran a cargo de los Magistrados de la Seccidn
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca”, a ésta le correspondi6 conocer del
proceso promovido por Nelson Andrés Cadena Sudrez, contra la Nacién- Fiscalia General
de la Nacion.

Por reunir los requisitos legales establecidos en los articulos 162 y 165 del C.P.A.C.A., se
admitira la demanda presentada el 23 de marzo de 2022, en la Seccién Segunda del
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, por Nelson Andrés Cadena
Suirez, contra la Nacién — Fiscalia General de la Nacidn, y se reconocera personeria para
actuar al abogado Jorge Ariel Mejia Ochoa, identificado con la C.C. N° 6°819.243 de
Sincelejo, con la T.P. N° 261.839 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado
especial del demandante en los términos del poder conferido.

En consecuencia se DISPONE:

1. Admitase la demanda.

2. Notifiquese personalmente de la admision de la demanda a la NACION- FISCALIA
GENERAL DE LA NACION o su delegado, como lo preceptuia el articulo 171, numeral
1 del C.P.A.C.A., a través del buzdn de correo electronico dispuesto por dicha entidad
para recibir notificaciones judiciales, de conformidad con los articulos 197 y 199
(modificado por el articulo 48 del Decreto 2080 del afio 2021) del mismo estatuto procesal.

3. Notifiquese por estado al demandante.

4. Notifiquese personalmente este auto a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado y Ministerio Publico, por medio del buzén de correo electrénico dispuesto por

estas agencias para recibir notificaciones judiciales de acuerdo con los articulos 197 y 199
del CPACA.
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Exp. No. 2022-241
Demandante: Nelson Andrés Cadena Suarez
Demandado: La Nacion —Fiscalia General de la Nacién.
5. Corrase traslado de la demanda por el término de treinta (30) dias a la accionada, al
Agente del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
para los efectos del articulo 172 del C.P.A.C.A., que empezara a correr conforme a lo
previsto en el articulo 199 C.P.A.C.A. modificado por el articulo 48 del Decreto 2080 del

afio 2021. '

6. De conformidad con lo previsto en el articulo 175 (paragrafo 1°) del CPACA, la
entidad accionada deberd suministrar, durante el término de traslado, el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de los actos acusados y pruebas que se
encuentren en su poder. Adviértase que la inobservancia de estos deberes constituye falta
disciplinaria gravisima.

7. Solicitese a la entidad demandada allegue dentro del término de la contestacién de la
demanda las certificaciones de los pagos hechos por concepto de salarios v prestaciones
sociales a la demandante, donde indique de manera clara la forma y porcentaje en la cual
estos se han liquidado, en especial lo que se refiera al articulo Decreto 382 de 2013.

8. Sereconoce personeria juridica al abogado Jorge Ariel Mejia Ochoa, identificado con
la C.C. N° 6'819.243 de Sincelejo, con la T.P. N° 261.839 del Consejo Superior de la
Judicatura, como apoderado especial del demandante en los términos del poder conferido.
(Expediente Digital, Indice 3, Documento 1), a quien se notificara esta providencia a
través de mensaje de texto a su correo electrénico indicado en la demanda.

Notifiquese y cumplase.

Firmado electronicamente
LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO
Magistrado Ponente

Constancia: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la informacién y firmada
por los magistrados que conforman la Sala Transitoria de la Seccién Segunda del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca mediante el aplicativo SAMALI, con el fin de garantizar su autenticidad, integridad, conservacion
y posterior consulta, por virtud del articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, modificatorios del articulo 186 del
CPACA.




