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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “F”

Magistrada: Dra. Beatriz Helena Escobar Rojas
Bogotd D.C., quince (15) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

Actuacion: Resuelve apelaciéon de auto

Radicacion N°: 11001-33-42-047-2016-00077-01

Demandante: PAULINA GUARNIZO TORRES

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL
UGPP

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte
ejecutada contra el auto del 21 de febrero de 2020, proferido por el Juzgado
Cuarenta Siete (47) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd D.C.,
mediante el cual se modificd la liguidacién del crédito en el asunto vy fijé el valor
de las costas del proceso.

I. LA DEMANDA EJECUTIVA

La sefora PAULINA GUARNIZO TORRES, por intermedio de apoderado judicial,
presenté demanda en ejercicio de la accién ejecutiva para que se libre
mandamiento de pago confra la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL (en adelante UGPP), con fundamento en lo ordenado en la sentencia
dictada el 10 de diciembre de 2010 por el Juzgado Segundo (2°) Administrativo
en descongestion del Circuito Judicial de Bogotd en el expediente 11001-33-31-
010-2007-00644-00.

La ejecutante solicita se libre mandamiento de pago por el valor de $18.444.042
por concepto de intereses moratorios causados desde el 1° de febrero de 2011
hasta el 30 de abril de 2013, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 177
del CCA, suma que deberd serindexada hasta la fecha total de su cancelacién
y s& condene en costas a la entidad demandada.

Como fundamento de su solicitud invoca los articulos 177 del CCA, 192, 297 y
298 del CPACA, 306 y 488 y ss del CPC y demds normas concordantes.

Sefadla que a través del fallo que se pretende ejecutar se ordend a la hoy
liquidada CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL (CAJANAL) la reliquidacion y
pago de la pensidn de jubilacién de la ejecutante y el cumplimiento de la

sentencia en los términos preceptuados en los articulos 176, 177 y 178 del CCA.
COrre D

oqpp
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Indica que la UGPP a través de la Resolucidn No. RDP 016259 del 21 de
noviembre de 2012, dispuso dar cumplimiento al fallo. El acto fue incluido en Ia
némina de mayo de 2013, cancelando el valor de $25.879.732.91, por concepto
de pago de diferencia de mesadas atrasadas y $4.130.098,93 por indexacion.
Senala que, sin embargo, en esos pagos realizados con base en el acto de
cumplimiento no se incluyd valor alguno por concepto de intereses moratorios
del articulo 177 del CCA. '

Afirma que el pago de tales intereses estd en cabeza de la UGPP, como “ente
encargado de las perisiones y prestaciones econémicas de la extinta Caja
Nacional de Prevision Social EICE", de acuerdo con lo establecido en los
Decretfos 4107 y 4269, ambos de 2011.

Il. MANDAMIENTO DE PAGO

Mediante auto del 15 de septiembre de 2016 el Juzgado Cuarenta y Siete (47)
Administrafivo de Bogotd libré6 mandamiento de pago por la suma de
$18.444.042, por concepto de intereses moratorios derivados de la sentencia
constitutiva del titulo ejecutivo causados desde el 1° de febrero de 2011 hasta
el 30 de mayo de 2013, dia anterior al pago de las mesadas atrasadas -

Expresd la A quo que teniendo en cuenta que la suma por la cual se solicita se
libre mandamiento de pago no supera los 1.500 salarios minimos legales
mensuales vigentes, le corresponde el conocimiento del presente asunto.

Expuso gque en la sentencia objeto de ejecucidon se condend a CAJANAL a
reliquidar la mesada pensional de la ejecutante, la cual cobrd ejecutoria el 31 -
de enero de 2011. Por ende, se cumple lo dispuesto en el articulo 297 del
CPACA.

Afirmé que la demanda ejecutiva se presentd transcurridos 10 meses después
de la ejecutoria, teniendo en cuenta que la entidad demandada no habia
dado cumplimiento integral a la sentencia, y dentro de los 5 ahos contados a
partir de la exigibilidad de la condena. )

Manifesté que junto con la sentencia ordinaria se aportd la Resolucién No. RDP
016259 del 21 de noviembre de 2012, mediante la cuadl la entidad ejecutada
dio cumplimiento parcial, pues no efectud pago alguno por intereses
moratorios.

Sostuvo que la sentencia constitutiva del titulo ejecutivo fue dictada el 10 de
diciembre de 2010, fecha en la cual ho habia entrado a regir el CPACA, razén
por la cual su cumplimiento debe efectuarse de acuerdo con lo contemplado
en el articulo 177 del CCA.

Argumentd que en el caso la UGPP se encuentra legitimada para el pago de
los intereses moratorios reclamados en el proceso, teniendo en cuenta que
desde la liquidaciéon definitiva de CAJANAL -12 de junio de 2013-, asumio el
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reconocimiento de derechos pensionales y prestaciones econdmicas que
estaban a cargo de esta Ultima.

Considerd que no hay lugar a librar mandamiento de pago por concepto de
indexacién, en razén a que la misma se recloma simuliéneamente con los
intereses moratorios, y proceder de esa manera, conllevaria a condenar a Ia
entidad a un doble pago por la misma causa.

Ill. CONTESTACION

La UGPP contesté la demanda mediante un recurso de reposicidén contra el
mandamiento de pago y un escrito de excepciones:

3.1. RECURSO DE REPOSICION CONTRA EL MANDAMIENTO DE PAGO

La entidad ejecutada en el recurso alegd que CAJANAL expidié la Resolucidon
No. PAP 016259 de 2012, por medio de la cual dio cumplimiento del fallo objeto
de ejecucion, sehalando en el articulo 6° de la parte resolutiva que los intereses
moratorios estarian a cargo de dicha entidad. Por ende, la UGPP solo es
competente siempre que modifique el derecho reconocido en el acto de
cumplimiento. Ademds, la demandante se hizo parte del proceso liquidatorio
de CAJANAL a través de la reclamacién No. 8613, obteniendo una respuesta
de fondo, la cual pudo demandar ante la Jurisdiccidn Contenciosa
Administrativa.

Propuso las siguientes excepciones:

-Falta de legitimacién en la causa por pasiva. Manifiesta que la UGPP no
reconocié la pensidn de la ejecutante, sino CAJANAL. Por ende, el pago de los
intereses reclamados estd a cargo del PAR de CAJANAL o en su defecto del
MINISTERIO DE SALUD Y LA PROTECCION SOCIAL.

-Pago - cobro de lo no debido e inexistencia de la obligacién en cabeza de la
UGPP. Afirmd que en el caso debe llamarse al PATRIMONIO AUTONOMO DE
REMANENTES DE CAJANAL, de conformidad con lo dispuesto en el Decreto 1222
de 2013 y los articulos 19 y 35 de la Ley 1105 de 2006.

Decision del recurso

A fravés de auto del 31 de agosto de 2017, la Juez resolwo el recurso de
reposicién.

Afirmé que no le asiste razén a la UGPP al sefAalar que teniendo, en cuenta que
la ejecutante se hizo parte del proceso liquidatario, debié demandar el acto
que negd el pago de los intereses moratorios, en razén a que:

(-..) los pronunciamientos de la administracion respecto del cumplimiento de
una sentencia judicial que ha reconocido un derecho y condena a la entidad
al pago de sumas liquidadas de dinero, no se constituyen en actos
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administrativos que puédon ser nuevamente demandables ante la jurisdiccidn
de lo contencioso administrativo, sino que tienen la connotacién de actos de
ejecucion.

Sostuvo que tampoco le asiste razén a la UGPP al manifestar que no es la
lamada a responder por el pago de intereses moratorios, ya que CAJANAL se
encuentra liquidada desde el 12 de junio de 2013 y le fueron asignadas las
funciones de reconocimiento de derechos pensionales y prestaciones
econdémicas que estaban a cargo de CAJANAL.

Argumentd que en el concepto proferido por la Sala de Consulta y Servicio Civil
del Consejo de Estado del 2 de octubre de 2014, en el expediente 11001-03-06-
000-2014-00020-00, se dirimié un conflicto de competencias entre la UGPP, el
PAR CAJANAL y el MINISTERIO DE SALUD, respecto al reconocimiento de
intereses moratorios generados por el cumplimiento tardio de una sentencia, en
el cual se definié que dicho pago esta a cargo de la UGPP, pues el titulo
ejecutivo no se puede escindir o fraccionar, sino que se debe cumplir de forma
integral.

Manifesté que de conformidad con el articulo 22 del Decreto 2040 de 2011, la
UGPP "“asumid no solo las funciones de la extinta Cajanal, sino ademds los
procesos judiciales y demds reclamaciones en trdmite al cierre de la
liquidacion”.

Expuso que sobre la acreditaciéon de la solicitud de cumplimiento del fallo
ordinario, en el caso debe darse aplicacién al articulo 177 del CCA, pues el
mismo cobrd ejecutoria el 10 de diciembre de 2010. Por ende, los intereses
moratorios de causaron asi:

{...) desde el 1 de febrero hasta el 31 de julio de 2011, cesando desde el 1 de
agosto hasta el 10 de noviembre de 2011 (dia anterior a la interposicion de la
peticién por parte de la actora) y se contindan desde el 11 de noviembre de
2011 hasta el dia anterior a la fecha efectiva del pago por parte de la entidad,
30 de mayo de 2013.

3.2. CONTESTACION DE DEMANDA!

La UGPP se opuso a las pretensiones de la ejecutante y formuld las siguientes
excepciones: '

-PAGO. Manifestd que a tfravés de la Resolucidn No RDP 016259 del 21 de
noviembre de 2012 CAJANAL, hoy UGPP, dio cumplimiento a la sentencia base
del titulo ejecutivo, y reliquidd la pensién de la ejecutante, elevando la cuantia
de la misma.

Indicé que los intereses adeudados a la demandante contemplados en el
articulo 177 del CCA estdn a cargo de CAJANAL EICE, en razdén a que en |as

! Archivo 02. Tramite escritural pdf folios 101 a109.
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funciones dadas a la UGPP no se encuentra el reconocimiento de intereses, de
conformidad con lo dispuesto en el Decreto 254 de 2000.

Argumentd que la demandante en el proceso de liquidacién de CAJANAL
debié informar “la existencia del proceso y hacerse parte dentro del proceso
liquidatario de dicha entidad”.

Reiterd que la UGPP "canceld las obligaciones que le fueron impuestas en el
fallo judicial” y lo no.pagado estd a cargo del PATRIMONIO AUTONOMO DE
REMANENTES DE CAJANAL, en virtud de lo contemplado en el articulo 156 de Ia
Ley 1151 de 2007 y el Decreto 4269 de 2011. Maxime gue la condena fue
impuesta a CAJANAL,

Sostuvo que el trdmite para el pago de sentencias estd contemplado en los
arficulos 192 y 195 del CPACA, y en cuanto a la tasa los intereses moratorios,
manifesté que debe aplicarse la del DTF mensual vigente certificada por el
Banco de la Republica, y luego de transcurridos 10 meses, se aplicard la tasa
comercial, de conformidad con lo establecido en el numeral 4° del arficulo 1°
del mismo coédigo.

Argumentd que si no se presenta la solicitud de cumplimiento de Ia sentencia
dentro de los 3 meses siguientes a la ejecutoria, opera la cesacidn de intereses
hasta la radicacién de la peticién, en virtud de lo contemplado en el arficulo
192 del CPACA.

-BUENA FE: Afirmo que la UGPP actud de conformidad a lo dispuesto en las leyes
114 de 1914, 100 de 1993 y 1437 de 2011, en cuanto a la'inclusidn en némina y
pago de la reliquidacién pensional, en cumplimiento a la sentencia constitutiva
del titulo ejecutivo.

-IMPROCEDENCIA DE IMPOSICION DE COSTAS PROCESALES. Sostuvo que la UGPP
*actué con amparo de los dispuesto en la Ley sin participar en el proceso de
reconocimiento y liquidacion de las prestaciones obtenidas a fravés de juicio
por la parte ejecutante”.

-COMPENSACION: Solicitd gue sobre todo lo cancelado se aplique la
excepcién de compensacidn, sin que con ello se acepten las pretensiones de
la demanda.

-INNOMINADA O GENERICA. Pidi6 que de encontrarse probados hechos que
constituyan excepcién, se declare oficiosamente a favor de la UGPP.

IV. SENTENCIA

Mediante sentencia dictada el 28 de noviembre de 2017 el Juzgado Cuarenta
y Siete (47) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd, i) Declaré no probada
la excepcidn de pago interpuesta por la UGPP i) Ordend seguir adelante la
ejecucion, iii) Ordend la prdctica de la liquidacién del crédito, de conformidad
al articulo 446 del CGP, iv) Condend en costas a la UGPP y v) declaré la
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causacion de la cesacion de intereses, contemplada en el articulo 177 del

CCA, por lo que resolvid que los intereses moratorios se causaron desde el 1°

de febrero de 2011 hasta el 31 de julio de 2011, esto es, los primeros 6 meses, y

cesa su causacion desde el 1° de agosto hasta el 10 de noviembre de 2011,

reanuddndose desde el 11 de noviembre de 2011 (fecha de la peticidon de

cumplimiento de la sentencia) hasta el 30 de mayo de 2013, dia anterior a la
fecha efectiva del pago del capital adeudado por parte de la entidad.

Adujo que en el asunto se libré mandamiento de pago teniendo en cuenta que
la UGPP no canceld monto alguno por intereses moratorios.

Manifesté que hay lugar a resolver la excepcidn de pago propuesta por Ia
entidad al encontrarse enlistada en el articulo 442 del CGP.

Considerd la A quo que la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de
Estado en el concepto del 2 de octubre de 2014, en el expediente 2014-00020-
00, al dirimir un conflicto de competencias entre la UGPP, el PAR CAJANAL vy el
MINISTERIO DE SALUD respecto al reconocimiento de intereses moratorios
generados por el cumplimiento tardio de una sentencia, definié que dicho
pago estd a cargo de la UGPP, toda vez que el titulo ejecutivo no se puede
escindir o fraccionar, por ser un pronunciamiento judicial completo que debe
cumplirse de manera integral.

Argumentd que debe tenerse en cuenta que si la sentencia es proferida en
contra de una entidad pUblica, es a esta a la que le compete su cumplimiento
en su integridad y no puede endilgar su reconocimiento a otra entidad distinta,
maxime cuando segUn lo dispuesto en el articulo 22 del Decreto 2040 de 2011
la UGPP asumid, no solo las funciones de la extinta CAJANAL, sino, ademds, los
procesos judiciales en frdmite al cierre de la liquidacidén. Por consiguiente, es
claro que el pago de los intereses moratorios es responsabilidad de la UGPP.

Por lo anterior, expuso que no le asiste razén a la UGPP al seAalar que solo tiene
la responsabilidad de pagar el capital, el retroactivo pensional y la indexacion,
pues, tal como lo dispuso el H. Consejo de Estado en el concepto aludido, si
CAJANAL admitié el pago de la condena fijada, también le corresponde la
cancelacidn de los intereses, al ser accesorios al pago del valor principal de Ia
condena.

La A quo considerd que los mencionados intereses deben contabilizarse de
conformidad con el articulo 177 del CCA y no como lo afirma la entidad, en
virfud de lo contemplado en el articulo 192 del CPACA, por los 10 primeros
meses con la tasa del interés DTF, y luego con intereses comerciales, pues es
claro gque la sentencia objeto de ejecucion quedd ejecutoriada en vigencia
del primero.

Argumenta que el CCA no dispuso la aplicacién de la tasa del DTF, y en cuanto
a la cesacién de intereses, opera é meses después de la ejecutoria de la
sentencia hasta que se efectle la solicitud de cumplimiento.
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Expuso que la sentencia objeto de ejecucidén quedd ejecutoriada el 31 de

enero de 2011 vy la solicitud de cumplimiento se elevd el 11 de noviembre de
2011, esto es, por fuera de los 6 meses siguientes a la ejecutoria.

Considerd que en el caso los intereses moratorios se causaron desde el 1° de
febrero hasta el 31 de julio de 2011, esto es, los primeros 6 meses, y cesd su
causacion desde el 1° de agosto hasta el 10 de noviembre de 2011 {dia anterior
a la interposicién de la peticién por parte de la actora), reanuddndose el
conteo desde el 11 de noviembre de 2011 hasta el 30 de mayo de 2013, dia
anterior a la fecha efectiva del pago del capital adeudado por parte de la
entidad.

Menciond la A quo que la UGPP en la etapa de conciliacion manifestd que la
demandante fallecid; sin embargo, que dicho aspecto no finaliza la accidn
gjecutiva, pues la sefora Paulina Guarnizo Torres se encuentra representada
por su apoderado. Ademds, se puede efectuar una sucesién procesal bien sea
con lo herederos o beneficiarios o con los hijos o el esposo en el evento de
tenerlos, quienes serian los legitimados para reclamar el crédito ante la UGPP, o
iniciar el frdmite notarial correspondiente.

V. TRAMITE DE LIQUIDACION DEL CREDITO

Mediante auto dictado el 10 de octubre de 2018, ei Juez de primera instancia
declard desiertos los recursos interpuestos contra la sentencia proferida el 28 de
noviembre de 2017 en razdn a que no fueron sustentados en la oportunidad
legal, y requirid a las partes a fin de que presentardn la liquidacién del crédito
de la cual por secretaria debia correrse traslado, de conformidad con el articulo
110 del CGP.

La parte ejecutante mediante escrito del 4 de febrero de 2019 presentd la
liguidacién del crédito, afrmando que por la fecha de ejecutoria del fallo
judicial el valor adeudado ascendia o $24.462.67581, el cual debe
incrementarse mes a mes hasta diciembre de 2012 (mes en el cual fue incluida
en ndmina la ejecutante), arrojando un valor de $29.808.279,78, que se
mantiene estatico “pues en dicho mes se genera el incremento de mesada y
por ende cesacion de retroactivos”.

A su vez, afiirméd que en el caso operd la cesacidn de intereses al haberse
radicado la solicitud de cumplimiento después de los 6 meses dispuestos en la
norma con dicho propdsito. Por ende, los intereses moratorios se causaron
desde el 1° de febrero de 2011 y durante los 6 primeros meses hasta el 31 de julio
de 2011, y se reanudaron el 11 de noviembre de 2011, hasta la inclusidén de
ndmina -30 de abril de 2013.

En efecto, allegé liquidacién calculando los intereses desde el 1° de febrero de
2011 hasta el 30 de abril de 2013, tomando como base de liquidacién la suma
de $24.462.675,81, la cual va acrecentando mes a mes, interrumpiendo Ia
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causacidn de intereses desde el 1° de agosto de 2011 al 10 de noviembre de
2011, para un total adeudado de $16.342.173.

La UGPP objeté la liquidacién del crédito propuesta por la parte demandante
indicando:

Revisada la liquidacién que presenta la parte actora se encuentra que la
misma arroja un monto que excede con creces el remitido por mi poderdante
y ello se produce muy seguramente porgue no se fiene en cuenta la fecha en
que se radicé por parte de la accionante la reclamacidén de manera completa,
esto es atendiendo los lineamientos establecidos por la entidad (...) en el acta
1000 de 2016, misma a la que los apoderados externos debemos acogernos en
la forma ordenada por la entidad y que se agrega como soporte de la presente
liquidacién.

Adicionalmente se advierte para este caso el accionante no considera la
fecha en que se dio cumplimiento a la sentencia, ni restringe su liquidacién a
los intereses moratorios que es sobre lo Unico que procede la presente accién
ejecutiva, pues incluye dentro de la liquidacién la indexacién respecto de los
intereses, obligacién que no fue reconocida dentfro de la sentencia base de
ejecucion.
De ofra parte, la UGPP menciond en el Auto ADP 009918 del 18 de diciembre
de 2018, que la sefiora PAULINA GUARNIZO TORRES fallecié el 17 de octubre de
2016, tal como consta en el registro civil de defuncién, aspecto que, como se
dijo precedentemente, informé en la Audiencia Inicial llevada a cabo el 28 de
noviembre de 2017.

lgualmente, mediante memorial del 10 de febrero de 2021, la UGPP aportd all
plenario el Registro Civil de Defuncidn No. 09218252, correspondiente a la
ejecutante.

VI. DE LA PROVIDENCIA APELADA

A fravés de auto dictado el 21 de febrero de 2020 la A quo modificé la
liquidacion del crédito propuesta por la parte actora, y la aprobéd por un valor
de $13.352.697,87 "que se compone del monto causado y adeudado por
concepto de intereses moratorios sobre el capital neto pagado e indexado y
sobre las diferencias causadas ($12.7 10.950,35) mas las costas procesales
(641.747,52)".

Indicd que la liquidacién aportada por la parte demandante arrojd el valor de
$16.342.173 por concepto de los intereses moratorios causados desde el 1° de
febrero al 31 de julio de 2011 y desde el 11 de noviembre de 2011 hasta el 30 de
abril de 2013 “sobre un capital que se incrementa mes a mes”. Por su parte, la
UGPP objetd dicha liquidacion bajos los argumentos de que no se tuvo en
cuenta i) “La fecha en que se radicé la reclamacion, atendiendo los
lineamientos establecidos en el acta 1000 de 2016", ii) La fecha en la cual se
dio cumplimiento a la sentencia vy iii) que no habia lugar a la indexacién de los
valores adeudados por intereses moratorios.
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Considerd que las objeciones deben acompararse de una liquidacidn

alternativa en la cual se “precisen los errores puntuales que le atribuye a la

liquidacidn objetada” requisito que incumplié la UGPP, y en ese sentido, la
rechazd de plano y efectud la liquidacién de los intereses moratorios.

Manifestd que en el caso los intereses moratorios deben liquidarse de
conformidad con el articulo 177 del CCA desde el 1° de febrero de 2011 (dia
siguiente a la ejecutoria de la sentencia) hasta el 31 de julio de 2011 (cesacién
de intereses por falta de solicitud de cumplimiento) y luego del 11 de noviembre
de 2011 (fecha de radicacion de la peticion) al 30 de mayo de 2013 (mes en el
que se pagd el retroactivo y la indexacién), cdlculo que arrojé la suma de
$11.634.799,59. '

Expuso que:

Teniendo en cuenta que, la inclusibn en némina de pensionados de la
reliquidacién ordenada por el Juzgado Segundo Administrativo de
Descongestion y la Resolucion No. RDP 016259 del 21 de noviembre de 2012, se
efectud en el mes de enero de 2013, las diferencias de las mesadas causadas
con posterioridad a la ejecutoria también generan intereses, los cuales
tampoco fueron liquidados ni pagados por la entidad, como se puede
observar en la liquidacién por esta efectuada.

Asi pues, la liquidacién sobre las diferencias en las mesadas pensionales seguird
en estos pardmetros:

Capital: Diferencias mesadas con posterioridad a la ejecutoria de la sentencia
a las cuales se les realizard el correspondiente descuento de salud.

Periodo: 1° de febrero de 2011 al 31 de julio de 2011 y 11 de noviembre de 2011
a 29 de enero de 2013, por la cesacién de intereses ya indicada en el aparte
anterior.

Como primera medida se efectuard un cuadro que contendrd la diferencia de
las mesadas desde la ejecutoria de la sentencia hasta la inclusién de néming,
con la finalidad de obtener la diferencia mensual pensional causada.

ANO ] 2011 2012 T 2008
3.73% 2,44%
MESADA $1.301.659.91 $1.350.211,82 $1.383.156,99
AJUSTADA
MESADA PAGADA $1.100.107,86 $1.141.141,88 $1.168.985,75
DIFERENCIA $201.552,05 $209.069,94 $214.171,25

Establecié que el valor adeudado por los intereses moratorios causados con
posterioridad a la ejecutoria de sentencia corresponde a $1.076.150,76.

Concluyé que el monto total adeudado a la ejecutante por concepto de
intereses moratorios corresponde a la suma de $12.710.950,35.
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Por Ultimo, manifesté que teniendo en cuenta que el presente caso es de
minima cuantia determiné por agencias en derecho “la suma de $635.547,52

que corresponde al 5% del valor fijado en la presente liquidacién”.

Por lo anterior, resolvid:

PRIMERO: FIJAR el valor de las costas procesales en (...) ($641.747,52),
compuesta por agencias en derecho en valor de $635.547,52 y gastos del
proceso por $6.200, conforme a lo expuesto.

SEGUNDO: RECHAZAR DE PLANO |a objecién presentada por la entidad
demandada y MODIFICAR la liquidacion del crédito presentada por la
ejecutante, conforme lo dispone el numeral 3 del articulo 446 del C.G.P.,
fijdndola en la suma de TRECE MILLONES TRESCIENTOS CINCUENTA Y DOS MIL
SEISCIENTOS NOVENTA Y SIETE PESOS CON OCHENTA Y SIETE CENTAVOS
($13.352.697,87) valor adeudado por la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES -UGPP a la sefiora
PAULINA GUARNIZO TORRES (... que se compone del monto causado y
adeudado por concepto de intereses moratorios sobre el capital neto pagado
e indexado y sobre las diferencias causadas ($12.710.950,35) mds costas
procesales ($641.747,52), segun lo explicado en la parte motiva.

TERCERO: INSTAR ¢ la enfidad ejecutada a cancelar la obligacién aqui
sefalada, so pena de medidas cautelares que podrdn recaer en su contra.

VIIi. DE LOS RECURSOS DE REPOSICION Y APELACION2

La apoderada de la parte ejecutada presentd recurso de reposicidon y en
subsidio apelacién contra el auto anterior, planteando lo siguiente:

- Verificados los aplicativos de la Entidad se evidencid que la Resolucién No.
RDP 016259 del 21 de noviembre de 2012, se incluyd en el mes de enero de
2013 y se cancelé el retroactivo en el mes de mayo de 2013, por la suma de
$26.916.170,74.

-Expuso que en el caso los infereses moratorios deben liquidarse de
conformidad con el articulo 177 del CCA desde el 31 de enero de 2011 hasta el
30 de abril de 2011 y se reanudaron del 21 de marzo de 2013 al 30 de abiril de
2013 con una base de liquidacion de $24.462.666,55, "teniendo en cuenta que
se tomd como fecha de solicitud el 22 de marzo de 2013, fecha en la cual el
pensionado allegd la declaracién extra juicio la cual sirvié de soporte para
cancelar el retroactivo (capital). Lo anterior conforme a lo contemplado en el
Acta del Comité de Conciliacién No. 1000 de 2016". (sic)

-Afirmé que los intereses se calculan sobre las mesadas indexadas hasta la
ejecutforia de la sentencia ordinaria y su causacidn inicia al dia siguiente de
dicha ejecutoria hasta la fecha efectiva del pago, salvo las interrupciones.

-Concluye que la suma adeudada por intereses moratorios corresponde
$2.048.165,18, tomando como fecha de solicitud el dia en que se aportd la
mencionada declaracién, por lo que operd la suspension de los intereses

2 Fis. 205y ss.
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moratorios luego de frascurridos los 6 meses siguientes a la ejecutoria hcs’ro eI
le en gue se allegd dicho documen’ro - '

' Mediante Auto del 8 de febrero de 2021, la A quo considerd que el recurso de
reposicidn interpuesto por la UGPP es improcedente, de conformidad con lo
previsto en el numeral 3° del articulo 446 del CGP, y concedié el recurso de
apelacion en el efecto diferido.

VIIl. SUCESION PROCESAL

Es preciso tener'en cuenta que el articulo 68 del CGP, mOdIfICOdO por el or’rlculo
59 de la Ley 1996 de 2019, dlspone '

ARTICULO 68. SUCESION PROCESAL. Fallecido un litigante o declarado ausente, -
el proceso continuard con el cényuge, el albacea con tenencia de blenes los
herederos o el correspondnen’re curador.

Si en el curso del proceso sobreviene la extincién, fusidén o escisidén de alguna
persona juridica que figure como parte, los sucesores en el derecho debatido
podrdn comparecer para que se les reconozca tal cardcter. En todo caso la
sentencia producird efectos respecto de ellos aunque no concurran.

El adquirente a cualquier titulo de la cosa o del derecho litigioso. podrd intervenir
como litisconsorte del anterior titular. También podrd sustituirlo en el proceso,
siempre que la parte contraria lo acepte expresamente.

. P oL L
Las controversias que se susciten con ocasidon del . ejercicio del derecho

consagrado en el articulo 1971 del Cédigo Civil se decidiran como inciden’re

EI H. Consejo de Estado en prov1denC|o del 31 de agosto de 2021, eml’rldo en el
proceso No. 76001-23-31-000-2002-04584-02(B) (AG)REV duo

Ahora, para efectos de dar aplicacién a la sucesidon procesal en casos como el
analizado, se requiere la acreditacién, a tfravés de los medios de prueba
idéneos, del acaecimiento de la muerte, asi como de la cond|c10n de
herederos o sucesores de quien era parte en eI respectivo juicios.

Asi las cosas, no basta con.anunciar la ocurrencia de la muer’re de olguno de
las partes, sino que el o los interesados deben acreditar la calidad con la cuol
pre’renden sustituir al ll’ngon’re faltante.

En el presente caso se encuentra que quien informé sobre el fallecimiento de la -
“demandante, ocurrido el 17 de octubre de 2016, fue la entidad demandada
en la Audiencia inicial llevada a cabo el 28 de noviembre de 2017.
Adicionalmente, mediante memorial del 10 de febrero de 2021 aportd el
registro civil de defuncién de la ejecutante, mds. no las pruebas
correspondientes que acrediten la calidad en virtud de larcual algdn interesado
pretenda sustituir a la sefiora PAULINA GUARNIZO TORRES.

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccién A. Sentencia del 11 de
mayo de 2017, M.P. Herndn Andrade Rincén, expediente: 05001-23- 31-000- 1999-02906-01.
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En esa medida, aunque se omitié la acreditacién de sucesores procesales, es

procedente declarar la sucesién procesal, en los términos establecidos en la
Ley.

Entonces como solamente se demostrd el fallecimiento de la demandante, no
es posible tener por sucesor O sucesores procesales a ninguna persona
determinada. No obstante, es evidente que ante el deceso de aquella son el
coényuge, el albacea con tenencia de bienes, los herederos o el
correspondlen’re curador, los llamados a sucederla procesolmen’re siendo
procedente pagar el crédito a la sucesion de la causante.

Asi las cosas, se declarard en forma genérica al cényuge, al albacea con
tenencia de bienes, a los herederos determinados e indeterminados o al
correspondiente. curador de la sefora PAULINA GUARNIZO TORRES como sus
sucesores procesales en el presente asunto.

IX. CONSIDERACIONES
9.1. CUESTION PREVIA
9.1.1. PROVIDENCIA DE PONENTE

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 125 del CPACA, modificado por el
articulo 20 de la Ley 2080 de 2021, én consonancia con lo seralado en el
articulo 35 del CGP, y dado que con la liquidacién del crédito ain no termina
el proceso ejecutivo, la presente providencia que resuelve el recurso de
apelacion formulado contra el auto que modificéd y aprobé la liquidacién del
crédito en el caso debe ser proferida por la Magistrada Sustanciadora.

9.2. PRESUPUESTOS DEL COBRO EJECUTIVO - REQUISITOS FORMALES DEL TiTULO

En el presente caso se invoca como titulo ejecutivo la sentencia dictada el 10
de diciembre de 2010, por el Juzgado Segundo (2°) Administrativo en
descongesﬁc’m de Bogotd en el proceso de nulidad y restablecimiento del
derecho No. 11001-33-31-010-2007-00644-00, en la que se dispuso de forma
expresa en su parte resolutiva:

PRIMERO: Declarar probada la excepcién denominada “prescripcién”,
respecto a las mesadas pensiohales causadas desde el 7 de marzo de 2002
hacia atrds, y Declarar no probadas las demds excepciones propuestas por la
demandada, por las razones expuestas.

SEGUNDO: Declarar la nulidad del silencio administrative negativo ocurrido
respecto de la peticidn elevada el 7 de marzo de 2005, declarado en la
Resolucién No. 30622 del 30 de septiembre de 2005, por las razones expuestas.

TERCERO: Declarar la nulidad de la Resolucién No. 30622 del 30 de septiembre
de 2005, por.las razones expuestas.

CUARTO: En consecuencia. de las anteriores declaraciones y a titulo de
restablecimiento del derecho, Condenar a la Caja Nacional de Previsién Social
CAJANAL en Liquidacion, ast:
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a) Reliquidar la pensién de jubilaciéon de la sefiora PAULINA GUARNIZO TORRES
identificada con la cédula de ciudadania No. 28.674.618 de Chaparral,
incluyendo, ademds de los factores tenidos en cuenta, los siguientes: las
doceavas partes de la prima de servicios, prima de navidad y prima de
vacaciones, a partir del 2 de mayo de 1994, fecha en que se retird del
servicio, de acuerdo con las razones expuestas.

b) La Caja Nacional de Previsidon Social pagard a la demandante la diferencia
entre la nueva liquidacion vy las sumas pagadas por Pensién de Jubilacidn,
a partir del 7 de marzo de 2002, por prescripcién trienal, diferencia gjustada
en los términos del articulo 178 del C.C.A., teniendo en cuenta la siguiente
férmula.
R=R.H.X [NDICE FINAL
{NDICE INICIAL

En la que el valor presente R se determina multiplicando el valor histérico
(R.H.), que es lo dejado de percibir por la demandante de la correcta
liquidacidon de su pension de jubilacidn, por el guarismo que resulte de dividir
el indice final de precios al consumidor certificado por el DANE, vigente a la
fecha de ejecutoria de esta providencia, por el indice vigente en la que fecha
en que se causaron las sumas adeudadas, teniendo en cuenta los aumentos
o reqjustes producidos o decretados durante dicho periodo.

Es claro que por tratarse de pagos de tracto sucesivo, la férmula de aplicard
separadamente mes por mes para cada mesada pensional, teniendo en
cuenta que elindice inicial es el vigente al momento de la causaciéon de cada
uno ellos.

QUINTO: La entidad demandada deberd cumplir esta decision en los términos
de los arficulos 176 y 177 del C.C.A. , en la forma como quedéd establecido en
la sentencia C-188 de 1999, proferida por la Corte Constitucional.

SEXTO: Al practicar la reliquidacion de la pensién, CAJANAL deberd hacer el
descuento del 5% sobre los factores salariales reconocidos en esta
providencia, esto es las doceavas partes de las primas de servicios, navidad y
vacaciones, de acuerdo con lo expuesto.

SEPTIMO: Negar las demds pretensiones de la demanda.

(...)

Segun la constancia expedida por la Secretaria del Juzgado Décimo
Administrativo de Bogotd, el fallo quedd ejecutoriado el 31 de enero de 20114

Alrespecto, debe sefalarse que el fitulo ejecutivo invocado en el presente caso
contiene una obligacién clara y expresa, pues el crédito reconocido a favor de
de la sefiora PAULINA GUARNIZO TORRES (g.e.p.d.) es manifiesto en la
providencia judicial y determinable con los elementos que obran en el proceso.

Asi mismo, es claro que la obligacién recae a favor de la ejecutante y a cargo
de la UGPP, como entidad que asumid la obligacién de reconocimiento y pago
de los derechos pensionales de la hoy extinta CAJA NACIONAL DE PREVISION
SOCIAL, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 156 de la Ley 1151 de 2007
.Y 3 y 22 del Decreto 2196 de 2009, aunado a lo expuesto por la Sala de
Consulta y Servicio Civil del H. Consejo de Estado, entre otras, en los conceptos
dictados el 2 de octubre de 2014, No. de radicado 2014-00020 , y el 18 de junio

4 Archivo 02. Tramite Escritural pdf. folio 33
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de 2019, No. de radicado 2019-00021, respecto a la obligacién de la UGPP de
asumir el pago de los intereses moratorios causados por sentencias
condenatorias confra la extinta CAJANAL.

Ahora bien, el fitulo es exigible, pues la parte ejecutante radicéd la demanda
ejecutiva el 9 de febrero de 20165 por lo que se destaca que i) la accién se
ejercio 18 meses después de la fecha de ejecutoria de la sentencia (31 de
enero de 2011) y i) la demanda ejecutiva fue radicada dentro de los cinco
anos siguientes al vencimiento del término anterior.

9.3. ALCANCE DE LA ETAPA DE LIQUIDACION DEL CREDITO DEL PROCESO
EJECUTIVO

Sobre esta etapa procesal el H. Consejo de Estado en providencia del 28 de
mayo de 2020, No. de radicado 2009-00182, indicde:

3.3. En el marco de este proceso, la liquidacién del crédito se constituye en
la oportunidad procesal para precisary concretar el valor de la ejecucién,
a partir de los diferentes conceptos o rubros (capital, intereses, indexacion,
entre ofros) que encuentran su génesis en el titulo que sirve de base para la
ejecucién’ y que son objeto de valoracién por parte de la autoridad judicial
a efectos de librar mandamiento de pago y ordenar seguir adelante con la
ejecucién.

(...)

(...} [L]a liquidacién del crédito tiene como finalidad definir el balance o
valor econémico de la obligacién que le corresponde al demandado
cancelar, de conformidad con lo ordenado por el juez en el mandamiento
de pago y en [a providencia gue ordena seguir adelante con la ejecucidn.

(...)

3.6. En_consecuenciq, las bases financieras con fundamento en las cuales
debe liquidarse posteriormente el crédito vienen ya decantadas, por lo que
las propuestas de liguidacidén que presenten ias partes al juez deben
supeditarse en un todo a esas disposiciones fijadas tanto en el mandamiento
de pago como en la providencia que ordena sequir adelante la ejecucién:
en todo caso, esas actuaciones estardn sujetas o la revisién de la autoridad
judiicial, quien puede aprobarlas o modificarlas.

Asi mismo, el H. Consejo de Estado en providencia del 30 de octubre de 2020,
No. de radicado 2016-01291, C.P. Dr. Ramiro Pazos Guerrero, considerd:

(...) [S]i bien es cierto que el auto que libra mandamiento de pago contiene
algunas estimaciones respecto de la obligacién que se pretende ejecutar,
no puede desconocerse que dicha providencia se emite en una etapa
inicial del proceso en la que se analizan los requisitos formales del titulo

3 Segun el registro de la pagina de consulta de procesos de la Rama Judicial

¢ Véase también la providencia del 31 de julio de 2019, No. de radicado 2015-06054-02: "(...) La liquidacidn del
crédito es un acto procesal encaminado a precisar y concretar el valor de la ejecucidn, con la previa realizacién
de las operaciones matemdticas que se requieran e inciuyendo los distinfos items o componentes por los cudles
se libré el mandamiento y luego se ordend sequir adelante con Ia ejecucién ~ capital, infereses, costas, eic {...)"
(Negrilla y subrayado fuera del texto).

7 Cfr. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccién C, senfencia del
cuatro (04) de diciembre de dos mil diecinueve (2019), radicado No. 11001-03-15-000-2019-04815-00 {AC)
[Referencia del fallo en citq].
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ejecutivo, pero no se realizan fodos los cdiculos necesarios para la
liguidacién. del crédito.

Ademds, es necesario mencionar que con base en los cdlculos y
operaciones aritméticas que se realizan en la etapa de liquidacién del
crédito, el juez del proceso ejecutivo puede efectuar un control de
legalidad sobre las sumas de dinero inicialmente reconocidas en el auto que
ordend librar mandamiento de pago vy asi variar su monto.

En ese sentido, la Seccidn Tercera de esta Corporaciéng ha sefalado que el
juez, en cumplimiento de los deberes sefialados en el articulo 42 del Cédigo
General del Proceso, debe verificar que la liquidacidn del crédito se ajuste
a la legalidad, para lo cual es necesario comprobar los valores realmente
adeudados y, de ser necesario, ajustarlos a los correspondientes {...).

{...)

Asi las cosas, es posible concluir que el juez ejecutivo tiene la facultad de
modificar la liquidacién del crédito para ajustarla a la legalidad, de ahi que
pueda variar el monto por el que se libré el mandamiento de pago. En
consecuencida, no es posible acceder a los argumentos del ejecutante
referentes ala falta de competencia del juez para tomar una determinacién
en este sentido.

Al respecto el H. Consejo de Estado - Seccién Segunda, Subseccidén “B" C.P.
Sandra Lisset Ibarra Vélez, en auto del 31 de julio de 2019, en el expediente con
radicacién nimero: 25000-23-42-000-2015-06054- 02(0626-19), considerd que en
la liquidacion del crédito se precisa el valor de la ejecucién con fundamento
en los items o componentes por los cuales se ordend seguir adelante la
ejecucidn. Al efecto expuso:

v. La liquidacidn del crédito.

35. Una vez adquiere firmeza la providencia judicial que ordena seguir adelante
con la ejecucion ~ confirmacién de la legalidad del titulo ejecutivo-, se debe
realizar la liquidacién del crédito de conformidad con el procedimiento
dispuesto en el articulo 446 de la Ley 1564 de 2012. En ese sentido, la Corte
Constitucional? , se refirié a dichas condiciones, para asegurar lo siguiente:

“Asi pues, del estudio contextual de la disposicién acusada es fdcil
concluir que para el momento en que debe presentarse la liquidacién del
crédito, (i) ya se ha proferido un mandamiento de pago en el que se ha
senalado la suma adeudada; (i) ya existe una sentencia en firme que
decide en el fondo sobre la existencia de dicha obligacién y el momento
desde cuando se hizo exigible; y (i) también estd plenamente
establecido el monto de la deuda en la unidad monetaria en la que fue
confraida dicha obligacién. Asilas cosas, las operaciones que restan para
liquidar el crédito son la determinacién del monto a pagar en moneda
nacional, si es el caso, y el cdiculo del valor de los intereses, que se
establece a partir del tiempo trascurrido desde que la obligacidn se hizo
exigible, cosa que viene sefalada en la sentencia, y la tasa aplicable
segun los diferentes periodos, asunto que cada seis meses es determinado
porla Superintendencia Financiera”. (negrillas por fuera del texto original).

36. Es pues, la liquidacién del crédito un acto procesal encaminado a precisar
y concretar el valor de la ejecucién, con la previa realizacién de las operaciones
matemdticas que se requieran e incluyendo los distintos items o componentes

8 Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccidn “C", sentencia de tutela del 4 de diciembre de 2019, 11001-03-
15-000-2019-04815-00(AC), C.P.: Dr. Jaime Enrique Rodriguez Navas (Referencig de la providencia en cita).
? Sentencia C-814 de 2009, M.P. Jorge Pretelt Chajub.
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porlos cuales se libré el mandamiento y luego se ordend seguir adelante con la
ejecucién - capital, intereses, costas, etc.-

37. No sobra recordar que, tanto al juez como a las partes, luego de la
ejecutoria del mandamiento ejecutivo, les queda cerrada cualquier posibilidad
de incluir nuevos items o conceptos no reconocidos previamente en la
estimacién para el page. Lo anterior, encuenfra sustento legal en lo
preceptuado por el numeral 1° del articulo 446 del C.G.P, que en lo pertinente
prevé: (Subrayas de la Sala)

“1. Ejecutoriado_el auto que ordene sequir adelante la ejecucién, o
nofificada la sentencia que resuelva sobre las excepciones siempre que no
seqa fotalmente favorable al ejecutado cualquiera de las partes podrd
presentar la liquidacidn del crédito con especificacién del capital y de los
intereses causados hasta la fecha de su presentacién, y si fuere el caso de
la conversién a moneda nacional de aquel y de estos, de acuerdo con lo
dispuesto en el mandamiento ejecutivo, adjuntando los documentos que
la sustenten, si fueren necesarios. (negrillas y resaltado por fuera del texto
originai)”.

38. En consecuencia, la liquidacién del crédito sélo podrd incluir aquello que
fue reconocido en el mandamiento ejecutivo, incluyendo las agencias y costas
procesales - éstas Jlfimas que se causan y concretan en la providencia que
ordena seguir adelante con la ejecucidn-.

(...)

42. Todo lo expussto, lleva al Despacho, a extraer varias conclusiones sobre la
liquidacién del crédito, a saber:

i) Sdlo resulta procedente efectuaria a partir de la ejecutoria de la providencia
gue ordena seguir adelante con la ejecucion;

ii) Es un acto procesal gue concreta el contenido de la obligacién insatisfecha
y se efectia teniendo en cuenta los conceptos que se reconocieron en el
mandamiento ejecutivo, incluyendo las agencias y costas procesales;

iii} Puede ser presentada por cualquiera de las partes y entonces se dispondrd
un traslado por 3 dias para que pueda ser controvertida por las ofras partes; .

iv) Debe ser aprobada por el juez, quien podrd aprobarla o modificarla, segin
lo que aparezca probado en el proceso y allil mismo, se deberd resolver
cualguier objecidbn que se haya presentado oporiunamente contra la
propuesta de liquidacién allegada por alguna de las partes, y;

v) El auto que la aprueba es apelable en el efecto diferido y podrdn entregarse
aquéllas sumas de dinero que no sean objeto de la apelacién. (Subrayado sin
negrilla de la Sala).

En consecuencia, concluye el Despacho que, si bien en la liquidacién del
crédito se precisa concretamente el valor de la ejecucién, lo cierto es que solo
se pueden incluir los items o componentes por los cuales se ordené seguir
adelante con la ejecucion, esto es, en el caso, el periodo en el cual se causaron
infereses moratorios.

9.4. LIQUIDACION INTERESES MORATORIOS

Hechas las anteriores precisiones, el Despacho se referird a los siguientes
argumentos planteados por la entidad ejecutada en el recurso de apelacidn.
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- Se debe tener en cuenta como fecha de solicitud de cumplimiento de fallo el

22 de marzo de 2013. .

- Los infereses moratorios se causaron desde el dia siguiente a la ejecutoria (31

de enero de 2011) hasta el 30 de abril de 2011 (articulo 192 del CPACA) vy la

suspensidn de la causacién de intereses operd desde el 1° de mayo de 2011 al .
20 de marzo de 2013, reanuddndose desde el 21 de marzode 2013 al 30 de aboril
de 2013, adeudando a la ejecutante el valor de $2.048.165,18.

Al respecto, advierte el Despacho en-primer lugar, que en la sentencia dictada
por la. A quo el 28 de noviembre de 2017 a través de la cual se ordend seguir
adelante la ejecucién en el asunto, se dispuso que los intereses moratorios
adeudados a la ejecutante deben liquidarse bajo las previsiones del articulo
177 del CCA, en razén a que el falle constitutivo del titulo »ejecv;u’rivo quedd
ejecutoriado el 31 de enero de 2011, esto es, en vigencia de dicha norma.

Iguaimente, considerd que como en el caso la solicitud de cumplimiento de
fallo se elevd por fuera de los 6 meses establecidos en el articulo 177 del CCA,
los infereses deben tasarse por esos primeros 6 meses, y luego, se interrumpen
hasta el dia anterior a la fecha en que se elevé la solicitud de cumplimiento.

Por ende, dichos intereses se causaron desde el 1° de febrero hasta el 31 de julio
de 2011, esto es los primeros seis meses y cesd su causacién del 1° de agosto
hasta el 10 de noviembre de 2011 (dia anterior a la presentacién de la solicitud
de cumplimiento de fallo), reanuddndose el conteo desde del 11 de noviembre
de 2011 hasta el 30 de mayo de 2013, dia anterior a la fecha efectiva del pago
del capital.

En ese orden de ideas, no le asiste razdén a la entidad ejecutada al liquidar los
intereses moratorios inicialmente por los tres primeros meses, y en adelante,
aplicar la suspensién de la causacién de los mismos hasta el 21 de marzo de
- 2013, porgue en su parecer, se aporté una declaracion extra juicio solo hasta
el 22 de marzo de 2013, teniendo ese dia como presentada la solicitud de
cumplimiento, cuando, se reiterq, la sentencia que ordend seguir adelante la
ejecucion resolvié que dichos intereses se materializaron por los 4 meses
siguientes a la ejecutoria de la sentencia, en virtud de lo contemplado en el
- articulo 177 del CCA y se suspenden desde ese momento hasta el 10 de
noviembre de 2011, dia anterior a la fecha en la que se encuentra acreditado
en el plenarioc que la ejecutante radicéd la solicitud de cumplimiento (11 de
noviembre de 2011). : o

Ademds, se evidencia que, pese a que la UGPP interpuso recurso de apelacién
- contra dicha decisién, no fue sustentado en la oportunidad legal. Por ende, fue
declarado desierto por la A quo mediante auto del 10 de octubre de 2018.



° Radicacién N°: 11001-33-42-047-2014-00077-01
Demandante: PAULINA GUARNIZO TORRES
De -acuerdo con la jurisprudencia del H. Consejo de Estado citada en
precedencia, si bien se puede “modificar la liquidacién del crédito para
djustarla a la legalidad”, no se pueden modificar los ftems ni exiremos
temporales fijados en la sentencia que ordena seguir adelante la ejecucién que

- fueron debatidos expresamente en dicha opon‘unidod y quedaron en firme.

En ese sentido, la decisién adoptada por la A.quo enla sentencia dictada el 28
de noviembre de 2017, quedd en firme e hizo transito a cosa juzgodd; pues los
recursos interpuestos por las partes fueron declarados desiertos, por lo tanto, la V
liquidacién del crédito debe efectuarse en los términos alli dispuestos.

Ahora :bien, el Despdcho considera relevante indicar las siguientes
apreciaciones que deben tenerse en cuen’rc para la IIQUIdOClon de Ios intereses
moratorios en el presente osun’ro '

a) En primer lugar, debe establecerse el capital consolldado a la fecha de
‘ejecutoria del fallo para determinar la base inicial de IquIdocnon de Ios

_intereses moratorios a partir de la misma fecha. El capital: consolidado se
conforma por el valor de todds las mesadas. pensionales o diferencias de
mesadas -segun sed el caso- causadas desde la fecha de efectividad de
la pension hasta la fecha de ejecutoria de la sentencia, mds el valor de la
indexacién de tales-mesadas.

En segundo lugar, debe establecerse el cqpifal posterior, que se conforma
con el valor de las mesadas o diferencias que se causan con posterioridad
a la fecha de ejecutoria de la sentencia hasta el dia anterior a la fecha de
pago del capital. Cada mesada o diferencia que conforma el capital
posterior se va adicionando a’'la base de liquidacidon de los. intereses
moratorios a medida que se va causando. En ese sentido, una mesada

. pensional o diferencia causada en el mes de. marzo de 2012, por ejemplo,
no puede incluirse en la base de liquidaciéon de los infereses generados
hasta el mes de enero del mismo afio, pues tal mesada no se habia
causadoy, por con5|gu1em‘e no se adeuda, condicién imperativa poro que
proceda la generacién de intereses de mora sobre la misma.

.b) Se precisa que sobre un valor del copiToI adeudado (sea consolidado o
posterior) ho puede por un mismo lapso o periodo calcularse de manera
simultdnea suma alguna - por concepto -de indexacién e intereses.
moratorios, pues estos dos conceptos son ihcompoﬁbles conforme lo ha
senalado la jurisprudencia del H. Consejo de Estado'!, en el sentido de quéA

" los dos cumplen la misma funcién de compensar la pérdida de poder
adquisitivo del ingreso por el hecho notorio de la constante y permanente
devaluacién de la moneda.

10 Consejo de Estado - Seccién Segunda, Subseccién "B" Auto del 31 de julio de 2019, Expediente
No. 25000-23-42-000-2015-06054- 02(0626-19) C.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez.

!l Véanse, entre otras, la providencia dictada el 21 de octubre de 2019 por la Seccién Tercera — Subseccién C
del H. Consejo de Estado, No. de radicado 1995-01402. Asi mismo, la providencia dictada el 16-de agosto de
2018 por la Seccion Segunda de la misma Alta Corporacion, No. de radicado 2014-00313.
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En ese sentido, las diferencias en las mesadas causadas hasta la ejecutoria

del fallo se indexan mes a mes hasta la fecha de dicha ejecutoria para

conformar el capital consolidado, y en ddelante genera intereses

moratorios hasta el dia anterior al que dicho capital sea pagado. Para el

caso del capital posterior, este solamente genera in’(ereées moratorios a

medida que se va causando desde la fecha de ejecutoria del fallo, y no es
objeto de indexacion.

¢) Se deben tener en cuenta los respectivos descuentos por concepto de
aportes a salud sobre cada una de las mesadas o diferencias que integran
los capitales consolidado vy posterior.

d) Determinado el capital consolidado y posterior, los intereses moratorios
de cada capital {consolidado y posterior) deben liquidarse en cada
periodo que proceda con la tasa prevista en el articulo 884 del Cédigo de
Comercio, por remision y a falta de estipulacién especifica, esto es la
equivalente a una y media veces el interés bancario corriente, certificado
por la Superintendencia Financiera de Colombia'?

e) No procede ordenar la indexacion del saldo insoluto de intereses con
fundamento en lo resuelto por el H. Consejo de Estado, entre otras, en la
providencia dictada el 28 de junio de 2018, No. de radicado 2014-03440, en
la gue se senaldis:

Ahora bien, en relacién.con la indexacién que pretende el demandanté o tener
en cuenta respecto de aquellos intereses moratorios que le fueron reconocidos
en el mandamiento de pago y hasta cuando se produzca el pago efectivo, la
Sala debe sefalar que, que si bien es cierfo se trata de dos conceptos
diferentes, ya que los intereses moratorios previstos en el articulo 177 del Cédigo
Contencioso Administrativo, corresponden a una sancidén por mora, es decir,
por el pago tardio de la prestacidon que se ha debido cancelar oporftunamente
en los términos legalmente dispuestos, la indexacién es la simple actualizacién
de la moneda para confrarrestar la devaluaciéon de la misma por el franscurso
del fiempo, dada la generalizada condicidn inflacionaria de la economia
nacional. ’

Sin embargo, no se puede desconocer que tales intereses moratorios se pagan
a «a tasa mdaxima de interés moratorio vigente en el momento en que se
efectue el pagoy, lo que equivale a una suma considerablemente superior a la
correccién monetaria o indexacién, que alcanza para cubrir perfectamente la
devaluacién de la moneda, esto es, que el valor adeudado se «actualicen y
mantenga el mismo poder adquisitivo al momento de su pago. De ahi que se
entienda, en términos de justicia y equidad, que aplicado el interés moratorio
este comprende el valor por indexacién.

En ese orden de ideas, este reconocimiento de indexar los intereses moratorios
no es procedente por cuanto dicho rubro ya contiene el componente
inflacionario que implica la indexacidon, de manera que indexar los intereses
moratorios como lo pretende el ejecutante seria calcular doblemente los

12 Ver concepto del H. Consejo de Estado - Sala de Consulta y Servibio Civil del 29 de abril
de 2014 No. de radicado 11001-03-06-000-2013-00517-00

13 Véanse igualmente las providencias dictadas por la misma Corporacién aludida el 22 de
marzo de 2018, No. de radicado 2017-01978, y el 28 de marzo de 2019, No. de radicado
2017-01173.
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efectos de la inflacién. A propésito de este tema, la Corte Suprema de Justicia 4
ha senalado lo siguiente que:

“(...) cuando los jueces condenan al pago de intereses de esta naturaleza
se estdn remitiendo a una tasa que, también comprende el resarcimiento
por la pérdida del poder adquisitivo del dinero, luego tampoco seria justo
ni equitativo, esta vez con el deudor, hacer gravitar nuevamente y de
manera arbitraria el deterioro del signo monetario, imponiéndole una
condena adicional que vendria a hacerlo soportar un doble pago del
mismo conceptfo por la via de la revaluacion de la suma liquida
adeudada {...)".

De esta manera, el Contador de esta Seccidn del Tribunal efectud la liquidacién
del crédito (la cual fue revisada por el Despacho), con base en el reajuste
efectuado por la UGPP, en virtud de la Resolucidon 16259 del 21 de noviembre
de 2012 y lo decidido por la A quo en la sentencia que ordend seguir adelante
la ejecucion. '

Se precisa que en el caso solo se liquidardn los intereses moratorios generados
hasta el 30 de abril de 2013, pues si bien en la sentencia que ordend seguir
adelante la ejecucidn se ordend su pago hasta el 30 de mayo de 2013, lo cierto
es que asi fueron pedidos en la demanda ejecutiva, bajo el principio de la
congruencia contemplado en los articulos 281 y siguientes del Cédigo General
del Proceso, que disponen:

ARTICULO 281. CONGRUENCIAS. La sentencia deberd estar en consonancia con
los hechos y las pretensiones aducidos en la demanda y en las demds
oportunidades que este cddigo contempla y con las excepciones que
aparezcan probadas y hubieren sido alegadas si asi lo exige la ley.

No podrd condenarse al demandado por cantidad superior o por obieto
distinto del pretendido en la demanda ni por causa diferente a la invocada en
esta.

Si lo pedido por el demandante excede de lo probado se le reconocerd
solamente |o Ultimo.

En la sentencia se tendrd en cuenta cualguier hecho modificativo o extintivo
del derecho sustancial sobre el cual verse el litigio, ocurrido después de haberse
propuesto la demanda, siempre que aparezca probado y que haya sido
dlegado por la parte interesada a mds tardar en su dlegato de conclusion o
gue la ley permita considerarlo de oficio.

PARAGRAFO 1o. En los asuntos de familia, el juez podrd fallar ultrapetita y
extrapetita, cuando sea necesartio para brindarle proteccién adecuada a la
pareja, al nifo, la nifa o adolescente, a la persona con discapacidad mental o
de la tercera edad, y prevenir controversias futuras de la misma indole.

PARAGRAFO 20. En los procesos agrarios, los jueces aplicardn la ley sustancial
teniendo en cuenta que el objeto de este tipo de procesos es conseguir la plena
realizacién de la justicia en el campo en consonancia de los fines y principios
generadles del derecho agrario, especialmente el relativo a la proteccidn del
mds débil en las relaciones de tenencia de tierra y produccién agraria. '

En los procesos agrarios, cuando una de las partes goce del amparo de
pobreza, el juez de primera o de Unica instancia podrd, en su beneficio, decidir
sobre lo controvertido o probado aunque la demanda sea defectuosa, siempre

14 Corte Suprema de Justicia, sentencia del 6 de diciembre de 2011 (Referencia de la
providencia en cita).
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gue esté relacionado con el objeto del litigio. Por consiguiente, estd facultado
para reconocer u ordenar el pago de derechos e indemnizaciones exira o
ultrapetita, siempre que los hechos que los originan y sustenten estén
debidamente controvertidos y probados.

En la interpretacidn de las disposiciones juridicas, el juez tendrd en cuenta que
el derecho agrario tiene por finalidad tutelar los derechos de los campesinos,
de los resguardos o parcialidades indigenas y de los miembros e integrantes de
comunidades civiles indigenas. '

ARTICULO 282. RESOLUCION SOBRE EXCEPCIONES. En cualquier tipo de proceso,
cuando el juez hdalle probados los hechos gue constituyen una excepcién
deberd reconocerla oficiosamente en I sentencia, salvo las de prescripcién,
compensacion y nulidad relativa, que deberdn alegarse en la contestacion de
la demanda.

Cuando no se proponga oportunamente la excepcidén de prescripcion
extintiva, se entenderd renunciadao. ’

ARTICULO 430. MANDAMIENTO EJECUTIVO. Presentada la demanda
acompaiada de documento que preste mérito ejecutivo, el juez librard
mandamiento ordenando al demandado que cumpla la obligacién en la
forma pedidaq, si fuere procedente, o en la gue aguel considere legal.

{...) (subrayas de la Sala).

El H. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién
Segunda, Subseccidn B, C.P. CESAR PALOMINO CORTES, en sentencia del 1° de
marzo de 2018, Radicacién: 11001-03-25-000-2013-00838-00, respecto al
principio de congruencia, considero:

La Sala precisa que el principio de congruencia procesal se ha definido
como, “el principio normativo que delimita el contenido de las resoluciones
judiciales que deben proferirse, de acuerdo con el sentido y alcance de las
peticiones formuladas por las. partes (en lo civil, laboral, y contencioso-
administrativo} o de los cargos o imputaciones penales formulados contra el
sindicado o imputado, sea de oficio o por instancia del ministerio publico o del
denunciante o querellante (en el proceso pendl), para el efecto de que exista
identidad juridica entre lo resuelto y las pretensiones o imputaciones y
excepciones o defensas oporfunamente aducidas, a menos que la ley otorgue
facultades especiales para separarse de ellas”, es decir, que el alcance y
contenido de una providencia estd delimitado por las pretensiones, existiendo
una correspondencia enire ésta y los hechos que se esgrimen en la demanda.

A su turno, este principio de congruencia procesal se encuentra regulado en el
articulo 281 del Cédigo General de Proceso, anteriormente lo preveia el articulo
305 del Cédigo de Procedimiento Civil, normas aplicables por remisién a la
jurisdiccién administrativa de acuerdo con el articulo 306 de [a Ley 1437 de
201124, Las citadas normas procesales definen el principio, asf:

“La sentencia deberd estar en consonancia con los hechos y las pretensiones
aducidos en la demanda y en las demds oportunidades que este Codigo
contempla y con las excepciones que aparezcan probadas y hubieran sido
alegadas si asi lo exige la ley. {...]"

De acuerdo con esta disposicién el Consejo de Estado ha precisado que la
congruencia debe ser interna y externa. La primera obedece a la
correspondencia que debe existir entre la parte motiva y resolutiva de la
sentencia; y la segunda, la externa, que la decision contenida en la resolutiva
se encuentre en concordancia con lo pedido en la demanda como en su
contestacion (...).
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La liquidacién efectuada en comento armrojé la siguiente suma por concepto
de intereses moratorios adeudados:

Tabla liquidacion intereses

Fecha Tasa de interés Capital Liquidado a
. Fecha final | Ntmero de dias Tasa de Interés . .| laejecutoria de la Subtotal
inicial de mora diario .
sentencia
01/02/11 | 28/02/11 28 2342% 0,0577% $21.936.124,15 $354.127,61
01/03/11 | 31/03/11 31 2342% 0,0577% $21.936.124,15 $ 392.069,85
01/04/11 | 30/04/11 30 26,54% 0,0645% $21.936.124,15 $424.463,38
01/05/11 | 31/05/11 31 26,54% 0,0645% $21.936.124,15 $438.612,16
01/06/11 | 30/06/11 30 26,54% | 0,0645% $21.936.124,15 $424.463,38
01/07/11 | 31/07/11 31 -27,95% 0,0675% $21.936.124,15 $459.271,44
01/08/11 | 31/08/11 31 27,95% :
01/09/11 | 30/09/11 30 27,95%
0171011 | 31/10/11 31 27,95% INTERRUPCION
01/11/11 | 10/11/11 10 27,95%
T 20 27,95% 0,0675% $21.936.124,15 $296.304,16
01/12/11 | 31/12/11 31 27,95% 0,0675% $21.936.124,15 $459.271,44
01/01/12 | 31/01/12 31 29,88% 0,0717% $21.936.124,15 $ 487.256,42
01/02/12 | 29/02/12 29 29,88% 0,0717% $21.936.124,15 $ 455.820,52
01/03/12 | 31/03/12 31 29,88% [ 0,0717% $21.936.124,15 $ 487.256,42
01/04/12 | 30/04/12 30 30,78% 0,0735% $21.936.124,15 $ 483.998,05
01/05/12 | 31/05/12 31 30,78% 0,0735% $21.936.124,15 $500.131,32
01/06/12 | 30/06/12 30 30,78% i 0,0735% $21.936.124,15 $483.998,05
01/07/12 | 31/07/12 31 31,29% 0,0746% $21.936.124,15 $ 507.387,93
01/08/12 | 31/08/12 31 31,29% t 0,0746% $21.936.124,15 $ 507.387,93
01/09/12 | 30/09/12 30 31,29% 0,0746% $21.936.124,15 $ 491.020,57
01/10/12 | 31/10/12 31 31,34% 0,0747% $21.936.124,15 $ 508.026,87
01/11/12 | 30/11/12 30 31,34% 0,0747% $21.936.124,15 $491.638,90
01/12/12 | 31/12/12 31 31,34% [ 0,0747% $21.936.124,15 $ 508.026,87
01/01/13 | 31/01/13 31 31,13% 0,0743% $21.936.124,15 $505.043,28
01/02/13 | 28/02/13 28 31,13% 0,0743% $21.936.124,15 $ 456.168,12
01/03/13 | 31/03/13 31 31,13% 0,0743% $21.936.124,15 $ 505.043,28
01/04/13 | 30/04/13 30 31,25% 0,0745% $21.936.124,15 $ 490.402,03
) Total Intereses $11.117.189,99
Tabla liquidacion intereses Capital posterior a la EJecutoria de fa Sentencia
. f Base para
;ﬂ:’ Fecha final NQmero de dias Tasa de Interds Za:;::a":’::?: V;’:; ::’ :::::S Descuento Salud Vak;)rell‘:l::::;con 'l;'rtzt’tzc’slz; Valor Intereses
010211 | 280211 28 2342% 0,0577% $201.552,06 - $24.18625 $177.365,81 -
010311 | 310311 31 2342% 0,0577% §201.552,08 $24.186,25 $177.36581|  177.365,81 3.170,10
010411 | 300411 30 26,54% 0,0645% $201.552,06 $24.186,25 $177.36581|  354.731,63 6.864,05
010511 | 310511 31 26,594% 0,0645% §$201.552,06 $24.186,25 §177.36581| 53209744 10.639,27
01406111 | 30/06/11 30 26,54% 0,0645% $403.10412 $24.186,25 $378.917.87) 70946325 13.726,09
0107111 | 31/07/11 31 27,95% 0,0675% §201.552,06 $24.186,25 $177.365,81) 1.088.381,12 22.767,18
01/08/11 | 310811 31 27,95% 0,0675% $ 201.552,06 $24.186.25 $177.365,81| 1.265.746,94
010911 | 3000911 30 27,95% 0.0675% § 201.552,06 $24.186.25 $177.365,81| 1.443.112,75 INTERRUPCION
011011 | 311011 31 27,95% 0,0675% §201.552,06 $24.186,25 $177.36581| 1.620.478,56
ot | 1t 10 27,95% 0,0675% $67.184,02 $8.062,08 $59.121,94] 1.797.844,38
111111 | 30111 -2 27,95% 0,0675% §335.920,10 §20.155,21 $315.764,89| 1.856.966,31 25.083,14
014211 | 311111 31 27,95% 0,0675% §$201.552,06 $24.186,25 §177.36581] 2.172.731.1 45.489,96
010112 | 3101112 31 29,88% 0.0717% $209.069,85 $25.088,39 §183.981,56| 2.350.097,02 52.201,56
010212 | 20002/12 2 29,68% 0,0717% $209.069,95 §$25.088,39 §183.981,56] 2.534.076,58 52.656,75
010312 | 310312 31 29,88% 0,0717% $209.069,95 $25,088,39 $183.981,56| 2.718.060,13 60.374,94
010412 | 30/04/12 30 - 30,78% 0,0735% §200.069,95 $25.088.39 $153.981,56| 2.902.041,69 64.030,57
010512 | 310812 31 30,78% 0,0735% §$209.069,95 $25.088,39 $183.981,56) 3.086.023,24 70.359,60
01/06/12 | 30/06/12 30 30,78% 0,0735% $418.139,90 $25.088.39 $393.051,51]  3.270.004,80 72.149,30
010712 | 310712 3 31,29% 0,0746% §$209.069,95 $25.088,39 $183.981,56 3.663.056,31 84.721.38
010812 | 31/08/12 31 31,29% 0,0746% $209.069,95 $25.088,39 $183.981,56] 3.847.037,86 88.982,93
0110912 | 30/09/12 30 31,20% 0,0746% §209.069,95 $25.088,39 §183.981,56) 4.031.01942 90.230,77
011012 | 311012 31 31,34% 0,0747% $209.069,95 $25.088,39 $183.981,56] 4.215.000,97 97.616,78
011112 | w2 30 31,34% 0,0747% $418.139,90 $25.088,39 $393.051,51] 4.398.982,53 98.591,30
0112112 | 32 31 31,34% 0,0747% $209.069,95 §25.088.39 §183.981,56| 4.792.034,04 110.980,50
010113 | 3101113 31 31,13% 0,0743% $209.069,95 $25.088.39 $183.981,56| 4.976.015,59 114.564,60
010213 | 280213 28 31,13% 0,0743% §$200.069,95 $25.08839 $163.981,56| 5.159.997,15 107.303,65
010313 | 310313 31 31,13% 0,0743% §$200.069,95 $25.08839 $183.981,56| 5.343.978,70 123.036,34
0104113 | 00413 30 31,25% 0,0745% $209.069,95 $26.088,39 $183.981,56] 5.527.960,26 123.582,59
§6.363.435,38 $ 67149406 $sr11.041,50( 57194182 | §1539.95136
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Tabla quu1dac10n -3 R
Intereses moratorios Capital a la Ejecutorla $ 171.117.789,99] .
Intereses moratorios de Diferencias pagas Posterior a Ejecutori] $ 1.639.151,36

Subtotal intereses liquidados - - $ 12.656.341,35

De acuerdo con lo anterior, concluye el Despacho que a la fecha se le adeuda
a la ejecutante el valor de $12.656.341,35 desde el 1° de febrero hasta el 31 de
julio de 2011, esto es los primeros seis meses, y cesé su causacién del 1° de
agosto hasta el 10 de noviembre de 2011 (dia anterior a la presentamon de la
solicitud de cumplimiento de fallo), reanudandose el conteo desde del 11 de
noviembre de 2011 hasta el 30 de abril de 2013.

Adicionalmente, se tendrd en cuenta que al monto de $12.656.341,35 deberd
sumarse el valor determinado por la A quo por concepto de costas procesales
de $641.747,52, el cual no fue objeto de apelacién por parte de la UGPP, para
un total adeudado a la ejecutante de $13.298.088,87. :

De esta manera, se dispondrd modificar el numeral segundo de Ia parte
resolutiva de la providencia dictada el 21 de febrero de 2020, a fin de precisar
que ‘la liquidacién del crédito corresponde a la suma de $13.298.088,87
conforme con las consideraciones cnoTodos en esta prowdenCIo y confirmar
en lo demds la misma.

En mérito de lo anteriormente expuesto se,
RESUELVE

PRIMERO: MODIFICAR el auto proferido el 21 de febrero de 2020 por eI‘JUzgodo
Cuarenta y Siete (47) Administrativo del Circuito Judicial De Bogotd D.C. en el
sentido de precisar que la liquidacién del crédito comresponde a la suma de
TRECE MILLONES DOSCIENTOS NOVENTA Y OCHO MIL OCHENTA Y OCHO PESOS
CON OCHENTA Y SIETE CENTAVOS ($13.298.088,87) conforme con los
consideraciones anotadas en esta providencia.

SEGUNDO: DECLARAR en forma genérica al albacea con tenencia de bienes, a
los herederos determinados e indeterminados o al cormrespondiente curador de
la sefiora PAULINA GUARNIZO TORRES (g.e.p.d), como sus sucesores procesales
dentro de este proceso.

TERCERO: CONFIRMASE en lo demds el auto recurrido, de conformidad con las
razones expuestas en esta providencia.

CUARTO: Ejecutoriada esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Juzgado
de origen para que provea de conformidad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS

Magistrada
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Radicacidn N°: 11001-33-42-047-2014-00077-01

Demandante: PAULINA GUARNIZO TORRES
CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias
de la informacioén y firmada mediante el aplicativo SAMAI, con el fin de garantizar
su autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, por virtud del
articulo 186 del CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “F”

MAGISTRADA PONENTE: DRA. BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS

Bogotd D.C., veinticinco (25) de octubre de dos mil veintidos (2022)

Actuacion MEJOR PROVEER

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién No.: 11001-33-42-051-2018-00168-01

Demandante: MARIA ESTRELLA ANGARITA GIL

Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — POLICIA
NACIONAL

La Sala observa que, tal como se solicitdé en el auto de 9 de agosto de 2022, la
POLICIA NACIONAL aporté los desprendibles de némina de la sefiora MARIA
ESTRELLA ANGARITA GIL desde marzo del ano 2000 hasta mayo de 2001 (época
de su retiro), en los que se evidencia que durante ese lapso percibid los siguientes
haberes:

- Salario bdsico

- Auxilio de transporte

- Subsidio de alimentacion

- Subsidio familiar

- Prima de alimentacién

- Prima de Alto Mando

- Subsidio Familiar Nivel Ejecutivo

Lliama la atencién de la Sala que la accionante percibié Subsidio Familiar en el
mes de octubre de 2000 por valor de $240.101 y Subsidio Familiar Nivel Ejecutivo
en el mes de marzo de 2001, por valor de $385.205,99.

Asi mismo, en ese Ultimo mes percibié la Prima de Alto Mando por valor de

$3.208,10.

Segun el acta de liquidacidn de servicios Nos. 24047501 del 14 de marzo de 2001,
expedida por la Direccidén de Personal de la POLICIA NACIONAL, el Ultimo cargo
ocupado porla demandante fue el de Secretaria Auxiliar Administrativa Operaria,

ia>



Cddigo 5300, grado 11 en la Direccién de Bienestar Social DIBIE, razdn por la cual
se desconoce el fundamento legal gue le otorgd a la demandante el derecho a
percibir los siguientes emolumentos:

- Subsidio Familiar
- Subsidio Familiar Nivel Ejecutivo
- Prima de Alto Mando

Asi mismo, el hecho de que en el mismo lapso perciba dos tipos de subsidio
familiar, da lugar a la posibilidad de que exista un error en los certificados
allegados a esta Corporacién, lo cual debe ser corroborado por la enfidad.

En consecuencia, previo a proferir sentencia en el sub lite, la Sala, haciendo uso
de la facultad consagrada en el articulo 213 del CPACA, considera pertinente
decretar de oficio la siguiente prueba, por resultar indispensable para el
esclarecimiento de la verdad:

Por Secretaria OFICIESE a la POLICIA NACIONAL - DIRECCION DE TALENTO
HUMANO para que verifique los certificados que fueron enviados a esta
Corporacién por la TESORERIA de dicha entidad, en cumplimiento del auto de 9
de agosto de 2022, con el fin de evitar que haya alguna inconsistencia. Asi mismo,
gue allegue la siguiente informacién:

- 3CUAL FUE EL FUNDAMENTO LEGAL QUE LE PERMITIO A LA DEMANDANTE
DEVENGAR EL “SUBSIDIO FAMILIAR", LA “PRIMA DE ALTO MANDO" Y EL
“SUBSIDIO FAMILIAR NIVEL EJECUTIVO" DURANTE EL ULTIMO ANO DE
PRESTACION DEL SERVICIO?

La Sala observa que lo anterior resulta necesario para determinar si la
demandante efectivamente devengd en sus Ultimos haberes los emolumentos
antes mencionados.

En ese sentido, y con el fin de garantizar el derecho de contradiccion, se ordenard
que por Secretaria se de aplicacién al articulo 110 del CGP, aplicable porremisiéon
expresa del articulo 211 del CPACA.

En mérito de lo anteriormente expuesto la Sala,
RESUELVE
PRIMERO: DECRETASE de oficio la prueba documental mencionada en la parte

considerativa de esta providencia. Una vez dllegada la prueba, CORRASE el
correspondiente traslado por el término de tres (3) dias, a fin dé que, si a bien lo



tienen, las por’res ejerzon su derecho de con’rrodlccwn y defensa y ‘el Ministerio
PUblico se pronuncie.

Surtido lo anterior, con el valor que legalmente le correspondo TENGASE como
prueba en el proceso el referldo documento.

SEGUNDO: Cumplldo lo anterior, DEVUELVASE el exped|en’re al Despocho de Io
Magistrada Ponente pora proceder de conformidad.

,NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

P%Z HELEN? ESCOBAR RO.IAS

Magistrada-

7{/ v Sk, (M( |
PA A SAJAMANCA GALLO LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
qgi_s’rrodo o Magistrado

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de Ia
informacién y flrmodc por'los mcglsfrcdos que conforman la Sala de la Seccidén Segunda,.
Subseccion “F" del Tribunall -Administrativo de Cundinamarca mediante el aplicativo SAMA,
con el fin de garantizar su autenticidad; integridad, conservacion y posterior consulta, por
virtud del articulo 186 del CPACA, modificado por €l articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “F"

Bogotd D.C., quince (15) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

Actuacién: Obedézcase y cumplase

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicado No.: 25000-23-25-000-2010-00249-01

Demandante: CARLOS ALBERTO ALMARIO URBANO

Demandado: DEPARTAMENTO  ADMINISTRATIVO NACIONAL DE
ESTADISTICA (DANE)- FONDO ROTATORIO DEL DANE
(FONDANE)

OBEDEZCASE y CUMPLASE lo resuelto por la Seccién Segunda del H. Consejo de
Estado, en proveido del 17 de marzo de 2022 (fls. 963 a 981), por medio del cual
se confirmé la sentencia proferida el 8 de febrero de 2019 por esta Subseccién,
que negd las pretensiones de la demanda.

Asf las cosas, LIQUIDENSE los gastos ordinarios del proceso vy, si los hubiere,
DEVUELVANSE los remanentes a la parte actora.

Una vez cumplido lo anterior, por Secretaria ARCHIVESE el expediente, previas
anotaciones secretariales de rigor.

'NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Z é@%coé
BEATRIZ'HELENA ESCOBAR ROJAS

Magistrada



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “F”

Bogota D.C., diez (10) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIAS:
Expediente: | 25000-23-42-000-2016-03794-01
Demandante: GERARDO REINA CASTRO )
Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

El sefior Gerardo Reina Castro pide al juez administrativo que anule el acto ficto, en el que
la Secretaria de Educacién de Cundinamarca — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, negaron el reconocimiento y pago de sus cesantias por el régimen
retroactivo.

Esta Subseccion, en auto del 21 de julio de 2017, rechazé la demanda, dado que el acto
acusado no es pasible de control judicial’. Sin embargo, el Consejo de Estado en proveido
del 07 de julio de 20222, revocé esa decision y en su lugar, ordené a esta Corporacién, que
continue con el tramite del proceso y en la etapa pertinente, verifique cual es el acto
enjuiciable ante esta jurisdiccién.

De acuerdo con lo anterior, el Despacho dispone:

PRIMERO. Obedecer y cumplir lo resuelto por el Consejo de Estado en providencia del
07 de julio de 2022.

SEGUNDO. Avocar conocimiento del asunto.

TERCERO. Admitir la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho formulada por
el sefior Gerardo Reina Castro, en contra del Ministerip de Educacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio.

CUARTO. Notifiquese personalmente esta providencia al representante legal del Ministerio
de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio o a quien haga
sus veces, de conformidad con lo previsto en la Ley 1437 de 2011 articulos 197, 198 y 199.

QUINTO. thifiquese personalmente esta providencia al sefior agente del Ministerio
Pulblico ante este despacho judicial.

SEXTO. Notifiquese personalmente esta providencia a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado.

! Folio 71 - 72.
2 Folio 117 - 122.



Exp: 26000-23-42-000-2016-03794-01
Demandante: Gerardo Reina Castro

SEPTIMO. La Secretaria de la Subseccion enviara la demanda y sus anexos junto con las
respectivas notificaciones. Para tal fin, usara las tecnologias de la informaciéon —
comunicaciones y las herramientas autorizadas por el Consejo Superior de la Judicatura.

OCTAVO. Cérrase traslado de la demanda a la parte accionada y al Ministerio Pablico
por el término de treinta dias, justo como lo sefala la Ley 1437 de 2011, articulo 172.

NOVENO. En virtud de la Ley 1437 de 2011, articulo 171, numeral 4, se fija como gastos
del proceso la suma de cincuenta mil pesos ($50.000) moneda legal. La parte actora
consignara el monto, dentro de los tres (03) dias siguientes a la ejecutoria de esta
providencia, en la cuenta nim. 3-0820-000755-4 — convenio nam. 14975 del Banco Agrario
“CSJ — Gastos de procesos CUN".

DECIMO. En armonia con lo consagrado en la Ley 1437 de 2011, articulo 175, paragrafo
1°, durante el término de traslado, la parte accionada allegara el expediente que contiene
la actuacién adelantada en sede administrativa y que dio origen al acto acusado.

UNDECIMO. A la luz de la Ley 1437 de 2011, articulos 162 y 175 numerales 5 y 4,
respectivamente, es obligatorio que las partes aporten con la demanda y contestacion,
todas las pruebas documentales que tengan en su poder y que quieran hacer valer
en este proceso.

DUODECIMO. Reconocer personeria adjetiva al abogado Porfirio Riveros Gutiérrez®, para

que actie en este proceso como apoderado del demandante, en los términos y para los
fines del poder conferido visible a folio 01 del instructivo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

(

LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrado

3 identificado con la cédula de ciudadanfa No. 19.450.964 y Ia T.P. 95.908 del Consejo Superior de la Judicatura.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
- SUBSECCION “F"

Bogotd D.C., quince (15) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

Actuacioén: Obedézcase y cumplase _
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicado No.: ~ 25000-23-42-000-2016-04421-01 -
- Demandante: LUIS HERNANDO GUIO OCHOA -
Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

OBEDEZCASE y CUMPLASE lo resuelto por la Seccion Segunda del H. Consejo de
Estado, en proveido del 28 de julio de 2022 (ﬂs 235 a 245), por medio del cual
se confirmd la sentencia proferida el 29 de junio de 2021 por esta Subseccion,
que negd las pretensiones de la demanda.

Asi las cosas, LIQUIDENSE los gastos ordinarios del proceso v, si los hubiere,
DEVUELVANSE los remanentes a la parte Gc’roro.

Una vez cumplido lo anterior, por Secretaria ARCHIVESE el expedlen’re previas
anotaciones secretariales de rigor. "

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

L. 4
EAWT%&%%?%AS

Magistrada
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Magistrada Ponente: Dra. Beatriz Helena Escobar Rojas
Bogotd D.C., once (11) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicado Ne: 25000-23-42-000-2017-01254-00
Demandante: SARITH ALEXANDRA MESA CHAPARRO
Demandado: PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION
Vinculado: PIEDAD GIRALDO JIMENEZ

Procede la Sala a pronunciarse sobre el impedimento presentado en el proceso de
la referencia por la Agente del Ministerio PUblico - Procuradora 11 Judicial i
Administrativo de Bogotd, Dra. Magda Patricia Romero Otdlvaro’.

Invoca la Doctora Magda Patricia Romero Otalvaro como causal de impedimento
la contemplada en los numerales 6°, 12y 14 del articulo 141 del CGP, esto es, “existir
pleito pendiente enfre el juez, su cdnyuge, companero permanente o alguno de
sus parientes indicados en el numeral 3° y cualquiera de las partes, su
representante o apoderado”, "haber dado el juez consejo o concepto por fuera
de actuacidn judicial sobre las cuestiones materia del proceso, o haber intervenido
en esfe como apoderado, agente del Ministerio Pdblico, perito o testigo” y “tener
eljuez, suconyuge, compahero permanente o alguno de sus parientes en segundo
grado de consanguinidad o civil, pleito pendiente en que se confrovierta la misma
cuestion juridica que él debe fallar”. Las sustenta manifestando que actualimente
cursa un proceso en el que es demandante y en el que se debate la legalidad de
los actos administrativos que sustentan su desvinculacién ala Procuraduria General
de la Nacién como consecuencia del concurso pUblico de méritos para la provisiéon
de los cargos de procuradores judiciales, convocado mediante la Resolucién No.
040 de 2015.

Dado que los argumentos de la demanda afectan aspectos generales del
concurso, se encuentra fundado el impedimento presentado por la Procuradora
11 Judicial I Administrativo de Bogotd, Doctora Magda Patricia Romero Otdlvaro.

Ahora bien, en aplicacion a los principios de economia y celeridad procesal, con
el fin de evitar dilaciones injustificadas del proceso se solicitard a la Procuraduria
General de la Nacidén que designe al funcionario que lo reemplace, dando
aplicacién a o dispuesto en el articulo 134 del CPACA.

! Fls. 264-266



Radicado Ne: 25000-23-42-000-2017-01256-00
Demandante: SARITH ALEXANDRA MESA CHAPARRO

De ofro lado, se advierte que, mediante providencia del 26 de septiembre de 2022,
se profirid sentencia de primera instancia, la cual se notificd a las partes y al
Ministerio PUblico, oportunidad en la que la Doctora Magda Patricia Romero
Otalvaro manifesté su impedimento.

Por lo anterior, se concederd nuevamente el término de 10 dias al Ministerio PUblico
para que inferponga el respectivo recurso, si a bien lo tiene.

En mérito de lo expuesto se,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR fundado el impedimento presentado por la Procuradora 11
Judicial Il Administrativo de Bogotd, Doctora Magda Patricia Romero Otdlvaro, en
el presente proceso, por las razones expuestas.

SEGUNDO: Por Secretaria, REQUIERASE a la Procuraduria General de la Nacidén con
el fin de que designe al funcionario que debe reemplazar a la Procuradora 11
Judicial I Administrativo de Bogotd, Doctora Magda Patricia Romero Otdlvaro,
dando aplicaciéon a lo dispuesto en el articulo 134 del CPACA.

TERCERO: Una vez en firme el presente auto, CORRASE traslado nuevamente al
Ministerio PUblico por el término de 10 dias al Ministerio PUblico para que interponga
el respectivo recurso si a bien lo fiene.

CUARTO: Una vez en firme el presente auto, INGRESESE el proceso al Despacho para
lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Discutida y aprobada por la Sala en sesién de la fecha)

BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS

Magistrada

%D//,ﬂ_.ﬂj NJoer]t Colee

JOSE MARIA ARMENTA FUENTES NESTOR JAVIER CALVO CHAVES
Magistrado Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “A" y “F"

Magistrada Ponente: Dra. Beatriz Helena Escobar Rojas
Bogotd D.C., once (11) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicado Ne: 25000-23-42-000-2017-4174-00
Demandante: MARIA GIRLESA AIDEE VILLEGAS MUNOZ
Demandado: PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION

Procede la Sala a pronunciarse sobre el impedimento presentado en el proceso de
la referencia por la Agente del Ministerio PUblico - Procuradora 11 Judicial |l
Administrativo de Bogotd, Dra. Magda Patricia Romero Otdlvaro!.

Invoca la Doctora Magda Patricia Romero Otalvaro como causal de impedimento
la contemplada en los numerales 6°, 12y 14 del articulo 141 del CGP, esto es, "existir
pleito pendiente entre el juez, su cényuge, compariero permanente o alguno de
sus parientes indicados en el numeral 3° vy cualquiera de las partes, su
representante o apoderado”, “haber dado el juez consejo o concepto por fuera
de actuacion judicial sobre las cuestiones materia del proceso, o haber intervenido
en este como apoderado, agente del Ministerio Publico, perito o testigo” y “tener
eljuez, suconyuge, compahfero permanente o alguno de sus parientes en segundo
grado de consanguinidad o civil, pleito pendiente en que se confrovierta la misma
cuestion juridica que él debe fallar”. Las sustenta manifestando que actualmente
cursa un proceso en el que es demandante y en el que se debate la legalidad de
los actos administrativos que sustentan su desvinculacién a la Procuraduria General
de la Nacién como consecuencia del concurso publico de méritos para la provisién
de los cargos de procuradores judiciales, convocado mediante la Resolucidn No.
040 de 2015.

Dado que los argumentos de la demanda afectan aspectos generales del
concurso, se encuentra fundado el impedimento presentado por la Procuradora
11 Judicial I Administrativo de Bogotd, Doctora Magda Patricia Romero Otdlvaro.

Ahora bien, en aplicacién a los principios de economia y celeridad procesal, con
el fin de evitar dilaciones injustificadas del proceso se solicitard a la Procuraduria
General de la Nacién que designe al funcionario que lo reemplace, dando
aplicacién a lo dispuesto en el articulo 134 del CPACA.

De ofro lado, se advierte que, mediante providencia del 26 de septiembre de 2022,
se profirié sentencia de primera instancia, la cual se notificd a las partes y al

' Fls. 264-266
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Radicodq Neo: 25000-23-42-000-2017-04174-00
Demandante: MARIA GIRLESA AIDEE VILLEGAS MUNOZ

Ministerio PUblico, oportunidad en la que la Doctora Magda Patricia Romero
Otdlvaro manifesté su impedimento.

Por lo anterior, se concederd nuevamente el término de 10 dias al Ministerio PUblico
para que interponga el respectivo recurso, si a bien lo tiene.

En mérito de lo expuesto se,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR fundado el impedimento presentado por la Procuradora 11
Judicial I Administrativo de Bogotd, Doctora Magda Patricia Romero Otdlvaro, en
el presente proceso, por las razones expuestas.

SEGUNDO: Por Secretaria, REQUIERASE a la Procuraduria General de la Nacién con
el fin de que designe al funcionario que debe reemplazar a la Procuradora 11
Judicial Il Administrativo de Bogotd, Doctora Magda Patricia Romero Otdlvaro,
dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 134 del CPACA.

TERCERO: Una vez en firme el presente auto, CORRASE traslado nuevamente al
Ministerio PUblico por el término de 10 dias al Ministerio PUblico para que interponga
el respectivo recurso si a bien lo tiene.

CUARTO: Una vez en firme el presente auto, INGRESESE el proceso al Despacho para
lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Discutida y aprobada por la Sala en sesién de la fecha)

BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS

: Magistrada

%ﬁi Nufolrm][ Cabeo

JOSE MARIA ARMENTA FUENTES NESTOR JAVIER CALVO CHAVES
Magistrado Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “F"
MAGISTRADO PONENTE: BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS

Bogotd D.C., nueve (9) de noviembre de dos mil veintidés (2022)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicado: 25000-23-42-000-2019-001413-00
Demandante: Eduviges Montano Escobar

Accionada: Nacion - Ministerio de Defensa Nacional

Procede la Sala a resolver la solicitud de adicién y aclaraciéon de la sentencia
proferida el 26 de abril de 2022, por medio de la cual se accedié a las
pretensiones de la demanda presentada por la sefiora EDUVIGES MONTANO
ESCOBAR en contra de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL.

Asi mismo, se hard mencién a la solicitud de regulacién de honorarios
planteada por el apoderado de la parte actora.

I. ANTECEDENTES

1.1. PETICION

Mediante escrito visible a folio 122 del expediente, el apoderado de la parte
demandante solicita adicionar y/o aclarar la sentencia proferida el 26 de abril
de 2022, en los siguientes términos:

Solicito al despacho ordenar a la entidad demandada NACION- MINDEFENSA
— GRUPO DE PRESTACIONES SOCIALES el pago Unico herederos de las mesadas
adeudadas desde febrero de 2014 hasta marzo de 2021, que en vida dejé de
percibir la demandante (gepd) sefiora EDUVIGES MONTANO ESCOBAR, quien
se identificd con CC. 22.338.851 a favor de sus hijos YORIK ESTHER MENDOZA
MONTANO {...), LUIS ANGEL OTALVARO MONTANO {...], YONIS ENRIQUE
OTALVARO MONTANO (...}, YACKELINE MARIA OTALVARO MONTANO [...),
DENCY DEL CARMEN MENDOZA MONTARO {...), CLAUDIA PATRICIA MENDOZA
“MONTANO (...}, VICTOR JULIO MENDOZIA MONTANO (..., TEDDY JOSE
MENDOZA MONTANO (...} y la sefiora EIRA EDUVIGES MENDOZA MONTANO {...).

Aunado a lo anterior, solicité "“adicionar en Fijar el porcentaje de los
honorarios con base el respectivo contrato firmado por la sefiora
EDUVIGES MONTANO ESCOBAR (qg.e.p.d.). y el de los (09) y de sus hijos
como Unicos herederos del cual anexo contrato de servicios igual en 25%
del total del resultado a pagar a los herederos" (sic).

1.2. LA SENTENCIA A ACLARAR

A través de sentencia proferida el 26 de abril de 2022, la Subseccidn “F" de la
Seccién Segunda del H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca ordend:

w5



Rad. 25000-23-42-000-2019-01413-00
Actor: EDUVIGES MONTANO ESCOBAR
Sentencia

PRIMERO: DECLARAR |a nulidad de oficio No. OFI19-8556 MDNSGDAGPSAT del 7
de febrero de 2019, a través del cual la demandada, por el cual se negd ala
accionante el derecho a percibir la pensidbn sustitutiva del sefior
BUENAVENTURA GARAVIIO RUIZ {(g.e.p.d), en cdalidad de companera
permanente, de conformidad con las razones expuestas en esta providencia.

SEGUNDO: DECLARAR en forma genérica al albacea con fenencia de bienes,
a los herederos determinados e indeterminados o al correspondiente curador
de la sefiora EDUVIGES MONTANO ESCOBAR (g.e.p.d), como sus sucesores
procesales dentro de este proceso.

TERCERO: Como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del
derecho, ORDENAR a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
reconocer y pagar a los sucesores de la sefiora EDUVIGES MONTANO ESCOBAR
identificada con cédula de ciudadania No. 22.338.851 de Barranquilla, el 100%
de la sustitucidn de la pensidn del sefor BUENAVENTURA GARAVITO RUIZ
(g.e.p.d), a partir del 18 de febrero de 2017 {fecha del deceso), con exclusidn
de las mesadas ya pagadas en atencién al cumplimiento de lo ordenado en
el auto que decreté la medida cautelar.

CUARTO: ORDENAR que la suma a pagar sea ajustada de conformidad con la
férmula planteada en la parte motiva de esta sentencia.

QUINTO: NEGAR las demds pretensiones de la demanda.

Il. CONSIDERACIONES

De acuerdo con lo encontrado en el expediente, la peticion va encaminada
a que se resuelva un aspecto que aparentemente se omitid en la sentencia o
en su defecto debe ser aclarado, por lo cual, a tal peticidn debe ddrsele el
trémite previsto en los articulos 285 y 287 del CGP, (aplicable por remision
expresa del articulo 306 del CPACA), los cuales disponen:

ARTICULO 285. ACLARACION. La sentencia no es revocable ni reformable por el
juez que la pronuncid. Sin embargo, podra ser aclarada, de oficio o a solicitud
de parte, cuando contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo
de dudaq, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o

influyan en ella.

En las mismas circunstancias procederd la aclaracion de auto. La aclaracion
procederd de oficio o a peticidén de parte formulada dentro del término de
ejecutoria de la providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaraciédn no admite recursos, pero
deniro de su ejecutoria podrdn interponerse los que procedan contra la
providencia objeto de aclaracién.

ARTICULO 287. ADICION. Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera
de los extremos de la litis 0 sobre cualquier otro punto que de conformidad con
la ley debia ser objeto de pronunciamiento, deberd adicionarse por medio de
sentencia complementaria, dentro de la ejecutoria, de oficio o_a solicitud de
parte presentada en la misma oportunidad.

El juez de segunda instancia deberd complementar ia sentencia del inferior
siempre que la parte perjudicada con la omisién haya apelado; pero si dejé de
resolver la demanda de reconvencién o la de un proceso acumulado, le
devolverd el expediente para que dicte sentencia complementaria (Destaca
la Sala).
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Los autos solo podrdn adicionarse de oficio dentro del término de su ejecutoria,
o a solicitud de parte presentada en el mismo término.

Dentro del término de ejecutoria de la providencia que resuelva sobre la
complementacion podrd recurrirse también la providencia principal.

Conforme con las hormas franscritas, la aclaracién procede cuando existe un
aspecto oscuro que debe ser esclarecido por generar confusion (siempre que
esté contenido en la parte resolutiva de la sentencia) y la adicién procede
solamente cuando se omitié decidir sobre algin extremo de la litis o sobre
cualquier aspecto que por mandato legal deba ser materia de decision, es
decir, sobre alguno de los asuntos debatidos en el proceso.

De acuerdo con la solicitud de adicién y/o aclaracién presentada por la parte
actora, se tiene que con esta se pretende que la Sala mencione
especificamente quiénes son los herederos de la sefiora EDUVIGES MONTANO
ESCOBAR y se imparta la-orden de hacerles el pago. Para el efecto allega los
registros civiles de nacimiento y ofros documentos en los que se puede verificar
la condicién de hijos de la demandante.

Asegura el apoderado que segun el arficulo 68 del CGP, se debe ordenar la
sucesidn procesal en cabeza de las personas que menciona en la solicitud.

Al respecto, la Sala considera que a través de |la sentencia proferida el 26 de
abril de 2022 se resolvid lo concerniente a la sucesion procesal y se ordeno el
pago a los sucesores de la sefiora EDUVIGES MONTANO ESCOBAR.

Es importante resaltar que, aunque fueron adllegados los documentos de
quienes ostentan la calidad de hijos de la sefiora EDUVIGES MONTANO
ESCOBAR, lo cierto es que en el proceso no obra escritura puUblica de la
sucesion que dé cuenta de que dichas personas sean las Unicas herederas de
la accionante, a efectos de determinar que efectivamente ellos son “los
sucesores” de dicha senora.

En ese sentido no hay lugar a ordenar el pago en la forma como el apoderado
de la parte actora pretende, es decir, determinando puntualmente el nombre
y laidentificacién de quienes éi considera son los herederos de la demandante.

Ahora bien, con respecto a la solicitud de que se adicione la sentencia en el
sentido de “Fijar el porcentaje de honorarios con base en el respectivo confrato
firmado por la sefiora EDUVIGES MONTANO ESCOBAR", es importante recordar
que este aspecto no es materia de la sentencia, razédn por la cual ho existid
omisién alguna en el fallo que deba ser subsanado.

Asilas cosas, no hay lugar a adicionar ni aclarar la sentencia proferida por esta
Subseccidén, en consideracién a que los aspectos mencionados por el
apoderado de la parte actora no cumplen con los requisitos establecidos en
los articulos 285 y 287 del CGP para su procedencia, mdxime porque si se

resolvié lo relacionado con la sucesidn procesal y dicho aspecto esté

WG
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claramente expuesto en la parte resolutiva -de la sentencia, en tanto que lo
pedido por el apoderado excede lo pedido en el proceso.

En consecuencia, se dispone: -

PRIMERO: NEGAR Ia solicitud de aclaracién y/o adicidn de la sentencia

proferida el 26 de abril de 2022, de acuerdo con lo expuesto en precedencia..

'SEGUNDO: Advertir a los sujetos procesales que contra esta de’cisién' no
procede recurso alguno de conformidad con el articulo 285 CGP.

TERCERO: En firme esta providencia cUmplase lo ordenado en la sentencia de
primera instancia. . . .

v

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE.
(Discutida y aprobada por la Sala en sesidén de la fecha)

. : A’
PE%IZ HELEN? ESCOBAR ROJAS

Magistrada
1 7('///73/47 ﬂé////‘% AUSENTE CON EXCUSA
PA R(IA SALAMANCA GALLO LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
gistrada’ ~ Magistrado

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a fravés de las Tecnologios de lainformacion
y firmada por los magistrados que conforman la Sala de la Seccién Segunda, Subseccion “F' del

Tribunal Administrativo de Cundinamarca mediante el aplicativo SAMAI, con el fin de garantizar su .

autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta,-por virtud del articulo 186 del CPACA,
modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

-
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA- SUBSECCION “F”

MAGISTRADA PONENTE: BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS

Bogotd D.C., diez (10) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicado No.: 25000-23-42-000-2020-00802-00

Demandante: LUIS GERARDO JIMENEZ VARGAS

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Por haber sido presentado y sustentado oportunamente, CONCEDASE, en
el efecto suspensivo, para ante el H. Consejo de Estado el recurso de
apelacion interpuesto por el demandante contra la sentencia proferida-
por esta Corporacidn el 27 de septiembre de 2022, de acuerdo con lo
regulado en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011.

Por secretaria REMITASE el expediente al H. Consejo de Estado para lo de
su competencia, previas las anotaciones secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS

Mdagistrada

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferiday firmada a través de las
tecnologias de la informacién, con el fin de garantizar su autenticidad, integridad,
conservacidon y posterior consulta, en virtud del articulo 46 de la Ley 2080 de 2021,
modificatorio del arficulo 186 del CPACA.
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