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Repdblica de (Jolombia
Trnibanal ;dministnative de Candinamarca
Seccion Seganda — Sabeeccisn 7
Magistrada: Dra. Patnicia Salamanca Gallo

Bogota D.C., veintiuno (21) de noviembre de dos mil veintidés (2022)

Demandante: John Pablo Piscal Suarez

Demandado: Subred Integrada De Servicios De Salud Sur
Radicacion :110013335007-2019-00488-01

Nulidad vy restablecimiento del derecho

Procede el Despacho a decidir sobre la admisién de los recursos de
apelacion interpuestos contra la sentencia proferida el 8 de agosto de 2022
(archivo 38 — indice 2 del expediente digital-Samai) por el Juzgado 7
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota. Recurso que fue allegado al

Despacho el 4 de noviembre de 2022 (indice 3 del expediente digital-Samai)

Revisado el expediente se observa que en los archivos 42 y 43 del
expediente digital obran los recursos de apelacion, los cuales fueron
interpuestos y sustentados por los apoderados de las partes; la apoderada de
la parte demandante interpuso recurso de apelacion parcial, se le reconocié
personeria para actuar a folio 11 del archivo 2 —indice 2 del expediente digital-
Samai; el apoderado de la entidad demandada quien interpuso recurso de
apelacion, a quien se le reconocié personeria para actuar a folio 2 del archivo
10 —indice 2 del expediente digital-Samai; los recursos de apelacién fueron

concedidos en el efecto suspensivo.
Para resolver SE CONSIDERA:

Oportunidad: Los escritos de apelacién fueron interpuestos en la
oportunidad sefialada en el articulo 247 del CPACA, pues la sentencia fue
notificada personalmente por estado electrénico a las partes el 9 de agosto de
2022 (archivo 39 —indice 2 del expediente digital-Samai) y los recursos fueron
interpuestos y sustentados mediante escritos radicados electronicamente el 22
y 23 de agosto de 2022 (archivo 42 y 43 —indice 2 del expediente digital-
Samai), lo cual evidencia que entre dichas fechas no transcurrié un término

superior a los diez (10) dias.
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Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicacion: 110013335007-2019-00488-01

Pdg. 2

Traslado para alegar: En atenciéon a lo dispuesto en el articulo 247
numeral 5 del CPACA, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021,
si ejecutoriada esta providencia no se solicitan pfuebas, “no habra lugar a dar
traslado para alegar”. Asi las cosas, se ordenara a la Secretaria que una vez
en firme la presente providencia, se ingrese el expediente para proferir
sentencia, o para adelantar el tramite que corresponda si se llegaren a solicitar

pruebas.

Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITESE los recursos de apelacion interpuestos y
sustentados por los époderados de las partes contra la SENTENCIA de
primera instancia proferida por el Juzgado 7 Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota, de fecha el 8 de égosto de 2022. Las partes podran solicitar

pruebas' en los términos sefialados en el inciso 4° del articulo 212 del CPACA.

SEGUNDO: Noti_fi"qdese personalmente al sefior Agente del Ministerio
Publico la presente providencia en los términos establecidos en numeral 3° del
articulo 198 del CPACA.

TERCERO: En firme esta providencia, ingfese el expediente al Despacho
para proferir sentencia, 0 para adelantar el tramite que corresponda si se

llegaren a solicitar pruebas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

%ﬂé/a’f /AT

Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la magistrada
ponente en la plataforma denominada SAMAIL En consecuencia, se garantiza la autenticidad, -
integridad, conservacidn y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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feﬁxﬂocez de (olombia
Trnibanal Sdministrative de Qandinamarca
Seccidn Seganda — Sabseccidn 7
Magistnada: Dra. Patricia Satamanca Galle

Bogota D.C., veintiuno (21) de noviembre de dos mil veintid6s (2022)

Demandante: Unidad Administrativa Especial de Gestidon y
Contribuciones Parafiscales de la Protecciéon Social
- UGPP

Demandado: Jose Pastor Pérez Rodriguez

Radicacion : 110013335010-2020-00332-01

Nulidad y restablecimiento del derecho

Procede el Despacho a decidir sobre la admision del recurso de apelacién
interpuesto contra la sentencia prdferida el 7 de septiembre de 2022 (archivo
22 —indice 2 del expediente digital-Samai) por el Juzgado 10 Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota. Recurso ‘que fue allegado al Despacho el 28 de

octubre de 2022 (lndlce 3 del expedlente digital-Samai)

Revisado el expediente se observa que a folio (archivo 24 —indice 2 del
expediente digital-Samai) obra el recurso de apelacion, el cual fue interpuestb
y sustentado pof el apoderado de la parte demandada, a quien se le reconoci6
personeria juridica para actuar a folio 3 del archivo 17 —indice 2 del expediente

digital-Samai; el recurso de apelacién fue concedido en el efecto suspensivo.
Para resolver SE CONSIDERA:

Oportunidad: EIl escrito de apelacion fue interpuesto'en la oportunidad
sefialada en el articulo 247 del CPACA, pues la sentencia fue notificada
personalmente por estado electronico a las partes el 7 de septiembre de 2022
(archivo 23 —indice 2 del expediente digital-Samai) y el recurso fue interpuesto
y sustentado mediante escrito radicado electronicamente el dia 21 de
septiembre de 2022 (archivo 24 —indice 2 del expediente digital-Samai), lo cual
evidencia que entre dichas fechas no transcurrié un término superior a los diez
(10) dias.

Traslado para alegar: En atencién a lo dispuesto en el articulo 247
numeral 5 del CPACA, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021,
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Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicacion: 110013335010-2020-00332-01

Pdg. 2

si ejecutoriada esta providencia no se solicitan pruebas, “no habrd lugar a dar
traslado para alegar”. Asi las cosas, se ordenara a la Secretaria que una vez
en firme la presente providencia, se ingrese el expediente para proferir
sentencia, o para adelantar el trdamite que corresponda si se llegaren a solicitar

pruebas.

Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITESE el recurso de apelacién interpuesto y sustentado
por el apoderado de la parte demandada contra la SENTENCIA de primera
instancia proferida por el Juzgado 10 Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota, de fecha el 7 de septiembre de 2022. Las partes podran solicitar

pruebas en los términos sefalados en el inciso 4° del articulo 212 del CPACA.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente al sefior Agente del Ministerio
Publico la presente providencia en los términos establecidos en numeral 3° del
articulo 198 del CPACA.

TERCERO: En firme esta providencia, ingrese el expediente al Despacho
para proferir sentencia, o para adelantar el trAmite que corresponda si se

llegaren a solicitar pruebas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

PA
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la magistrada
ponente en la plataforma denominada SAMAI En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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Repdblica de (olombia .
| Tnibanal Administrative de Candinamarca
Seccidn Seganda — Sabseccidn 7 |
Magistnada: Dra. Patricia Salamanca Gallo

Bogota D.C., veintiuno (21) de noviembre de dos mil veintidés (2022) -

Demandante: Luz Nallibeth Cruz Martinez

Demandado: Nacion-Ministerio De Defensa Nacional- Policia
Nacional Y Otros _

Radicacion : 110013335013-2020-00152-01

Nulidad y restablecimiento del derecho

Procede el Despacho a decidir sobre la admisién del recurso de apelacion
interpuesto contra la sentencia dictada en audiencia el 22 de junio de 2022 (f.
266 - archivo 01 —indice 2 del expediente digital-Samai) por el Juzgado 13
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota. Recurso que fue allegado al

Despacho el 21 de octubre de 2022 (indice 3 del expediente digital-Samai)

Revisado el expediente se observa que a folio (f. 303 - archivo 01 —indice

2 del expediente digital-Samai) obra el recurso de apelacién, el cual fue

- interpuesto y sustentado por el apoderado de la entidad demandada, a quien
se le reconocid personeria juridica para actuar a folio 267 del archivo 01 —
indice 2 del expediente digital-Samai; el recurso de apelacién fue concedido

en el efecto suspensivo.
Para resolver SE CONSIDERA:

Oportunidad: El escrito de apelacién fue interpuesto en la oportunidad

~ sefialada en el articulo 247 del CPACA, pues la sentencia fue notificada
personalmente por estrados a las partes el 22 de junio de 2022 (f. 266 - archivo
01 —indice 2 del expediente digital-Samai) y el recurso fue interpuesto en la
misma audiencia y sustentado mediante escrito radicado electronicamente el
dia 6 de julio de 2022 (f. 303s - archivo 01 —indvice 2 del expediente digital-
Samai), lo cual evidencia que entre dichas fechas no transcurrié un término

superior a los diez (10) dias.
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Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicacicén: 110013335013-2020-00152-01

Pag. 2

Traslado para alegar: En atencion a lo dispuesto en el articulo 247
numeral 5 del CPACA, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021,
si ejecutoriada esta providencia no se solicitan pruebas, “no habrd lugar a dar -
traslado para alegar”. Asi las cosas, se ordenara a la Secretaria que una vez
en firme la presente providencia, se ingrese el expediente para proferir
sentencia, o para adelantar el tramite que corresponda si se llegaren a solicitar

pruebas.

Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITESE el recurso de apelacién interpuestd y sustentado
por el apoderado de la parte demandada contra la SENTENCIA de primera
instancia proferida por el Juzgado 13_Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota, de fecha el 22 de junio de 2022. Las partes podran solicitar pruebas

en los términos sefalados en el inciso 4° del articulo 212 del CPACA.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente al sefior Agente del Ministerio
Publico la presente providencia en los términos establecidos en numeral 3° del
articulo 198 del CPACA.

TERCERO: En firme esta providencia, ingrese el expediente al Despacho
para proferir sentencia, o para adelantar el trdmite que corresponda si se

llegaren a solicitar pruebas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

{ﬁ{"/{/a/z N,
ICIA SALAMANCA GALLO

Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la magistrada
ponente en la plataforma denominada SAMAI En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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Ee;ééﬂc‘cd de (olombia
Trnibanal SFdmincotnative de Cundinamarca
Seccisn Seganda — Sabecccion 7
MWagistrada Ponente: Dra. Pamécm Salamanca Gallo

Bogota D.C., dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

Demandante: Helmer Rodolfo Acevedo Gamboa
Demandada: Universidad Nacional de Colombia
Expediente: 110013335015-2020-00016-01

"Medio: Nulidad y restablecimiento del derecho

La parte demandante present6 una solicitud de “declaracion de impedimento ”,
con base en la causal prevista en el numeral 9 del articulo 141 del CGP, en razén a

que la Magistrada Ponente es egresada de la Universidad Nacional de Colombia.

Sobre el particular, los suscritos Magistradoé que conforman la. Subseccion F
de la Seccion Segunda de esta Corporacion manifestamos que somos egresados
de la Universidad Nacional de Colombia, motivo por el cual la causal invocada nos
comprende a todbs y por lo tanto se procedera a resolver de manera conjunta la
mencionada peticion, confbrme alo disbuesto en el numeral 4 del articulo 132" del
CPACA.

Asi las cosas, respecto a la causal de impedimento invocada, el numeral 9 del

articulo 141 del CGP establece lo siguiente:

“9. Existir enemistad grave o amistad intima-entre el juez y alguna de las partes, su
representante o apoderado”.

I «4 Si la recusacion comprende a toda la seccibn o subseccion del Consejo de Estado o del tribunal, se
presentard ante los recusados para que manifiesten conjunta o separadamente si aceptan o no la recusacién”
(Destacado fuera de texto).
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Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicacién: 110013335015-2020-00016-01
Pag. No. 2

El Consejo de Estado ha considerado que se trata de una causal subjetiva y
que el vinculo de amistad debe ser “intima, es decir, entraiiable, estrechay no cualquier

tipo de amistad”, en los siguientes términos?;

“Frente a esta causal, la Sala Plena de esta Corporacion ha predicado que aplica
unicamente cuando concurre en el juez y no en las partes, dado que es él quien
determina si se ve comprometida su imparcialidad en el desarrollo del proceso o
no.® Bajo tal entendimiento, indicé que, siendo una causal tan subjetiva, no es
necesario exponer los motivos que generan su existencia, basta ‘con el
pronunciamiento del magistrado para demostrar su configuracion.

Ahora bien, en relacion con esta causal, observa la Sala que la disposicion
normativa en estudio cualifica el tipo amistad que se exige para su configuracion,
esto es, que sea intima, es decir, entrafiable, estrecha y no cualquier tipo de

amistad’”.

La Corte Constitucional ha considerado que la configuracién de esta causal
depende del criterio subjetivo del Juez y que requiere de un vinculo afectivo que

tenga el impacto suficiente de alterar la imparcialidad, de la siguiente manera*:

“De conformidad con lo establecido por este tribunal, el impedimento por
amistad intima constituye una causal subjetiva, y por lo tanto depende del criterio
del fallador. En particular, la Corte ha establecido que:

"A pesar del cardcter subjetivo que implica la amistad, su reconocimiento a efecto
de considerar que pueda conturbar la mente neutral del fallador, requiere no solo
de la manifestacion por parte de quien se considera impedido, sino ademds de
otra serie de hechos que asi lo demuestren. Tal vinculo afectivo debe ser de un
grado tan importante que eventualmente pueda llevar al juzgador a perder su
imparcialidad. Es decir, no todo vinculo personal ejerce influencia tan decisiva
en el juez como para condicionar su fallo” (Destacado fuera de texto).

En ese contexto jurisprudencial, los suscritos Magistrados consideramos que no
se configura la causal de impedimento prevista en el numeral 9 del articulo 141 del
CGP, por cuanto no tenemos un vinculo afectivo que constituya una amistad intima

con la persona juridica que actia como parte demandada.

2 Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccién Primera; Consejero Ponente: Oswaldo
Giraldo Lépez; providencia de 24 de junio de 2021; radicacion nimero: 11001-03-24-000-2019-00208-00.

3 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, auto del 15 de julio de 2008. Radicado:

110010315000200800293, M.P.: Juan Angel Palacio Hincapié. i
# Corte Constitucional;, M.P.: José Fernando Reyes Cuartas; auto A-592 de 1° de septiembre de 2021.



Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicacion: 110013335015-2020-00016-01
Pag. No. 2

Por lo anterior, no se aceptara la recusacion y se ordenara remitir el expediente
a la Subseccién que sigue en turno, conforme al procedimiento descrito en el

numeral 4 del articulo 132° del CPACA, para que resuelva sobre el particular.

Por lo anterior, el Sala

RESUELVE:

PRIMERO: NO ACEPTAR la recusacién, por las razones expuestas en la parte

motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Por Secretaria, remitase el expediente a la Subseccién que sigue

en turno, conforme al procedimiento descrito en el numeral 4 del articulo 132 del
CPACA.

Esta providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en sesién de la fecha

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

%(f/g/g .
CIA SALAMANCA GALLO

Magistrada

B?A'% HELENA ESCOBAR I'ROJAS LUIS ALFREDO ZAMORA

Magistrada Magistrado

COSTA

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por los magistrados que
conforman la Sala de la Seccion Segunda, Subseccion “F” del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAIL En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.

7“4, (...) El expediente se enviard a la seccidén o subseccién que le siga en turno, para que decida de plano
sobre la recusacion”.
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Repdblica de (olombia
Trnibanal ;dministnative de Cuandinamarca
Sececon Seganda — Sabeeccion 7
Magistnada: Dra. Patricia Salamanca Gallo

Bogota D.C., veintiuno (21) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

Demandante: Héctor Julio Patarroyo Perdomo

Demandado: Subred Integrada de Servicios de Salud Centro
Oriente ESE

Radicacién :110013335017-2019-00033-01

Nulidad y restablecimiento del derecho

Procede el Despacho a decidir sobre la admisién de los recursos de
apelacion interpuestos contra la sentencia proferida el 2 de agosto de 2022
(archivo 75 —indice 2 del expediente digital-Samai) por el Juzgado 17
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota. RecursoAque fue allegado al

Despacho el 28 de octubre de 2022 (indice 3 del expediente digital-Samai)

Revisado el expediente se observa que en los archivos 78 y 80 del
expediente digital obran los recursos de apelacion, los cuales fueron
interpuestos y sustentados por los apoderados de las partes; la apoderada de
la parte demandante interpuso recurso de apelacién parcial, se le reconoci6
personeria para actuar a folio 29 del archivo 75 —indice 2 del expediente digital-
Samai; la apoderada de la entidad demandada quien interpuso recurso de
apelacién, a quien se le reconocié personeria para actuar a folio 2 del archivo
46 —indice 2 del expediente digital-Samai; los recursos de apelacién fueron

concedidos en el efecto suspensivo.
Para resolver SE CONSIDERA:

Oportunidad: Los escritos de apelacion fueron interpuestos en la
oportunidad sefalada en el articulo 247 del CPACA, pues la sentencia fue
notificada personalmente por estado eléctrénico a las partes el 2 de agosto de
2022 (archivo 76 —indice 2 del expediente digital-Samai) y los recursos fueron
interpuestos y sustentados mediante escritos radicados electrénicamente el 9
y 10 de agosto de 2022 (archivo 77 y 79 —indice 2 del expediente digital-
Samai), lo cual evidencia que entre dichas fechas no transcurrié un término

superior a los diez (10) dias.



Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicacién: 110013335017-2019-00033-01

Pag. 2

Traslado para alegar: En atencion a lo dispuesto en el articulo 247
numeral 5 del CPACA, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021,
si ejecutoriada esta providencia no se solicitan pruebas, “no habra lugar a dar
traslado para alegar”. Asi las cosas, se ordenara a la Secretaria que una vez
en firme la presente providencia, se ingrese el expediente para proferir

sentencia, o para adelantar el tramite que corresponda si se llegaren a solicitar

pruebas.

Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITESE los recursos de apelaciéon interpuestos y
sustentados por los apoderados de las partes contra la SENTENCIA de
primera instancia proferida por el Juzgado 17 Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota, de fecha el 2 de agosto de 2022. Las partes podran solicitar

pruebas en los términos sefialados en el inciso 4° del articulo 212 del CPACA.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente al sefor Agente del Ministerio
Publico la presente providencia en los términos establecidos en numeral 3° del
articulo 198 del CPACA.

TERCERO: En firme esta providencia, ingrese el expediente al Despacho
para proferir sentencia, o para adelantar el trdamite que corresponda si se

llegaren a solicitar pruebas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

{/ oy N,
ICIA SALAMANCA GALLO
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la magistrada
ponente en la plataforma denominada SAMAIL En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacidn y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.



Repdiblica de Colombia
Tnibanal Sdministnative de Candinamarnca
Seccidn Segunda — Saboecciin F
Magéostrada: Dra. Patvicca Salamanca Galle

Bogota D.C., veintiuno (21) de noviembre de dos mil veintidés (2022)

Demandante: Fredy Fortunato Loaiza

Demandado: Nacion- Ministerio De Defensa - Ejermto Nacional
Radicacién :110013335021-2020-00026-01

Nulidad y restablecimiento del derecho

Procede el Despacho a decidir sobre la admision del recurso de apelacion
interpuesto cbntra la sentencia proferida el 30 de agosto de 2022 (archivo;20
—indice 2 del expediente digital-Samai) por el Juzgado 21 Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota. Recurso que fue allegado al Despacho el 4 de
noviembre de 2022 (indice 3 del exbediente digital-Samai)

Revisado el expediente se observa que a folio (archivo 21 —indice 2 del

expediente digital-Samai) obra el recurso de apelacién, el cual fue interpuesto

y sustentado por el apoderado de la parte demandante, a quien se le reconoci6

personeria juridica para actuar a folio 2 del archivo 6 —indice 2 del expediente .

digital-Samai; el recurso de apelacién fue concedido en el efecto suspensivo.
Para resolver SE CONSIDERA:

Oportunidad: El escrito de apelacion fue interpuesto en la oportunidad
sefialada eh el articulo 247 del CPACA, pues la sentencia fue notificada
personalmente por estado electrénico a las partes el 30 de agosto de 2022
(archivo 20 —indice 2 del expediente digital-Samai) y el recurso fue interpuesto
y sustentado mediante escrito radicado electrénicamente el dia 6 de
septiembre de 2022 (archivo 21 —indice 2 del expediente -dig‘itaI-Samai), lo cual
evidencia que entre dichas fechas no transcurri6é un término superior a los diez
(10) dias.

Traslado para alegar: En atencién a lo dispuesto en el articulo 247
numeral 5 del CPACA, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021,

si ejecutoriada esta providencia no se solicitan pruebas, “no habrd lugar a dar

209



 Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicacién: 110013335021-2020-00026-01

Pdg. 2

traslado para alegar”. Asi las cosas, se ordenara a la Secretaria que una vez
en firme la presente providencia, se ingrese el expediente para proferir
sentencia, o para adelantar el tramite que corresponda si se llegaren a solicitar

pruebas.

Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITESE el recurso de apelacién interpuesto y sustentado
por el apoderado de la parte demandante contra la SENTENCIA de primera
instancia proferida por el Juzgado 21 Administrativo del Circuito Judicial de
Bogoté, de fecha el 30 de agosto de 2022. Las partes podran solicitar pruebas

en los térmihos sefialados en el inciso 4° del articulo 212 del CPACA.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente al sefior Agente del Ministerio
Publico la presente providencia en los términos establecidos en numeral 3° del
articulo 198°del CPACA. |

TERCERQO: En firme esta providencia, ingrese el expediente al Despacho
para proferir sentencia, o-para adelantar el tramite que corresponda si se

llegaren a solicitar pruebas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

%’/a‘v Jé////ﬂ

PATRICIA SALAMANCA GALLO
Magistrada

CONSTANCIA: La présente providencia fué firmada electrénicamente pbr la magistrada
ponente en la plataforma denominada SAMAI En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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Repdblica de (olombia N
Trnibanal Hdminietnative de Cundinamarca
Seccécin Seganda — Subeccciin 7
Magistnada: Dra. Patricia Salamanca Gallo

Bogota D.C., veintiuno (21) de noviembre de dos mil veintidés (2022) |

Demandante: Luis Alexander Vargas

Demandado: Nacion — Ministerio De Defensa — Policia Nacional
Radicacion :1100133035025-2019-00223-01

Nulidad y restablecimiento del derecho

Procede el Despacho a decidir sobre la admisién del recurso.de apelacion
interpuesto contra la sentencia proferida el 8 de septiembre de 2022 (sic.)
(archivo 36 —indice 2 del expediente digital-Samai) por el Juzgado 25

Administrativo del Circuito Judicial de Bogota.

Revisado el expediente se observa que a folio (archivo 38 —ind}'ice 2 del
expediente digital-Samai) obra el recurso de apelacién, el cual fue interpuesto
y sustentado por el apoderado de la parte demandante, a quien se le reconocié
personeria juridica para actuar a folio 2 del archivo 6 —indice 2 del expediente

digital-Samai; el recurso de apelacién fue concedido en el efecto suspensivo.
Para resolver SE CONSIDERA:

Oportunidad: El escrito de apelacién fue interpuesto en la oportunidad
sefialada en el articulo 247 dél CPACA, pues la sentencia fue notificada
personalmente por estado electronico a las partes el 7 de septiembre de 2022
(archivo 37 —indice 2 del expediente digital-Samai) y el recurso fue interpuesto

'y sustentado mediante escrito radicado electrébnicamente el dia 16 de
septiembre de 2022 (archivo 38 —indice 2 del expediente digital-Samai), lo cual
evidencia que entre dichas fechas no transcurrié un término sluperior a los diez
(10) dias.

Traslado para alegar: En atencion a lo dispuesto ven el articulo 247
numeral 5 del CPACA, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021,
si ejecutoriada esta providencia no se solicitan pruebas, “ro habrd lugar a dar
traslado para alegar”. Asi las cosas, se ordenara a la Secretaria que una vez

Co Twe d 7, )
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Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicacién: 1100133035025-2019-00223-01
Pag. 2

en firme la presente providencia, se ingrese el expediente para proferir
sentencia, o para adelantar el tramite que corresponda si se llegaren a solicitar

pruebas.

Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITESE el recurso de apelacion interpuesto y sustentado
por el apoderado de la parte demandante contra la SENTENCIA de primera
instancia proferida por el Juzgado 25 Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota, de fecha el 8 de septiembre de 2022. Las partes podran solicitar

pruebas en los términos sefalados en el inciso 4° del articulo 212 del CPACA.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente al sefior Agente del Ministerio
Publico la presente providencia en los términos establecidos en numeral 3° del
articulo 198 del CPACA.

TERCERO: En firme esta providencia, ingrese el expediente al Despacho
para proferir sentencia, o para adelantar el tramite que corresponda si se

llegaren a solicitar pruebas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

%{///é/d' I
PATRICIA SALAMANCA GALLO
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la magistrada
ponente en la plataforma denominada SAMAIL En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacidn y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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Repdblica de (olombia
Tribanal Adminiotnative de (undinamanca
Sececon Segunda — Saboeceién 7
Magistnada: Dra. Patricia Salamanca Galle

Bogota D.C., veintiuno (21) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

Demandante: Rosalba Salazar Gomez

Demandado: Subred Integrada De Servicios De Salud Sur
: Occidente E.S.E

Radicacion :110013335028-2019-00066-01

Nulidad vy restablecimiento del derecho

Procede el Despacho a decidir sobre la admision de los recursos de
apelacion interpuestos contra la sentencia proferida el 16 de septiembre de
2022 (archivo 13 —indice 2 del expediente digital-Samai) por el Juzgado 28
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota. Recurso que fue allegado al

Despacho el 11 de noviembre de 2022 (indice 3 del expediente digital-Samai)

Revisado el expediente se observa que en los archivos 15 y 16 del
expediente digital obran los recursos de apelacién, los cuales fueron

interpuestos y sustentados por los apoderados de las partes; el apoderado de

Subve dsoedesdrnir.goucd
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la parte demandante interpuso recurso de apelacién parcial, se le reconocio
personeria para actuar a folio 11 del archivo 2 —indice 2 del expediente digital-
Samai; el apoderado de la entidad demandada quien interpuso recurso de f
apelacién, a quien se le reconocié personeria para actuar a folio 2 del archivo %?
9 —indice 2 del expediente digital-Samai; los recursos de apelacién fueron -:E’
@ concedidos en el efecto suspensivo. f
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3 Para resolver SE CONSIDERA: & < ,;‘?
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% Oportunidad: Los escritos de apelacion fueron interpuestos en la ’“"" é \%’
'"_r:is oportunidad sefialada en el articulo 247 del CPACA, pues la sentencia fue ? }“f ")
i notificada personalmente por estado electronico a las partes el 16 de -5:; g_: ﬁ;
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transcurrié un término superior a los diez (10) dias.
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Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicacién: 110013335028-2019-00066-01

Pag. 2

Traslado para alegar: En atencién a lo dispuesto en el articulo 247
numeral 5 del CPACA, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021,
si.ejecutoriada esta providencia no se solicitan pruebas, “no habra lugar a dar
traslado para alegar”. Asi las cosas, se ordenara a la Secretaria que una vez
en firme la presente providencia, se ingrese el expediente para proferir
sentencia, o para adelantar el tramite que corresponda si se llegaren a solicitar

pruebas.

Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITESE los recursos de apelacién interpuestos y
sustentados por los apoderados de las partes contra la SENTENCIA de
primera instancia proferida por el Juzgado 28 Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota, de fecha el 16 de septiembre de 2022. Las partes podran
solicitar pruebas en los términos sefialados en el inciso 4° del articulo 212 del
CPACA.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente al sefior Agente del Ministerio
Publico la presente providencia en los términos establecidos en numeral 3° del
articulo 198 del CPACA.

TERCERO: En firme esta providencia, ingrese el expediente al Despacho
para proferir sentencia, o para adelantar el tramite que corresponda si se

llegaren a solicitar pruebas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ALAMANCA GALLO
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la magistrada
ponente en la plataforma denominada SAMAIL En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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Repdblica de (olombia
Trnibunal Administrative de Qandivamarca
» Seccéon .S’egméd@ — Sabseccin 7
Magictnada: Dra. Patricca Salamanca Galls
Bbgoté D.C., veintiuno (21) de novivem‘bre de dos mil veinbtjdés (2022)
Demandante: Colpensiones
Demandado: Juan De Dios Abril

Radicacion : 11001 334205072019-00023-61’ '
Nulidad y restablecimiento del derecho

Procede el Despacho a decidir sobre la admision del recurso de apelacion
interpuesto contra la sentencia proferida el 29 de junio de 2022 _(archivb 34 -
indice 2 del expediente digitaI-Samai)‘ por el Juzgado 50 Administrativo del
Circuito Judicial-de Bogota. Recurso que fue allegado al Despacho el 24 de

noviembre de 2022 (indice 3 del'expediente digital-Samai)

Revisado el expediente se observa que a folio (archivb 38 —indice 2 del
expediente digital-Samai) obra el recurso de apelacion, el cual fue interpuesto
y sustentado porla apoderado de la parte demandante, a quien se le reconbcié
personeria juridica para actuar a f6|io 2 del archivo 20 —indice 2 del expediente

digital-Samai; el recurso de apelacién fue concedido en el efecto suspensivo.
Para resolver SE CONSIDERA:

Oportunidad: El escrito de apelacion fue interpuesto en la oportunidad
sefalada en el articulo 247 del CPACA, pues la sentencia fue notificada

personalmente por estado electrénico a las partes el 6 de julio de 2022 (archivo .

{

§ .; - 35 —indice 2 del expediente digital-Samai) y el recurso fue interpuesto y
ﬁ ;j é sustentado mediante escrito radicado electréonicamente el dia 18 de julio de |
& g—: 2022 (archivo 35.2 —indice 2 del expediente digital-Samai), lo cual evidencia

%-i =~ '§ Queentre dichas fechas no transcurrié un término superior a los diez (10) dias.
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Traslado para alegar: En atenciéon a lo dispuesto en el articulo 247
numeral 5 del CPACA, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021,

si-ejecutoriada esta providencia no se solicitan pruebas, “no habrd lugar a dar
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Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicacion: 110013342050-2019-00023-01

' Pag. 2

en firme la presente providencia, se ingrese el expediente para proferir
sentencia, o para adelantar el tramite gue corresponda si se llegaren a solicitar

pruebas.

Por lo anterior, el Despacho | ,
RESUELVE:

PRIMERO: ADMiT"ESE' el recurso de apelacioén interpuesto y sustentado
por la apoderada de la barte actora contra la SENTENCIA}de primera instancia-
pfoferida por el Juzgado 50 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, de
fecha el 29 de junio de 2022. Las partes. podran solicitar pruebas en los

términos sefialados en el inciso 4° del articulo 212 del CPACA.

SEGUNDO: Notif_iquesé pe'rsonalmente al sefior Agénte del Ministerio
Publico la presente providencia en los términos establecidos en numeral 3° del
articulo 198 del CPACA.

TERCERO: En firme esta providencia, ingrese el expediente al Despacho
para proferir sentencia, o para adelantar el tramite -que corresponda si se

llegaren a solicitar pruebas.

" NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

T b s,
. PATRICIA SALAMANCA GALLO
' Magistrada h

. CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la magistrada
ponente en la plataforma denominada SAMAIL En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacidn y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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ze,éa%&m de (olombia
Trnibanal Adminiotnative de Qandinamarca
Seccidn Seganda — Saboeccidn 7 .
Magistrada: Dra. Patricia Salamanca Galle

- Bogota D.C., veintiuno (21) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

Demandante: Luz Mila Lopez Zabala

Demandado: Subred Integrada De Sel'VICIOS De Salud Centro
Oriente E.S.E '

Radicacién :110013342052-2021-00383-02

Nulidad y restablecimiento del derecho

Procede el Despacho a decidir sobre la adm|SIon del recurso de apelacmn

mterpuesto contra la sentencia proferida el 13 de septlembre de 2022 (archlvo

28 —indice 2 del expediente digital-Samai) por el Juzgado 52 Administrativo del

Circuito Judicial de Bogota. Recurso que fue allegado al Despacho el 11 de

noviembre de 202.2 (indice 3 del expediehte digital-Samai)

Revisado el expediente se observa que a folio (archivo 31 —indice 2 del
expediente digital-Samai) obra el recurso de apelacion, el ¢ual fue interpuesto

y sustentado por la apoderadva de la parte demandante, a quien se le reconocié

*. personeria juridica para actuar a folio 5 del archivo 9 —indice 2 del expediente

digital-Samai; el recurso de apelacion fue concedido en el efecto suspensivo.
Para resolver SE CONSIDERA:

Oportuhidad: El escrito de apela'cié'n fue.interpuesto en la oportunidad
sefialada en el articulo 247 del CPACA, pues la sentencia fue notificada

personalmente por estado electrénico a las partes el 13 de s‘éptiembre de 2022

' (archivo 29 —indice 2 del expediente digital-Samai) y el recurso fue interpuesto

y sustentado mediante escrito radicado electronicamente el dia 28 de
septiembre de 2022 (archivo 31 —indice 2 del expedienté digital-Samai), lo cual
evidencia que entre dichas fechas no transcurrié un término superior a los diez
(10) dias. -

‘Traslado para alegar: En atenciéon a lo dispuesto en el articulo 247

"~ numeral 5 del CPACA, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021,
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Nulidad y restdblecimiento del derecho

Radicacion: 110013342052-2021-00383-02

Pag. 2

si ejecutoriada esta providencia no se solicitan pruebas, “no habrd lugar a dar
traslado para alegar”. Asi las cosas, se ordenara a la Secretaria que una vez
en firme la presente providencia, se ingrese el expediente para proferir
sentencia, o para adelantar el tramite que corresponda si se llegaren a solicitar

pruebas.

Por lo anterior, ei Despacho
RESUELVE:

PRIMEROl:_ ADMiTESE el recurso de apelabién inte’rpuésto y suéten'tado
por la apoderada de la parte demandante contra la SENTENCIA de primera
instancia proferida por-el Juzgado 52 Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota, de fecha el 13 de septiembre de 2022. Las partes podran solicitar
pruebas en los términos sefialados en el inciso 4° del articuI6‘212 del CPACA.

SEGUNDO: Notifiq‘uese personalmente al sefior Agente del Ministerio
Publico la presente providencia en Ios términos establecidos en numeral 3° del
articulo 198 del CPACA. '

TERCERO: En firme é'éta »proyidencia, ingrese el expediente al Despacho
para proferir sentencia, o-‘para‘adelantar‘el tramite que corresponda si se

llegaren a solicitar pruebas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, "

/d////a/d ﬂ/ﬂ////
PATRICIA SALAMANCA GALLO
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente pér la magistrada
ponente en la plataforma denominada SAMAIL En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.



Repdblica de (Colombia
Tribanal Fdministrative de Cundinamarnca
Seceide Segunda — Sabseccisn 7
Magistnada: Dra. Patricia Salamanca Gallo

Bogota D.C., veintiuno (21) de noviembre de dos mil veintidés (2022)

Demandante: Alcira Pachon De Carréon

Demandado: Colpensiones .
Radicacion : 110013342057-2018-00339-01¢
Medio : Ejecutivo '

Mediante escrito radicado el 10 de noviembre de 2022 (f. 202), la parte actora
manifestd: “...por medio del presente escrito, respetuosamente me permito solicitar, se

sirva ordenar a quién corresponda, el IMPULSO DEL PROCESO...".

Revisado el expediente se advierte que el proceso de la referencia ha tenido el
siguiente tramite, la primera instancia se surtié desde el 24 de julio de 2018 (f. 76)
hasta el 3 de agosto de 2021 (f. 180); lleg6 para tramite de segunda instancia 25 de
marzo del afio en curso (f. 189) y se encuentra para fallo desde el 2 de septiembre
de 2022 (f. 201).

Se observa que carece de fundamento el que se solicite impulso procesal, pues
cabe advertir que dada la naturaleza de esta Seccidn (que atiende asuntos de
caracter laboral), al Despacho se encuentra un numero importante de expedientes

para proferir sentencia.

Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE:

NIEGASE la solicitud de impulso procesal elevada por la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

T iy Ao
PATRICIA AMANCA GALLO
agistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Magistrada
Ponente, en la plataforma denominada SAMAIL En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.



ze;éuﬁoca, de (olombia
Trnibunal HAdminiotrative de Candinamanca
Seceidn Seymzda — Sabsecciin 7
Magistnada: Dra. Patnicia Salamanca Galle

Bogota D.C., ocho (8) de noviembre de dos mil veintidés (2022) |

Demandante: Javier Lozano Osorio

Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares - CREMIL
Radicacion :250002342000-2016-05155-00

Medio : Nulidad y restablecimiento del derecho

El Despacho observa que mediante providencia del 18 de noviembre de
2021 (f. 2415), el Consejo de Estado .resolvié, entre otros aspectos, condenar
en costas de segunda instancia a la parte demandante, por lo que resulta
pertinente fijar el valor de las agencias en derecho conforme a lo prévisto en
el numeral 4 del articulo 366 del CGP que dispone: “Para la fijacién de agencias
én derecho deberdn aplicarse las tarifas que establezca el Consejo Superior de la

Judicatura.”

El Acuerdo PSAA16-10554 del 5 agosto de 2016 de la Sala Administrativa
del Consejo Superior de la Judicatura, por el cual se establecen las tarifas de

agencias en derecho, estas se determinan asi:

Articulo 5°. (...)

1. PROCESOS DECLARATIVOS EN GENERAL.
()

En primera instancia.

a. Por la cuantia. Cuando en la demanda se formulen pretensiones de
contenido pecuniario:

(i) De menor cuantia, entre el 4% y el 10% de lo pedido.

(i) De mayor cuantia, entre el 3% y el 7.5% de lo pedido.

b. Por la naturaleza del asunto. En aquellos asuntos que carezcan de cuantza
o de pretensiones pecuniarias, entre 1y 10 SMML.V.

En segunda instancia. Entre 1 y 6 SMM.L.V.” (Destacado fuera de texto).

De conform'idad con lo previsto las agencias en derecho se fijaran entre 1
y 6 S.M.M.L.V. para la segunda instancia, por lo que el valor de las agencias

en derecho se fijara en 1 salario SMMLYV equivalente a $1.000.000.

156



Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 250002342000-2016-05155-00
Padg. No. 2

Por lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: FIJAR el monto de las agencias en derecho en favor de la
Caja de Retiro de las Fuerzas Militares - CREMIL en un millén de pesos .
($1.000.000).

SEGUNDO: Por Secretaria de esta Subseccion, procédase a realizar la
" liquidacién de costas, de conformidad con lo previsto en el articulo 366 de

Cédigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

T b N,
PATRICIA SALAMANCA GALLO
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Magistrada
Ponente, en la plataforma denominada SAMAIL En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.



Repdblica de (olombia
Tnibanal Adminictnative de Cundinamarca
Seceion Seganda — Sabeeccin 7
Magistrada: Dra. Patricia Salamanca Galle

Bogota D.C., veintiuno (21) de noviembre de dos mil veinti‘dés (2022)

Demandante: Wilmar Fernando Acosta Peralta :
Demandado: Nacién - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional
Radicaciéon : 250002342000-2016-05403-00

Medio : Nulidad y restablecimiento del derecho

El Despacho observa que mediante providencia del 3 de marzo de 2022
(f. 336s), el Consejo de Estado resolvid, entre otros aspectos, condenar en
costas de segunda instancia a la parté demandada, por lo que resulta
pertinente fijar el valor de las agencias en derecho conforme a lo previsto en
el numeral 4 del articulo 366 del CGP que dispone: “Para la fijacion de agencias
en derecho deberdn aplicarse las tarifas que establezca el Consejo Superior de la

Judicatura.”

El Acuerdo PSAA16-10554 del 5 agosto de 2016 de la Sala Administrativa
del Consejo Superior de la Judicatura, por el cual se establecen las tarifas de

agencias en derecho, estas se determinan asi:

Articulo 5° (...)

L PROCESOS DECLARATIVOS EN GENERAL.
()

En primera instancia.

a. Por la cuantia. Cuando en la demanda se formulen pretensiones de
contenido pecuniario:

(i) De menor cuantia, entre el 4% y el 10% de lo pedido.

(i) De mayor cuantia, entre el 3% y el 7.5% de lo pedido.

b. Por la naturaleza del asunto. En aquellos asuntos que carezcan de cuantia
o de pretensiones pecuniarias, entre 1y 10 SMM.L.V.

En segunda instancia. Entre 1y 6 SM.M.L.V.” (Destacado fuera de texto).

De conformidad con lo previsto las agencias en derecho se fijaran entre 1
y 6 S.M.M.L.V. para la segunda instancia, po'r lo que el valor de las agencias

en derecho se fijara en 1 salario SMMLV equivalente a $1.000.000.

Slo



Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 250002342000-2016-05403-00
' " Pdg. No. 2 -

Por lo expuesto, se ' r
- 'RESUELVE:

PRIMERO: FIJAR el monto de las agencias en derecho en favor de

‘Wilmar Fernando Acosta Peraita en un millén de pesos ($1.000.000).

SEGUNDO: Por Secretaria de esta Subseccion, procédase a realizar la
quuidacic’m'de' costas, de conformidad con lo previsto en el articulo 366 de

Cédigo General del Proceso.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
%3/4 /GO

PATRICIA LAMANCA GALLO
Magistrada

- CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Magistrada
Ponente, en la plataforma denominada SAMAL En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.



Repdblica de (olombia
Trncbanal Administrative de Candinamarca
Seccidn Seganda — Sabeeccidn 7
Magistrada: Dra. Patnicia Salamanca Gallo

Bogota D.C., veintiuno (21) de noviembre de dos mil veintidés (2022)

Demandante: Martha Cecilia Guerrero Bastidas
Demandado: Fondo de Prevision Social del Congreso de la

Republica
Radicacién : 250002342000-2017-02364-00
s Medio : Nulidad y restablecimiento del derecho

El Despacho observa que mediante providencia del 5 de agosto de 2021
(f. 160s), el Consejo de Estado resolvid, entre otros aspectos condenar en
costas de segunda instancia a la parte demandante, por lo que resulta
pertinente fijar el valor de las agencias en derecho conforme a lo previsto en
el numeral 4 del articulo 366 del CGP que dispone: “Para la fijacién de agencias

en derecho deberdn aplicarse las tarifas que establezca el Consejo Superior de la

“Judicatura.”

El Acuerdo PSAA16-10554 del 5 agosto de 2016 de la Sala Administrativa

13-

T

del Consejo Superior de la Judicatura, por el cual se establecen las tarifas de ‘

agencias en derecho, estas se determinan asi:

Articulo 5°. (...)

1. . PROCESOS DECLARATIVOS EN GENERAL.
() :
En primera instancia.
a. Por la cuantia. Cuando en la demanda se formulen pretensiones de
contenido pecuniario:
(i) De menor cuantia, entre el 4% y el 10% de lo pedido.
(i) De mayor cuantia, entre el 3% y el 7.5% de lo pedido.
b. Por la naturaleza del asunto. En aquellos asuntos que carezcan de cuantia
o de pretensiones pecuniarias, entre 1y 10 SMM.L.V.

En segunda instancia. Entre 1 y 6 SM.M.L.V.” (Destacado fuera de texto).

De conformidad con lo previstd las agencias en derecho se fijaran entre 1
y 6 S.M.M.L.V. para la segunda instancia, pdr lo que el valor de las agencias
en derecho se fijara en 1 salario SMMLV equivaliente a $1.000.000.



Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 250002342000-2017-02364-00
Pdg. No. 2

Por lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: FIJAR el monto de las agencias en derecho en favor del
Fondo de Prevision Social del Congreso de la Republica en un millén de
pesos ($1.000.000).

SEGUNDO: Por Secretaria de esta Subseccion, procédase a realizar la
liquidacion de costas, de conformidad con lo previsto en el articulo 366 de

Cédigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
f(}/g/gr AN,
PA? ICIA SALAMANCA GALLO

Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Magistrada
Ponente, en la plataforma denominada SAMAL En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacidn y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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26,&4%&64 de 80(50:44&@
Tnibanal Adwminiotratios de _éam{cdm_zmm
Seccion ‘Seyaadq — Sabseccion 7
Mageotrada Ponente: Dra, Patricia Salamanca Galle

Bogota D.C., veintiuno (21) de noviembre de dos mil veiﬁtidés (2022)

 Demandante: Magnolia Angulo Acevedo |
Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestién
o Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
. Proteccién Social - UGPP
Expediente: 250002342000-2018-02449-00
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Observa el Despacho que las partes presentaron recursos de apeIaCIon‘
contra la sentencia proferlda el 20 de septlembre de 2022, medlante la cual se

accedi6 parcialmente a las pretensmnes de Ia demanda (f 1653)

" Se advierte que la notificacién por envio de mensaje de datos de las
sentencias, conforme a lo expuesto pdr',juriéprudenciéﬁ‘con’lleva a la
aplicaciéon del articulo 205 del CPACA, el cual establece que feste. tipo‘l de
notificacién se entienda realizada transcAurridos”Z dias desde el envio del -
mensaje, por lo éstos se deben contabilizar, ademas del término de Ids 10 dias

que tiene el recurrente para presentar el recurso. : : /

En ese contexto, en. el presente asunto se advierte que la sentencia se
profirid por escrito y que las partes interpusieron y sustentaron los recursos

de apelacion, segun la siguiente informacion:

I Consejo de Estado - Sala Plena de lo Contencioso Administrativo; C.P.: Roberto Augusto Serrato
Valdés, providencia de 22 de junio de 2021; Expediente No. 11001 03 15 000 2020 00773 01;
Demandante: Jesis Antonio Lépez Bejarano; Demandado: Nevardo Eneiro Rincén Vergara.,

Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccion Segunda; CP. William Herndndez
Gémez,; Expediente No. 66001-23-33-000-2019-00436-01 (3114-2021); Fecha: veinticinco (25) de
marzo de dos mil veintidés (2022); Demandante: BLANCA ORLANDY HENAO; Demandado

UNIVERSIDAD T ECNOLOGICA DE PEREIRA Y COLPENSIONES.



Accién de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacién: 250002342000-2018-02449-00

Pdg. No. 2

Fecha de notificacion de la sentencia 27 de septiembre de 2022
( 182)

Vencimiento de los 2 dias siguientes al envio del 29 de septiembre de 2022
mensaje de datos (art. 205 CPACA num. 2)
Vencimiento de los 10 dias para la presentacion del 13 de octubre de 2022
recurso
Fecha de presentacion del recurso parte actora 10 de octubre de 2022 (f. 184s)
Fecha de presentacion del recurso entidad demandada |11 de octubre de 2022 (- 189s)

Asi las cosas, los recursos fueron interpuestos y debidamente sustentados

en tiempo, por lo que es del caso concederlo.

Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE:

_ PRIMERO: CONCEDER, en efecto suspensivo, los recursos de apelacion
interpuestos por las partes, contra la SENTENCIA proferida el 20 de
septiembre de 2022. '

SEGUNDO: Por Secretaria REMITIR al H. Consejo de Estado el proceso

de la referencia, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

T i S
G0

ALAMANCA GALLO
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la magistrada
ponente en la plataforma denominada SAMAI En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.



o

Repdblica de (Colombia |
Trnibanal Hdministrative de Cundinamarnca
Seccion Seganda — Sabeeccidn 7
Wagistnada Ponente: Dra. Patricia Salamanca Gallo

Bogota D.C., veintiuno (21) de noviembre de dos mil veintidés (2022)

Demandante: Luis Hernando Gonzalez Correa

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social - UGPP

Expediente: 250002342000-2019-01230-00

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Observa el Despacho que la Entidad demandada presenta recurso de
apelacion contra la sentencia proferida el 4 de octubre de 2022, mediante la

cual se accedi6 a las pretensiones de la demanda (f. 150s).

Se advierte que la notificacion por envio de mensaje de datos de las
sentencias, conforme a lo expuesto por jurisprudencia!, conlleva a la
aplicacién del articulo 205 del CPACA, el cual establece que este tipo de
notificacion se entienda realizada transcurridos 2 dias desde el envio del
mensaje, por lo éstos se deben contabilizar, ademas del término de los 10 dias

que tiene el recurrente para presentar el recurso.

En ese contexto, en el presente asunto se advierte que la sentencia se
profirié por escrito y que la Entidad demandada interpuso y sustenté el

recurso de apelacioén, segln la siguiente informacioén:

! Consejo de Estado - Sala Plena de lo Contencioso Administrativo; C.P.: Roberto Augusto Serrato
Valdés, providencia de 22 de junio de 2021; Expediente No. 11001 03 15 000 2020 00773 01,
Demandante: Jestis Antonio Lépez Bejarano; Demandado: Nevardo Eneiro Rincon Vergara.

Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccién Segunda; CP. William Herndndez
Gomez,; Expediente No. 66001-23-33-000-2019-00436-01 (3114-2021); Fecha: veinticinco (25) de
marzo de dos mil veintidés (2022); Demandante: BLANCA ORLANDY HENAQO; Demandado:
UNIVERSIDAD TECNOLOGICA DE PEREIRA Y COLPENSIONES.



‘Accion de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
" Radicacion: 250002342000-2019-01230-00

~ Pég. No. 2
Fecha de notificacién de la sentencia 10 de octubre de 2022 .
B » ¢ 122)

Vencimiento de los 2 dias siguientes al envio del 12 de octubre de 2022
mensaje de datos (art. 205 CPACA num. 2) , : -
Vencimiento de los 10 dias para la presentacion del 27 de octubre de 2022
recurso . : o
Fecha de presentacién del recurso - ‘ 18 de octubre de 2022

' (f 166s)

" Asi las cosas, el recurso fue interpuesto y debidamente sustentado en

tiempo, por lo que es del caso concederlo.
Plo.r' lo anterior, el Despacho
RESUELVE:

_ ' PRIMERO: CONCED_ER, en efecto suspensivo, el recurso de apelacion
interpuesto por la Entidad demandada, contra la SENTENCIA proferida el 4 de
octubre de 2022. |

SEGUNDO: Por Secfretaria REMITIR al H. Consejo de Estado el proceso

de la referencia, para lo de su competencia.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE,

LAMANCA GALLO
- /Magistrada -~

%{/& : yé%/)/m

CONSTANQM: La presente ‘providencia fue firmada electronicamente por la magistrada
ponente en la plataforma denominada SAMAI En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacién y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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Repdblica de (Colombia
Tribanal Fdministnative de Candinamarca
Seceidn Segunda — Sabeecciin 7
Magistrada: Dra. Patricia Salamanca Gallo

Bogota D.C., veintiuno (21) de noviembre de dos mil veintidés (2022)

Demandante: Diego Nicolas Laverde Pereira

Demandada: Nacion - Ministerio de Defensa Nacional — Policia
Nacional — Tribunal Médico Laboral de Revision Militar y

de Policia
-Radicacion: 250002342000-2020-00466-00
Medio: __Nulidad y restablecimiento del derecho

El Despacho advierte que la parte demandante acredité que aporté unos
documentos ante la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Bogota y
Cundinamarca para que se realizara la experticia médico- legal (indice 94 exp.
digital - Samai); asimismo, la mencionada Junta allegé una copia de la citacién que
envid, con la finalidad que el interesado compareciera el 4 deloctubre‘de 2022 para

realizarle una valoracién médica (indice 95 exp. digital - Samai).

Atendiendo a que ha transcurrido mas de un mes desde la fecha programada
para la realizacion de la valoracién médica sin que la Junta Regional de Calificacion
de Invalidez de Bogota y Cundinamarca haya allegado la experticia encomendada,
el Despacho la requerira para que aporte la experticia o expliq‘ue las razones que le

impiden hacerlo.

En consecuencia, el Despacho

RESUELVE:

Por Secretaria, REQUERIR a la Junta Regional de Calificacién de Invalidez de

Bogota y Cundinamarca para que en el término de diez (10) dias aporte la experticia
C@V\ﬁﬁaﬁ “
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Radicacion: 250002342000-2020-00466-00
Pdgina 2

médico- legal del sefior Diego Nicolas Laverde Pereira o informe las razones que le

impiden hacerlo.

NOFITIQUESE Y CUMPLASE
{/ vz ﬂ/ﬁ//// _
PAT ICIA SALAMANCA GALLO
/Magistrada -

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la magistrada ponente
en la plataforma ‘denominada SAMAIL En consecuencia, se garantiza la autenticidad, mtegrzdad
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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Secccdn Seganda Subeeceidn 7

WMagistnada: Dra. Patricca Salamanca Gallo

Bogota D.C., veintiuno (21) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

Demandante: Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccién Social - UGPP '

Demandado: Alcira Infante De Aldana Vivas

Expediente: 250002342000-2021-00813-00

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Revisado el expediente, observa el Despacho que mediante
providencia del 22 de septiembre de 2022 (indice 63 del expediente digital-
.Samai), la Seccién Segunda, Subseccion “A” del Honorable Consejo de
Estado, Sala. Contencioso Administrativo, revocé el auto de primera instancia
proferido el 21 de febrero de 2022, m'ediante el cual, se decreté la
suspension provisional como de una medida cautelar, emitida por este

Tribunal. (indice 25 del expediente digital-Samai).

En consecuencia, se

RESUELVE:

PRIMERO: Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Honorable

Consejo de Estado, en providencia de 22 de septiembre de 2022.

SEGUNDO: Por Secretaria de esta Subsécci()n incorpérese al

expediente principal dejando las constancias respectivas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/% Ly S,
PATRICIA LAMANCA GALLO

agistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Magistrada
Ponente, en la plataforma denominada SAMAL En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo
186 del CPACA.
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Repdblica de (olombia
Tribanal Adminiotrative de éandééamdzca :
Seccidn Segunda — Sabsecciin 7 _
%agcaa‘w,da Douente: Dra. Patricia Saé’ammxm Qaééa

Bogota D.C., veintiuno (21) de noviembre de dos mil veintidés (2022)

Demandante: ~ Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social - UGPP

Demandado: Alcira Infante De Aldana Vivas

Expediente: 250002342000-2021-00813-00.

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Observa el Despacho que la parte demandada presenta recurso de
apelacion contra la sentencia proferida el 2 de agosto de 2022, mediante la
cual se accedieron parcialmente las pretensmnes de la demanda (indice 52

del expediente digital- Samal)

Se advierte que la notificacién por envio de mensaje de datos de las
sentencias, conforme a lo expuesto por jurispfudencia‘, conlleva "a la
aplicacion del articulo 205 del CPACA, el cual establece que este tipo de

" notificacion se entienda realizada transcurridos 2 dias desde el envio del
mensaje, por lo éstos se deben contabilizar, ademas del término de los 10 dias

que tiene el recurrente para presentar el recurso.

En ese contexto, en el presente asunto se advierte que la sentencia se
profirié por escrito y que la parte demandada ,ihterpuso y sustenté el recurso

de apelacion, segun la siguiente informacién:

! Consejo de Estado - Sala Plena de lo Contencioso Administrativo; C.P.:” Roberto Augusto Serrato
~Valdés, providencia de 22 de junio de 2021; Expediente No. 11001 03 15 000 2020 00773 01;
Demandante: Jesus Antonio Lopez Bejarano; Demandado.: Nevardo Eneiro Rincdn Vergara.
Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo - Séccién Segunda; CP. William Herndndez
Gdmez; Expediente No. 66001-23-33-000-2019-00436-01 (3114-2021), Fecha: veinticinco (25) de
marzo de dos mil veintidds (2022); Demandante: BLANCA ORLANDY HENAO; Demandado:
- UNIVERSIDAD TECNOLOGICA DE PEREIRA Y COLPENSIONES.
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Accidn de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacidon: 250002342000-2021-00813-00

Pdg. No. 2
[Fecha de notificacion de la sentencia ’ o 3 de octubre de 2022
- - (indice 60 del expediente
_ digital-Samai)
. |Vencimiento de los 2 dias siguientes al envio del " 5deoctubre de 2022
mensaje de datos (art. 205 CPACA num. 2)
Vencimiento de los 10 dias para la presentacion del 20 de octubre de 2022
recurso I A : -
Fecha de presentacion del recurso 14 de octubre de 2022
- ' ' ‘ (indice 619 del expediente
) digital-Samai)

Asi las cosas, el recurso fue interpuesto y debidamente sustentado en

tiempo, por lo que es del caso concederlo.

Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER, en efecto suspensivo, el recurso de apelacion
interpuesto por la Entidad demandada, contra la SENTENCIA proferida el 2 de
agosto de 2022. ' ‘

SEGUNDO: Por 'Secrretaria REMITIR al H.'Consejo de Estado el probeso'
de la referencia, al Despacho del Gabriel Valbuena Hernandez, de la Seccion
Segunda Subseccién A del Consejo de Estado, en donde cursé la apelacién

del auto que resolvié la medida cautelar en el proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

T s Sl
PATRICIA/SALAMANCA GALLO

Magistrada -

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la magistrada
ponente en la plataforma denominada SAMAIL En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacidn y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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 Dnibanal Adminictrative de 8am{m¢m¢u¢_
S’ecccan Seganda — Sabscccidn 7
%agwt’madcz Poucate: Dra. Patricia Salamanca Qaééa

: B'ogoté D.C.‘,‘ veintiuno (21) de noviembre de dos mil veintidés (2022)

Demandante: Jose Manuel Guerra Lozano ,
Demandado: = Unidad- Administrativa Especial de ‘Gestion
- Pensional y C'ontribuc_io_nes Parafiscales de la
: Proteccion Social - UGPP :
Expediente: 250002342000-2021-01075-00
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Observa el Despacho que la Entidad demandada presenta recurso de
apelacién contra la sentencia proferida el 27 de septiembre de 2022, mediante

la cual se accedieron parmalmente Ias pretensmnes de Ia demanda (indice

.26 del expedlente digital- Samal)

‘Se advierte que la notificacion por envio de mensaje de datos de las
sentencias, conforme a lo expuesto por jurisprudencia!, conlleva a la
aplicacion del articulo _205 del CPACA, el cual establece que este tipo de
notificacion se entienda realizada transcurridos 2 dias desde el envio del
mensaje, por lo &stos se deben con'tabilizér, ademas del término de los 10 dias

que tiene el recurrente para presentar el recurso.

En ese contexto, en el presente asunto se advierte que la sentencia se
profirié por escrito y que la Entidad demandada interpuso y sustenté el

recurso de apelacion, segun la siguiente informacion:

! Consejo de Estado - Sala Plena de lo Contencioso Administrativo; C.P.: Roberto Augusto Serrato
Valdés, providencia de 22 de junio de 2021; Expediente No. 11001 03 15 000 2020 00773 0I;

_Demandante: Jesis Antonio Lopez Bejarano; Demandado: Nevardo Eneiro Rincén Vergara.

Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccién Segunda; CP. William Herndndez
Gémez; Expediente No. 66001-23-33-000-2019-00436-01 (3114-2021); Fecha: veinticinco (25) de

" marzo de dos mil veintidés (2022); Demandante: BLANCA ORLANDY HENAO; Demandado:

UNIVERSIDAD T, ECNOLOGICA DE PEREIRA Y COLPENSIONES.
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Accién'de Nulidad ¥ Restablecimiento del Derecho
Radtcaczon 250002342000-2019-01230-00
Pag No. 2

4 de octubre de 2022
(indice 28 del expediente
digital-Samai)

6 de octubre de 2022

FFecha de notificacién de la sentencia

Vencimiento de los 2 a’zas siguientes al envio del
mensaje de datos (art. 205 CPACA num. 2)
Vencimiento de los 10 dias para la presentacion del

recurso . : :
Fecha de presentaczon‘del recurso .~ o "7 de octubre de 2022
’ (indice 29 del expediente

digital-Samai)

21 de octubre den 2022

Asi las cosas, el recurso fue interpuesto y debidamente sustentado en

tiempo, por lo que es del caso concederlo.
Por lo anterior, el Despacho

- RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER, en efecto suspensivo, el recurso de apelacién
interpuesto por la Entidad demandada, contra la SENTENCIA proferida el 27

de septiembre de 2022.

SEGUNDO: Por Sepretarié REMITIR al H. Consejo de Estado el prdceso

de la referencia, para lo de su competencia.
7 NOTIFI’QUESE‘Y CUMPLASE,
T b 47///%’/

PATRICIA ALAMANCA GALLO
Maglstrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la magistrada
ponente en la plataforma denominada SAMAIL En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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| Repiblica de olombia
Tnibanal SFdminiotrative de éxad&n¢m¢¢c4
Seccién Seganda — Saéaecccm 7
Magistnada: Dra. Pm‘ucm Salamanca ¢¢Z€a

Bogota D.C., veintiuno (21) de noviembre de dos mil veintidés (2022)

Demandante:  Gelman Serrato Ortiz

Demandado: Nacion — Supermtendenma de Notarlado y Registro
Radicacion: = - 250002342000-2022 00724-00

Medio: ' Nulidad restablecimiento del derecho

El sefior Gelman Serrato Ortiz presenté demanda de nulidad y restablecimiento
del derecho contra la Nacién — Superintendencia de Notariado y Regiétro, con el -
propésito que se declare la nulidad de: i) la Resolucion 12327 de 16 de diciembre
de 2021 por medio de la cual se impuso una sancion disciplinaria de destitucion e
inhabilidad general por el término de 12 aﬁos;.‘i_i) la Resolucién 02893 de 15 de
marzo de 2022, por medio de la cual se resolvié el respectivo recurso de apelacion,
en el sentido de modificar la sancién impuesta a la de “suspénsién por el término |
de doce (12) meSés, en el cargo de Registrador Seccional cédigo 0182 grado 10 de
la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Zipaquird™ y iii) la Resolucién
02955 de 16 d_e‘ marzo de 2022 por medio de la cual se hizo efectiva la sancién

(archivo: “demanda’” del indice 2 del expédieﬁte digitai - Samai).

Los articulos 152 y 155 del CPACA1‘d'isponen sobre la competencia de los
Tribunales Administrativos y los Juzgados Administrativos, en los que se discute la
legalidad de actos administrativos por_médio de los cuales se irhpohen sanciones

disciplinarias, en los siguientes términos:

1 Articulos modificados por la Ley 2080 de 2021 que entrd en vigencia a partir del 25 de enero del 2022; en el
presente asunto, la demanda se present el 9 de septiembre de 2022 ante la Secretaria de la Seccién Primera
de esta Corporacidn. -
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Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicacidn: 250002342000-2022-00724-00
Pag. 2

“Articulo 152. Competencia de los tribunales administrativos en primera
instancia. Los tribunales administrativos conocerdn en primera instancia de
los siguientes asuntos: (...)

23. Sin atencion a la cuantia, de los de nulidad y restablecimiento del derecho
contra actos administrativos de cardcter disciplinario que impongan sanciones
de destitucion e inhabilidad general, separacion absoluta del cargo, o
suspension con inhabilidad especial, expedidos contra servidores publicos o
particulares que cumplan funciones piblicas en cualquier orden, incluso los
de eleccién popular, cuya competencia no esté asignada al Consejo de Estado,
de acuerdo con el articulo 1494.

“Articulo 155. Competencia de los jueces administrativos en primera
instancia. Los jueces administrativos conocerdn en primera instancia de los
siguientes asuntos: (...)

14. Sin atencién a la cuantia, de los procesos de nulidad y restablecimiento del
derecho conira actos administrativos de cardcter disciplinario que no estén
atribuidos a los tribunales o al Consejo de Estado”.

El Consejo de Estado ha diferenciado los conceptos de “suspensién” y de

“suspension con inhabilidad especial”, de la siguiente manera:

Como la confusion en el sub judice se presenta entre las sanciones de
“suspension” y la de “suspensién con inhabilidad especial, la Sala desea
precisar algunas de las caracteristicas que permiten distinguirlas e
identificarlas como figuras auténomas con efectos juridicos disimiles. Veamos:

La primera de ellas, es decir, la “suspension” estd reservada para aquellas
“faltas graves culposas” y su consecuencia es la separacion temporal del
cargo. Se aclara que la dejacion del empleo es transitoria, ya que una vez
vencido el lapso por el cual se impuso la sancion, el funcionario podrd retomar
la dignidad que venia desemperiando.

Por su parte, la “suspension con inhabilidad especial” estd reservada para
aquellos casos en los cuales las conductas sean calificadas como ‘faltas
graves dolosas o gravisimas culposas”, y una vez en firme implica para el
servidor publico: i) la separacion del cargo y ii) la restriccion a los derechos
politicos a ejercer cargos publicos por el término que dure la sancion
impuesta. De lo anterior, podemos colegir que unicamente la “suspension con
inhabilidad especial” tiene la potencialidad de afectar el acto de eleccion o de
nombramiento, pues es aquella la que impone una limitante al acceso a los

cargos publicos .

La Corte Constitucional también describié la diferencia de estos dos tipos de

sanciones disciplinarias, en los siguientes términos:

2 Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccién Quinta; Consejero Ponente: Alberto
Yepes Barreiro; providencia de 05 de febrero de dos 2015; radicacion nimero: 1100103280002014-00078-00.
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“La inhabilidad como sancion -en la Ley 734 de 2002- es reconocida en dos
modalidades: inhabilidad general e inhabilidad especialllZl La primera de
ellas (i) se encuentra prevista —al igual que la sancion de destitucion y la
exclusion del escalafon o carrera- para el caso de faltas gravisimas dolosas o
con culpa gravisima (art. 44.1); (ii) implica una prohibicion de ejercer la
funcion publica en cualquier cargo o funcion, por el término sefialado en el
fallo disciplinario (art. 45.1.d); y (iii) puede oscilar entre diez y veinte arios
(art. 47).

(...)

La inhabilidad especial, a su vez, (i) se encuentra prevista -acompafiando la
sancion de suspension- para el caso de faltas graves dolosas o faltas
gravisimas culposas (art. 44.2); (ii) supone una prohibicion de ejercer la
Suncion publica, en cualquier cargo distinto de aquel en el que fue
suspendido, por el término que defina el fallo (45.2); y (iii) su extension no
puede ser inferior a treinta dias ni superior a doce meses (art. 47)” (Destacado
fuera de texto). '

De conformidad con las normas citadas, le corresponde a los Tribunales
Administrativos en primera instancia el conocimiento de los procesos de nulidad y
restablecimiento del derecho contra actos administrativos de caracter disciplinario
que imponga, entre otras, la sancién de suspensién con inhabilidad especial; en
cambio, cuando la sancién sea de simple suspensidn, la competencia le

corresponde a los Juzgados Administrativos.

En ese contexto, atendiendo a que la sancién disciplinaria impuesta al
demandante corresponde a la de “suspensién por el termino de doce (12) meses,
en el cargo de Registrador Seccional cédigo 0182 grado 10 de la Oficina de Registro
de lnétrumentos Publicos de Zipaquird”: se concluye que la competencia en el

presente asunto se corresponde a los Juzgados Administrativos.

Adicionalmente, se observa que el tltimo lugar en el que presto sus servicios el
demandante fue en el municipio de Zipaquira, por lo que se remitira el expediente

por competencia a los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Zipaquira.

Es del caso precisar que la decisién se adoptara por la Magistrada Ponente
comogquiera que, de conformidad con el numeral 1 del articulo 246 del CPACA,
modificado por el articulo 66 Ley 2080 de 2021, contra este tipo de autos procede

el recurso de suplica.

Por lo expuesto, el Despacho
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 RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia del Tribunal Administrativo de

Cundinamarca, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia

SEGUNDO: REMITIR por competencia el expediente de la referencia a los

Juzgados Administrativos del Circuito de Zipaquira.

TERCERO: Déjense las constancias y anotaciones pertinentes en el sistema de

informacién judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Magistrada Ponénte,
en la plataforma denominada SAMAIL En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA

Magistrado Ponente: LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Bogota D.C., treinta y uno (31) de octubre de dos mil veintidés (2022).

Expediente No.: 11001333501820130047801

Demandante: RODRIGO CORDOBA VENEGAS

Demandado: - NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Controversia: Prima especial 30%.

Esta Sala del Tribunal asumié competencia para conocer de este medio
de control en virtud de lo ordenado en el Acuerdo N° PCSJA22-11918 del
2 de febrero de 2022, prorrogado por el Acuerdo PCSJA22-12001 del 3 de
octubre de la misma anualidad expedidos por el Consejo Superior de la
Judicatura, y en consecuencia, procede a resolver el recurso de apelacién
interpuesto por el apoderado del demandante, contra el auto de 20 de
mérzo del 2018 proferido por el Juzgado Dieciocho Administrativo de
Oralidad del Circuito Judicial de Bogota, Seccién Segunda, mediante el
cual dio por terminado el proceso por declarar probada la excepcién de
prescripcion extintiva de los dereéhos, en el proceso promovido por
RODRIGO CORDOBA VENEGAS, identificado con cédula de ciudadania N°
19°380.293 contra la FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

L. ANTECEDENTES

Revisado el expediente se advierte que el sefior RODRIGO CORDOBA
VENEGAS, quien atreves de apoderado judicial, formulé demanda del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho c}o.n el fin de
solicitar la nulidad de los actos administrativos acusados y la prima

especial del 30% creada por la Ley 4 de 1992, con la reliquidacion de las

cesantias, prima de navidad, prima de servicios, bonificacion por

servicios prestados, prima de vacaciones correspondiente a los periodos
‘desde 1994 a 2012.

b4



Exp: N° 2013-00478-00
. Demandante: Rodrigo Cérdoba Venegas
Demandada: Nacién - Fiscalia General de la Nacidn.

Para lo cual formulé la siguiente pretension:

- la nulidad de los actos administrativos contenidos en elz Oficio N*
dsafb-21 017982 de fecha 11 de octubre de 2012,~ emitido por el
Director Seccional Administrativo y Financiero, la Resolucion N°
24610 de fecha 28 de diciembre del mismo afo, proferido por la

- Secretaria G‘enerél,('A) de la Fiscalia General de la Nacién. (fls.2 a
17).

El Juzgado Dieciocho Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogot4,
Secci()n‘Seguhda, mediante auto de fecha 21 de septiembre de 2017, por
reunir los requisitos legales establecidos en los articulos -171, 172, 175,
197 del CPACA y el articulo 612 de CGP, admitié la demanda en el proceso
en referencia, notificando en debida formg a los sujetos procesales.
(f1.78). .

La Fiscalia General de la Nacién, c‘ontest(ﬁ' la demanda y en su escrito se
opuso a que prosperaréh las pretensiones‘,' indicand_o que la entidad ha
liquidadb y 'pagado la asighaci()n salarial y' prestacional de sus
servidores, con estricta sujecién'a lo préVistb en los Decretos expedidos .
por el Gobierno Nacional para cada Vigencia fiscal. Propusd las
excepciones de cadutidad,' carencia de Objeto, genérica 'y “la de

prescripcion” la que es objeto a decidir. "(fl;86 a 104).

El Juzgado Dieciocho .Administ‘rativo de Oralidad del Circuito de Bogota,
Seccién Segunda, en auto de fecha de 12 'deffebrei*o‘ del 2018, (folio 117),

fijo las excepciones propuestas por la Fiscalia General de la Nacidn.

El apoderado de la parte demandante descorrié el traslado de las
excepciones probuestas por la parte'démandadai, por cuanto se opuso a

la prosperidad a cada una de ellas. (fls.118-119).

El Juzgado Dieciocho Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogota,
Seccion Segunda, mediante auto de fecha 16 de febrero de 2018, cité a -
audiencia inicial a los sujetos procesales, instalada la anterior, en el

transcurso de la misma en la etapa de decisiéon de excepciones previas,

~
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Demandante: Rodrigo Cérdoba Venegas
Demandada: Nacion - Fiscalia General de la Nacién.

el juzgado declaré probada la excepcion de prescripcion extintiva del

derecho y dio por terminado el proceso, donde resolvié lo siguiente:

“Hizo un breve recuento de la sustentacion de la excepcion de
prescripcion propuesta por la parte demandada, en el sentido
que, se configuro el fenémeno juridico de que trata el articulo
102 del Decreto N°. 1848 de 1969, toda vez que la sentencia
que declaré nulo el articulo 7° del Decreto 38 de 1999, que
negé el cardcter salarial a la prima especial de servicios, el
cual se notificé mediante edicto desfijado el 6 de agosto de
2002 y que declaré nulos los articulos 7° del decreto 50 de
1998 y 8° del decreto 2729 de 2001, notificado mediante
edicto desfijado el 23 de octubre de 2007, quedando en firmes
al dia siguiente las sentencias, surgiendo el derecho para el
demandante de reclamar la liquida-cién de sus prestaciones
con la inclusion de la prima como factor salarial, siendo que
la sentencia se dicté el 13 de septiembre del 2007 en razon

que el actor contaba con tres arnios para ejercer la

reclamacion, ejerciéndola por fuera del término hasta el 14

de septiembre del 2012.

El Juzgado relato, que el apoderado del demandante serialo
que todo emolumento que sea cancelado peridodicamente a un
trabajador constituye factor salarial y en tal sentido es
procedente la reliquidacion de las prestaciones sociales del
actor con la inclusion del 30% de la prima especialvque
devengo durante el periodo que se desempeﬁé como Fiscal
Seccional de Bogotd, en el periodo del 1 de agosto de 1994
hasta el 2012, mdxime cuando la reclamacion administrativa

la realizo el 14 de septiembre del 2012, dado que para esa

fecha no habian transcurrido tres arios a partir de su retiro,

concluyendo que no le asiste razén a que prospere el

fenémeno prescriptivo de sus prestaciones sociales.

EL Juzgado sobfe el particular sefialé; que la prescripcion de

los derechos estd prevista en los articulos 41 del Decreto 3135
de 1968, 102 del 1848 de 1969 normas que sefialan que las

2
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Exp: N° 2013-00478-00
Demandante: Rodrigo Cérdoba Venegas
Demandada: Nacion - Fiscalia General de la Nacién.

acciones que emanan de los derechos consagrados en el
decreto citado, en el mismo prescriben en tres arios contados
a partir de la fecha en que la obligaéién se hizo exigible, que
- con el simple reclamo del empleado ante la entidad o empresa
obligada sobre un derecho o prestacion determinada

interrumpe la prescripcion solo por un lapso igual.

Al respecto, se basé en la sentencia del Consejo de Estado, del
23 de septiembre del 2010, Secciéon Segunda, Subseccién B, CP,
~ Bertha Lucia Ramirez de Pdez. Rad: 2013-00-376, sefialo.

“Prescripcion de derechos, la prescripcion es el fendomeno
mediante el cual el ejercicio de un derecho se adquiere o se

extingue con el solo transcurso del tiempo de acuerdo a las

condiciones descritas en las normas que para cada situacion
se dicten, bien sea en materia adquisitiva o extintiva, la
prescripcion extintiva tiene que ver con deber de cada persona
de reclamar sus derechos en un tiempo prudencial, el cual
estd fijado en la ley, es decir, que los derechos que se
pretenden adquiridos para ejércelos se tiene un lapso en el
que deben ser solicitado so pena de perder dicha
administracion”.

Dijo que de acuerdo a lo anterior, no queda duda que el
término en que se configura ld prescripcion extintiva es de
“tres arios contados a partir de la fecha en que se haya hecho
exigido el derecho, la cual se interrumpé con la simple
reclamacion escrita ante la entidad, pero, por un lapso igual,

- esto es, tres arios contados a partir de la solicitud.

Que fespecto ala réliquidacién de prestaciones sociales de los
empleados de la Fiscalia General de la Nacion, a quienes se les
pagé el 30% del sueldo bdsico a titulo de prima especial de
servicio sin caracter salarial, el Consejo de Estado, en
Sentencia de Unificacion del 4 de agosto de 2010, Seccion
Segunda, CP. Gerardo Arena Monsalve. Rad: 200505159,
indico, que el término de la prescripcion trienal se debe contar

a partir de la fecha de ejecutoria de la primera sentencia que
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Demandante: Rodrigo Cérdoba Venegas
Demandada: Nacion - Fiscalia General de la Nacion.

declaré la nulidad de la norma que le resto el caracter salarial

al 30%.

“para el caso en concreto fue asi como obré la
demandante motivando el pronunciamiento de la
administracién que hoy se esta revisando y que fue
demandado dentro el término de los cuatro meses que
la ley prevé, sin que tampoco se hubiera verificado la
prescripcién porque entre el momento que surgié el
derecho, es decir, la ejecutoria de la sentencia del 14 de
febrero del 2012, que anuld la expresion “sin caracter
salarial” que contenia el articulo 7° del Decreto 038 del
1999, y que consideré dicho porcentaje como parte
integrante del salario hasta la fecha en que se radico la
solicitud de ligquidacién octubre 21 del 2004, no
transcurri6é un tiempo superior a los tres afios que como
términos prescriptivo resulta aplicables al tenor de los
dispuesto del articulo 102 del Decreto 1848 de 1969,
consecuente con lo anterior y como la exigibilidad tuvo
lugar con plena certeza a partir de la expedicion de las
sentencias anulatorias citadas, los servidos o ex
servidores de la fiscalia general de la nacién podian
reclamar su reconocimiento sin que se pueda afirmar
como lo hace la prima. instancia que lo pretendido era
revivir los términos de caducidad para acudir a la
jurisdiccién, pues como bien lo dice la demandante no
se estd discutiendo el contenido de los actos que le
reconocieron anualmente las cesantias sino, la negativa
a la inclusién de un derecho econémico que surgio con
posterioridad a este reconocimiento. Finalmente, agrega
la Sala, que no se configuro el fendmeno prescriptivo
trienal, si se tiene en cuenta que la primera sentencia
que decidié anular la expresién “sin caracter salarial
contenida en el articulo 7° del Decreto n° 050 de 1998
fue emitida el 14 de febrero del 2002 y la peticidon de
reconocimiento, la elevo la actora el 21 de octubre del
2004”

Dicha posicién fue reiterada por la misma cooperacion,
de 21 de abril de 2016. Seccion Segunda Subseccion C,

CP. William Hernandez Gomez Radicado: 200301220, ha .

reiterado el tema de la prescripcién en los siguientes
términos:

"Sobre la prescripcion de las prestaciones sociales que
reclaman los servidores de la Fiscalia General de la
Nacién en virtud de la.nulidad de los Decretos que
fijaron la escala salarial desde el afio 1993 hasta el afio

2001, la jurisprudencia de esta Corporacién ha sido

clara en sefialar que, la misma se debe contar a partir de
la ejecutoria de la primera sentencia que declaro la
nulidad de la norma que negaba el caracter de salario a
la prima especial de servicios.

&
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Demandante: Rodrigo Cérdoba Venegas
Demandada: Nacidn - Fiscalia General de la Nacidn.

Lo anterior porque: (i) Los servidores publicos hasta la
declaratoria de nulidad de la norma precitada tenian la
seguridad de que su derecho habia sido bien liquidado
y; (ii) porque fue con la decisiéon judicial que surgid el
derecho a reclamar la reliquidacion de las prestaciones
sociales y no antes.

Asi las cosas, el dia 14 de febrero de 2002 se profirié la
primera sentencia que declar6 nula la expresion 'sin
caracter salarial" del articulo lo del Decreto 038 de 1999,
por lo tanto, es a partir de dicha fecha que se cuenta la
prescripcion, puesto que con la expedicién de la misma
surgio el derecho de los servidores de la Fiscalia General -
de la Nacion a la reliquidacion de sus prestaciones
sociales, con la inclusién de la prima especial de
servicios. :

Ante tal situacion, a los mismos los cobija el término
prescriptivo de tres afios de que trata el articulo 102 del
Decreto 1848 de 1969 para presentar la solicitud de
reliquidacion de sus prestaciones sociales”.

Dijo el Juzgado que bajo el contexto jurisprudencial expuesto,
advirtio que si bien el Consejo de Estado sefialo que, el término
de prescripcion trienal se debe contar a partir de la ejecutoria
de la primera sentencia que declaré la nulidad de la norma
que determind que la prima especial del 30% que percibieron
los funcidnarios de la Fiscalia General de la Nacién, no
constituia facfor Salarial, la proferida el 14 de febrero del
2002, que, en esa decision solo se anulo el articulo 7° del
Decreto 38 de 1999, sin desconocer que entre 1993 a 2002 el
Gobierno Nacional profirié otros decretos respecto al tema y
continuaron surtiendo efecios Jjuridicos hasta ser anulado en
sentencias la del 15 de abril del 2004, donde se anularon el
articulos 8° del 2743 del 2000, la del 15 de julio del 2004, el
7° del 685 del 2002, la del 3 de marzo de 2005, el 7° del 52 de
1997, 7°del 108 de 1996, 7°del 49 de 1995, 7° del 108 de 1994
y 6°del 53 de 1997 y la del 13 de septiembre del 2007, el 7°
del 50 de 1998 y el 8°de 2729 del 2001,

Se refirio el Juzgado, que el término de la prescripcion trienal

debe constarse a partir de la ejecutoria de la tiltima sentencia

Vd
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Demandante: Rodrigo Cérdoba Venegas
Demandada: Nacion - Fiscalia General de la Nacion.

que declaro la nulidad de la norma que resté el cardcter
salarial al 30% de la asignacion bdsica que percibieron los

funcionarios de la Fiscalia General de la Nacion.

Al descender al caso concreto, considero el Juzgado que con
las pruebas documentales en el expediente, el demandante en
la calidad de Fiscal Delegado ante los Jueces del Circuito,
devengd desde el 13 de julio de 1994 hasta el 1° de enero del
2002 la prima especial de servicio del 30% como se verifico en
la informacion laboral (fls.108 a 112) del expediente, y ésta la

dejo de percibir a parir del 1°de enero del 2003.

Que en ese sentido, el derecho a la reliquidacion de las
prestaciones sociales del demandante se hizo exigible a partir
de la ejecutoria de la sentencia profevida por Consejo de
Estado el 13 de septiembre del 2007, declarando la nulidad de
los articulos 7° del Decreto 50 de 1998 y 8° de 2729 del 2001,
por lo que el actor contaba con tres anios para invocar el
derecho reclamado ante lo Contencioso Administrativo, hasta
el 27 de octubre del 2010, término que se interrumpia por una
sola vez, con la reclamacion administrativa con lo establecido
en el articulo 41 del decreto 3135 de 1968 y 102 de 1848 del
1969.

Sin embargo, el demandante hizo la peticion de la prima
especial del 30% en relacion de sus prestaciones sociales el dia
14 de septiembre del 2012, término superado de los tres arios
que dicta la norma para que opere el fenémeno juridico de la
prescripcion del derecho, -concluyendo el juzgado, la
prosperidad de la excepcion propuesta por la Fiscalia General

de la Naciodn, y en consecuencia dio por terminado el proceso.

Por tultimo, precisé que el demandante no debio esperar el
retiro de la Fiscalia General de la Nacion, parva radicar la
peticion ante esa entidad como lo hizo, indicando que la
prima especial del 30% de que trata el articulo 14 de la Ley 4

de 1992, quedo inmersa en el salario a partir del 2003.”
7
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Exp: N° 2013-00478-00
Demandante: Rodrigo Cérdoba Venegas
Demandada: Nacién - Fiscalia General de la Nacién.

Inconforme con lo anterior, el apoderado de la parte demandante
interpuso recurso de apelacion contra el auto que dio por terminado el

proceso.
Fundamentos del recurso de apelacion.

“Dijo que los Decretos que regularon los factores salariales
para los funcionarios de la Fiscalia General de la Nacion,
desde los arios 1993 al 2002 contenian la expresion “sin
cardcter salarial” los cuales fueron declarados nulos por el
Consejo de Estado, y los decretos expedidos con posterioridad
al 2002 a la fecha, excluyeron la prima especial de servicios
desconociendo el articulo 14 de la Ley de 1992, en aras de
garantizar que por derecho corresponde y darle inaplicacion
por via de excepcion de inconstitucionalidad en favor del

demandante.

Preciso, que el 30% de la prima especial quedé establecida en
que constituye factor salarial y se le debe reconocer al
demandante el derecho de los periodos comprendidos desde el
ario 1994 hasta el 2012, dado que laboré en la Fiscalia
General de la Nacidn, ademds, que, de ser procedente en caso
de la prescripcion como sucedié se debe partir de la fecha de
la reclamacién administrativa ddndole aplicacion al
fenémeno juridico, tres arios atrds desde su retiro, en este
caso, cuando presento lé peticion de reclamacion el,14' de
septiembre 2012, y lo pretendido en la demanda fue desde el
ario 1994 al 2012, lo que por derecho corresponde es a partir
del ario 2009 en favor del actor, reconociendo la incidencia
del 30% de la prima de servicio en la prestaciones sociales, a

fin de garantizar los derechos otorgados.

Dijo que el Juzgado incurrié en un error con el auto proferido,
al dar por terminado el proceso en declarar la prescripcion
trienal aplicandola por tres avio siguientes en los que se causo

el derecho, tomando como fecha de referencia la tltima

n



Exp:N°.2013-00478-00
Demandante: Rodrigo Cérdoba Venegas
Demandada: Nacion - Fiscalia General de la Nacidn.

sentencia del ario 2007, por lo que no es posible demandar un
| derecho que no se ha causado. Ademads, la prescripcion es una
excepcion mixta y se debia resolver én la sentencia de
' »conforh’Iidad como lo ha hecho el Tribunal Administrativo dé
C_undinamarta, Seccion Segunda Subseccion B, MP. Alberto
Espinosa Bolanios, Rad: 20120285, dctora: Miryam Consuelo
Méndez Cristancho y la Seccion A, MP. Néstor Javier Calvo
Chdvez, Rad: 201300128, actora: . Gilma Del Carmen
Sarmiento Tdrres, en éllas se. declaré la prosperidad de la
prescripcion, recordando que se debia resolver en sentencia y
* determinar si le co’rresbond:’a el derecho. En esos términos,
pidio revocar el auto de fecha 20 de marzo del 2018, y en su

lugar, continuar con el proceso.”

II. CONSIDERACIONES

Corresponde a la Sala, con funda-mento eh el numeral 2, inciso g, del
articulo 125 del C(’)}digo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo y las enunciada en los numeralés la3yéb
del érticulo 243 del miémo estatuto modificados por 105 articulos 20 y
62 de la Ley 2080.

III. CASO CONCRETO

Al analizar el caso concreto, se observa que el Juzgado Dieciocho

Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogota, Seccién Segunda,

motivé la terminacion del proceso basandose primeramente en los

fundamentos expuestos por la Fiscalia General de la Nacion, en el sentido

de haberse configurado la excepcién de prescripcién. -

Cabe precisar, que el juzgad'o se fund6 en que el término de la

prescripcion trienal debe constarse a partir de la ejecutoria de la ultima
sentencia que declar6 la nulidad de la norma que rest6 el caracter salarial
al 30% de la asignacién basica que percibieron los funcionarios de la

Fiscalia General de la Nacién.
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Ademas, dijo el Juzgado que la reliquidacién de las prestaciones sociales
del demandante “se hizo exigible a partir de la ejecutoria de la sentencia
proferida por Consejo de Estado el 13 de septiembre del 2007,
declarando la nulidad de los articulos 7° del Decreto 50 de 1998 y 8° de
2729 del 2001 y el demandante contaba con tres afios para invocar el
derecho reclamado ante lo Contencioso Administratiyo, fecha hasta el 27
de octubre del 2010, término que se interrumpia por una sola vez con la
reclamacién administrativa, con lo establecido en el articulo 41 del
decreto 3135 de 1968 y 102 de 1848 del 1969, sin embargo, el actor hizo
la peticion de la prima especial del 30% en relacién de sus prestaciones
sociales el dia 14 de septiembre del 2012, superado el término de los tres
afos que dicta la norma mencionada para que operara.el fenémeno

juridicd de la prescripcién del derecho.”

En el caso que nos ocupa, se advierte que lo pretendido por el sefior
Rodrigo Cdrdova Venegas, es la reliquidacion de las cesantias, primas de
navidad, servicios y vacaciones incluyendo en cada una de ellas como
factor salarial la prima especial del 30% creada poi‘ la Ley 4 de 1992, esto
es, entre los afnnos 1994 hasta 2‘0‘12. Pretensiones que fueron denegadas
por el juzgado al considerar que los derechos reclamados se encontraban

prescritos.

En virtud de lo anterior, la Sala considera que el demandante pidi6 a la
administracién el reconocimiento de sus derechos laborales el 14 de
septiembre de 2012, interrumpiendo la prescripcién, lo que conduce a
tener por cierto que las sumas anteriores al 14 de septiembre del 2009
se encuentran prescritas, (tres afios hacia atras), motivo por el cual el
actor titular del derecho consagrado en el articulo 14 de la Ley 42 de 1992,
tal como consta en las pruebas documentales del expediente, tiene
derecho al reconocimiento y pago de las sumas que por concepto de la
prima especial corresponden desde la ultima fecha mencionada y hasta

cuando funja en el cargo de Fiscal Delegado ante Jueces del Circuito.

Este Tribunal, se apartara de las consideraciones del juzgado, por cuanto
incurrio en el error de creer que por operar la prescripcion de los valores
causados (tres afios hacia tras) desde la peticién de reconocimiento y

pago del derecho con ello también se perdia a futuro el mismo,

in
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desconociendo que el demandante continda en el servicio y sigue

«cobijado por la norma, y en principio, le asiste el reconocimiento de la

prima especial establecida en el articulo 14 de la Ley 42 de 1992.

De lo anterior, las razones de la apelaciéon son compartidas por este

Tribunal que considera que el Juzgado no realizé un analisis critico
racional del problema juridico, cuando debié6 ser de forma correcta, pues,
evidentemente no analizé la normativa legal sobre la prescripciéon y

desde cuando nace la exigibilidad del derecho.

Este Tribunal, estima necesario precisar el tema de la prescripcion trienal
que ha sido debatido y definido claramente por la jurisprudencia

contenciosa administrativa en infinidad de oportunidades.

Para decidir sobre la prescripcion trienal, se transcribe el texto de los
articulos 41 del Decreto 3135 de 1968 y 102 del Decreto 1848 de 1969 que
disponen: “Las acciones estipuladas en este Decreto prescribiran en tres
afios, contados desde que la respectiva obligacién se haya hecho exigible. El
simple reclamo escrito del empleado o trabajador ante la autoridad
competente, sobre un derecho o prestacién debidamente determinado,

interrumpe la prescripcién pero solo por un lapso igual”. -

Articulo 102 del Decreto 1848 de 1969:

“1. Las acciones que emanen de los derechos consagrados en el
Decreto 3135 de 1968 y en este Decreto, prescriben en tres (3)
afios, contados a partir de la fecha en que la respectiva obligacion
se haya hecho exigible.

2. El simple reclamo escrito del empleado oficial, formulado ante
la entidad o empresa obligada, sobre un derecho o prestacion
debidamente determinado, interrumpe la prescripcién, pero solo
por un lapso igual”.

De conformidad con las anteriores disposiciones, para que se estructure la
prescripcién de los derechos laborales, se requiere como necesidad cardinal,
que el derecho sobre el cual se solicita el reconocimiento administrativo y/o
judicial debe ser exigible, y a partir de alli, comience a contabilizarse el

término de su prescripcion extintiva del derecho reclamado.

1
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De tal manera, en lo que respecta al caso sub lite sobre el término de
prescripcién extintiva del derecho a la prima especial de servicios y otros
derechos, se debe empezar a contabilizarse desde su exigibilidad, tal como
asi lo precisé el Consejo de Estado, Seccién Segunda, Sala de Conjueces,
brotada de la Sentencia de Unificacién SUJ-023-CE-S2-2020 de 15 de
diciembre de 2020, radicacién 73001-23-33-000-2017-00568-01 (5472-
2018), Accionante: Nayibe Lorena Pérez Castro contra la Fiscalia General

de la Nacién. C.P. Jorge Ivan Rincon Coérdoba.

En este caso, el demandante hizo su peticién el dia 14 de septiembre de
2012, por lo que conforme a la sentencia de unificacion referida, en este
caso, operé el fendmeno juridico de la prescripcion de los derechos
causados con anterioridad al 14 de septiembre de 2009, teniendo derecho a
lo pedido a partir de esta fecha tltima hasta cuando ocup6 dicho cargo, lo

que indica que esta excepcién de esta naturaleza prosper6 parcialmente.

Por lo anterior, se revocara el auto de fecha 20 de marzo del 2018 dictado
en audiencia inicial por el Juzgado Dieciocho Administrativo de Oralidad
del Circuito de Bogota, Seccién Segunda, que dio por terminado el
proceso por lo cual se ordenara que siga su tramite para su decisién

respecto de los derechos no prescritos.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccion Segunda, Sala Transitoria, administrando justicia en nombre de

la Republica de Colombia, y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el auto de fecha 20 de marzo del 2018 dictado en
audiencia inicial por el Juzgado Dieciocho Administrativo de Oralidad del
Circuito de Bogota, seccion Segunda, de conformidad con lo expuesto en

la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Declarar probada de la excepcion de prescripcién de los
valores pedidos por el demandante, causados con anterioridad al 14 de

septiembre del 2009, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva

12
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TERCERO: En firme esta decisién, devuélvase el expediente al Juzgado

de origen para que continué su tramite, de conformidad con lo expuesto
en la parte motiva.

COPIESE, COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Este auto fue discutido y aprobado por la Sala de Decisién del dia 31 de octubre de 2022.

Firmado electréonicamente Firmado electronicamente
LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO JAVIER ALFONSO ARGOTE ROYERO
Magistrado Ponente Magistrado

Firmado electronicamente
CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA
Magistrado

Constancia: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacidon y firmada por los magistrados que conforman la Sala Transitoria de la Seccién
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca mediante el aplicativo SAMAI, con el fin
de garantizar su autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, por virtud del
articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, modificatorios del articulo 186 del CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA

Magistrado Ponente: LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Bogota, D.C., veintitrés (23) de noviembre de dos mil veintidds .(2022).

Expediente No.: 25000234200020220034900

Demandante: LUZ MARINA ARBOLEDA DE SALAZAR.
Demandado: NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION.
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Controversia: Prima especial 30%. ’

Esta Sala del Tribunal asumié competencia para conocer el medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, en virtud de lo
ordenado en el Acuerdo PCSJA22-11918 del 2 de febrero de 2022,
prorrogado por el Acuerdo PCSJA22-12001 del 3 de octubre de la misma
anualidad, expedidos por el Consejo Superior de la Judicatura, y en
consecuencia, asume el conocimiento del proceso promovido por Luz
Marina Arboleda De Salazar, contra la Nacién- Fiscalia General de la
Nacion.

Visto el informe secretarial que antecede, se podra dictar sentencia
anticipada de conformidad con lo dispuesto en el Decreto 806 del 2020,
Ley 2080 del 2021, articulo 42, adicionado por la Ley 1437 articulo 18223,
en los siguientes casos: '

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trafe de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y la contestacidn, y sobre ellas no se hubiese
formulado tacha o desconocimiento; -

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inttiles.

En tales casos, el juez o magistrado ponente, mediante auto, se
pronunciara sobre las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacién
a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del Proceso vy fijara
el litizio u objeto de controversia. (Negrilla y subrayas fuera del texto).
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referida el articulo 14 de la Ley 4 de 1992, v, como consecuencia si es
viable o no reconocerle, el pago del derecho con la indexacién debida,
debiéndose también analizar las excepciones de mérito que se puedan
encontrar probadas.

2. Decreto de pruebas.
Por ser conducentes, pertinentes e idoneas se decretaran y tendran como
pruebas, las documentales aportadas con la demanda y las allegadas al

expediente, asi:

- La peticién que hizo la demandante a la Fiscalia General de la
Nacion, el dia 9 de febrero del 2017. (fl.47 a 49).

- La Respuesta a la peticion anterior contenida en.el Oficio n° DS-06-

12-SAJ-0151 del 14 de febrero del 2017 (fl.34 a 35).

- La Resolucion n° 21591 de 31 de mayo de 2017, por medio de la
cual se resolvié el recurso de apelacion (fls.27 a 33).

- La constancia de servicios prestados por la demandante en la
Fiscalia, donde relaciona los cargos laborados (f1.76 - 81).

- Relacién de sueldos devengados y deducidos liquidados en la
seccional de la Fiscalia General de la Nacién de Cali (fls.73 a 75)

- La informacién general de la hoja de vida de la demandante (fls.35
anverso a 37 - 77 a 80).

- Resoluciéon n°00852 del 23 de mayo de 1994 (f1.38 a 39).

- Acta de posesion N° 1644 (f1.39 anverso)

3. Traslado para alegar de conclusion.

De conformidad con lo establecido en el literal c) del nﬁméro uno del
articulo 182A adicionado por la Ley 2080 de 2021 articulo 42.

Se ordenara correr traslado a los sujetos procesales por el término comun
de diez (10) dias para que presenten sus alegatos de conclusiéon por
escrito, y al Ministerio Publico para que rinda su concepto si a bien lo
tiene. Vencido el término anterior, se expedira la sentencia de mérito por
escrito.

e8>
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En consecuencia, se
RESUELVE:

1. Decretar como prueba la documental indicada en la parte motiva, por
ser conducentes, pertinentes e idéneas para decidir de mérito este
conflicto juridico, asi:

La peticiéon que hizo la demandante a la Fiscalia General de la
Nacion, el dia 9 de febrero del 2017. (fl.47 a 49).

- La Respuesta a la peticion anterior contenida en el Oficio n° DS-06-
12-SAJ-0151 del 14 de febrero del 2017 (fl.34 a 35).

- La Resolucién n° 21591 de 31 de mayo de 2017, por medio de la
cual se resolvié el recurso de apelacion (fls.27 a 33).

- La constancia de servicios prestados por la demandante en la
Fiscalia, donde relaciona los cargos laborados (fl.76 - 81).

- Relaciéon de sueldos devengados y deducidos liquidados en la
seccional de la Fiscalia General de la Nacién de Cali (fls.73 a 75)

- La informacion general de la hoja de vida de la demandante (fls.35
anverso a 37 - 77 a 80).

- Resolucién n°00852 del 23 de mé\yo de 1994 (fl.38 a 39).

Acta de posesion N° 1644 (f1.39 anverso)

2. Tener por establecido la fijacién del litigio del prese-nté medio de
control, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia. '

3. Cérrase traslado a Los sujetos procesales por el término de diez (10)
dias para que presenten sus alegatos de concluSién'porf escrito y al
Mi}nisterio Publico, los cuales deberan ser enviados al buzén
electronico de la Secretaria de la Subseccién E, del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, de acuerdo a lo expuesto en la parte
motiva. ‘

4. NOTIFIQUESE a las partes la decisién anterior y al‘Ministerio Publico en
la forma establecida en los articulos 198 num. 3, 199 y 201 del
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C.P.A.C.A., modificados por los articulos 50 a 52 de la Ley 2080 de
2021. '

5. Se le reconoce personeria a la abogada Myriam Rozo Rodriguez,
identificada con cédula de ciudadania n® 51°961.601 y la T.P. 160.048
del C. S. de la J, para que actie como apoderada de la Fiscalia General
de la Nacién, en los términos y para los efectos del poder conferido
por la Coordinadora de la Unidad de Defensa Juridica de la Direccion
de Asuntos Juridicos. folio 62.

Notifiquese y cumplase.

Firmado electronicamente
LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO
Magistrado Ponente

Repidbiica da C~tombia
Rama Judicial det Podar pablice
Tribunal Administrativo de Cundinamarcs,
' Seccién Segunda - Subsc¢eeidn

29 NUV 2022 TRASLADO A LAS PARTES

En la fecha principia a correr el trasiade
ordenado en el auto anterior para la cus! pongo loa
autos en la sesretaria a disposicion de las partes par el
farmino legat de VO dias habiles

©ficial Mayor Uh (—? ,ﬂ?ﬂo

g

Constancia: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informaciéon y firmada por los magistrados que conforman la Sala Transitoria de la Seccién
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca mediante el aplicativo SAMAI, con el fin
de garantizar su autenticidad, integridad, conservaciéon y posterior consulta, por virtud del
articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, modificatorios del articulo 186 del CPACA.
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