Repdblica de (olombia
Tribanal Sdminiotrative de Candinamarca
Seccicn Seqgunda — Sabseccicn 7
Magistrada: Dra. Patricia Salamanca Gallo

Bogota D.C.V, veintiséis (26) de octubre de dos mil veintidés (2022)

" Demandante: Gabriel Antonio Herrera

Demandada: Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Protecciéon Social

Radicacion: 110013335012-2015-00894-03
Medio: Ejecutivo

Procede el Despacho a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandada contra el auto proferido el 25 de agosto de 2021 por el Juzgado Doce
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, por medio del cual modificd la

liquidacion del crédito presentada por la parte demandante.

. ANTECEDENTES

1. Pretensiones
Y

El senor Gabriel Antonio Herrera, a través de apoderado judicial, presenté
demanda ejecutiva contra de la Unidad Administrativa Especial de Gestién
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion (UGPP), con el objeto de

cobrar una suma de dinero por concepto de intereses, en los siguientes términos:

“Por la suma de ONCE MILLONES DOCIENTOS DIEZ MIL CIENTO
CINCUENTA Y NUEVE PESOS CON VEINTICUATRO CENTAVOS
(811.210.159.24) MCTE, por concepto de intereses moratorios derivados de la
sentencia judicial proferida por el Juzgado Doce (12) Administrativo del
Circuito de Bogotad y el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, debidamente
ejecutoriada con fecha 10 de octubre de 2012, y los cuales se causaron entre el
periodo del 11 de octubre de 2012 al 25 de noviembre de 2013, de conformidad
con el inciso 5 del articulo 177 del C.C.A., suma que deberd ser actualizada
hasta que se verifique el pago total de la misma”.
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2. Hechos y fundamentos .

La parte demandante fnénifésté que el Juzgado Doce Administrativo dél Circuito
Judicial de Bogdté, mediante sentencia de 18 de enero de 2012, condend a Caja‘nél |
(hoy UGPP) a reliquidar la pension del demandante; providencia‘que fue confirmada
por el Tribunal Admlnlstratlvo de Cundinamarca Seccion Segunda Subseccion F en.

'Descongestlon en sentenma de segunda lnstanma de 7 de septlembre de 2012.
- Agrega que el cumpllmlento alas sentenmas se ordeno en la forma prewsta en los |
articulos 176 y 177 del CCA. '

Sostuvo que la UGPP a traves de la Resolucién RDP 045458 de 30 de
septlembre de 2013, dio cumpllmlento parC|aI a la condena judicial, por cuanto
reliquidé la pensiéon y pag6 el valor del capital, pero no reconocid, ni pago, los
intereses. Realiz6 una liquidacién de los intereses, en la que concluye que eI valor'>-

adeudado por ese concepto asciende a $11. 210. 159 24.
. 3. Tramite procesal

Inicialmente, el Juzgado Doce Adrhiriisfrativo‘del Circuito Judicial de Bogota,
medlante prOV|denC|a de 16 dej junlo de 2016 (f. 107s ), resolvié librar mandamiento

de pago por la suma solicitada en la demanda ($11 210. 159 ,24).

La parte demandada interpuso recurso de reposicion (f.141s) contra la anterior
decision, argumehtando que los intereses se deben liquidar en la forma prevista en
el CPACA. o

4. Mandamiento de pago

El Juzgado Doce Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, a través del auto
de 18 de octubre de 2017 (f.‘ 157s.), resolvié el mencionado rchrso de reposicién,}
en él que acepto, conforme al recuréb, que los intereses se deben liquidar en la
forma prevista en el CPACA, por lo qUevprocedic') a realizar la respectiva quu'idaciéh
y éohcluyé que dichos intereses ascienden solo a $4.135.049,59. En consecuencia,
re'p’uso el éuto recurrido; y en su lugar, libr6-mandamiento de pago por esé suma de

dinero. -
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5; Recurso de apelacién contra el mandamiento de pa'go

La parte demandante present6 recurso de Aapelacién contra fa modificacién del
rhandamiénto de pago (f. 1623), afgumentand'b que los intereses se deben calcular
en la forma dispuesta en el CCA, comoquiera que el proceso ordinario en el que se
profirieron las sentencias base de ejecucion inici6 y se tramit6 en vigenCia de dicha

normativa.

6. Auto por medio del cual se resuelve el recurso de apelaciéon contra el

mandamiento de pago

'La Sala, m.ediante auto del 20 de abril de 2018 (f. 172s) revocé el auto apelado,
al considerar que los intereses se deben liquidar en la forma prevista en el CCA,
atendiendo a que el proceso ordinario inicié antes del 2 de julio de 2012 y a que en
las- sentencias ‘que sirven de titulo ejecutivo se ordendé expresamente su
cumplimiento segln “lo establecido én lo articulos 176 y 177 -del Codigo Contencioso
Administrativo”; por consiguiente, se ordendé al a quo liquidar los intereses
moratorios de conformidad con las disposiciones contenidas en el articulo 117 del
CCA.

7. Contestaéién de la demanda

La parte ejechtada contest6 la demanda y formulé las excepciones de: pago al
sostener que ‘cred una SOP (Solicitud de Obligacion Pensional) con el fin de atender la

obligacion pensional, por lo que se evidencia la voluntad de la entidad de atender lo

ordenado y no continuar con la presente accion ejecutiva”; y buena fe manifestando que

“ha obrado en estricto cumplimiento de la Constitucién Politica ydelaLey”.

8. Sentencia de primera instancia

El Juzgado Doce Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, én- el transcursd

de »l_a audiencia inicial realizada el 16 de agosto de 2018 (f. 251), ‘declaré no

probadas las excepciones propuestas; adicionalmente, realizé la liquidacion de los

intereses conforme al CCA, por lo que modificé el mandamiento de pago por valor

de $11.209.987,04 y ordené seguir adelante con la ejecucion.
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Por ultimo, condeno en costas a Ia parte demandada por un monto equivalente

a 1 salario minimo mensual Iegal wgente
9. Recurso de apelacion contra la sentencia de primera instancia

La parte demandada interpuso el recurso de apelacion (f. 187s) contra la
sentencia de primera instancia, argumentando que, en atencion al'procéso ‘

liquidatario de Cajanal, no se causaron intereses moratorios.
10. Sentencia de segunda instancia

La Sala, mediante sentencia 20 de abril de 2021 (f. 227s),.confirmé la sentencia

de primera instancia, con base en las siguientes consideraciones:

Se verificé el cumplimiento de los requisitos sustanciales del titulo y se concluyé

que contiene una obligacion clara, expresa y exigible.

Se analizé el argumento de impugnacién y se determiné que el tramite de
liquidacién de Cajanal no constituia una causal para cesar la causacion de intereses

que fueron ordenados en las sentencias que constituyen el titulo ejecutivo.

11. Tramite en la etapa de liquidacién del crédito

11.1. En el transcurso de la primera instancia, la parté demandante present6
su hqundacmn del crédito (f. 242), indicado que al valor liquidado por el a quo en la
sentenma de primera |nstanC|a ($11.209.987,04) por concepto de intereses, se le
debia aplicar la respectlva-lndexamon con base en los IPC por el tiempo que habia
~ transcurrido entre la fecha de pago del capltal hasta la actualidad, por lo que el valor
total asciende a $15. 357 682, 24

Agregé que la Entidad le pagd $3.414.690,50 por concepto de intereses, de
manera que, al restar >e"s_a suma de dinero, el saldo de la obligacién es de

$11.942.991,74.

11.2. La parte demandada nd presentd quuidécién del crédito.
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12. Auto de modificacion de la liquidacién de crédito

El Juzgado Doce Administrativo del Circuito Judicial de Bogoté, en auto de 25
de agosto de 2021 (f. 245s), modificé la liquidacion del crédito presentada por la

parte demandante, con base en las siguientes consideraciones:

Sefalé que no es procedente indexar el monto de los intereses moratorios

porque esa operacion no fue ordenada en las sentencias del proceso ordinario.

Realizé la liquidacion de los intereses con base en ljn capital constante de
$36.989.534,32 desde el 11 de octubre de 2012 (dia siguiente a la ejecutoria) hasta
el 25 de noviembre de 2013 (dia del pago del capital) con un resultado de
$11.209.987,04.

Expuso que “de la informacion aportada en la liquidacion del crédito por el
apoderado de la parte demandante se extrae que la entidad mediante el auto SOP000117 del
15 de febrero de 2019, realizé un pago de $3.414.690,50 por concepto de intereses”. Por
consiguiente, dedujo esa suma de dinero y concluyd que el saldo de la obligacién

por concepto de intereses es de $7.79>5.269,54.
Puntualizé que en la sentencia de primera instancia del proceso ejecutivo se
condend en costas a la parte demandada, por lo que la UGPP debera pagar

adicionalmente la suma de $781.242 por dicho concepto.

13. Recurso de apelacion contra la liquidacion de crédito

~ La parte demandada interpuso recurso de apelacién contra el auto por medio

del cual se modificd la liquidacion del crédito (f. 248s), para lo cual, expuso los

siguientes argumentos:

Sostuvo que la tasa de la mora aplicable a créditos judiciales reconocidos en
sentencias condenatorias debe efectuarse conforme a lo previsto en la Ley 1437 de
2011.

1ef .
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Adujo que el capital que se debe tener en cuenta para liquidar los intereses es
el causado hasta la fecha de ejecutoria de la sentencia (capital anterior), por lo que
no se puede incluir el capltal de Ias diferencias pensmnales causadas con

posterlondad (capltal posterior).

Expuso que no se pueden calcular intereses en el mes que se incluyen los
pagos en némina porque, en.su criterio, no se causan “dados los tiempos establecidos

para el reporte y el pago de la némina”.

Con base en los anteriores parametros realizo una I|qU|daC|on de intereses, en
pnnC|p|o por valor de $9. 732 815 98; a esa suma le resto un pago parCIaI por valor
de $3.414.692,50, para un total de: $6.318.125,48.

Finalmente, informé que dicho saldo adeudado se encuentra pendiente de pago

porque no cuenta con la respectlva orden por parte del Mlnlsterlo de Hacienda.
Il.  CONSIDERACIONES

Surtido el tramite de segunda instancia y sin que se observe vicio de nulidad
que invalide lo actuado, procede el Despacho a adoptar la decision que en derecho

corresponda.
1. Competencia

De conformldad con lo establecido en el articulo 35 del CGP': “Corresponde a las
salas de decrs:on d/ctar las sentenc:as y los autos que decidan la apelacién contra el que
rechace el /nqdente de liquidacidn de perjuicios de condena impuesta en abstracto o el que
rechace la loposic'ién‘ .a la dilig'encia de entrega o resuelva sobre ella. El 'm'agistradO.
sustanciador dictara los demds autos. que no correspondan ala sala de decision”.
(Destacado fuera de texto); en concordancia 446 ibidem dlspone “Vencido el traslado
el juez decidird si aprueba o modifica la liquidacion”, por lo que la competenCIa para
resolver sobre el recurso de apelacion contra el auto que aprobd la liquidacion del

crédito, le corresponde al ponente.

! Normativa aplicable por remisién del articulo 306 del CPACA respecto al tramite de la liquidaci6n del crédito,
atendiendo a que es una materia que esté regulada en dicho codigo.
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2. Cuestion previa

La parte demandada presenté memorial el 16 de agosto de 2022 (f. 255s), en.

el que manifiesta que el sefior Gabriel Antonio Herrera fallecid, para lo cual, aporta
el respectivo registro civil de defuncién; por lo anterior, solicita: “se realice la
respectiva sucesion procesal y se informe-a mi representada quienes son los herederos

reconocidos a los cuales debe realizar el pago”.

Sobre el particular, el articulo 68 del CGP preceptla acerca de la sucesion
procesal por el fallecimiento de una de las partes: “Fallecido un litigante o declarado
ausente, el proceso continuard con el conyuge, el albacea con tenencia de bienes, los
herederos o el correspondiente curador”. En concordancié,' el articulo 76 ibidem
dispone que: “La muerte del mandante o la extincion de las personas juridicas no ponen

fin al mandato judicial si ya se ha presentado la demanda” (Destacado fuera de texto).

En el presente asunto, el sefior Gabriel Antonio Herrera estuvo representado
por su apoderado de confianza, el abogado Manuel Sanabria Chacén, cuyo
mandato judicial se mantiene de conformidad con lo previsto en la norma citada, de

manera que es del caso continuar con el tramite procesal.

En cuanto a la solicitud de “realice la respectiva sucesion procesal y se informe a mi
representada quienes son los herederos reconocidos a los cuales debe realizar el pago”, se

precisa que el objeto del presente proceso ejecutivo no es adelantar el proceso

sucesioén, ni definir quiénes son los asignatarios; por consiguiente, una vez se defina

el proceso de sucesion y los respectivos herederos adjudicatarios compé_rezcan, se

podra resolver sobre su reconocimiento como sucesores procesales.

Ademas, es importante sefialar que el fallecimiento del demandante tampoco.

impide que la Entidad cumpla con la condena judicial y pague el dinero adeudado,
comoquiera que tiene la posibilidad de realizar un pago por. consignacion, incluso
ante el Juez de primera instancia de este proceso. Por las razones expuestas, se

negaré la solicitud presentada por la parte demandada.

1¢6
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3. Problema juridico

Visto el recurso de apelacién, el Despacho advierte que’ la controversia se
contrae a establecer: i) cual es la normatividad aplicable en este caso para liquidar
los intereses moratorios; ii) si los intereses se calculan hasta la fecha de ingreso a
némina o hasta el pago efectivo del capital; iii) si el capital base para liquidar los
intereses es solo el causado hasta la ejecutoria de |la sentencia (capital anterior) o
también el causado con posterioridad (capital posterior); y iv) si el monto
determinado en la liquidacion del crédito se ajusta a lo realmente adeudado por

concepto de intereses moratorios.

Para desatar el punto de inconformidad, el Despacho abordara el fondo del

asunto de la siguiente manera:
4. Contenido del titulo ejecutivo’

e El Juzgado Doce Administrativo del Circuito de Bogota profirié sentencia el
18 de enero de 2012, en la que ordend la reliquidacién pensional del demandante,

en los siguientes términos: .

“SEXTO. ORDENAR a la Caja Nacional de Prevision Social Cajanal EICE en
Liquidacion reliquide la pension de jubilacion reconocida mediante Resolucién No.
21985 de 19 de octubre de 2004 al sefior GABRIEL ANTONIO HERRERA
identificado con la cédula de ciudadania No. 17.194.537 de Bogotd, en cuantia
equivalente al 75% del promedio mensual del total devengado durante el ultimo
afio anterior a la fecha del retiro del servicio, esto es, lo percibido durante el lapso
comprendido entre el 01 de julio de 1992 y el 30 de junio de 1993, incluyendo no
s6lo la asignacién bdsica, bonificacién por servicios prestados y el incremento por
antigiiedad, sino también el auxilio alimenticio, bonificacion por rendimiento,
prima de servicios, prima de vacaciones y prima de navidad, debidamente
certificados como consta a folios 11 y 12 del proceso, con efectos fiscales a partir
del 03 de junio de 2006, en la medida que las mesadas anteriores se encuentran
prescritas.

SEPTIMO. CONDENAR a la Caja Nacional de Prevision Social Cajanal EICE en
Liquidacién a indexar el salario base para liquidar la primera mesada pensional
del sefior GABRIEL ANTONIO HERRERA identificado con la cédula de
ciudadania No. 17.194.537 de Bogotd, desde el retiro del servicio 01 de julio de
1993 y hasta el reconocimiento de la pensién 02 de diciembre de 2002, con el indice
de precios del consumidor, con efectos fiscales a partir del 03 de junio de 2006,
teniendo en cuenta la prescripcion declarada en este fallo.

OCTAVO. CONDENAR a la Caja Nacional de Prevision Social Cajanal EICE en
Liquidacién a pagar al sefior GABRIEL ANTONIO HERRERA identificado con la
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cédula de ciudadania No. 17.194.537 de Bogotd, las diferencias de las mesadas
pensionales resultantes entre los valores que le reconocieron y los que le debe
reconocer de acuerdo a la reliquidacion ordenada en este fallo, segun lo
establecido en el articulo 178 del Cédigo Contencioso Administrativo, debiendo
descontar la accionada tanto el valor de las mesadas ya pagadas como el valor de
los aportes que el demandante no haya cubierto respecto de la diferencia entre el
salario devengado con la liquidacion de aportes para pension.

NOVENQO. ORDENAR se dé aplicacién a lo establecido en los articulos 176 y 177
del Cédigo Contencioso Administrativo”.

e ElI Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion Segunda -
Subseccion F en Descongestion, mediante providencia de 7 de septiembre de 2012,

confirmé la citada sentencia que se profirid en primera instancia.
5. Requisitos sustanciales del titulo

La Sala de Decision, en sentencia de segunda instancia de 20 de abril de 2021
(f. 297s), verificd q'ue el titulo ejecutivo contiene una obligacién clara, expresa y

exigible.
6. Analisis de los argumentos de apelacion

El Despacho precisa que en el presente asunto, de conformidad con lo
establecido en el articulo 3202 del CGP3, se resolveran tnicamente los argumentos
expuestos por la parte demandada en el recurso de apelacién, de la siguiente
manera: i) normatividad aplicable para la liquidacién de los intereses; ii) fecha de
causacion de los intereses moratorios; iii) periodo del capital base para liquidar los

intereses moratorios; y iv) monto de los intereses adeudados.
6.1. Sobre la normatividad aplicable para la liquidacion de los intereses

Se advierte que la Sala de Decision, en auto de 20 de abril de 2018 (f. 172s),
resolvié expresa y puntalmente sobre la normatividad aplicable, considerando que
en el sub lite la liquidacion de los intereses moratorios se deben calcular conforme a

lo establecido en el CCA, atendiendo a la fecha de la presentacion de la demanda

2 “Articulo 320. Fines de la apelacién. El recurso de apelacién tiene por objeto que el superior examine la cuestion
decidida, tinicamente en relacion con los reparos concretos formulados por el apelante, para que el superior revoque o
reforme la decisién” (Negrilla fuera de texto).

? Aplicable en este especifico aspecto, por remision del articulo 306 del CPACA.

1y
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en el proceso ordinario. En consecuencia, el Despacho se estara a lo resuelto en la
referida providencia, sin que haya lugar a realizar nuevos pronunciamientos sobre

el particular, comoquiera que se trata de un asunto ya definido en este proceso.
6.2. Fecha de causacion de los intereses moratorios

La parte demandada aduce que los intereses moratorios se causan hasta la
fecha que se ingresa a némina la novedad del pago del capital. Sobre el particular,
es pertinente indicar que los intereses moratorios se causan hasta la fecha en que
efectivamente se paga el capital, de manera que, verbigracia, si la Entidad realiza
una novedad en la némina de noviembre, pero el pago se realiza mediante deposito
a la cuenta de ahorros al final del mes el dia 30 de noviembre, se concluye que los

intereses se causaron hasta esta Ultima fecha cuando el acreedor recibe el pago.

En ese mismo sentido se pronuncié el Consejo de Estado, en los siguientes
términos: “Y finalmente, los intereses moratorios son los que debe pagar el deudor desde
la fecha en la que se constituye en mora 'y que cesan solo en el momento de cancelar la

obligacién contraida .

6.3. Periodo del capital base para liquidar los intereses moratorios

La parte demandada alega que solo se pueden liquidar los intereses sobre el
capital causado hasta la ejecutoria de la sentencia. Frente a este aspecto de

impugnacion, es relevante realizar las siguientes dos precisiones:

e En el titulo ejecutivo se ordend el pago de las diferencias pensionales
causadas por la reliquidacién pensional, de la siguiente manera: “CONDENAR a la
Caja Nacional de Previsién Social Cajanal EICE en Liquidacion a pagar al sefior GABRIEL
ANTONIO HERRERA identificado con la cédula de ciudadania No. 17.194.537 de Bogotd,
las diferencias de las mesadas pensionales resultantes entre los valores que le reconocieron

y los que le debe reconocer de acuerdo a la reliquidacion ordenada en este fallo”™.

* Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccién Segunda - Subseccion A; Consejero
_ ponente: Gabriel Valbuena Herndndez; providencia de 22de febrero de 2018; Radicacién mimero: 73001-23-
33-000-2014-00404-01(2475-15).
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De conformidad con la obligacion contenida en el titulo ejecutivo, se considera
que la condena consiste en el pago de diferencias pensionales desde la fecha de
los efectos fiscales (3 de junio de 2006) hasta la fecha en que se realice el respectivo
ajuste de la mesada, por consiguiente, el cabital no se limita a las diferencias
causadas hasta la ejecutoria de la sentencia (10 de octubre de 2012) (capital
anterior) sino también las causadas desde dicha fecha hasta que se realice el

respectivo ajuste (capital posterior).

e Adicionalmente, el articulo 424 del Cédigo General del Proceso establece
que si la obligacién que se pretende ejecutar es de pagar una suma liquida de dinero
(entendida esta como la expresada en una cifra numérica precisa o0 que sea
liquidable por operacién aritmética, sin estar sujeta a deducciones indeterminadas)
e intereses, “...la demanda podrd versar sobre aquella y estos, desde que se hicieron exigibles

hasta que el pago se efectue...” (Negrilla fuera de texto).

6.4. Monto de los intereses adeudados

En el presente asunto, la parte demandada cuestiona la liquidacion del crédito
efectuada por el a quo y argumenta que el saldo adeudado por intereses no
corresponde a $7.795.269,54, sino $6.318.125,48; por consiguiente, el Despacho

estima pertinente analizar las liquidaciones, de la siguiente manera:
6.4.1. Liquidacion elaborada por el a quo
El Juzgado Doce Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, en auto de 25

de agosto de 2021 (f. 245s), concluyé que la Entidad adeuda $7.795.269,54 por

concepto de intereses moratorios, con base en las siguientes operaciones:

PERiODO :
% DIARIA | No DIAS VALOR INTERES
DE A
11/10/2012 | 31/10/2012 |  0,07471% 21 $36.989.534,32 $580.314,27
1/11/2012 | 30/11/2012 |  0,07471% 30 $36.989.534,32 $829.020,38
1/12/2012 | 31/12/2012 |  0,07471% 31 $36.989.534,32 $ 856.654,40
1/01/2013 | 31/01/2013 |  0.07427% 31 $36.989.534,32 $851.623,36
1/02/2013 | 28/02/2013 |  0.07427% 28 $36.989.534,32 $ 769.208,20
1/03/2013 | 31/03/2013|  0.07427% 31 $36.989.534,32 $851.623,36
1/04/2013 | 30/04/2013|  0,07452% 30 $36.989.534,32 $826.934,73

168
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1/05/2013 | 31/05/2013 0,07452% 31 $36.989.534,32 $854.499,22
1/06/2013 | 30/06/2013 0,07452% 30 $36.989.534,32 5826.934,73
1/07/2013 | 31/07/2013 0,07298% 31 536.989.534,32 5 836.843,26
1/08/2013 | 31/08/2013 0,07298% 31 5$36.989.534,32 S 836.843,26
1/09/2013 | 30/09/2013 0,07298% 30 $36.989.534,32 5 809.848,32
1/10/2013 | 31/10/2013 0,07143% 31 $36.989.534,32 S5 819.087,86
1/11/2013 | 25/11/2013 0,07143% 25 $36.989.534,32 5 660.554,72
TOTAL ' §11.209.987,04
Concepto Valor

Intereses moratorios $11.209.987,04

Abono de la entidad - 83.414.690,50

NETO A PAGAR . $7.795.296,54

E! Despacho observa que el a quo incurrié en las siguientes deficiencias que

impactan en el valor final de los intereses, asi:

« La liquidacién se efectu6 sobre un capital constante de $36.989.534,32 que
presuntamente corresponde al capital causado hasta la fecha de cumplimiento de
la obligacién que fue pagado por la Entidad (capital anterior y posterior). La Sala
considera que esa liquidacion contiene una inconsistencia, en la medida que las
diferencias pensionales causadas con posterioridad a la ejecutoria de la sentencia
(capital posterior) no se pueden tomar como un valor consolidado, por cuanto se
trata de un capital que se va acumulado mes a mes en la medida que se va
causando y por consiguiente, de esa misma manera se van causando los intereses;
deficiencia ésta que condujo a que se determinara un valor de intereses superior al

que realmente corresponde.

e Calculd los intereses hasta el 25 de noviembre de 2013, fecha de pago,

cuando se debi6 efectuar hasta el dia anterior.

6.4.2. Liquidacion elaborada por la parte demandada

Atendiendo a que no es viable avalar la liquidacién que realizé el a quo, se
procede a analizar la liquidacion que propone la Entidad, en la que aduce que el

saldo de los intereses asciende solo a $6.318.125,48, segun el siguiente resumen:
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. BASE .

DESDE HASTA DIAS LIQUIDACION INTERES
10/10/2012| 31/10/2012 22 S 34.037.058,72 5§559.422,33
1/11/2012| 30/11/2012 30 $34.037.058,72 $762.848,63
1/12/2012| 31/12/2012 31 $34.037.058,72 5788.276,91
1/01/2013| 31/01/2013 31 4 $34.037.058,72 S 783.647,45
1/02/2013 | 28/02/2013 28 $34.037.058,72 S 707.810,60
1/03/2013 | 31/03/2013 31 $34.037.058,72 S 783.647,45
1/04/2013 | 30/04/2013 30 $34.037.058,72 S 760.929,45
1/05/2013 | 31/05/2013 31 534.037.058,72 S 786.293,76
1/06/2013 | 30/06/2013 30 534.037.058,72 $760.929,45
1/07/2013 | 31/07/2013 31 5 34.037.058,72 $770.047,09
1/08/2013 | 31/08/2013 31 $34.037.058,72 $770.047,09
1/09/2013| 30/09/2013 30 5 34.037.058,72 S 745.206,86
1/10/2013| 31/10/2013 31 5 34.037.058,72 $753.708,91
Subtotal 5$9.732.815,98
Pago de intereses -53.414.690,50
TOTAL $6.318.125,48

El Despacho advierte que la citada liquidacién contiene unos errores que hacen

inviable acogerla, por las siguientes razones:

o Se elabor6 sobre un capital constante de $34.037.058,72 que corresponde al
identificado en la liquidacion de la Resolucion 45458 de 30 de septiembre de 2013
como “Total mesadas atrasadas indexadas a la fecha de ejecutoria”; es decir, no liquidd
los intereses del capital posterior que se caus6é mensualmente por las diferencias
pensionales desde la fecha de ejecutoria hasta la fecha del pago del capital,
" intereses estos que se deben liquidar en virtud de la condena, por las razones antes

expuestas.

e Los intereses los calculé solo hasta el 31 de octubre de 2013, cuando se

debio realizar hasta el 24 de noviembre de 2013, dia anterior al pago del capital.

e Al valor de “Total mesadas atrasadas indexadas a la fecha de ejecutoria”

$34.037.058,72 no le aplicd los descuentos de seguridad social en salud.
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7. Liquidacion de intereses moratorios

Teniendo en cuenta que las liquidaciones realizadas por el a quo y por la parte
demandada presentan deficiencias que impiden acogerlas, resulta pertinente
realizar la liquidaciéon de intereses con el propésito de resolver los argumentos de

apelacion relacionados con el monto exacto del saldo de la obligacion.

Asi las cosas, se precisa que el eje central dé la discusidén en este proceso
versa en el monto de los interes_es_moratoribs, comogquiera que no se discm(Jte el
valor del capital reconocido y pagado por la Entidad. En ese escenario, para liquidar -
dichos intereses, se tomaréan los valores de capital indicados en la liquidacién de la
Resolucion 45458 de 30 de septiembre de 20’1'3.(f. 194s). Para tal efecto, se tendra
en cuenta la liquidacién avalada por la Contadora del Tribunal mediante oficio de 13
de octubre de 2022 (f. 259).

Es Aimportar'\te tener en cuenta que la sentencia base de ejecucién quedo
ejecutoriada el 10 de octubre de 2012 (f. 74 vto.), lo que evidencia que, en armonia
con lo ordenado en el titulo ejecutivo y las pretensiones' de la demanda, se
concedieron sumas causadas con posterioridad a la ejecutoria. Lo anterior implica
que la condena se debe liquidar teniendo en cuenta, de una parte, el capital’
anterior, esto es; desde que se caus'a el derecho hé_sta la ejecﬁtoria de la sentencia
base de ejecucion; y de otra, el capital posterior, .des_de el dia siguiente de dicha

ejecutoria hasta la fecha del primer pago del capit'al.

La division asi expuesta, resulta importante comoquiera que el capital anterior
se indexa hasfa la fecha de ejecutoria, y a partir de alli, se causan intereses como
una suma consolidada; mientras que el capital posterior no se indexa y solo genera
intereses en la medida en q.ue mensualmente se va causando. Asi las cosas, es del
caso identificar en primer término lo correspondiente a_I' capital anterior, para
identificar después lo atinente a ‘capital' posterior; Capitales éstos que fueron

reconocidos por la Entidad.
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En primer lugar, es pertinente identificar el capital anterior que reconocié y pagé

la Entidad, para lo cual, el Despacho observa que la Entidad, en la liquidacion de la
Resolucién 45458 de 30 de septiembre de 2013 (f 194), lo discrimind (capital

anterior causado hasta la ejecutoria) de la siguiente manera:

" Capital indexado a lar
Concepto ejecutoria
12%C $20.840.116,55
125%C $ 8.262:745,83
MESADA $4.934.196,34|
TOTAL A PAGAR $34.037.058,73

Es relevante precisar que los valores contenidos en el cuadro citado

corresponden a sumas de dinero a las cuales no se les ha aplicado los

respectivos deséuentos de seguridad social en salud-, de manera que: i) al valor
de $20.840.116,55 se le debe aplicar un descuento del 12%; ii) al valor de
$8.262.745,83 se le debe aplicar un descuento del 12,5%; y iii) al valor de

$4.934.196,34 no se le aplican descuentos porque corresponden a las diferencias

pensionales de las mesadas adicionales.

En ese orden de ideas, se advierte que el capital anterior indexado, sin

descuentos de seguridad social en salud, corresponde a $34.037.058,73. Con el

proposito de determinar el valor del capital anterior sobre el cual se deben liquidar

los intereses, es pertinente realizar los descuentos de seguridad social, para lo cual,

se seguira el formato y la informacién contenida en la mencionada liquidacién, asi:

Capital indexado a la Descuento de
Concepto , . . . Total
ejecutoria seguridad social
12%C $20.840.116,55 $2.500.813,99| S 18.339.302,56
125%C $ 8.262.745,83 51.032.843,23 >$ 7.229.902,60
MESADA $4.934.196,34° 50,00 5$4.934.196,34
TOTAL $ 34.037.058,73° §$3.533.657,21 $30.503.401,52

® Se aclara que el concepto denominado “mesada” se refiere a las diferencias pensionales de las mesadas
adicionales, a las cuales la Entidad no aplicé descuentos en salud.
6 La informacién citada en cursiva corresponde a la contendida en la liquidacién de capital que efectud la

Entidad.
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En ese orden, el capital anterior sobre el cual se deben liquidar los intereses
asciende a $30.503.401,52.

En segundo lugar, se deben liquidar los intereses moratorios teniendo en cuenta
el citado capital anterior que fue reconocido por la Entidad, aplicando la Tasa
Efectiva Anual de Interés Moratorio certificada por la Superintendencia Financiera,
a la cual se le aplicara la férmula adoptada por la doctrina contable, que a la fecha
de la presente providencia puede verse reflejada en el Decreto 2469 de 2015 que

la adoptd asi:

Tasa Diaria Efectiva = [(I+TEA) 16s_qg

En donde:

1 es una variable

TEA es la tasa efectiva anual

365 es la variable aplicada para calcular la Tasa Diaria Efectiva

Las operaciones relacionadas con la conversién de la Tasa Anual Efectiva,
pueden ser corroboradas con el simulador disponible en la pagina Web de la
Superintendencia Financiera, Ment Consumidor Financiero: Informacion General:

Simulador de Conversién de Tasas de Interés.

En este caso, el Despacho advierte que los intereses moratorios del capital
deben liquidarse desde el 11 de octubre de 2012 (f.74 vto. dia siguiente a la

ejecutoria) hasta el 24 de noviembre de 2013 (f. 89 dia anterior al primer pago), de

la siguiente manera:

CAPITAL: © $30.503.401,52

TOTAL
DESDE | HASTA | ANO MES CAPITAL M'g;A D.Il-zf{?A DIAS| INTERESES

MORA
11/10/12 | 31/10/12 OCTUBRE $30.503.401,52 31,34% | 0,074708% | 21 $ 478.555,88
01/11/12 | 30/11/12 | 2012 | NOVIEMBRE | $30.503.401,52| 31,34% | 0,074708% | 30 $ 683.651,26
01/12/12|31/12/12 DICIEMBRE $30.503.401,52 | 31,34% | 0,074708% | 31 $706.439,63
01/01/13 | 31/01/13 ENERO $30.503.401,52 31,13% | 0,074269%| 31 $702.290,79
01/02/13 | 28/02/13 FEBRERO $30.503.401,52 31,13% | 0,074269%| 28 $634.327,17
01/03/13 | 31/03/13 MARZO $30.503.401,52 31,13% | 0,074269% | 31 $702.290,79
01/04/13 | 30/04/13 | 2013 | ABRIL $30.503.401,52 31,25% | 0,074520% | 30 $681.931,32
01/05/13 | 31/05/13 MAYO $30.503.401,52 31,25% | 0,074520% | 31 $ 704.662,37
01/06/13 | 30/06/13 JUNIO $30.503.401,52 | 31,25% | 0,074520% | 30 $681.931,32
01/07/13 | 31/07/13 JULIO $30.503.401,52 | 30,51% | 0,072980% | 31 $ 690.102,39
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01/08/13 | 31/08/13 AGOSTO $30.503.401,52 | 30,51%| 0,072980%| 31 $ 690.102,39
01/09/13 | 30/09/13 SEPTIEMBRE | $30.503.401,52 30,51% | 0,072980%| 30 $ 667.841,02
01/10/13 | 31/10/13 OCTUBRE $30.503.401,52 | 29,78% | 0,071432%| 31 $ 675.460,40
01/11/13 | 24/11/13 NOVIEMBRE | $30.503.401,52| 29,78% | 0,071432%| 25 $522.937,09
INTERESES MORA'I.'O‘RIOS CAPITAL ANTERIOR (1,5 IBC) 6$9,222,523,82

Asi entonces, los intereses moratorios del capital anterior corresponden a
$9.222.523,82.

o Intereses del capital posterior

En primer lugar, se resalta que el capital posterior corresponde a las diferencias

pensionales que se van acumulando mes a mes en la medida que se van causando.

En segundo lugar, se procede a identificar el capital posterior, solo para efectos

de liquidar los respectivos intereses, para lo cual se tendran en cuenta las

diferencias pensionales indicadas en la Resolucién RDP 45458 de 30 de septiembre

de 2013 (f. 194) que no son materia de debate, asi:

ANO MES CAPITAL CON DESCUENTO
Octubre $ 255.790,857 $225.095,95

2012 noviembrje S 3?3686,27 $337.643,92
adicional 383681 $383.686,27
diciembre $ 383.686,27 $337.643,92
Enero $393.048,21 $345.882,43
Febrero $393.048,21 $345.882,43
Marzo $393.048,21 $345.882,43
Abril $393.048,21 $345.882,43
Mayo $ 393.048,21 $345.882,43

2013 Junio $393.048,21 $345.882,43
adicional 11393104821 $393.048,21
Julio $393.048,21 $345.882,43
Agosto $393.048,21 $345.882,43
septiembre $393.048,21 $345.882,43
Octubre $393.048,21 $345.882,43

Se pone de presente que no se puede incluir las diferencias pensionales

causadas en el mes de noviembre de 2013, por cuanto esa mesada se pag6

7 Se precisa que, en atencién a que la fecha de ejecutoria es del 10 de octubre de 2012, el capital de ese mes
se prorratea por los 20 dias restantes.
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oportunamente al final del mes con el respectivo aumento, por lo que al no haber
mora en su pago, no causa intereses. Lo anterior, sin perjuicio que las diferencias
acumuladas hasta octubre causen intereses hasta noviembre, comoquiera que los
intereses se calculan hasta la fecha en que efectivamente se realizé la

consignacion.

Teniendo en cuenta las anteriores diferencias mensuales (capital posterior), se

procede a liquidar los intereses de mora de la siguiente manera:

El Despacho advierte que los intereses moratorios del capital posterior se deben
liquidar de forma individual conforme a la fecha en que cada mesada se hace
exigible, comoquiera que no se puede tener en cuenta como base de liquidacion el
total de las diferencias, esto es, la sumatoria de las mismas, pues cada obligacion
aunque emana de la sentencia, se va haciendo exigible en la medida que se va
venciendo el término para pagar cada mesada pensional, en principio, desde el 11
de octubre de 2012 (dia siguiente a la ejecutoria) hasta el 24 de noviembre de 2013

(dia anterior al pago).

Comoquiera que la mesada de octubre de 2012 se hizo exigible el 30 de ese
mes, los intereses se generan a partir del 1° de noviembre de 2012, razén por la
cual, entre el 11 y el 31 de octubre de 2012 no se generd interés alguno por concepto
de capital posterior. Por lo tanto, estos intereses se liquidan desde el 1° de

noviembre de 2012 hasta el 24 de noviembre de 2013, asi:

oesoe | wasta | a0 | wes | MESADACON| - cppp, | TERESES | TASA g | reneses
MORA
11/10/12 | 31/10/12 OCTUBRE $ 225.095,95 $0,00
01/11/12 | 30/11/12 5012 NOVIEMBRE $337.643,92 $225.095,95 31,34% 0,0747% | 30 $5.044,92
01/12/12 | 31/12/12 DICIEMBRE $337.643,92| $562.739,87 $0,00
01/12/12 31/12/12 ADICIONAL $383.686,27 | $946.426,14 31,34% | 0,0747% | 31 $21.918,64
01/01/13 | 31/01/13 ENERO $345.882,43 | $1.284.070,06 31,13% | 0,0743%| 31 $29.563,61
01/02/13 | 28/02/13 FEBRERO $345.882,43 | $1.629.952,48 31,13% | 0,0743%| 28 $33.895,34
01/03/13 | 31/03/13 MARZO $345.882,43 | $1.975.834,91 31,13% | 0,0743% | 31 $45.490,36
01/04/13 | 30/04/13 ABRIL $345.882,43 | $2.321.717,34 31,25% 0,0745% | 30 $51.904,11
01/05/13 | 31/05/13 | _ | MAYO $345.882,43 | $2.667.599,77 31,25% | 0,0745%| 31 $61.624,51
01/06/13 | 30/06/13 JUNIO $345.882,43 | $3.013.482,20 31,25% 0,0745% | 30 $67.369,14
01/07/13 | 31/07/13 JULIO $345.882,43 | $3.359.364,63 $0,00
01/07/i3 | 31/07/13 ADICIONAL | $393.048,21| $3.752.412,85 30,51%| 0,0730%| 31 $84.893,78
01/08/13 | 31/08/13 AGOSTO $345.882,43 | $4.098.295,27 30,51% | 0,0730%| 31 $92.718,95
01/09/13 | 30/09/13 SEPTIEMBRE | $345.882,43 | $4.444.177,70 30,51% | 0,0730% | 30 $97.300,76
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01/10/13 | 31/10/13 OCTUBRE $345.882,43 | $4.790.060,13 29,78% | 0,0714%| 31 $106.070,01
01/11/13 | 24/11/13 NOVIEMBRE | $ 345.882,43 | $5.135.942,56 29,78% | 0,0714%| 24 $88.048,37
" . INTERES MORATORIO CAPITAL POSTERIOR (1,5 IBC) $785:842,48

Segln se observa, los intereses moratorios del capital posterior del segundo
pago ascienden a $785.842,48

8. Resumen de los intereses liquidados

La sumatoria de la liquidacién de los intereses moratorios causados arroja los

siguientes resultados:

CONCEPTO

Intereses capital anterior $9.222.523,82
Intereses capital posterior $785.842,48
TOTAL .~ = - |- $ 10.008.366,30

9. Pagos de intereses

La parte demandada acredité que, mediante Resolucién SFO 000117 de 15 de
febrero de 2019 (f. 243), reconocié la suma de $3.141.690,50 por concepto de

intereses, monto que el demandante manifesté expresamente haber recibido.

10. Saldo de la oingAacién por concepto de intereses

En consecuencia, el Despacho considera que la Entidad no ha pagado la

totalidad de los intereses moratorios causados, conforme a la siguiente operacion:

Liquidacion de intereses moratorios $10.008.366,30
Pagos de intereses moratorios $3.414.690,50
Saldo $ 6.593.675

11. Conclusiones

Por lo expuesto, el Despacho considera que la liquidacién de los intereses

efectuada por el a quo presenta unas deficiencias que impactaron en el monto
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reconocido ($7.795.269,54), por consiguiente, es pertinente modificar el auto objeto
del recurso de apelacion, en el sentido de determinar que el saldo de los intereses
es de seis millones quinientos noventa y tres mil seiscientos setenta y cinco pesos
($6.593.675), por lo que en tal sentido modificard el numeral segundo de la
providencia recurrida; y ademés, para precisar que las sumas se reconoceran a
favor de la sucesién del sefior Gabriel Antonio Herrera (gepd). En este Gltimo sentido

también se modificara el numeral tercero.

Por lo anterior, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: MODIFICAR los numerales segundo y tercero de la parte resolutiva
del auto proferido el 25 de agosto de 2021, por el Juzgado Doce Administrativo del

Circuito Judicial de Bogota, asi:

“SEGUNDO: La UGPP deberd pagar la suma de seis millones quinientos noventa y
tres mil seiscientos setenta y cinco pesos ($6.593.675) a favor de la sucesidn del sefior
Gabriel Antonio Herrera identificado con cédula de ciudadania 17.194.537, por
concepto de intereses moratorios.

TERCERO: La UGPP debe pagar a favor de la sucesién del sefior Gabriel Antonio
Herrera por concepto de costas la suma de §781.242".

SEGUNDO: CONFIRMAR en lo dem3s la providencia objeto del recurso de

apelacion, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: en firme este auto, por Secretaria enviese el proceso al a quo,

previas las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

T iy NN

PATRICIA CAGALLO
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Magistrada
ponente en la plataforma denominada SAMAI En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, de conformidad con el articulo
186 del CPACA.
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Bogot4, D.C., veintiséis (26) de octubre de dos mil veintid6s (2022)

Demandante: Maria Lucia de Moya Gutiérrez

Demandada: Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

Radicaciéon: 110013335019-2017-00430-01
Medio: Ejecutivo

Procede el Despacho a resolver el recurso de apelacién interpuesto por la parte
demandante contra el auto proferido el 30 de septiembre de 2021 por el Juzgado
Diecinueve Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, por medio del cual se

modifico la liquidacién del crédito presentada por la parte demandante.

I. ANTECEDENTES

1. Pretensiones

La sefiora Maria Lucia de Moya Gutiérrez, a través de apoderado judicial,
present6 demanda ejecutiva contra la Nacion — Ministerio de Educacién Nacional —
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en adelante FOMAG, con
el objeto de cobrar una suma de dinero por concepto de intereses producto de una
condena judicial en la que se ordend la reliquidacién pensional, en los siguientes

términos (f. 32 vlto.):

“Por la suma de SIETE MILLONES CIENTO CUARENTA Y CINCO MIL
SETECIENTOS SESENTA Y NUEVE PESOS CON DOCE CENTAVOS
($7.145.769,12) MCTE, por concepto de INTERESES MORATORIOS del
articulo 176 y 177 del C.C . A.

Que en caso de que la entidad demandada alegue pago en cualquiera de las
modalidades, se tenga para todos los efectos legales como un pago parcial de
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capital y se deben los intereses, por lo tanto se imputen en la forma establecida
en el articulo 1653 del Cédigo Civil”.

2. Hechos y fundamentos

La parte demandante mencioné que el Juzgado Cuarto Administrativo de
Descongestion del Circuito de Bogota, mediante sentencia del 27 de enero de 2014,
condend al FOMAG a reliquidar la pensién de jubilaciéon. Agrega que en el numeral
6 de la sentencia referida se ordend su cumplimiento en la forma prevista en los
articulos 176 y 177 del CCA.

Sefiald que FOMAG profirié la Resoluciéon No. 7192 del 10 de diciembre de
2015, a través de la cual dio cumplimiento parcial al fallo judicial, en el sentido de

reliquidar la pensién de jubilacién, pero aun adeuda intereses.

Realizé6 una liquidacién de los intereses sobre un capital constante de
$18.116.912 desde el 19 de febrero de 2014 hasta el 30 de enero de 2016, en la

que concluye que la deuda asciende a $7.145.769,12, segun el siguiente resumen:

Total intereses $9.997.945,12
Valor cancelado por la Entidad $2.832.176
Saldo de intereses $7.145.769,12

3. Mandamiento de pago

El Juzgado Diecinueve Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, a través
del auto de 13 de septiembre de 2019 (f. 39s), libré6 mandamiento de pago por la
suma de $6.619.886,47, por concepto de intereses moratorios, para lo cual realizo
la liquidacion con los siguientes parametros: un capital constante de $18.970.665
desde el 19 de febrero de 2'014 hasta el 31 de enero de 2016 “dia anterior al mes de

inclusion y pago de la liquidacién derivada del acto administrativo de cumplimiento”.

El a quo precis6 que la liquidaciéon de los intereses moratorios realizada arrojo
la suma de $9.452.062,47 a la cual se debera descontar el pago realizado por la
entidad ejecutada por un valor de $2.832.176,00; para un saldo total de intereses
de $6.619.886,47.
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4. Contestacién de la demanda

La parte demandada presenté un escrito de contestacion de la demanda,
manifestando, en sintesis, que el 25 de febrero de 2016 habia realizado el pago de

la condena (f. 52s).
5. Providencia que ordena seguir adelante con la ejecucion

El Juzgado Diecinueve Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, por auto
de 11 de noviembre de 2019 (f. 84s) consider6 que la parte ejecutada contesté la
demanda en forma extemporanea, motivo por el cual resolvié seguir adelante con

la ejecucién y ordend practicar la liquidacion del crédito.

Adicionaimente, condené en costas a la parte ejecutada y fijé el valor de las

agencias en derecho en el equivalente al 3% de las pretensiones de la-demanda.
6. Liquidacién del crédito

6.1. La parte ejecutante presenté la liquidacion del crédito (f. 86), en la que
indicé'que el valor de la obligacion es de $6.619.886,47, mas $198.596,59 por
costas del proceso, para un total de $6.818.483,06.

6.2. La parte ejecutada no present¢ liquidacion del credito.

7. Auto de modificacién de la liquidacién de crédito

El Juzgado Diecinueve Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, mediante
auto de 30 de septlembre de 2021 (f 97s), modificd la liquidaciéon del crédito
presentada por la parte demandante y determiné que ‘el saldo adeudado por
concepto de intereses es de $4.257.312,90, con base en las siguientes

consideraciones:

(Vs
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Precisé que se configuré la cesacion de intereses moratorios porque la parte
demandante no presenté oportunamente la respectiva solicitud de cumplimiento de
la sentencia, por lo que solo se puedeh liquidar intereses por los siguientes
periodos: i) 19 de febrero a 18 de agosto de 2014 (primeros 6 meses); y ii) 9 de
septiembre de 2014 (fecha solicitud de cumplimiento) a el 30 de noviembre de 2015
(“dltimo dia hdbil del mes anterior a la fecha de expedicion del acto administrativo de

cumplimiento”).

Precisé que el capital base no podia ser de $18.970.665 porque este monto
contenia el valor reconocido por concepto de intereses ($2.832.176), por
consiguiente, realiz6 la liquidacion de intereses por los periodos indicados sobre un
capital constante de $16.138.489, para un total de $7.089.488,90; menos
$2.832.176 pagados por la Entidad: concluyé que el saldo es de $4.257.312,90.

8. Recurso de apelacién contra el auto por medio del cual se modificé la

liquidacion del crédito

La parte ejecutante presentd recurso de apelacion (f. 107s) contra el auto por
medio del cual se modificé la liquidacion del crédito, con base en los siguientes

“argumentos:

1. Asegura que los intereses se deben liquidar hasta la fecha de pago (febrero
de 2016) y no hasta el mes anterior a la expedicion del acto administrativo de

cumplimiento (noviembre de 2015).

2. Expone que el a quo, para realizar la liquidacion de los intereses, tom¢ el
capital descrito en la Resolucion de cumplimiento No. 7192 de 10 de diciembre de
2015, el cual estaba liquidado hasta el 15 de julio de 2015, “por lo que dicho valor no

es que corresponde ya que el pago se realizé hasta el 20 de febrero de 2016

Por lo anterior, indica que el saldo de los intereses adeudados es de

$6.619.886,4_7, que fue la éuma determinada en el auto de mandamiénto de pago.

| Il. CONSIDERACIONES
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Surtido el tramite de segunda instancia y sin que se observe vicio de nulidad
que invalide lo actuado, procede el Despacho a adoptar la decisién que en derecho

corresponda.

1. Competencia

De conformidad con lo establecido en el articulo 35 del CGP': “Corresponde a
las salas de decision dictar las sentencias y los autos que decidan la apelacién contra el que
rechace el incidente de liquidacion de perjuicios de condena impuesta en abstracto o el que
rechace laoposicion a la diligencia de entrega o resuelva sobre ella. El magistrado
sustanciador dictard los demds autos que no correspondan a la sala de decision”.
(Destacado fuera de texto); en concordancia 446 ibidem dispone “Vencido el traslado,
el juez decidird si aprueba o modifica la liquidacién”, por lo que la competencia para
resolver sobre el recurso de apelacién contra el auto que aprobé la liquidacion del

crédito, le corresponde al ponente.

2. Problema juridico

Visto el recurso de apelacién, el Despacho advierte que el problema juridico se
contrae a determinar: i) hasta qué fecha se deben liquidar los intereses; ii) cual es
el capital sobre el cual se deben liquidar los intereses; vy iii) determinar el monto del

saldo de los intereses moratorios.

Para desatar los puntos de inconformidad, el Despacho abordara puntualmente

cada uno de los argumentos expuestos por la parte ejecutada.

3. Contenido del titulo ejecutivo‘

El Juzgado Cuarto Administrativo de Descongestion del Circuito de Bogota

profirié sentencia el 27 de enero de 2014 (f. 4s) en el proceso identificado con el

! Normativa aplicable por remisién del articulo 306 del CPACA respecto al tramite de la liquidacién del crédito,
atendiendo a que es una materia que esté regulada en dicho cédigo.

18
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ndmero Unico de radicacion 11001331030-2012-00095-00, en el que ordend la

reliqguidacion pensional de la demandante, de la siguiente manera:

“SEGUNDO: Ordénase a la Nacién— Ministerio de Educacién Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio de Bogotd, reliquidar a la
sefiora Marta Lucia de Moya Gutiérrez identificada con cédula de ciudadania No.
22.394.617 su pension de jubilacién, con la inclusion de todos los factores
devengados en el ultimo afio de servicios segun certificacion aportada (sueldo,
prima especial, prima de navidady prima de vacaciones), debidamente indexados
y actualizados, a partir de que fue proferida la sentencia de unificacién de fecha
4 de agosto de 2010, de acuerdo a lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

Tercero: Asi mismo, se dispone que de las sumas que resulten, sean descontadas
las ya pagadas e igualmente, que de no haberse efectuado los descuentos de
aportes a la entidad de prevision sobre alguno de los factores a tener en cuenta,
ello se haga. '

()

SEXTO: La entidad demandada deberd dar cumplimiento a la sentencia y
reconocer intereses, en los términos de los articulos 176y 177 del CCA”.

La citada sentencia quedé ejecutoriada el 18 de febrero de 2014 (f. 3) segun

constancia secretarial, atendiendo a que no fue objeto de recursos.

4. Analisis de los requisitos del titulo ejecutivo

Para dilucidar si el titulo ejecutivo retine las caracteristicas descritas en el
articulo 422 del Cédigo General del Proceso, esto es, si contiene -una obligacion
clara, expresa y exigible, el Despacho procedera a analizar estos aspectos de la

siguiente manera:
4.1.0bligacion clara

De conformidad con lo expuesto por la jurisprudencia, el titulo ejecutivo es claro
cuando “(...) los elementos de la obligacion (sujeto activo, sujeto pasivo, vinculo juridico y
la prestacion u objeto) estdn determinados o, por lo menos, pueden inferirse por la simple

revisién del titulo ejecutivo (...) " ast:

2 Consejo de Estado, Seccion Cuarta. Consejero ponente: Hugo Fernando Bastidas Bdrcenas. Providencia de
30 de mayo de 2013. Rad.: 25000-23-26-000-2009-00089-01(18057). Actor: Banco Davivienda S.A.
Demandado: Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales — DIAN. Auto.
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 'Sujeto activo: Maria Lucia de Moya Gutiérrez..

“e Sujeto pasivo: Nacion‘— Ministe_rio de Eduoacgon Nacional — Fondo-Nacional de’

Prestaciones Sociales del Magistério.

s Vinculo juridico.' Sentencia proferida el 2,7 de'enefo de 2014 o 4s) por el

Juzgado Cuarto Administrativo de Descongestlon del Clrcwto de Bogota y
demas documentos que permlten establecer los valores adeudados que se

derlvan de la prOV|denC|a referida.

» Objeto: En armonia con lo concedido en el titulo ejecutivo y lo solicitado en las
pretensiones de la demanda, el objeto de la accion ejecutiva recae sobre los

intereées moratorios causados sobre el capital que reconocié y pagé la Entidad.

4.2, Obligacién éxp'resa

Ségl]n lo ha decantado la jufisprodencia, una o'bligaoic')n es expresa cuando
“(...) se encue'ntravespeciﬁcada en el titulo _ejecutivo; en cuanto debe imponer una conducta
de dar, hacer o no hacer...””, exigencia‘qtje se advierte en el sub lite, pues cada uno
de los el'ementos constitutivos del titulo ejeoutivo permiten eStabIecef el valor que

debe pagar la Entidad demahdada por“conce’pto de la reliquidacién pensional.

. En el caso de autos, el valor que se pretende ejecutar es deter'minab'le con los

’datos que obran en el plenano pues Ios intereses se liquidan con base en el capltal.

' pagado que ‘esta certificado en el expedlente

De otra parte, -es del caso precisar que los intereses moratorios se liquidan con

base en el capital adeudado por la Entldad teniendo en cuenta Ia Tasa Efectlva '

Anual de Interés Moratorio certlflcada por la Superlntendenma FlnanC|era y Ia ‘

formula adoptada por la doctrlna contable, conforme al Decreto 2469 de 2015

4.3.0bligacién actualmente exigible

3 Ibid

b
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El articulo 177 del CCA que rige la ejécucién de los fallos proferidos conforme
al tramite previstq en el Decreto 01 de 1984, establece que estos seran ejecutables
dieciocho (i8) meses después de su ejecutoria. Asi mismo, de conformidad con lo

dis'pue'sto en el numeral 2 literal k) del articulo 164 del CPACA el término para

solicitar la ejecucion de ‘decisiones judiciales proferidas por la Jurisdiccion de lo - -

Contenmoso Administrativo en cualquier materia es de cinco (5) afnos, “(...) contados

a partir de la engzbzlzdad de la oblzgaczon en ellos contemda ( )

En consecuencia, como la sentencia quedo ejecutorlada el 18 de febrero de
2014 ( 3) y la demanda se presento el 28 de noviembre de2017. (¢ 31), es claro
que la obligacion es exigible y que no oper6 el fendmeno da Ia-ca_dumdad de la

accion.
5. Analisis de los argumentos de apelacién

 El Despacho precisa que en el presente. asunto, de conformidad con lo
establemdo en. el articulo 3204 del CGP5 se resolveran tnica y puntualmente cada’
uno de los argumentos expuestos por Ia parte demandada en el recurso de

apelaClon. ‘

5.1.Periodo de quuidaéién de los ihtereées_moratoriosi
_ La parte demandante aducé que Ids intefeses moratoribs se deben liquidar
hasta la fecha de pago del capital y no hasta “tiltimo dia habzl del mes anterzor a la

fecha de expedicidn del acto admznzstratzvo de cumplzmzento ” como lo efectuo ela quo

Sobre el particular es per’tinente indicar qué los intereses moratorios se causan
hasta la fecha en que efectlvamente se paga el capltal de manera que, verblgraC|a
si la Entidad realiza una novedad en la némina de febrero, pero el pago se realiza
mediante depdsito a la cuenta de ahorros a'l final del mes el dia 28 de febrero, se
concluyé. que los intereses se causaron hasta esta ultima fecha cuando el acreedor

recibe el pago.

¥ “Areiculo 320. Fines de la apelaczon El recurso de apelacion tlene por objeto que el superior examine la cuestion
decidida, tinicamente en relacion con los reparos concretos formulados por el apelante, para que el superior revoque o
reforme la decisién” (Negrilla fuera de texto). .
3 Aplicable en este especzf ico aspecto, por remision del arttculo 306 del CPACA.
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-En ese mismo sentido .se" ha pronunciado el Consejo de Estado, en los
siguientes términos: “Y finalmente, los intereses moratorios son los que debe pagar el
deudor desde la fecha en la que se constituye en mora y que cesan solo en el momento de

cancelar la oblzgaczon contratda’”.

En ese contexto, se observa que en el presente caso el capital se cancel6 el 25
de febrero de 2016 (f. 75) fecha en la que estan de acuerdo las partes, por
consiguiente, los intereses se causaron y se deben reconocer hasta el dia

inmediatamente anterior, el 24 de febrero de 2016.

Sin embargo, el a quo liquido los intereses hasta el 30 de noviembre de 2015
- (98 vito.) “ditimo dia habil del' mes anterior a la fecha de éxpediciofn del acto administrativo
de camplimiento ”; por lo que la liquidacién de intereses contiene un yerro conforme

lo advirtié la parfe demandante.

5.2.Capital base para liquidar los intereses

- La parte demandante aduce que el a quo liquidé los intereses con base en el

capital e indexacion causado hasta el 15 de julio de 2015 ($16.138.4897) que esta
relacionado en Ia Resoluciéon No. 7192 de 10 de diciembre de 2016, cuando se debié

tomar como referencia el capital causado hasta la fecha de pago.

Sobre el particular, el Despacho observa que la Entidad, mediante Resolucic’m
7192‘de 10 de diciembre de 2015, dio cumplimiento a la condena judicial y reliquido

la pension de la demandante, en los siguientes términos:

“Que de conformidad con el fallo, el valor de la liquidacion estd calculado en
cuantia equivalente al 75% del salario promedio mensual devengado en el afio
anterior a la adquisicion del status pensional, el cual corresponde de acuerdo con
la nueva liquidacion a la suma de $1.557.356 a partir del 04 de agosto de 2010,
por prescripcion trienal, con mesada a fecha de efectos fiscales equivalente a la
suma de §1.980.242, de conformidad con el fallo objeto de cumplimiento.

Que el valor total de la diferencia pensional reajustada conforme lo ordena la
.- decision judicial, esto es, con la variacion porcentual del IPC establecido por el
DANE para los perwdos causados entre 04 de agosto de 2010 al 15 de juho de

¢ Consejo de Estado - Sala de lo. Contencioso Administrativo - Seccidn Segunda - Subseccion A; Consejero
ponente: Gabriel Valbuena Herndndez; provzdencza de 22de febrero de 2018, Radicacién niimero. 73001-23-
33-000-2014-00404-01(2475-15).

7 Capital: $15.691.656; indexacion: $446.833.
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2015 inclusive, ascendié a la suma de $15.691.656, sobre el cual se aplicard el
descuento por concepto de aportes a salud (...)

Asi mismo se hagan los descuentos correspondientes a los aportes pensionales
sobre los factores salariales incluidos en el presente acto adminisirativo que no
hayan sido objeto del mismo, de conformidad con el fallo objeto-de cumplimiento. .

Que como quiera que el fallo judicial ordend que se actualice el valor de la
condena, se procedié de conformidad teniendo en cuenta que el valor de la
diferencia pensional adeudada vigente al momento de causacion del derecho, esto
es, 04 de agosto de 2010, tomando como indice inicial el de dicho mes de acuerdo
al indicador econdmico establecido por el DANE para esa fecha y de ahi en
adelante, tomando los indices mes a mes hasta el dia en que quedo en firme la
sentencia judicial 18 de febrero de 2014. De ese modo, una vez realizadas las
operaciones aritméticas del caso, el valor por concepto de indexacion ascendio
a la suma de $446. 833.

Que conforme lo previsto én el fallo judicial y dando aplzcaczon a los artzculos
176 y 177 del CCA se reconocerdn los intereses moratorios ordenados por el
fallador, en la suma de $2.832.176 lzquzdados desde el 18 de febrero de 2014 al
17 de mayo de 2014 y desde el 12 de septiembre de 2014 al 30 de julio de 2015”.

Con base en lo anterior, se considera que el capital que tomé el a quo para
liquidar los intereses, esto es, $16.138.489 corresponde a la sumatoria de la
indexacién ($446.833) y el capital ($15.691.656) que la Entidad liquid6 hasta el “15
de julio de 2015”. Por consiguiente, se c':onsidera," en ese contexto, que es un capital
inferior porque- en este caéo el capital esta. constituido por las diferencias

pensionales causadas hasta enero de 2016.

_ Aunado a lo anterior, se resalta que los mencionados valores de capital no
contlenen los descuentos de seguridad social en salud que legalmente

corresponden, conforme con lo descrito en la citada resolucién de cumplimiento.-

"En suma, el Despacho considera que la liquidacion elaborada en primera
instancia contiene inconsistencias, motivo-por el cual, resulta pertinente realizar una

nueva liquidacion, como a continuacién se desarrolla:

6. Liquidacion de los intereses moratorios

EI Despacho advierte que en el presente-asunto no se discute el valor del capitél
que reconocié y pag6 la Entidad en virtud de la condena, sino el valor de los
intereses moratorios; sin embargo, es relevante identificar dicho capital pagado,

comoquiera que es la base para liquidar los intereses objeto.de debate.
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- Asi las cosas, se observa que la Entidad, en la Resolucion 7192 de 10 de
diciembre de 2015 (f. 21s) reconocid las sumas de $15.691.656 por concepto de
capital y $446.833 por indexacién; sin embargo, dicho capital fue liquidado hasta el
15 de julio de 2015, por lo que no se puede tener como referencia para liquidar los
intereses porque el capital esta constituido por las diferencias pensionales causadas
hasta el reajuste pensional, esto es, hasta enero de 2016. Adicionalmente, a esos
montos no se les ha aplicado descuentos de seguridad social en salud, tal como se

mencionada en dicha resolucién.

- En el -expediente obra adicionalmente el extracto de pago, en el que se
relaciona en la némina de febrero de 2016 (f. 29s), en lo pertinente, los siguientes

valores:

M. Atrasadas Mesada Otro devengo
Nomina de febrero $17.670.079 $2.449.349 $3.279.009

Con base en esa informacion se considera que: i) el concepto de “M atrasadas”
se refiere al capital de la condena causado hasta enero de 2016 sin indexar,; ii)
“Mesada” es el valor de la mesada de febrero de 2016; y iii) “Otro devengo” es la
sumatoria de los intereses e indexacion reconocidos en la Resolucién 7192 de 10
de diciembre de 2015 ($2.832.176 + $446.833 respectivamente).

Asi las cosas, el Despacho considera que no es posible tomar como referencia
ese capital para liquidar los intereses por cuanto no esta discriminado cual es el
capital causado hasta la ejecutoria de la sentencia‘(capital anterior) y el causado
con posterioridad a la ejecutoria (capital posterior). Esta diferenciacion es
indispensable, comoquiera que los intereses moratorios del capital posterior (a
diferencia de los del capital anterior) se deben liquidar de forma individual conforme
a la fecha en que cada mesada se hace exigible, comoquiera que no se puede tener
en cuenta como base de liquidacion el total de las diferencias, esto es, la sumatoria
de las mismas, pues cada obligacién aunque emana de la sentencia, se va haciendo
exigible mes a mes en la medida que se va venciendo el término para pagar cada

mesada pensional.
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En ese orden de ideas, ante la imposibilidad de identificar de manera
discriminada el capital anterior y el posterior, se procedera a calcular dichos
capitales solo con el propésito de identificar el capital base péra liquidar los
respectivos intereses moratorios que se debaten en este proceso. Para lo cual se
tendra en cuenta la liquidacion avalada por la Contadora de esta Corporacion

remitida mediante oficio de 24 de octubre de 2022 (archivo exp. digital).

Con el proposito que en futuros procesos se pueda diferenciar el capital anterior
y posterior, se exhortard a la parte demandada para que en este tipo de
controversias aporte una certificacién en la que se discriminen en forma separada

dichos capitales.

6.1. Capital (sdlo para efectos de calcular intereses)

Con la finalidad de liquidar los intereses moratorios objeto de debate y definir si
éstos se pagaron o no en su totalidad, es necesario calcular previamente el capital

sobre el cual se van a liquidar.

Es importante tener en cuenta que la sentencia base de ejecucién quedo
ejecutoriada el 18 de febrero de 2014 (f. 3), Ib que evidencia que en armonia con lo
ordenado en el titulo ejecutivo y las pretensiones de la demanda, se concedieron
sumas causadas con posterioridad a la ejecutoria. Lo anterior implica que la
condena se debe liquidar teniendo en cuenta, de una parte, el capital anterior, esto
es, desde que se causa el derecho hasta la ejecutoria de la sentencia base de
ejecucion; y de otra,~el capital posterior, desde el dia siguiente de dicha ejecutoria

hasta la fecha de pago del capital (25 de febrero de 2016).

La division asi expuesta, resulta importante comoquiera que el capital anterior
se indexa hasta la fecha de ejecutoria, y a partir de allj, se causan intereses como
una suma consolidada; mientras que el capital posterior no se indexa y solo genera
intereses en la medida en que mensualmente se va causando. Asf las cosas, es del
caso identificar. en primer término lo correspondiente al capital anterior, para

identificar después lo atinente a capital posterior.

Se precisa que el capital anterior esta integrado por los valores mensuales
causados desde la fecha de los efectos fiscales (4 de agosto de 2010) hasta la fecha

de ejecutoria de la sentencia. Como la sentencia cobré ejecutoria el 18 de febrero
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de 2014, se debe concluir que la QItima mesada 'causada hasta la ejecutoria de la.

sentencia es la de enero de 2014 de ‘forma completa, pues en este caso la
obhgacmn de la Entidad no consiste en pagar dias laborados, smo que la mesada

debe ser consignada de forma integra a cada ven0|m|ento

- Conforme a lo anterior, el capitail anterior se calculara desde el 4 de agosto

de 2010 hasté el 31 de enero de 2014;: a partir del 1° de febrero de 2014 se

liquidara el capital posterior.
e Capital anterior

.En primer lugar, es pertinente determinar las diferencias pensionales causadas

por la reliquidacion pensional ordenada judicialmente, para lo cual, se advierte que

en el presente asunto, de conform.idad' con el valor de la mesada. inicialmente
reconocida y el valor de la mesada pensional reliquidada que estan contenidos en

la Resolucion 7192 de 10 de diciembre de 2015, los cuales no son objeto de

controverS|a las diferencias pensmnales desde el afio 2010 (fecha de efectos -

fiscales) son las siguientes:

En segundo lugar, se procede a caIcuIar el capltal anterior que se genero entre

o _ MESADA )

. VARIACION | NUEVA MESADA ANTERIOR DIFERENCIA -
ANO | ANUALIPC {f. 22) (f. 228) MENSUAL
2010 2,00% = | . $1.980.242,07 $1.754.575,32| $225.666,75
2011 3,17% -$2.043.015,74|  $1.810.195,36| $232.820,38

(2012 3,73% $2.119.220,23 $1.877.715,64| $241.504,58
2013 2,44% $2.170.929,20 $1.923.531,91| $247.397,29 |
2014 1,94% - $2.213.045,23| $1.960.848,43| $252.196,80
2015 3,66% $2.294.042,68 $2.032.615,48| $261.427,20
2016 6,77% - $2.449.349,37 $279.125,83

$2.170.223,55

el 4 de agosto de 2010 (fecha de efectos fi fscales) hasta el hasta el 31 de enero de

2014 (mes anterlor a Ia ejecutorla de la sentencna) aSI

CON

- . . : CAPITAL -

DESDE | HASTA _ . ) - .
ARNO MES DIAS | ~ CAPITAL DESCUENTO | IPCINICIAL | IPCFINAL | INDEXACION | INDEXADO
04/08/10 | 31/08/10 | 2010 | agosto 27| $203.100,07| $178.728,06| ' 104,590 | - 114,537 | $16.997,42| $ 195.725,48

8 Valor reconocido:a 2005 fecha en que se causé la, penszon era de $1.379. 881 actuallzado a2010 fecha de
efectos fiscales asczende q $1.754.575



Ejecutivo
Radicacién: 110013335019-2017-00430-01

Pag. 14
01/09/10 | 30/09/10 septiembre 30| $225.666,75| $198.586,74| 104,448| 114,537 | $19.181,61| $217.768,34
01/10/10 | 31/10/10 octubre 30| $225.666,75| $198.586,74| 104,356 | 114,537 | $19.373,87 | $217.960,61
01/11/10 | 30/11/10 noviembre $225.666,75 | $198.586,74| 104558 | 114,537| $18.951,78| $217.538,52
01/12/10 | 31/12/10 adicional . C 622566675 | $225.666,75 | 104,558 1145537 | '$21.536,11 | $247.202,86
01/12/10 | 31/12/10 diciembre $225.666,75 | $198.586,74| 105237| 114,537| $17.550,09 | $ 216.136,82
01/01/11 | 31/01/11 enero 30| $232.820,38 | $204.881,94| 106,193 | 114,537| $16.098,93 ] $220.980,87
01/02/11 | 28/02/11 febrero 30| $232.820,38 | $204.881,94| 106,832| 1145537| $14.77533] $219.657,27
01/03/11 | 31/03/11 marzo 30| $232.820,38| $204.881,94| 107,120| 114,537| $14.184,82| $219.066,76
01/04/11 | 30/04/11 abril 30| $232.820,38| $204.881,94| 107,248| 114,537| $13.924,05| $218.805,98
01/05/11 | 31/05/11 mayo 30| $232.820,38| $204.881,94| 107,554| 114,537| $13.302,63 | $218.184,56
01/06/11 | 30/06/11 junio 30| $232.820,38| $204.881,94| 107,895| 1145537 $12.611,20| $217.493,13
01/07/11 | 31/07/11 | 2011 |julio 30| $232.820,38| $204.881,94| 108,045| 114,537| $12.309,39| $217.191,33
01/08/11 | 31/08/11 agosto 30| $232.820,38| $204.881,94| 108012| 114537| $12.376,67| $217.258,61
01/09/11 | 30/09/11 septiembre 30| $232.820,38| $204.881,94| 108345| 114,537| $11.707,95| $ 216.589,88
01/10/11 | 31/10/11 octubre 30| $232.820,38| $204.881,94| 108551| 114,537| $11.297,71| $216.179,65
01/11/11 | 30/11/11 noviembre $232.820,38 | $204.881,94| 108,702 | 114,537| $10.997,31| $215.879,
01/12/11 | 31/12/11 623282038 $232.820,38 | 108702 ' 114,537| " $12.496,95 '$245317'33
01/12/11 | 31/12/11 diciembre 30| $232.820,38| $204.881,94| 109,157 | 114,537| $10.096,78| $214.978,71
01/01/12 | 31/01/12 enero 30| $241.504,58| $212.524,03| 109,955| 114537 $8.85573| $221.379,76
01/02/12 | 29/02/12 febrero 30| $241.504,58| $212.524,03| 110,627| 1145537| $7.511,82| $220.035,85
01/03/12 | 31/03/12 marzo 30| $241.50458| $212.524,03| 110,762 | 114,537| $7.243,556 | $219.767,59
01/04/12 | 30/04/12 abril 30| $241.504,58| $212.524,03| 110,922| 114,537| $6.926,74| $219.450,77
01/05/12 | 31/05/12 mayo 30| $241.504,58| $212.524,03| 111,254| 114537| $6.270,26 | $218.794,29
01/06/12 | 30/06/12 junio 30| $24150458| $212.524,03| 111,346| 114537| $6.089,28 | $218.613,32
01/07/12 | 31/07/12 | 2012 |julio 30| $241.504,58 | $212.524,03 111,322 114,537 | $6.136,50 | $218.660,53
01/08/12 | 31/08/12 agosto 30| $241.504,58 | $212.524,03| 111,368| 1145537 $6.046,86 | $218.570,89
01/09/12 | 30/09/12 septiembre 30| $241.504,58| $212.524,03| 111,687| 114537| $5.422,82| $ 217.946,86
01/10/12 | 31/10/12 octubre 30| $241.504,58 | $212.524,03| 111,869| 114,537| $5.067,32| $217.591,35
01/11/12 | 30/11/12 noviembre $241.504,58 | $212.52403| 111,716| 114,537 $5365.20 | $217.889,23
01/12/12 | 31/12/12 adicional 24150458 | $241.504.58 | © 111716 - 114,537 ¢ 6.096,82 | §247.601,40
01/12/12 | 31/12/12 diciembre 30| $241.50458| $212524,03| 111,816| 114537| $5.171,74| $217.695,;
01/01/13 | 31/01/13 enero 30| $247.397,29| $217.709,62| 112,149| 1145537 | $4.63538| $222.344,99
01/02/13 | 28/02/13 febrero 30| $247.397,29| $217.709,62| 112,647| 114537| $3.652,22 | $221.361,84
01/03/13 | 31/03/13 marzo 30| $247.397,20| $217.709,62| 112,879| 114,537 $3.197,73| $220.907,35
01/04/13 | 30/04/13 abril 30| $24739729| $217.709,62| 113164| 114537| $2.640,38 | $220.350,00
01/05/13 | 31/05/13 mayo 30| $247.397,29| $217.709,62| 113,480 | 114537| $2.027,94| $219.737,56
01/06/13 | 30/06/13 junio 30| $247.39729| $217.709,62| 113,746| 1145537| $1.513,13| $219.222,75
01/07/13 | 31/07/13 | 2013 |julio 30| $247.39729| $217.709,62| 113,797| 114,537| $1.414,78| $219.124,39
01/08/13 | 31/08/13 agosto 30 $247.397,29 $217.709,62 113,892 114,537 $1.232,18 $218.941,79
01/09/13 | 30/09/13 septiembre 30| $247.397,29| $217.709,62| 114,226 114,537 $592,74 | $218.302,36
01/10/13 | 31/10/13 octubre 30| $247.397,29| $217.709,62| 113,929| 114537| $1.160,88 | $218.870,50
01/11/13 | 30/11/13 noviembre §247.397,29 | $217.709,62 | 113,683 | 114537| $163520| $219.344,82
01/12/13 | 31/12/13 Ldicional - . $247.397.20 | $247.307,29|  113683| " 114,537 | . °$ 1.858,18 | $ 249.255,47
01/12/13 | 31/12/13 diciembre $247.397,29 | $217.709,62| 113,983 114,537 | $1.058,61 | $218.768,23
01/01/14 | 31/01/14 | 2014 | enero 30| $252.196,80| $221.933,19| 114,5537| 114,537 $0,00 | $221.933,19
CAPITALANTERIOR .~ | 81015237834,
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De esta manera, el capital anterior indexado, con los respectivos descuentos de

seguridad social en salud, asciende a $10.152.378,84.
e Capital posterior

El capital posterior estda compuesto por las sumas causadas mes a mes desde
la ejecutoria de la sentencia y hasta del reajuste pensional; lo anterior, conforme al

4

articulo 431 del CGP que dispone: “...Cuando se trate de alimentos u otra prestacion
periddica, la orden de pago comprenderd ademds de las sumas vencidas, las que en lo
sucesivo se causen y dispondrd que estas se paguen dentro de los cinco (5) dias siguientes

’

al respectivo vencimiento...”.

En ese orden, el capital posterior esta constituido por las diferencias
mensuales que se acumulan desde el 1° de febrero de 2014 (dia siguiente a la

Gitima némina causada a la ejecutoria) hasta el 31 de enero de 2016 (fecha de

reajuste pensional), asi:

ANO MES CAPITAL CON DESCUENTO
Febrero $ 252.196,80 $221.933,19
Marzo $ 252.196,80 $221.933,19
Abril $ 252.196,80 $221.933,19
Mayo $ 252.196,80 5221.933,19
Junio $ 252.196,80 $221.933,19

2014 Julio $ 252.196,80 $221.933,19
Agosto $ 252.196,80 $221.933,19
Septiembre . $ 252.196,80 $221.933,19
Octubre $ 252.196,80 $221.933,19
Noviembre $ 252.196,80 $221.933,19
Adicional 1000 $252.196,80°
Diciembre $ 252.196,80 $221.933,19
Enero $ 261.427,20 $230.055,94
Febrero $261.427,20 $230.055,94
Marzo $261.427,20 $230.055,94
Abril $261.427,20 $230.055,94

2015 Mayo $261.427,20 $230.055,94
Junio $261.427,20 $230.055,94
Julio $261.427,20 $230.055,94
Agosto $ 261.427,20 $230.055,94
Septiembre $261.427,20 $230.055,94
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Octubre $261.427,20 $230.055,94
Noviembre $261.427,20 $230.055,94
Adicional : $261.427,20
Diciembre $261.427,20 $230.055,94
2016 Enero $279.125,83 $245.630,73

6.2. Intereses del capital anterior

Una vez calculados los capitales anterior y posterior, se deben liquidar los
intereses moratorios, aplicando la Tasa Efectiva Anual de Interés Moratorio
certificada por la Superintendencia Financiera, a la cual se le aplicara la férmula
adoptada por la doctrina contable, que a la fecha de la presente providencia puede

verse reflejada en el Decreto 2469 de 2015 que la adopt6 asi:

Tasa Diaria Efectiva = [(I+TEA)"3%-1]

En donde:

1 es una variable

TEA es la tasa efectiva anual

365 es la variable aplicada para calcular la Tasa Diaria Efectiva

Las operaciones relacionadas con la conversion de la Tasa Anual Efectiva,
pueden ser corroboradas con el simulador disponible en la pagina Web de la
Superintendencia Financiera, Ment Consumidor Financiero: Informacion General:

Simulador de Conversion de Tasas de Interés.

En cuanto al periodo sobre-el cual deben liquidarse los intereses, se resalta que
durante el tramite de primera instancia se definié que oper6 la cesacién de la
causacion de intereses por la no presentacion oportuna de la solicitud de
cumplimiento del fallo judicial; motivo por el cual los intereses se causaron: i) desde
el 19 de febrero de 2014 hasta el 18 de agosto de 2014 (primeros 6 meses); v ii)
desde el 9 de septiembre de 2014 (fecha de presentacion de la solicitud) hasta el

24 de febrero de 2016 (dia anterior al pago), de la siguiente manera:

CAPITAL: $10.152.378,84
DESDE | HASTA | Aflo MES CAPITAL INTMORA | TASADIARIA | DIAS TOTA,LV:ZLZRESES
19/02/14 | 28/02/14 FEBRERO $10.152.378,84 29,48% 0,070797% | 10 $71.875,80
01/03/14 | 31/03/14 2014 |MARZO $10.152.378,84 29,48% 0,070797% | 31 $222.814,97
01/04/14 | 30/04/14 ABRIL $10.152.378,84 29,45% 0,070733% | 30 $215.433,89
01/05/14 | 31/05/14 MAYO $10.152.378,84 29,45% | 0,070733% | 31 $222.615,02
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01/06/14 | 30/06/14 JUNIO $10.152.378,84 29,45% | 0,070733% | 30 $215.433,89
01/07/14 | 31/07/14 JULIO $10.152.378,84 29,00%| 0,069779%| 31 $219.610,16
01/08/14 | 18/08/14 AGOSTO $10.152.378,84 29,00% | 0,069779% | 18 $127.515,57
09/09/14 | 30/09/14 SEPTIEMBRE $10.152.378,84 29,00% | 0,069779% | 22 $155.852,37
01/10/14 | 31/10/14 OCTUBRE $10.152.378,84 28,76% | 0,069268% | 31 $218.003,28
01/11/14 | 30/11/14 NOVIEMBRE $10.152.378,84 28,76% | 0,069268% | 30 $210.970,92
01/12/14 | 31/12/14 DICIEMBRE $10.152.378,84 28,76% |  0,069268% | 31 $218.003,28
01/01/15 | 31/01/15 ENERO $10.152.378,84 28,82% ‘ 0,069396% | 31 $218.405,28
01/02/15 | 28/02/15 FEBRERQ $10.152.378,84 28,82% | 0,069396% | 28 $197.269,29
01/03/15 | 31/03/15 MARZO $10.152.378,84 28,82% | 0,069396% | 31 $218.405,28
01/04/15 | 30/04/15 ABRIL $10.152.378,84 29,06% |  0,069906% | 30 $212.914,27
01/05/15 | 31/05/15 MAYO $10.152.378,84 29,06% |  0,069906% | 31 $220.011,41
01/06/15 | 30/06/15 | , . . |JUNIO $10.152.378,84 29,06% | 0,069906% | 30 $212.914,27
01/07/15 | 31/07/15 JULIO $10.152.378,84 28,89% | 0,069555% | 31 $218.907,52
01/08/15 | 31/08/15 AGOSTO $10.152.378,84 28,89% | 0,069555% | 31 $218.907,52
01/09/15 | 30/09/15 SEPTIEMBRE $10.152.378,84 28,89%| 0,069555% | 30 $211.845,98
01/10/15 | 31/10/15 OCTUBRE $10.152.378,84 29,00%| 0,069779% | 31 $219.610,16
01/11/15 | 30/11/15 NOVIEMBRE $10.152.378,84 29,00% | 0,069779% | 30 $212.525,96
01/12/15 | 31/12/15 DICIEMBRE $10.152.378,84 29,00%| 0,069779% | 31 $219.610,16
01/01/16 | 31/01/16] . | ENERO $10.152.378,84 29,52% | 0,070892% | 31 $223.114,82
01/02/16 | 24/02/16 FEBRERO $10.152.378,84 29,52% | 0,070892% | 24 $172.734,05
INTERESES MORATORIOS CAPITAL ANTERIOR (1,5 IBC) S $5.075.305,12

6.3. Intereses del capital posterior

El Despacho advierte que los intereses moratorios del capital posterior se deben

liquidar mes a mes de forma individual conforme a la fecha en que cada mesada se

hace exigible, por las razones antes expuestas.

Comoquiera que la mesada de febrero de 2014 se hizo exigible el 28 de ese

mes, los intereses se generan a partir del 1° de marzo de 2014, razén por la cual,

entre el 19 y el 28 de febrero de 2014 no se generé interés alguno por concepto de

capital posterior. Por lo tanto, estos intereses se liquidan desde el 1° de marzo de
2014 hasta el hasta el 24 de febrero de 2016, asi:

TOTAL
DESDE HASTA | ANO MES ME;:sDC’;C()C)ON CAPITAL M'g;i’;gs:lzs DleiAl\A DiAs INLIE(F){;ZES
19/02/14 | 28/02/14 FEBRERO $ 221.933,19

01/03/14 | 31/03/14 5014 | MARZO $ 221.933,19 $221.933,19 29,48% | 0,0708% | 31| $4.870,78
01/04/14 | 30/04/14 ABRIL S 221.933,19 $443.866,37 29,45% | 0,0707% | 30| $9.418,86
01/05/14 | 31/05/14 MAYO $ 221.933,19 $665.799,56 29,45% | 0,0707% | 31| $14.599,24

VoL
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01/06/14 | 30/06/14 JUNIO 5 221.933,19 $887.732,74 29,45% | 0,0707% | 30| $18.837,72
01/07/14 | 31/07/14 JULIO S 221.933,19 |$1.109.665,93 29,00% | 0,0698% | 31| $24.003,63
01/08/14 | 18/08/14 AGOSTO $ 221.933,19 |$1.331.599,11 29,00% | 0,0698% | 18| $16.725,11
09/09/14 | 30/09/14 SEPTIEMBRE | $ 221.933,19 |$1.553.532,30 29,00% | 0,0698% | 22| $23.848,76
01/10/14 | 31/10/14 OCTUBRE $ 221.933,19 |$1.775.465,48 28,76% | 0,0693% | 31| $38.124,79
01/11/14 | 30/11/14 NOVIEMBRE | $ 221.933,19 |$1.997.398,67 28,76% | 0,0693% | 30| $41.506,83
01/12/14 | 31/12/14 DICIEMBRE | $ 221.933,19 |$2.219.331,85 $0,00
“01712/14 | 31/12/14 ADICIONAL .| § ' 252.196,80 |(02/471152865¢ 128,76% | 0,0693% " 31| $53.071,44
01/01/15 | 31/01/15 ENERO $ 221.933,19 |$2.693.461,84 28,82% | 0,0694% | 31| $57.943,69
01/02/15 | 28/02/15 FEBRERO $ 230.055,94 |$2.923.517,78 28,82% | 0,0694% | 28| $56.806,42
01/03/15 | 31/03/15 MARZO $ 230.055,94 | $3.153.573,72 28,82% | 0,0694% | 31| $67.841,95
01/04/15 | 30/04/15 ABRIL 5 230.055,94 | $3.383.629,66 29,06% | 0,0699% | 30| $70.961,01
01/05/15 | 31/05/15 MAYOQ s 230.055,94 | $3.613.685,60 29,06% | 0,0699% | 31| $78.311,90
01/06/15 | 30/06/15 JUNIO $ 230.055,94 |$3.843.741,53 29,06% | 0,0699% | 30| $80.610,41
01/07/15 | 31/07/15 | 2015 |juuo $ 230.055,94 | $4.073.797,47 28,89% | 0,0696% | 31| $87.839,99
01/08/15 | 31/08/15 AGOSTO 5 230.055,94 | $4.303.853,41 28,89% | 0,0696% | 31| $92.800,50
01/09/15 | 30/09/15 SEPTIEMBRE | $ 230.055,94 | $4.533.909,35 28,89% | 0,0696% | 30| $94.607,43
01/10/15 | 31/10/15 OCTUBRE $ 230.055,94 | $4.763.965,29 29,00% | 0,0698% | 31]$103.051,23
01/11/15 | 30/11/15 NOVIEMBRE | $ 230.055,94 | $4.994.021,23 29,00% | 0,0698% | 30 | $104.542,90
01/12/15 | 31/12/15 DICIEMBRE | $ 230.055,94 |$5.224.077,17 , $0,00
. '01/12/15 | 31/12/15 ADICIONAL | § 26142720 |f W38 29,00%| 0,0698% | 31]$118.659,13
01/01/16 | 31/01/16 2016 LENERO $ 230.055,94 | $5.715.560,32 29,52% | 0,0709% | 31 |$125.608,61
01/02/16 | 24/02/16 FEBRERO $ 245.630,73 | $5.961.191,04 29,52% | 0,0709% | 24 |$101.424,57

INTERES MORATORIO CAPITAL POSTERIOR (1;5,|/B‘C)"',' $1.486.016,92

6.4. Resumen de los intereses

De conformidad con las anteriores liquidaciones de intereses, se concluye que

la consolidacién de los intereses del capital anterior y posterior, arroja el siguiente

resultado:

Intereses del capital anterior

$5.075.305,12

Intereses del capital posterior

$1.486.016,92

Total:

$6.561.322,03

6.5. Pago de intereses

En Resolucién 7192 de 10 de diciembre de 2015 se dej6 constancia que el pago

por intereses fue de $2.832.176, el cual esta contenido en la némina de febrero de

2016 y asi fue reconocido por ambas partes (f. 29), por consiguiente, es pertinente

deducir esa suma de dinero, de la siguiente manera:
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INTERESES MORATORIOS LIQUIDADOS . $6.561.322,03 |
INTERESES MORATORIOS PAGADOS -$2.832.176,00:
SALDO DE INTERESES $3.729.146,03 |

En ese orden, se observa que la presente liquidacién arroja un valor inferior
($3.729.146,03) al liquidado por el a quo ($4.257.312,90), lo que obedece
principalmente a que se habia quu'idado con base en un capital constante que no

diferenciaba los intereses del capital anterior y los del capital posterior.

7. Conclusiones

El Despacho advierte que la liquidacion del crédito realizada por el Juez en
primera instancia por valor de $4.257.312,90 por concepto de saldo de intereses
moratorios adeudados presenta unas deficiencias que fueron advertidas por la parte
demandante; sin embargo, al realizar la liquidacién de dichos intereses en debida
forma, se concluye que el monto adeudado es inferior al que se reconocié en

primera instancia.

Por lo tanto, en atencién a que se trata de un apelante unico y en aplicacion del.

principio de non reformatio in peius, se confirmara el auto objeto de apelacion, en el

que se determiné que el saldo de los intereses moratorios - asciende a

. $4.257.312,90.

Por (itimo, se advierte que en la sentencia que sirve de titulo ejecutivo se
dispuso el descuento por aportes, lo cual impactaria en el capital vy
consecuencialmente en un menor valor de los intereses liquidados; sin érﬁbargo, se
considera que en este caso en particular no tendria ningun objetd'realizar la
deduccién por descuentos por aportes, en la medida en que, sin realizar esa
deduccién, arrojé un monto inferior al reconocido al demandante que acttia en esta

instancia como apelante Gnico, a quien no se le puede desmejorar su situacion.

Por lo anterior, el Despacho

%7
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RESUELVE:

PRIMERO: CONFIkMAR el auto proferido el 30 de septiembre de 2021 por el
Juzgado Diecinueve Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, por las razones

expuestas en esta providencia.

SEGUNDO: EXHORTAR a la Nacién — Ministerio de Educacion Nacional -
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magiéterio para que en las
certificacioneé de pago de sentencias se discrimine lo pagado por concepto'de
capital hasta antes de la ejecutoria de la sentencia (capital anterior) y el capital
causado con posterioridad a la ejecutoria de ésta (capital posterior) dejando claro
los descuentos que se realizan por cohcepto de aportes, dada la importancia que
ello tiene para efectos de determinar el monto de los intereses moratorios. Oficiese
en tal sentido a la Oficina Juridica y a la Oficina de Control Interno de la
Entidad. |

TERCERO: En firme este éuto; por Secretaria enviese el proceso al a quo:

previas las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

IAS

| %3@ N,

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la magistrada
ponente en la plataforma denominada SAMAIL En consecuencia, se - garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo
186 del CPACA. - ‘

n



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “A”" y “F"
Magistrada Ponente: Dra. Beatriz Helena Escobar Rojas

Bogotd D.C., veinticinco (25) de octubre de dos mil veintidds {2022)

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicado Ne: 25000-23-42-000-2017-01227-00
Demandante: BLADIMIR CUADRO CRESPO
Demandado: PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION
Vinculado: MARIA INES RESTREPO SAAVEDRA

Procede la Sala a pronunciarse sobre el impedimento presentado en el proceso de

la referencia por la Agente del Ministerio PUblico - Procuradora 11 Judicial I
Administrativo de Bogotd, Dra. Magda Patricia Romero Otdlvaro!.

Invoca la Doctora Magda Patricia Romero Otalvaro como causal de impedimento
la contemplada en los numerales 6°, 12y 14 del arficulo 141 del CGP, esto es, “existir
pleito pendiente entre el juez, su cdnyuge, companero permanente o alguno de
sus parientes indicados en el numeral 3° y cualquiera de las partes, su
representante o apoderado”, "haber dado el juez consejo o concepto por fuera
de actuacioén judicial sobre las cuestiones materia del proceso, o haber intervenido
en este como apoderado, agente del Ministerio Publico, perito o testigo” y “tener
eljuez, sucdnyuge, companero permanente o alguno de sus parientes en segundo
grado de consanguinidad o civil, pleito pendiente en que se controvierta la misma
cuestion juridica que él debe fallar”. Las sustenta manifestando que actualmente
cursa un proceso en el que es demandante y en el que se debate la legalidad de
los actos administrativos que sustentan su desvinculacion a la Procuraduria General
de la Nacion como consecuencia del concurso publico de méritos para la provision
de los cargos de procuradores judiciales, convocado mediante la Resolucién No.
040 de 2015, '

En ese contexto, revisado el proceso de seleccién atacado por la demandante, se
encuentra que se refiere a la inaplicacién de la Resolucidon No. 040 de 2015,
mediante la cual la Procuraduria General de la Nacién dio apertura y reglamentd

la convocatoria al proceso de seleccion para proveer los cargos de carrera de

procuradores judiciales.

Dado que los argumentos de la demanda afectan aspectos generales del
concurso, se encuentra fundado el impedimento presentado por la Procuradora
11 Judicial I Administrativo de Bogotd, Doctora Magda Patricia Romero Otdivaro.

! Fls. 681-683
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Radicado Ne; 25000-23-42-000-2017-01227-00
Demandante: BLADIMIR CUADRO CRESPO

Ahora bien, en aplicacién a los principios de economia y celeridad procesal, con
el fin de evitar dilaciones injustificadas del proceso se solicitard a la Procuraduria
General de la Nacién que designe al funcionario que lo reemplace, dando
aplicacién a lo dispuesto en el articulo 134 del CPACA. ‘

En mérito de lo expuesto se,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR fundado el impedimento presentado por la Procuradora 11
Judicial Il Administrativo de Bogotd, Doctora Magda Patricia Romero Otdlvaro, en
el presente proceso, por las razones expuestas.

SEGUNDO: Por Secretaria, REQUIERASE a la Procuraduria General de la Nacién con
el fin de que designe al funcionario que debe reemplazar a la Procuradora 11
Judicial II Administrativo de Bogotd, Doctora Magda Patricia Romero Otalvaro,
dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 134 del CPACA.

TERCERO: Una vez en firme el presente auto, INGRESESE el proceso al Despacho
para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Discutida y aprobada por la Sala en sesion de la fechal)

BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS

Magistrada

%DQ Namtm][' Caleo

JOSE MARIA ARMENTA FUENTES NESTOR JAVIER CALVO CHAVES
Magistrado Magistrado




Corco >,

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “F”

Bogotd D.C., veintiocho (28) de octubre de dos mil veintidés (2022)

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicado Ne: 25000-23-42-000-2022-00639-00

Demandante: ANA LUCIA COMBA TORRES

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - SECRETARIA DE EDUCACION DE
IAPAQUIRA

La sefiora ANA LUCIA COMBA TORRES, por intermedio de apoderado, radicéd
demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho contra la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL ~ FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y SECRETARIA DE
EDUCACION DE ZIPAQUIRA, a fin de que se declare la nulidad de la Resolucién
No. 562 del 1° de septiembre de 2022, a fravés de la cual se negd la
cancelacién de una pensién de jubilacion.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicité que se condene a las
accionadas a que reconozcan y paguen una pensién de jubilacién en un 75%
de los salarios y primas que percibié con anterioridad a la adquisiciéon del status
juridico de pensionada, esto es, el 12 de enero de 2019.

Ahora bien, se observa que segun con lo establecido en los articulos 28 y 30 de
la Ley 2080 de 2021, que modificaron los articulos 152 y 155 del CPACA, esta
Corporacion no tiene competencia para conocer de la presente controversia,
pues los asuntos laborales son de competencia, en primera instancia, de los
Jueces Administrativos. La Ultima norma mencionada prevé:

ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA
INSTANCIA. Modificado por el articulo 30 de la Ley 2080 de 2021. Los juzgados
administrativos conocerdn en primera instancia de los siguientes asuntos:

(...)

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter laboral que no
provengan de un confrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, sin atencién a su cuantia. (Resaltado
fuera del texto)

De esta manera, por ser de cardcter laboral, el presente asunto es
competencia de los Jueces Administrativos del Circuito. Ahora bien, como
quiera que fue en la ciudad de Zipaguird donde tienen domicilio y sede la
entidad y la demandante, son los Juzgados Administrativos de esta ciudad los
competentes para conocer este proceso por razdn del territorio.

En consecuencia se dispone:

PRIMERO: DECLARAR |a falta de competencia funcional de este Tribunal para
conocer la demanda de la referencia, de conformidad con las razones
expuestas en esta providencia.

analvw. 4209 ma. ) e oo
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Radicado Ne: 25000-23-42-000-2022-00639-00
Demandante: ANA LUCIA COMBA TORRES

SEGUNDO: Por Secretaria, previas las anotaciones correspondientes, REMITIR el
presente proceso a la Oficina de Reparto de los Juzgados Administrativos del
Circuito Judicial de Zipaquird - Cundinamarca, para que proceda a asignarlo
enfre los mismos, a fin de que sea asumido su conocimienfo.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

Y

BE HELENA ESCOBAR ROJAS
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacién y firmada por mediante el aplicativo SAMAI, con el fin de garantizar su
autenticidad, infegridad, conservacién y posterior consulta, en virtud del articulo 186 del
CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.
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Repdblica de (olombia
Dnibunal Administrative de Candinamanca
Seceidn Seganda — Sabseccide 7
%angffmda Dra. Patucm Sahmemca, éa%a

Bogota D C veintiocho (28) de octubre de dos m|I veintidos (2022)

Demandante: Teylor Antonio Cetina Marifio ~
Demandado: Nacién- Ministerio de Trabajo y Seguridad Social
Radicaci6n:25000234200020220068300

Medio : Nulidad y restablecimiento del derecho — Reparacién directa

Proveniente del Despacho de la H. Maglstrada Claudia Ellzabeth Lozzi
Moreno adscnta a la Seccion Primera Subsecmon “A” del Tnbunal Admlmstratlvo
de Cundlnamarca se aIIega el expedlente de la referenma en cumpllmlento a
providencia de 8 de septiembre del afo en curso, a través de la cual se declar6.
la falta de' competencia .de la Seccion Primera para conocer del asunto, por'
considerar-que ‘el proceso de la referencia corresponde a una controversia de

~ caracter laboral. Asi las cosas, es del caso analizar la competencia de Ia‘Secci()n,

para asumir el cohoCimien’to,_deI proceso.

I ANTECEDENTES

1. ALa demanda

4

~En ejercicio de los medios de control de nulidad y' restablecimiento del
derecho y reparacién directa consagrados en los articulos 138 y 140 del CPACA,

el sefior Teylor Antonio Cetina Marifio, solicita:

“DECLARACIONES-' Y CONDENAS PARA LA ACCION DE
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

] ) Que se declare la NULIDAD ABSOLUTA LA (sic) RESOLUCION

0524 DEL 23 DE OCTUBRE DEL 2017 EXPEDIDA POR EL
MINISTERIO DE TRABAJO . DEL META - GRUPO . DE

: INSPECCION VIGILANCIA 'Y CONTROL,. RESOLUCION DE
CONFLICTOS Y  CONCILIACION. 'DE LA - ‘DIRECCION
TERRITORIAL DEL META; ADSCRITO AL MINISTERIO DE
T. RABAJODE BOGOTA D.C.-COLOMBIA.

Covro : | ‘ -
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2) COMO CONSECUENCIA DE LA ANTERIOR NULIDAD
ABSOLUTA SE HAGA EL RESTABLECIMIENTO DE LOS
DERECHOS LABORALES QUE LE ASISTEN A MI
REPRESENTADO TEYLOR ANTONIO CETINAMARINO EN
LAS SIGUIENTES PRETENSIONES, QUE A CONTINUACION SE
DESCRIBIRAN ASI:

DECLARACIONES Y CONDENAS EN ACUMULACION DE
PRETENSIONES PARA LA ACCION DE REPARACION
DIRECTA.

1.)Como consecuencia de la anterior declaracion condénese a la
Nacién Colombiana-EL MINISTERIO DE TRABAJO DEL
META —-GRUPO  DE  INSPECCION, VIGILANCI4, Y
CONTROL, -RESOLUCION  DE CONFLICTOS Y
CONCILIACION DE LA DIRECCION TERRITORIAL DEL
META; ASCRITO AL MINISTERIO DE TRABAJO DE BOGOTA
D.C.-COLOMBIA; a pagar a titulo de indemnizacion de dafios y
perjuicios patrimoniales (Lucro Cesante y Dafio Emergente)
al sefior TEYLOR ANTONIO CETINA MARINO —MAYOR DE
EDAD CON CEDULA DE CIUDADANIA C.C. N07232535 DE
MONTERREY (CASANARE), en cuantia de TRESCIENTOS
CINCUENTA UNO MILLONES DOSCIENTOS OCHENTA Y
OCHOMIL DOSCIENTOS SETENTA PESOS MONEDA
LEGAL CORRIENTE ($351.288.270 M/CTE) que se demuestre en
el proceso y actualizéndolo o compensdndolo con el indice de
valoracion que sufra la moneda; entre el 18 de octubre de 2013
hasta la fecha actual 14 de marzo de 2018 y hasta la fecha
del pago, dividiendo la indemnizacion en debida y consolidada
y futura y aplicando las formulas de la matemdtica financiera.

2.)Como consecuencia de la anterior declaracion condénese a La
Nacién  Colombiana —EL  MINISTERIO DE  TRABAJO
DELMETA —-GRUPO DE INSPECCION  ,VIGILANCIA Y
CONTROL, RESOLUC/ON DE CONFLICTOS Y CONCILIACION
DE LA DIRECCION TERRITORIAL DEL META; ADSCRITO
AL MINISTERIO DE TRABAJO DE BOGOTA D.C.COLOMBIA;
a pagar a titulo de indemnizacion de restablecimiento de
los derechos laborales vulnerados fragantemente (sic) al sefior
TEYLOR ANTONIO CETINA MARINO; MAYOR DE EDAD
CON CEDULA DE CIUDADANIA C.C.No.7232535 DE
MONTERREY (CASANARE); en cuantia de DOSCIENTOS
VEINTE MILLONES DE PESOS MONEDA LEGAL
CORRIENTE (220.000.000M/CTE) que se demuestre en el
proceso y actualizdndolo o compensdndolo con el indice de
valorizacion que sufra la moneda; entre el 18 de octubre del 2013
hasta la fecha actual 14 de marzo del 2018 y hasta la fecha
del pago; dividiendo la indemnizacion en debida y consolidada
y futura y aplicando las férmulas de la matemdtica financiera.

3.)Como consecuencia de la anterior declaracion condénese a La
Nacién Colombiana-EL MINISTERIO DE TRABAJO DEL META —
GRUPO DE INSPECCION  ,VIGILANCI4, Y CONTROL,-
RESOLUCIONDE CONFLICTOS Y CONCILIACION DE LA
DIRECCION  TERRITORIALDEL META; ADSCRITO AL
MINISTERIO DE TRABAJO DE BOGOTA D.C.COLOMBIA; a
pagar a titulo de indemnizacion de perjuicios morales subjetivos,
las sumas de dinero que equivalgan en la fecha dela sentencia;
segiin -certificado del Banco de la Republica; las siguientes
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cantidades gramos oro: Al sefior TEYLOR ANTONIO CETINA
MARINO, CON CEDULA DE CIUDADANIA No. 7232535 DE
MONTERREY (CASANARE); la cantidad de: que equivalen
SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES (200 SALARIOS
MENSUALES VIGENTES), QUE EQUIVALE: CIENTO
CINCUENTA Y SEIS MILLONES DOSCIENTOS CUARENTA Y
OCHO MIL CUATROCIENTOS PESOS MONEDA LEGAL
CORRIENTE (8 156.248.400M/CTE). O lo que resulte probado en
el proceso.

4.)La Nacion Colombiana-EL MINISTERIO DE TRABAJO DEL
META GRUPO DE INSPECCION , VIGILANCI4, Y
CONTROL, -RESOLUCION  DE CONFLICTOS Y
CONCILIACION DE LA DIRECCION TERRITORIAL DEL
META ; ADSCRITO AL MINISTERIO DE TRABAJO DE
BOGOTA D.C. COLOMBIA; es administrativamente responsable
por fallas de Servicio; en la Omision de las funciones
derivadas en posicion de Garante, quienes debieron velar por los
derechos laborales y derechos fundamentales que le asistian a
mi representado TEYLOR ANTONIO CETINA MARINO, CON
CEDULA DE CIUDADANIA No. 72332535 DE MONTERREY
(CASANARE), y afectar gravemente el Bienestar fisico y mental
del sefior CETINA MARINO; como también la negligencia del
funcionario  ptiblico; que causé como consecuencia el
archivo de la investigacion preliminar en contra de la petrolera
demandada ISMOCOL S.A. y a contrario sensu favorecio los
intereses de la empresa demandada.

5.) La Nacién Colombiana-EL MINISTERIO DE TRABAJO DEL
META GRUPO DE INSPECCION, VIGILANCI4, Y
CONTROL,-RESOLUCION DE CONFLICTOS Y CONCILIACION
DE LA DIRECCION TERRITORIAL DEL META; ADSCRITO
AL MINISTERIO DE TRABAJO DE BOGOTA D.C. COLOMBIA;
es administrativamente responsable por fallas de Servicio; en
la Omision de las funciones derivadas en posicion de Garante,
como ente que regula, inspecciona y vigila a los empleadores y
preserva los derechos laborales de los trabajadores; cuando
estos han sido vulnerados fragantemente; (sic) situacion
irregular en el deficiente acceso en las quejas
administrativas del Ministerio de Trabajo, y como consecuencia
la funcionaria publica omitio de manera negligente la labor de
investigar la queja efectuada por el serior CETINA MARINO; y
favorecido (sic) los intereses de la empresa ISMOCOL S.A.;
desmejorando la calidad de vida del seiior CETINA MARINO,
como también en detrimento economico del nicleo familiar.

6.) Como consecuencia de la anterior declaracion condénese a La
Nacion Colombiana-EL MINISTERIO DE TRABAJO DEL META —
GRUPO DE INSPECCION, VIGILANCI4, Y CONTROL, -
RESOLUCION DE CONFLICTOS Y CONCILIACION DE LA
DIRECCION TERRITORIAL DEL META; ADSCRITO AL
MINISTERIO DE TRABAJO DE BOGOTA D.C. COLOMBIA; a
pagar las costas y costos del presente proceso.

7.) El fallo se comunicard al sefior Procurador delegado para el
Ministerio de Defensa de Colombia.

8.) Como consecuencia de la anterior declaracion condénese a la
Nacion Colombiana-EL - MINISTERIO DE TRABAJO DEL
META -GRUPO  DE  INSPECCION, VIGILANCIA, Y
CONTROL, -RESOLUC/ON  DE CONFLICTOS Y
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CONCILIACION DE LA DIRECCION TERRITORIAL DEL
META; ASCRITO AL MINISTERIO DE TRABAJO DE BOGOTA
D.C.COLOMBIA; dard cumplimiento al fallo dentro del término
establecido en el cédigo Contencioso Administrativo Vigente
" (negrilla fuera de texto)

2. Hechos

La apoderada del demandante refiere que su poderdante prestd sus servicios
mediante contrato laboral con la empresa ISMOCOL SA subcontratista de la
empresa META PETROLEUM CORP SUCURSAL COLOMBIA, unidad
perteneciente a la empresa Canadiense Pacific Rubiales, desde el 22 de mayo
hasta el 19 de septiembre de 2013.

Refiere que sufrid un accidente de trabajo “exposicion e inhalacion cercana a
gases” los dias 2 y 4 de agosto de 2013. Relata todo lo que ocurrié en torno a
este hecho, los padecimientos que sufrié no solo fisicos, como dolores de cabeza,
nauseas, mareos, desmayos, temblores; sino también con su empleador, de
quien afirma que no habia realizado los aportes en salud, por lo que (ISMOCOL
S.A) pago en forma particular unos examenes; y a su nucleo familiar debid
asumir los gastos en la Clinica del Meta donde fue atendido. Anota que entre la
EPS y la ARL se tiraban la pelota para ver quien debia atenderlo pues no fue
reportado el accidente de trabajo; asi mismo que el 29 de agosto de 2013 se
determind “reintegro laboral con uso estricto de EPP y restriccion laboral por un mes

para marchas prolongadas” .

Relata que el 19 de septiembre de 2013 la empresa le termind el contrato sin
justa causa; sin preaviso y no le realizé examenes de egreso. Agrega que el 18
de octubre de ese afio le solicité a su empresa ISMOCOL S.A. “el pago de brazos

caidos y demds”.

Sefiala que el demandante también el 18 de octubre de 2013 radic6 ante la
Inspeccion del Trabajo de Villavicencio investigacion. Remitido a la Inspectora de
Puerto Gaitan (Meta) quien notificé del inicio de la investigacion el 18 de marzo
de 2014. Relata algunas actuaciones que se adelantaron fueron: audiencia de
tramite, ampliacién de queja, se aportaron documentos por las partes. Asi mismo,
pone de presente las solicitudes verbales realizadas a efectos de conocer el

estado de la queja, las actuaciones adelantas en contra de la empresa ISMOCOL
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kS.A.«; como también impulso, solicitud de copias del proceso, sin obtener

respuesta.

Afirma que inicid demanda laboral en contra de la empresa ISMOCOL SA,
quele correspondlo al Juzgado 24 Laboral de Bogota identificado con el radlcado ‘

2005-271; en el que se. soIICIto entre otras pruebas “ se solicitara a la Inspectora de

. Puerto Gaztan (Meta) (. ) envzar el fallo administrativo en contra de las demandadas 0

que informara como iba la queja administrativa” y se requiridé el 17 de mayo de
2017; en respuesta la funcionaria se limité a sefalar que “estaba en averzguaczon

todavia y que no habia fallo”

Sostiene que, hasta el 17 de noviembre de 2017, la thpecfdra’ de Trabajo le

-‘ notlflco la Resolucién No. 0524 del 23 de octubre de 2017, en la que se ordend

eI archlvo de la queja admlnlstratlva

‘3. Concepto de violacion.

Expone que la Inspe_ctora de Trabajo de Puerto Gaitan omitié, de manera’
negligente su labor de “sancionar ala Empresa ISMOCOL S.A4.” por los hechos

acontecidos con el demandante.

.. Afirma que la Inspectora de Trabajp de Puerto Gaitan fﬂe negligente, dilato

la queja administrativa por cuatro afios, vulnerando en forma flagrante los

derechos laborales del demandante; omiti6 decretar y recaudar las: pruebas .

- solicitadas. Agrega que. “durante la radicacién de la qu‘eja_administr'ativa laboral

desde el dia 18 de octubre de 2013, d la fecha de hoy 14 de marzo del 2018, solo fue

inqctividad fotal”.

" Indica que es deber del Ministerio de Trabajo velar, inspeccionar y ejercer

_ V|g|lanc1a sobre las actuaciones de los empleadores en espemal en casos como .

el del demandante; y asi mismo, revisar “lo que estdn haciendo sus funczonal ios
publicos, en el correcto actuar de las actuaciones adminisirativas (sic), sin vulnerar como

ha sido en este proceso, la vida.en relacién con el trabajo(...)".

Alega que la Entidad demandada tenia una posicién de garante por lo que
debia velar por la proteccion de los derechos laborales del trabajador y omitié la -

debida investigacién ad'r’hinistrativa/y disciplinaria en contra de la empresa
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ISMOCOL S.A.. en consecuencia, se pre'sentauna falla en el servicio por
negligencia, por omisién y demas irregularidades presentadas en el tramite ‘

administrativo.

4 El tramite
. El medlo de control fue radicado el 5 de octubre de 2018, correspondlo por
reparto al Juzgado 8 Admlnlstratlvo del Circuito Jud|C|aI de Bogota — Secmon
Segunda. (f 254 expedzem‘e digital). Mediante auto del 21 de noviembre- -de ese
aﬁo remitié el proceso a la Oficina de Apoyo para Ios) Juzgados Administrativos
de Bogota péra reparto entre los' Juzgados Administrativo de Bégoté' Seccién

Primera. (f. 256 s expediente digital) -

El préceso le corresp,ohdié al Juzgado 45 Administrativo d‘ei Circuito Judicial
de Bogota — Seccidn ‘Primera por reparto del 14 de diciembre de 2018-(fl. 264
expediente digital). Por medio de auto del 12 de diciembre de 2019 el Juez.
declaré su falta de competencia para conocer del proceso por cuantia ;/ ordend
remitirio a repano del Tribunal Admlnlstratlvo de- Cundlnamarca - Secmon

Primera. (fl. 266 s expedzente dzgztal)

Mediante-providencia del 12 de marzo dve"202,1 la Seccién Primera -
Subseccién “A” déI'Tri'bunal Admihhistrativo de Cundinamarca, inadmitié el
proceso y concedié un término de 10 dias para su subsanacion. (f 273 expediente
digital) ‘Con auto del 19"de enero ‘de 2022 ordeno oficiar al Ministerio de Trabajo
y Segurldad Socnal para que se allegara constancia de ejecutorla del acto

demandado (f 296 expedzente dzgztal)

. La Seccién Primera — Subseccién “A’ del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, médiante auto del 8 de septiembre de 2022, declar6 la falta de:
competencia de 'la Seccién Primera para conocer del proceso dela réferencia,
por considerér que el presente asunto es de caracter laboral, como quiera_ que la
“controversia se suscita, en determinar la legdliddd del 'actﬁ administrativo mencionado
anterzormente el cual guarda relaczon dlrecta con el acczonante en virtud de -que este
alega. un. presunto incumplimiento. de. la ley y/o' normas laborales . por hechos
relacionados con su dequd_o en estado de mcapamdad sin la debida autonzamon '

del Ministerio del Trabajo: (£ 306 expediente digital ).
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5. CONSIDERACIONES

Una vez revisado el escrito introductorio, se observa que la discusién en el
caso de autos recae Unicamente en torno a la actuacién del Inspector de Trabajo
de Puerto Gaitan (Meta) al proferir la Resoluc.i()n No. 0524 del 23 de octubre del 7
2017, sin que se controvierta desde ninguan punto de vista ios derechos laborales

del demandanté.

Obsérvese qué la nulidad del mencionado acto administrativo se funda en
que el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social — Inspeccién de Trabajo de
Puerto Gaitan (Meta) actud en forma negligente, omitié su deber e incurrid en

irregularidades en el tramite administrativo.

En igual sentido, en el restablecimiento del derecho no se ‘pretenden
dé_rechos laborales, pues se solicita el pago de “indemnizacion” por los
perjuicios ocasionados por fallas de Servicio” en que considera incurrié el
Ministerio de Trabajo y Seguridad Social — Inspeccion de Trabajo de Puerto
Gaitan (Meta) por “omisién de las funciones derivadas en posicion de Garanie, como
ente que regula, inspecciona y vigila a los empleadores y preserva los “derechos
laborales de los trabajadores; cuando estos han sido vulnerados fragantemente; (sic)
situacion irregular en el deficiente acceso en las quejas administrativas del
Ministerio de Trabajo, y como coﬁsechencid la funcionaria publica oMitio_’ de manera

negligente la labor de investigar la queja efectuada.”

Asi las cosas, es claro que la Conffpversia gira en torno a la funcion de policia
adr.n'inistrativa del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social — lnspéccién de
Trabajo de Puerto Gaitan (Meta), pues se pretende la nulidad ‘de un acto
administrativo que a juicio del demandante fue proferido por la Entidad
demandada debido a la omisi6n, ineficiencia y ausencia de control; lo que }le
ocasiond la vulneraciéon de sus derechos, sin que medie relacioén laboral con la
Entidad demandada. | | |

. Cabe destacar ademas que la parte actora informé que inici6 el proceso
laboral en contra de la empresa ISMOCOL S.A. (empleador), proceso que fue
trémitado ante el Juzgado 24 Laboral de Bogota, con radicado 2005-271:; y que
al interior de éste solicité como pruebas, entre otras, las actuaciones adelantadas

con relacion a la queja por la Inspeccion de Trabajo de Puerto Gaitan (Meta) o
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su decision final. Proceso laboral en el que, segln la pagina de consulta de

procesos de la Rama Judicial, se profirié sentencia el 18 de mayo de 20181,

Asi las cosas, dada la naturaleza de la controversia, el presente asunto es de
conocimiento de la Seccién Primera, en atencién a lo dispuesto en el articulo 18

del Decreto 2288 de 1989 que consagra:

“SECCION PRIMERA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes
procesos y actuaciones: : :

1. De nulidad y restablecimiento del derecho que no correspondan a las demds
Secciones.

(...)

9. De los demds asuntos de competencia del Tribunal, cuyo conocimiento no
esté atribuido a las otras Secciones”.

Del contenido de la norma se extrae que la competencia de la Seccion
Primera en cuanto a la nulidad y restablecimiento del derecho es residual, por lo
que tiene a cargo el conocimiento de los asuntos que no son propios de las otras

secciones.

En cuanto a la competencia de la Secciéon Segunda, la norma en comento
establece que “Le corresponde el conocimiento de los procesos de nulidad y de

restablecimiento del derecho de cardcter laboral, de competencia del Tribunal”.

Asi mismo, es del caso precisar que aunque corresponde a la Seccion
Tercera conocer de los asuntos de reparacion directa, en el sub lite se debe
atender lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 165 del C.P.A.C.A., conforme al
cual “....cuando se acumulen pretensiones de nulidad con cualesquiera otras, serd

competente para conocer de ellas el juez de la nulidad.”.

En consideracién a lo expuesto, se devoiveré el proceso de la referencia al
Despacho de la H. Magistrada Claudia Elizabeth Lozzi Moreno adscrita a la
Seccién Primera Subseccién “A” del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, a
fin que verifigue la competencia; y en caso de mantener la posicion, plantee
conflicto de competencia para que la Sala Plena de esta Corporacién determine

la Seccién que debe asumir el conocimiento del proceso de la referencia.

Ihttps://procesos.ramajudicial.gov.co/procesoscs/Consultajusticias21.aspx?Entryld=Z%2fHA23TcMnAZ2
KcZTwzEG31T750%3d
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Por lo anterior, el Despacho

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARASE Ia falta de competencia de la Seccién Segunda
— Subsecciéon “F” del Tribunal Administrativo de 'Cundinarharca, para conocer del

asunto de la referencia, por las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: DEVOLVER el expediente de la referencia al Despacho de la H.
Magistrada Claudia Elizabeth Lozzi Moreno adscrita a la Secci6on Primera

Subseccion “A” del Tribunal Administrativo de Cundinamarca.
TERCERO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 y 205 del

CPACA, por Secretaria enviese correo electronico al apoderado de las partes y

al Agente del Ministerio Publico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la magistrada
ponente en la plataforma denominada SAMAIL En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA
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SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA

Magistrado Ponente: LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Bogota, D.C., veinticinco (25) de octubre de dos mil veintidds (2022).

Proceso N°: 11001334204720210035401
Demandante: DIANA MARIA PITA FRANCO.
Demandado: NACION- RAMA JUDICIAL.
Controversia Bonificacion judicial.

Esta Sala del Tribunal asumié competencia para conocer de la accion de
nulidad y restablecimiento del derecho, en virtud de lo ordenado en el
Acuerdo PCSJA22-11918 del 2 de febrero de 2022, prorrogado por el
Acuerdo PCSJA22-12001 del 3 de octubre de la misma anualidad,
expedidos por el Consejo Superior de la Judicatura, y en consecuencia,
asume el conocimiento en segunda instancia del proceso promovido por
DIANA MARIA PITA FRANCO, contra la NACION - RAMA JUDICIAL.

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 247 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 67
de la Ley 2080 de 2021, se analiza que la NACION - RAMA JUDICIAL,
teniendo interés para recurrir, interpuso y -sustenté oportunamente
recurso de apelacion contra la sentencia dictada en su contra en primera
instancia el dia 26 de septiembre de 2022, por el Juzgado Tercero
Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota, Seccién
Segunda, aquél se admitira, y por economia procesal, se ordenara correr
traslado a las partes para que presenten por escrito sus alegatos de
conclusién dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién de
esta providencia.

En consecuencia, se

RESUELVE:

1. ADMITASE el recurso de apelacién interpuesto y sustentado
oportunamente por NACION - RAMA JUDICIAL, contra la sentencia
proferida el dia 26 de septiembre de 2022, por el Juzgado Tercero

Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogotd, Seccién
C0M0>
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Expediente: 2021-00354- 02
Demandante: Diana Maria Pita Franco
Demandado: Nacién - Rama Judicial

Segunda, y por economia procesal, se ordenara correr traslado a las
partes para que presenten por escrito sus alegatos de conclusién,
ejecutoriado este auto, dentro de los diez (10) dias 51gu1entes ala
notificacién de esta providencia.

2. NOTIFIQUESE a las partes la decision anterior y al Ministerio Ptblico
en la forma establecida en los articulos 198 Num. 3, 199 y 201 del
C.P.A.C.A., modificados por los articulos 50 a 52 de la Ley 2080 de
2021.

3. Cumplido lo anterior, devuélvase el expediente al Despacho para
continuar con el tramite correspondiente.

Firmado electréonicamente
LUIS EDUARDOQ PINEDA PALOMINO
Magistrado Ponente

Constancia: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacién y firmada por los magistrados que conforman la Sala Transitoria de la Seccion
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca mediante el aplicativo SAMAI, con el fin
de garantizar su autenticidad, integridad, conservaciéon y posterior consulta, por virtud del
articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, modificatorios del articulo 186 del CPACA.
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TRIBUNAL ADMINIST RAT[VO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA
Magistrado Ponente;: LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Bogota, D.C., veinticinco (25) de octubre de dos mil veintidds (2022).

Proceso N°: 11001334205220190013402

Demandante: HUGO ARMANDO MEDINA MARTINEZ.
Demandado: NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION.
Controversia Bonificacion Judicial.

Esta Sala del Tribunal asumid competencia para conocer de la accion de
nulidad y restablecimiento del derecho, en virtud de lo ordenado en el
Acuerdo PCSJA22-11918 del 2 de febrero de 2022, prorrogado por el
Acuerdo PCSJA22-12001 del 3 de octubre de la misma anualidad,
expedidos por el Consejo Superior de la Judicatura, y en consecuencia,
asume el conocimiento en segunda instancia del proceso promovido por
HUGO ARMANDO MEDINA MARTINEZ contra la NACION - FISCALIA
GENERAL DE LA NACION.

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 247 del C;P.A.C.A., modificado por el articulo 67
de la Ley 2080 de 2021, se analiza que la NACION - FISCALIA GENERAL
DE LA NACION, teniendo interés para recurrir, interpuso y sustenté
oportunamente recurso de apelaciéon contra la sentencia dictada en su
contra en primera instancia el dia 22 de marzo de 2022, por el Juzgado
Tercero Administrativo Transitorio de Oralidad del Circuito Judicial de
Bogota, Seccién Segunda, aquél se admitira, y por economia procesal, se
ordenara correr traslado a las partes para que presenten por escrito sus

‘alegatos de conclusién dentro de los diez (10) dias siguientes a la

notificacién de esta providencia.

En consecuencia, se

RESUELVE:

1. ADMITASE el recurso de apelacién interpuesto y sustentado
oportunamente por la parte demandante, contra la sentencia proferida
el dia 22 de marzo de 2022, por el Juzgado Tercero Administrativo
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Expediente: 2019-00134- 02
Demandante: Hugo Armando Medina Martinez
Demandado: Nacién - Fiscalia General de la Nacion

Transitorio de Oralidad del Circuito Judicial de Bogota, Seccién
Segunda, y por economia procesal, se ordenara correr traslado a las
partes para que presenten por escrito sus alegatos de conclusion,
ejecutoriado este auto, dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificacién de esta providencia.

2. NOTIFIQUESE a las partes la decisiéon anterior y al Ministerio Pablico
en la forma establecida en los articulos 198 Num. 3, 199 y 201 del
C.P.A.C.A., modificados por los articulos 50 a 52 de la Ley 2080 de
2021.

3. Cumplido lo anterior, devuélvase el expediente al Despacho para
continuar con el tramite correspondiente.

Firmado electréonicamente
LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO
Magistrado Ponente

Constancia: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacién y firmada por los magistrados que conforman la Sala Transitoria de la Seccién
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca mediante el aplicativo SAMAL con el fin
de garantizar su autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, por virtud del
articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, modificatorios del articulo 186 del CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA
Magistrado Ponente: LUIS EDUARDO PINEDA PALOMI.NO

Bogota, D.C., treinta y uno (31) de octubre de dos mil veintidés (2022).

Proceso N°: 11001333501420190055302
Demandante: OLGA JEANNETTE BELTRAN FARIAS.
Demandado: NACION- RAMA JUDICIAL.
Controversia Bonificacién judicial.

Esta Sala del Tribunal asumié competencia para conocer del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, en virtud de 10
ordenado en -el Acuerdo PCSJA22-11918 del 2 de febrero de 2022,
prorrogado por el Acuerdo PCSJA22-12001 del 3 de octubre de la misma
anualidad, expedidos por el Consejo Superior de la Judicatura, y en
consecuencia, asume el conocimiento en segunda instancia del proceso
promovido por OLGA JEANNETTE BELTRAN FARIAS, contra la NACION -
RAMA JUDICIAL.

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 247 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 67
de la Ley 2080 de 2021, se analiza que la NACION - RAMA JUDICIAL,
teniendo interés para recurrir, interpuso y sustento oportuhamente
recurso de apelacién contra la sentencia dictada en su contra en primera
instancia el dia 23 de junio de 2022, por el Juzgado Primero
Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota, Seccién
Segunda, aquél se admitira, y por economia procesal, se ordenara correr
traslado a las partes para_qué presenten por escrito sus alegatos de
conclusién dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién de
esta providencia.

En consecuencia, se

RESUELVE:

1. ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto y sustentado
oportunamente por NACI()N - RAMA JUDICIAL, contra la sentencia
proferida el dia 23 de junio de 2022, por el Juzgado Primero
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Expediente: 2019-00553- 02
Demandante: Olga Jeannette Beltran Farias
Demandado: Nacién ~ Rama Judicial

Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota, Secciéon
Segunda, y por economia procesal, se ordenara correr traslado a las
partes para que presenten por escrito sus alegatos de conclusion,
ejecutoriado este auto, dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificacion de esta providencia.

2. NOTIFIQUESE a las partes la decisién anterior y al Ministerio Publico
en la forma establecida en los articulos 198 Num. 3, 199 y 201 del
C.P.A.C.A., modificados por los articulos 50 a 52 de la Ley 2080 de
2021.

3. Cumplido lo anterior, devuélvase el expediente al Despacho para
continuar con el tramite correspondiente.

Firmado electronicamente
LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO
Magistrado Ponente

Constancia: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacién y firmada por los magistrados que conforman la Sala Transitoria de la Seccién
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca mediante el aplicativo SAMAI, con el fin
de garantizar su autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, por virtud del
articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, modificatorios del articulo 186 del CPACA.
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TRIBUNAL ADMINIST! RATNO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA
Magistrado Ponente: LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Bogota, D.C., veinticinco (25) de octubre de dos mil veintidos (2022).

Proceso N°: 11001334205620200007302

Demandante: NATALIA DEL PILAR CASTELLANOS FLECHAS.
Demandado: NACION- RAMA JUDICIAL.

Controversia Bonificacion judicial.

Esta Sala del Tribunal asumié competencia para conocer de la accién de
nulidad y restablecimiento del derecho, en virtud de lo ordenado en el
Acuerdo PCSJA22-11918 del 2 de febrero de 2022, prorrogado por el
Acuerdo PCSJA22-12001 del 3 de octubre de la misma anualidad,
expedidos por el Consejo Superior de la Judicatura, y en consecuencia,
asume el conocimiento en segunda instancia del proceso promovido por
NATALIA DEL PILAR CASTELLANOS FLECHAS, contra la NACION - RAMA
JUDICIAL.

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 247 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 67
de la Ley 2080 de 2021, se analiza que la NACION - RAMA JUDICIAL,
teniendo interés para recurrir, interpuso y sustenté oportunamente
recurso de apelacion contra la sentencia dictada en su contra en primera
instancia el dia 22 de agosto de 2022, por el Juzgado Tercero
Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota, Seccién
Segunda, aquél se admitird, y por economia procesal, se ordenara correr
traslado a las partes para que presenten por escrito sus alegatos de
conclusién dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de
esta providencia.

En consecuencia, se

RESUELVE:

1. ADMITASE el recurso de apelacién interpuesto y sustentado
oportunamente por NACION - RAMA JUDICIAL, contra la sentencia

proferida el dia 22 de agosto de 2022, por el Juzgado Tercero
Coreos
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Expediente: 2020-00073- 02
Demandante: Natalia del pilar Castellanos Flecha
Demandado: Nacién - Rama Judicial

Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogotd, Seccién
Segunda, y por economia procesal, se ordenara correr traslado a las
partes para que presenten por escrito sus alegatos de conclusién,
ejecutoriado este auto, dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificacién de esta providencia.

2. NOTIFIQUESE a las partes la decision anterior y al Ministerio Pablico
en la forma establecida en los articulos 198 Num. 3, 199 y 201 del
C.P.A.C.A,, modificados por los articulos 50 a 52 de la Ley 2080 de
2021.

3. Cumplido lo anterior, devuélvase el expediente al Despacho para
continuar con el tramite correspondiente.

Firmado electrénicamente
LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO
Magistrado Ponente

Constancia: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacién y firmada por los magistrados que conforman la Sala Transitoria de la Seccién
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca mediante el aplicativo SAMAI, con el fin
de garantizar su autenticidad, integridad, conservaciéon y posterior consulta, por virtud del
articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, modificatorios del articulo 186 del CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA
Magistrado Ponente: LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Bogota, D.C., veinticinco (25) de octubre de dos mil veintidds (2022).

Proceso N°: 11001334205220210001502
Demandante: GUILLERMO CUELLAR CARMONA.
Demandado: NACION- RAMA JUDICIAL.
Controversia Bonificacion judicial.

Esta Sala del Tribunal asumié competencia para conocer de la accién de
nulidad y restablecimiento del derecho, en virtud de lo ordenado en el
Acuerdo PCSJA22-11918 del 2 de febrero de 2022, prorrogado por el
Acuerdo PCSJA22-12001 del 3 de octubre de la misma anualidad,
expedidos por el Consejo Superior de la Judicatura, y en consecuencia,
asume el conocimiento en segunda instancia del proceso promovido por
GUILLERMO CUELLAR CARMONA, contra la NACION - RAMA JUDICIAL.

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 247 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 67
de la Ley 2080 de 2021, se analiza que la NACION - RAMA JUDICIAL,
teniendo interés para recurrir, interpuso y sustenté oportunamente
recurso de apelacion contra la sentencia dictada en su contra en primera
instancia el dia 29 de agosto de 2022, por el Juzgado Tercero
Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogotd, Seccion
Segunda, aquél se admitird, y por economia procesal, se ordenara correr
traslado a las partes para que presenten por escrito sus alegatos de
conclusién dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién de
esta providencia.

En consecuencia, se

RESUELVE:

1. ADMITASE el recurso de apelacién interpuesto y sustentado
oportunamente por NACION - RAMA JUDICIAL, contra la sentencia
proferida el dia 29 de agosto de 2022, por el Juzgado Tercero
Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogotd, Seccién
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Expediente: 2021-00015- 02
Demandante: Guillermo Cuellar Carmona
Demandado: Nacion ~ Rama Judicial

Segunda, y por economia procesal, se ordenara correr traslado a las
partes para que presenten por escrito sus alegatos de conclusion,
ejecutoriado este auto, dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificacién de esta providencia.

2. NOTIFIQUESE a las partes la decisién anterior y al Ministerio Ptblico
en la forma establecida en los articulos 198 Num. 3, 199 y 201 del
C.P.A.C.A., modificados por los articulos 50 a 52 de la Ley 2080 de
2021.

3. Cumplido lo anterior, devuélvase el expediente al Despacho para
continuar con el tramite correspondiente.

Firmado electréonicamente
LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO
Magistrado Ponente

Constancia: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacién y firmada por los magistrados que conforman la Sala Transitoria de la Seccién
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca mediante el aplicativo SAMAI, con el fin
de garantizar su autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, por virtud del
articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, modificatorios del articulo 186 del CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

SECCION SEGUNDA ~SALA TRANSITORIA
Magistrado Ponente: LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Bogota, D.C., veinticinco (25) de octubre de dos mil veintidés (2022).

Proceso N°: 11001333501120210011601

Demandante: ELIZABETH MARf’A ROQUE BRAVO. )
Demandado: NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION.
Controversia Bonificacion Judicial.

Esta Sala del Tribunal asumié competencia para conocer de la accién de
nulidad y restablecimiento del derecho, en virtud de lo ordenado en el
Acuerdo PCSJA22-11918 del 2 de febrero de 2022, prorrogado por el
Acuerdo PCSJA22-12001 del 3 de octubre de la misma anualidad,
expedidos por el Consejo Superior de la Judicatura, y en consecuencia,
asume el conocimiento en segunda instancia del proceso promovido por
ELIZABETH MARIA ROQUE BRAVO, contra la NACION - FISCALfA GENERAL
DE LA NACION.

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 247 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 67
de la Ley 2080 de 2021, se analiza que la NACION - FISCALIA GENERAL
DE LA NACION, teniendo interés para recurrir, interpuso y sustenté
oportunamente recurso de apelaciéon contra la sentencia dictada en su
contra en primera instancia el dia 5 de octubre de 2021, por el Juzgado
Once Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Bogota, Seccion
Segunda, aquél se admitira, y por economia procesal, se ordenara correr
traslado a las partes para que presenten por escrito sus alegatos de
conclusién dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién de
esta providencia.

En consecuencia, se

RESUELVE:

1. ADMITASE el recurso de apelacién interpuesto y sustentado
oportunamente por la parte demandante, contra la sentencia proferida
el dia 5 de octubre de 2021, por el Juzgado Once Administrativo de
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Expediente: 2021-00116- 01
Demandante: Elizabeth Maria Roque Bravo
Demandado: Nacion - Fiscalia General de la Nacién

Oralidad del Circuito Judicial de Bogota, Secciéon Segunda, y por
economia procesal, se ordenara correr traslado a las partes para que
presenten por escrito sus alegatos de conclusidén, ejecutoriado este
auto, dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificaciéon de esta
providencia.

2. NOTIFIQUESE a las partes la decisién anterior y al Ministerio Publico
en la forma establecida en los articulos 198 Num. 3, 199 y 201 del
C.P.A.C.A., modificados por los articulos 50 a 52 de la Ley 2080 de
2021. '

3. Cumplido lo anterior, devuélvase el expediente al Despacho para
continuar con el tramite correspondiente.

Firmado electréonicamente
LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO
Magistrado Ponente

Constancia: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacién y firmada por los magistrados que conforman la Sala Transitoria de la Seccién
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca mediante el aplicativo SAMAI, con el fin
de garantizar su autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, por virtud del
articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, modificatorios del articulo 186 del CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA

Magistrado Ponente: LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Bogota, D.C., veinticinco (25) de octubre de dos mil veintidds (2022).

Proceso N°: 11001334205220190051902
Demandante: ANDREA SOFfA GOMEZ REAL.
Demandado: NACION- RAMA JUDICIAL.
Controversia Bonificacién judicial.

Esta Sala del Tribunal asumi6é competencia para conocer de la accion de
nulidad y restablecimiento del derecho,- en virtud de lo ordenado en el
Acuerdo PCSJA22-11918 del 2 de febrero de 2022, prorrogado por el
Acuerdo PCSJA22-12001 del 3 de octubre de la misma anualidad,
expedidos por el Consejo Superior de la Judicatura, y en consecuencia,
asume el conocimiento en segunda instancia del proceso promovido por
ANDREA SOFIA GOMEZ REAL, contra la NACION - RAMA JUDICIAL.

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 247 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 67
de la Ley 2080 de 2021, se analiza que la NACION - RAMA JUDICIAL,
teniendo interés para recurrir, interpuso y sustenté6 oportunamente
recurso de apelacién contra la sentencia dictada en su contra en primera
instancia el dia 22 de agosto de 2022, por el Juzgado Tercero
Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogotd, Seccidén
Segunda, aquél se admitira, y por economia procesal, se ordenara correr
traslado a las partes para que presenten por escrito sus alegatos de
conclusién dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién de
esta providencia.

En consecuencia, se

RESUELVE:

1. ADMITASE el recurso de apelacién interpuesto y sustentado
oportunamente por NACION - RAMA JUDICIAL, contra la sentencia
proferida el dia 22 de agosto de 2022, por el Juzgado Tercero

Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogotd, Seccién
Covveps %,
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Expediente: 2019-00519- 02
Demandante: ANDREA SOFIA GOMEZ REAL
Demandado: Nacion - Rama Judicial

Segunda, y por economia procesal, se ordenara correr traslado a las
partes para que presenten por escrito sus alegatos de conclusion,
ejecutoriado este auto, dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificacién de esta providencia.

2. NOTIFIQUESE a las partes la decisién anterior y al Ministerio Pablico
en la forma establecida en los articulos 198 Num. 3, 199 y 201 del
C.P.A.C.A., modificados por los articulos 50 a 52 de la Ley 2080 de
2021.

3. Cumplido lo anterior, devuélvase el expediente al Despacho para
continuar con el tramite correspondiente.

Firmado electrénicamente
LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO
~ Magistrado Ponente

Constancia: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacién y firmada por los magistrados que conforman la Sala Transitoria de la Seccién
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca mediante el aplicativo SAMAI, con el fin
de garantizar su autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, por virtud del
articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, modificatorios del articulo 186 del CPACA.



