Tnibanal fHdministnative de Candivamanca
Seccién Seganda .S’oa%«zeccc'q'a 7
Magistrada: Dra. Patricia Salamanca Gallo

Bogota D.C., veintiuno (21) de octubre de dos mil veintidés (2022)

Demandante: Lady Mayerly Valencia Buenario

Demandado: Subred Integrada De Servicios De Salud Sur Ese -
Radicacion : 110013335016-2017-00349-01

Medio : Nulidad y restablecimiento del derecho

Revisado el expediente, observa el Despacho que mediante
providencia del 12 de septiembre de 2022 (f. 314s), la Seccién Segunda,
Subseccion “B” del Honorable Consejo de Estado, Sala Contencioso
Administrativo, rechazé el recurso extraordinario de unificaciéon de
_jurisprudencia en contra la sentencia proferida el 1 de junio de 2022,
mediante el cual, conﬁrmé la sentencia que neg6 las pretensiones de la

demanda, emitida por este Tribunal. (f. 266s).

En consecuencia, se ,
RESUELVE:

PRIMERO: Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Honorable

Consejo de Estado, en providencia de 12 de septiembre de 2022.

SEGUNDO: En firme esta sentencia, por Secretaria enviese el .

proceso al Juzgado de origen, previas las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, 4
, . - '
PATRICIA SALAMANCA GALLO

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Magistrada
Ponente, en la plataforma denominada SAMAIL En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, de conformidad con el articulo
186 del CPACA.
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Repdblica de (Colombia
Trnibanal Hdminiotrative de Cundinamanca
Seccidw Seganda — Sabsecciin 7
Magistnada: Dra. Patricia Salamanca Gallo

Bogota D.C., treinta y uno (31) de octubre de dos mil véintid_és (2022)

Demandante: Julian Felipe Aranguren Corredor
Demandado: Servicio Nacional De Aprendizaje -SENA
Radicacion :110013335025-2019-00033-02

Nulidad y restablecimiento del derecho

Procede el Despacho a decidir sobre la admision del recurso de apelacion
interpuesto contra la sentencia proferida el 2 de agosto de 2022 (archivo 29 —
indice 2 del expediente digital-Samai) por el Juzgado 25 Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota. Recurso que fue allegado al Despacho» el 14 de

octubre de 2022 (indice 3 dél expediente digital-Samai)

Revisado el expediente se observa que a folio (archivo 31 —~indice 2 del
expediente digital-Samai) obra el recurso de apelacion, el cual fue interpuesto
y sustentado por la apoderada de la parte demandante, a quien se le reconocio
personeria juridica para actuar a folio 2 del archivo 13 —indice 2 del expediente

digital-Samai; el recurso de apelacién fue concedido en el efecto suspensivo.
Para resolver SE CONSIDERA:

Oportunidad: El escrito de apelacion fue interpuesto en la oportunidad
sefialada en el articulo 247 del CPACA, pues la sentencia fue notificada
personalmente por estado €lectrénico a las partes el 2 de agosto de 2022
(archivo 30 —indice 2 del expediente digital-Samai) y el recurso fue interpuesto
y sustentado mediante escrito radicado electronicamente el dia 19 de agosto
de 2022 (archivo 31 —indice 2 del expediente digitaI-Sarﬁai), lo cual evidencia

que entre dichas fechas no transcurrié un término superior a los diez (10) dias.

- Traslado para alegar: En atencién a lo dispuesto en el articulo 247
numeral 5 del CPACA, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021,
si ejecutoriada esta providencia no se solicitan pruebas, “no habrd lugar a dar

traslado para alegar”. Asi las cosas, se ordenara a la Secretaria que una vez



Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicacién: 110013335025-2019-00033-02

Pdg. 2

en firme la presente providencia, se ingrese el expediente para proferir
sentencia, o para adelantar el tramite que corresponda si se llegaren a solicitar

pruebas.

Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITESE el recurso de apelacién interpuesto y sustentado
por la apoderada de la parte demandante contra la SENTENCIA de primera
instancia proferida por el Juzgado 25 Administrativo del Circuito Judicial de
Bogot4, de fecha el 2 de agosto de 2022. Las partes podran solicitar pruebas

en los términos sefialados en el inciso 4° del articulo 212 del CPACA.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente al sefior Agente del Ministerio
Publico la presente providencia en los términos establecidos en numeral 3° del
articulo 198 del CPACA.

TERCERQO: En firme esta providencia, ingrese el expediente al Despacho
para proferir sentencia, o para adelantar el tramite que corresponda si se

llegaren a solicitar pruebas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

P/ﬂ iy oA
ICIA SALAMANCA GALLO
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la magistrada
ponente en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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Repdblica de (Colombia
Trnibanal fdministnativo de '6omdc'ommwzc¢
Seccion Segunda — Sabseccisn 7
Magietnada: Dra. Patricia Salamanca Gallo

Bogota D.C., treinta y uno (31) de octubré de dos mil veintidés (2022)

Demandante: Lidia Yanneth Pifieros Sanchez

Demandado: Nacién - Ministerio De Educacion Nacional -Fondo
Nacional De Prestaciones Sociales Del Magisterio

Radicacion :110013335025-2022-00006-01

Nulidad y restablecimiento del derecho

Proéede' el Despécho a decidir sobre la admision del recurso de apélacién
interpuesto contra la sentencia proferida el 26 de julio de 2022 (archivo 19 —
indice 2 del expediente digital-Samai) por el'Juzgado 25 Administrativo del
Circuito Judicial de Bogofé. Recurso que fue allegado al Despacho él 14 de
octubre de 2022 (indice 3 del expediente digital-Samai)

Revisado el expediente se observa que a folio (archivo 21 —indice 2 del
expediente digital-Samai) obra el recurso de apelacién; el cual fue interpuesto
y sustentado por la apoderada de |la parte demandante, a quien se le reconocio
personeria juridica para actuar a folio 2 del archivo 6 —indice 2 del éxpediente

digital-Samai; el recurso de apelacion fue concedido en el efecto suspensivo.

Para resolver SE CONSIDERA:

| Oportunidad: El escrito de apelacion fue interpuesto en la oportunidad
sefialada en el articulo 247 del CPACA, pues la sentencia fue notificada
personalmente por estado electrénico a las partes el 26 de julio de 2022
(archivo 20 —indice 2 del expediente digital-Samai) y el recurso fue interpuesto
y sustentado mediante escrito radicado electrénicamente el dia 29 de julio de
2022 (archivo 21 —indice 2 del expediente digital-Samai), lo cual evidencia que

entre dichas fechas no transcurrié un término superior a los diez (10) dias.

Traslado para alegar: En atencién a lo dispuesto en el articulo 247
numeral 5 del CPACA, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021,

si ejecutoriada esta providencia no se solicitan pruebas, “no habrd lugar a dar

8 e e O v

> traslado para alegar”. Asi las cosas. se ordenara a la Secretaria aue una vez



Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicacion: 110013335025-2022-00006-01
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en firme la presente providencia, se ingrese el expediente para proferir
sentencia, o para adelantar el tramite que corresponda si se llegaren a solicitar

pruebas.

Por lo anterior, el Despacho
' RESUELVE:

PRIMERO: ADMITESE el recurso de apelacion interpuesto y sustentado
por la apoderada de la parte demandante contra la SENTENCIA de primera
instancia proferida por el Juzgado 25 Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota, de fecha el 26 de julio de 2022. Las partes podréh solicitar pruebas en

los términos sefalados en el inciso 4° del articulo 212 del CPACA.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente al sefior Agente del Ministerio
Publico la presente providencia en los términos establecidos en numeral 3° del
articulo 198 del CPACA.

TERCERO: En firme esta providencia, ingrese el expediente al Despaého
para proferir 'sentencia, o para adelantar el'trémite que corresponda si se

llegaren a solicitar pruebas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/ﬂ AN
ALAMANCA GALLO

Magistrada

Vel
RICI

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la magistrada
ponente en la plataforma denominada SAMAL En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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Repdblica de (olombia
Dnibanal Administrativo de Candivamanca
Seceidn Segunda — Sabeeccidn 7
Magistrada: Dra. Patricia Salamanca Gallo

Bogota D.C., treinta y uno (31) de octubre de dos mil veintidés (2022)

Demandante: Nelly Emerita Mosquera De Galvis

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social

Radicacion : 110013335030-2020-00070-01

Medio : Nulidad y restablecimiento del derecho

Mediante escrito radicado el 19 de octubre de 2022 (indice 11 del expediente
digital-Samai), la parte actora manifestd: “...solicito ante su distinguido despacho y con
el mayor respeto IMPULSO PROCESAL, tomando como principio de celeridad procesal,

economia procesal y garantizando el derecho al debido proceso y acceso a la administracion

de justicia...”.

Revisado el expediente se advierte que el proceso de la referencia ha tenido el
siguiente tramite, la primera instancia se surtié desde el 9 de marzo de 2020 (archivo
2 —indice 2 del expediente digital-Samai) hasta el 28 de marzo de 2022 (archivo 31
~indice 2 del expediente digital-Samai); llegd para tramite de segunda instancia 29
de abril del afio en curso (indice 3 del expediente digital-Samai) y se encuentra para
fallo desde el 27 de mayo 2022 (indice 10 del expediente digital-Samai).

Se observa que carece de fundamento el que se solicite impulso procesal, pues
cabe advertir que dada la naturaleza de esta Seccién (que atiende asuntos de

caracter laboral), al Despacho se encuentra un nimero importante de expedientes

para proferir sentencia.

Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE:

NIEGASE la solicitud de impulso procesal elevada por la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

%&a A
PATRICIA SALAMANCA GALLO
Magistrada

taw}miéim@q‘ch“c lowalde mwsulores. coun
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CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Magistrada
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Bepiblica de Colombia
Tiibanal Hdminiotrative de Cundinamanca
Seccéén Seganda — Subscceiin T
Magistnada: Dra. Patricca Salamanca Galle

Bogota D.C., treinta y uno (31) de octubre de dos mil veintidos (2022)

Demandante: Ana Yolanda Olaya Pefia

Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar -—ICBF
Radicacién : 110013335030-2021-00089-01

Nulidad y restablecimiento del derecho

Procede el Despacho a decidir sobre la admisién dél'-_recurso de apelacién
interpuesto contra la sentencia dictada en audiencia el 2 de agosto de 2022
(archivo 30 .—indice 2 del expediente digital-Samai) por el Juzgado 30
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota. Recurso que fue allegado al

Despacho el 21 de octubre de 202_2 (indice 3 del expediente digital-Samai)

Revisado el expediente se observa que a folio (archivo 32 —indice 2 del
expediente digital-Samai) obra el recurso de apelacion, el cual fue interpuesto
y sustentado por el apoderado de la parte demandante, a quien se le reconocié
personeria juridica para actuar a folio 1 del archivo 30 ~indice 2 del expediente

digital-Samai; el recurso de apelacion fue concedido en el efecto suspensivo.
Para resolver SE CONSIDERA:

Oportunidad: El escrito de apelacion fue interpuesto en la oportunidad
sefalada en el articulo 247 del CPACA, pues la sentencia fue notificada
personalmente por estrados a las partes el 2 de agosto dé 2022 (archivo 30 —
indice 2 del expediente digital-Samai) y el recurso fue interpuesto en la misma
audiencia y sustentado mediante escrito radicado electronicamente el dia 17
de agosto de 2022 (archivo 32 —indice 2 del expediente digital-Samai), lo cual
evidencia que entre dichas fechas no transcurrié un término superior a los diez
(10) dias.

‘Traslado para alegar: En atencion a lo dispuesto en el articulo 247 -

numeral 5 del CPACA, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021,

si ejecutoriada esta providencia no se solicitan pruebas, “no habrd lugar a dar

D\‘&\ \‘ \’61\



Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicacion: 110013335030-2021-00089-01
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traslado para alegar”. Asi las cosas, se ordenara a la Secretaria que una vez
en firme la presente providencia, se ingrese el expediente para proferir
sentencia, o para adelantar el tramite que corresponda si se llegaren a-solicitar

pruebas.

Por lo anterior, el Despacho A
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITESE el recurso de apelacién interpuesto y sustentado
por el apoderado de la parte demandante contra la SENTENCIA de prirhera
instancia prdferida por el Juzgado 30 Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota, de fecha el 2 de agosto de 2022. Las partes podfén solicitar pruebas

en los términos sefalados en el inciso 4° del articulo 212 del CPACA.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente al sefior Agente del Ministerio
Publico la presente providencia en los términos establecidos en numeral 3° del
articulo 198 del CPACA. o

TERCERO: En firme esta providencia, ingrese el expediente al Despacho
para proferir sentencia, o para adelantar el tramite que corresponda si se

llegaren a solicitar pruebas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

T b

PATRICIA

e’

LAMANCA GALLO -
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la magistrada
ponente en la plataforma denominada SAMAIL En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacién y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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| Repdblica de (Colombia
Trnibanal Fdminiotrative de 6«adén4mmcé
Seccisn Seganda — Sabseccisn 7
Magistnada: Dra. Datricia Salamanca Galle

Bogota D.C., treinta y uno (31) de octubre de dos mil veintidos (2022)‘ |

Demandante: Amanda Sanchez Pinilla
Demandado: Nacién - Ministerio De Educacion Nacional -Fondo

Nacional De Prestaciones Sociales Del Magisterio
Radicacion :110013342046-2020-00211-01
Nulidad y restablecimiento del derecho

Procede el Despachb a decidir.sobre la a‘dmisi()n del recurs.oAde apelacion
interpuesto contra la sentencia proferida el 28 de julio de 2022 (archivo 19 —
indice 2 del expediente'digital—Samai) por el Juzgado 46 Administrativo del
Circuito. Judicial de Bogota. Récurso que fue allegado .al Despacho el 21 de
octubre de 2022 (indice 3 del expediente digitéI-Samai)

Revisado el expediente se observa que a folio (archivo 21 —indice 2 del
expediente digital-Samai) obra el recurso de .apelacic’)h, el cual fue intérpuesto
y sustentado por [a apoderada de la parte demandante, a quien se le feconocié
personeria juridica para actuar a folio 2 del archivo 3 —indice 2 del expediente

digital-Samai; el recurso de apelacién fue concedido en el efecto suspensivo.

Para resolver SE CONSIDERA:

Oportunidad: El escrito de apelacién fue interpuesto en la oportunidad
sefialada en el articulo 247 del CPACA, pues la sentencia fue notificada

personalmente por estado electrénico a las partes el 2 de agosto de 2022

é«, av-o W wee I Q) éo?t{u\ 86w« O b 20
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(archivo 20 ~indice 2 del expediehte digital-Samai) y el recurso fue interpuesto
y sustentado mediante escrito radicado electrénicamente el dia 3 de agosto de

2022 (archivo 21 —indice 2 del expediente digital-Samai), lo cual evidencia que

1@?{%6‘,\ \ L Qe v

entre dichas fechas no transcurrié un término superior a los diez (10) dias.
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Traslado para alegar: En atenciéon a lo dispuesto en el articulo 247
numeral 5 del CPACA, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021,

si ejecutoriada esta providencia no se solicitan pruebas, “no habrd lugar a dar

docect 0 o

9

v %
At eny [ RO S

NCyls G

iq_éa pI N

traslado para alegar”. Asi las cosas, se ordenara a la Secretaria que una vez



Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicacion: 110013342046-2020-00211-01

Pdg. 2

en firme la presente providencia, se ingrese el expédiente para proferir
sentencia, o para adelantar el tramite que corresponda si se llegaren a solicitar

pruebas.

Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITESE el recurso de apélacién interpuesto y sustentado
por la apoderada de la parte demandante contra la SENTENCIA de primera
instancia proferida por el Juzgado 46 Administrativo de‘l Circuito Judicial de
Bogota, de fecha el 28 de julio de 2022. Las partes bodrén solicitar pruebas en

los términos sefialados en el inciso 4° del articulo 212 del CPACA.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente al sefior Agente del Ministerio
Publico la presente providencia en los términos establecidos en numeral 3° del
articulo 198 del CPACA. |

TERCERQO: En firme esta providencia, ingrese el expediente al Despacho
para proferir sentencia, o para adelantar el tramite que corresponda si se

llegaren a solicitar pruebas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

%{// vy oA,
CIA SALAMANCA GALLO
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la magistrada
ponente en la plataforma denominada SAMAIL En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
" integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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Repdblica de (Colombia
Trnibanal Adminiotrative de Cundinamanca
Seceidn Seganda — Sabsecciin 7
Magistrada: Dra. Patricia Salamanca Galle

Bogota D.C., veinticinco (25) de octubre de dos mil veintidos (2022)

Demandante: Marisol Gamba Barreto :

Demandada: Bogota Distrito Capital — Secretara Distrital
de Seguridad, Convivencia y Justicia de
Bogota _

Expediente: 110013342046-2021-00152-01

Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion (4rchivo 25 Exp. digital)

~ interpuesto por la parte demandante contra el auto proferido el 6 de mayo de 2022
por el Juzgado Cuarenta y Seis (46) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota
D.C. (Archivo 23 exp. digital) a través del cual se neg6 la solicitud d.e suspension
provisional de los actos administrativos mediante los cuales se declaré

disciplinariaménté responsable a la demandante y se le impusieron sanciones.
I. ANTECEDENTES
1. Pretensiones

La sefiora Marisol Gamba Barreto, a través de apoderado judicial, instaur6 el
medio de nulidad y restablecimiento del derecho con el fin de obtener la nulidad de
la Resolucion No 100 del 29 de mayo de 2020 emitida por la Oficina de Control
Interno Disciplinario de la Secretaria Distrital de Seguridad, Convivencia y Justicia
de Bogota mediante la cual se declaré disciplinariamente responsable a la
demandante y se le impusieron sanciones consistentés en suspension del cargo
de Tésorera General Codigo 201 Grado 02 por el término de tres (3) meses y/o
monetizar los tres’ (3) meses de suspension con base en el salario basico.
Asi mismo, la nulidad de la Resolucién No 839 de 13 de agosto de 2020
emitida por el Secretario Distrital de Seguridad, Convivencia y Justicia de

Bogota contentivo del fallo de segunda instancia que confirmé la anterior decisién.
Con¢os o '
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Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Lesividad
Radicacion: 110013342046-2021-00152-01
Pag. 2

Cabe precisar que si bien en el escrito inicial de demanda se solicitd declarar
la nulidad del acto de ejecucién contenido en la Resolucion N° 886 del 15 de
septiembre de 2020, lo cierto es que en el escrito de subsanacién de la misma, el
extremo activo excluy6 expresamente esta pretension (f. 4 archivo 13 exp. digital)

lo que conlleva igualmente a excluirla del presente analisis.
2. Solicitud de medida cautelar

El apoderado de la Entidad demandada solicit6 (f. 38s archivo 1 exp. digital)
que se decrete la suspension provisional de las Resoluciones sancionatorias No.
100 de 29 de mayo de 2020 y No. 839 de 13 de agosto de 2020, pues afirma que
se cumplen todos y cada uno de los requisitos para la procedencia de esta medida

cautelar previstos en el articulo 231 del CPACA.

En este sentido, menciona que no existe otra posibilidad de conjurar o superar
la situacién que da lugar a su adopcién, sin embargo, no desarrolla este

planteamiento, sino Gnicamente alude al contenido de los actos demandados.

Afirma que la demanda esta razonablemente fundada en derecho en tanto se
expone que los actos demandados son violatorios de normas de caracter
constitucional y legal, al ser adoptadas vulnerando los derechos fundamentales del
debido proceso y presuncién de inocencia y varios principios contenidos en la
Codigo Disciplinario Unico como consecuencia de errores sustantivos y

procedimentales.

Sefiala que se cumple con el requisito de que “el demandante haya presentado los
documentos, informaciohes, argumentos y justificaciones que permitan concluir, mediante
un juicio de ponderacién de intereses, que resulta mds gravoso para el interés publico
negar la medida cautelar que concederla”, al considerar que en la demanda, asi como
. en el escrito de la medida se exponen los motivos mas que suficientes que permiten

explicar por qué resulta mas beneficioso para el interés publico acceder a la medida.

Arguye que en este caso existe un hecho ciertoy comprobable consistente en
que “lano marcacién de las cuentas bancarias obedecio a lo dispuesto por el articulo 9
del Decreto 405 de 2001, en la cual se realizé el recaudo de los recursos de contribucion

especial del 5% en la cuenta del Banco BBVA No 309950996, y que posteriormente,



Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Lesividad

Radicacién: 110013342046-2021-00152-01
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en obediencia de las politicas de la Secretaria de Hacienda -Distrital, (Riesgos
Financieros —desconcentracion de recursos), fue necesario el traslado de recursos
recaudados en la precitada cuenta a las siguientes: Davivienda No. 009800106487, Popular
20026120493 y Bogotd No. 033-60814-2, sin que estos perdieran el origen del recaudo,
por lo cual, adicionalmente en cumplimiento de sus funciones como Tesorera 'y velando

por el cumplimiento de las normas legales, la demandante no solicité la marcacion como

exentas de gravamen financiero (4 X Mil) por no ser procedentes.”

Indica que de lo anterior, puede evidenciarse un flagrante vicio en la expedicién
de los actos administrativos sancionatorios y que podria decirse que existe una
apariencia de buen derecho que las pretensiones de la demanda puedan prosperar.
Agrega que por tanto, si las sanciones se ‘hicieran efectivas, tendrian que
retrotraerse todos los efectos de dichos actos administrativos como si nunca
hubieran: existido, ademas que se ocasionaria un detrimento patrimonial a la

demandante.

Finalmente, sefiala que de no decretarse la medida se ocasionaria un perjuicio
irremediable, por cuanto sin lugar a dudas, en caso de que no se decrete la medida,
se estaria permitiendo que un procedimiento sancionatorio se ejecute viciado, en

tanto los actos administrativos en que se fundan son evidentemente nulos.
2. Oposicion a la medida

La parte demandada no emitié pronunciarhiento frente a la medida cautelar _

solicitada.

3. Providencia recurrida

Mediante auto de 6 de mayo de 2022 (drchivo 23 Exp. digital) €l a quo resolvié

negar la solicitud de suspension provisional formulada por la parte demandante.

Indica que en este caso, del analisis del acto acusado y su confrontacién con
las normas superiores invocada‘s como violadas, asi como del estudio de las
pruebas allegadas con la solicitud no se advierte la procedencia de la medida dado
que‘la confrontacion del acto con las normas invocadas como violadas requieren un

analisis detallado y de fondo que no puede predicarse en esta instancia procesal.
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 Refiere que el presente asunto en tratdndose del medio de control de nulidad

y restablecimiento del derecho no se acredita en este caso, de manera sumaria, los

perjuicios que se alegan como causados.

Indica que no se advierte que al negarse la medida se cause un perjuicio
irremediable, pues, de la sustentacion de la solicitud no se desprende que pueda
presentarse tan grave circuhs_tancia frente a la demandante que conculque los
derechos fundamentales “que solo nombra;’, sin probar siquiera sumariamente que

efectivamente fueron vulnerados.

‘Sostiene que en este caso no se evidencia que la demandante haya
presentado los. documentos, informaciones, argumentos y justificaciones que
permitan concluir, mediante un juicio de ponderacion de intereses, que le resulte
mas gravoso negar la solicitud de suspension, pues ‘no se acredita el

quebrantamiento de derecho fundamental alguno.

Concluye que en este caso no se configuran los requisitos exigidos en el art
231 del CPACA para decretar la suspension provisional de los efectos de los actos

acusados.

2. Recurso de apelacion

Inconforme con lo decidido, la parte demandante interpuso recurso de
reposicion, el cual fue negado por el a quo, y en subsidio apelacién el cual sustento

en lo siguiente:

Refiere que el auto recurrido adolece de errores de hecho por “No dar por
demostrado, estdndolo” algunos de los hechos de IaAdemanda. Asi, cohcluye queela
quo no tuvo en cuenta que las medidas cautelares solicitadas tienen como fin
proteger los derechos de la demandante de los actos cuya constitucionalidad o}

ilegalidad se esta cuestionando a través de esta accion.

Indica que el a quo incurre en errores de derecho por las siguientés causales:
“2.1. Interpretacion errénea de los articulos 229 y 230 del C.P.4.CA. //2.2. Pretericion de
los numerales 2° 3°y 6° de la resolucién No 100 del 29 de mayo de 2020, la cual fue
confirmada por la resolucién 13 de agosto de 2020, actos cuya constitucionalidad o

ilegalidad se estdn cuestionando a través de la demanda de la referencia. // 2.3.
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Desconocimiento del articulo 174 de la ley 734 de 2002. // 2.4. Desconocimiento del

paragrafo del articulo 1° de la Ley 190 de 1995.”

Senala que el auto recurrido adolece de “ERRORES JURISDICCIONALES”,
asi: i) “ERRORES JURISDICCIONALES SUSTANTIVOS” por interpretar erroneamente
el articulo 229 del CPACA, el cual busca proteger el objeto del proceso y la
efectividad de la sentencia en todos los procesos declarativos que se adelanten ante.
esta jurisdiccién, sin que implique un prejuzgamiento por parte dél operador judicial;
asi mismo, el articulo 230 que establece que las medidas cautelares pueden ser de
caracter preventivas, conservativas, antiCipaﬁvas o de suspension y deberan tener
relacion directa y necesaria con las pretensiones de la demanda. Indica que se
presenta error sustantivo por bretericién, pues el a quo no tuvo en cuenta el
paragrafo del articulo 1° de la Ley 190 de 1995 en el sentido que las anotaciones
de la sancién impiden que la demandante pueda ser contratada en un empleo del
sector publico o para contratar con el Estado; y ii) “ERRORES JURISDICCIONALES
FACTICOS”, pues afirma que el a quo no tuvo en cuenta que frente a la i_nforméci()n
contenida en los certificados de antecedentes disciplinarios de la demandante no
podra ser seleccionada en un empleo del sector publico, ni para contratar con el
Estado, lo cual tiene implicaciones graves que merecen éer protegidas a través de

la medida cautelar.

[I. CONSIDERACIONES DE LA SALA

Surtido el tramite legal y sin que se observe vicio de nulidad que invalide lo

actuado, procede la Sala a adoptar la decision que en derecho corresponda.

1. Problema juridico

Visto el recurso de apelacion, la Sala advierte que el problema juridico se
circunscribe a determinar si es procedente revocar la decision del a quo de negar
medida cautelar solicitada consistente en la suspension provisional de los actos
administrativos mediante los cuales se declar6 disciplinariamente responsable a la

demandante y se le impusieron sanciones.

Para resolver, la Sala abordara el fondo del asunto de la siguiente manera:
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2. Sobre la medida provisional

El Despacho advierte que el articulo 229 del CPACA establece que las medidas
cautelares proceden para “proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto del proceso

y la efectividad de la sentencia”.
Asi mismo, el articulo 231 ibidem establecié:

“4RTICULO 231. Requisitos para decretar las medidas cautelares. Cuando se

pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspensién provisional de sus
efectos procederd por violacién de las disposiciones invocadas en la demanda
o en la solicitud que se realice en escrito separado, cuando tal violacion surja
del andlisis del acto demandado y su confrontacion con las normas superiores
invocadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud.
Cuando adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho y la
indemnizacion de perjuicios deberd probarse al menos sumariamente la
existencia de los mismos.

En torno a la medida caﬁtelar de suspension provisional el Consejo de Estado,
en auto del 8 de agosto de 2017 Consejera ponente Sandra Lisset Ibarra Vélez,
sostiene que “la medida cautelar negativa de suspension provisional de los efectos de un
acto administrativo procederd siempre y cuando pueda comprobarse la vulneracion de las
disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud de la medida, la cual puede surgir:
i) de la confrontacién del acto administrativo demandada con las normas superiores
seiialadas como violadas y/o en las que el acto debia fundarse, o, ii) del estudio de las

pruebas allegadas con la solicitud”.

Igualmente, la misma Corporacién en el citado auto, resalté:

“El Consejo de Estado se ha pronunciado en repetidas oportunidades respecto
a la reforma que introdujo la Ley 1437 de 2011 I al regular la institucion de la
suspensién provisional. Ha precisado la Corporacion, que en vigencia del
Decreto Ley 01 de 1984 esta cautela sélo procedia cuando se evidenciase una
«manifiesta infracciony’ de normas superiores por parte de la disposicion
enjuiciada, mientras que bajo el marco regulatorio de la citada Ley 1437 de
2011,% la exigencia de verificar la existencia de una infraccién normativa como
requisito estructurante de la suspension provisional, al no haber sido calificada

! Ib.

2 Cédigo Contencioso Administrativo.

3 «Articulo152. El Consejo de Estado y los tribunales administrativos podrdn suspender los actos administrativos mediante
los siguientes requisitos:

1. Que la medida se solicite y sustente de modo expreso en la demanda o por escrito separado, presentado antes de que sea
admitida.

2. Si la accicén es de nulidad, basta que haya manifiesta infraccion de una de las disposiciones invocadas como fundamento
de la misma, por confrontacion directa o mediante documentos piblicos aducidos con la solicitud.

3. Si la accion es distinta de la de nulidad, ademds se deberd demostrar, aunque sea sumariamente, el perjuicio que la
ejecucion del acto demandada causa o podria causar al actoray.

1 Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
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por el legislador como tal, no requiere ser manifiesta, es decir, evidente,
ostensible, notoria, palmar, a simple vista o «prima facie».

En suma, si bien la regulacion de la medida cautelar de suspension provisional
de los efectos de un acto administrativo, prevista en la Ley 1437 de 2011,° le
confiere al juez un margen de estudio mds amplio que aquél previsto por la
legislacion anterior sobre la materia, no puede perderse de vista que la
contradiccién y el andlisis entre las normas invocadas y el acto administrativo
exige, entonces, que luego de un estudio de legalidad inicial, juicioso y serio, se
pueda arribar a la conclusion de que el acto contradice la norma superior
invocada, exigiendo, se insiste, la rigurosidad del juez contencioso
administrativo en su estudio, con fundamento en el andlisis del acto o las pruebas
allegadas con la solicitud”.

113

En criterio de la Corte Constitucional, la precitada norma implicé “...una
regulacion diferente en materia de suspension provisional de los efectos de un acto
administrativo...”%, segln la cual podra tomarse la decision de suspender el acto
administrativo “...cuando (i) se fundamente en la violacion de las disposiciones invocadas
en la demanda o en la solicitud que se realice en un escrito separado y (ii) cuando dicha
infraccion surja del andlisis del acto demandado y su confrontacion con las normas
Superiores invocada;v o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud. Prescribe
ademas que (iii) si se pretende el restablecimiento del derecho y la indemnizacion de

perjuicios es necesario que el solicitante pruebe, al menos sumariamente, su existencia...””.

Advirti6 la jurisprudencia que: “...un procedimiento claro con términos especificos
para darle tramite a la solicitud de si{spensién provisional —en tanto medida cautelar- (art.
233), asi como una autorizacion especial para que la autoridad judicial, destaca la Corte,
pueda acoger medidas cautelares de urgencia (art. 234) sin necesidad de agotar el trdamite
que como regla general se prescribe...”, de manera que al exigirse no solo el
planteamiento de la solicitud antes de ser admitida la demanda “...sino también la
constatacion de una manifiesta y directa infraccion de las normas invocadas...”, dicha
medida puede solicitarse “...en cualquier momento y que podrd prosperar cuando la
violacion “surja del andlisis del acto demandado” y su confrontacion —no directa- con las

disposiciones invocadas... .

Lo anterior, implica entonces que el Juez Contencioso Administrativo tiene
competencia para emprender un examen detenido de la situacién planteada, que

conlleva incluso la identificacion de todos los elementos relevantes para determinar

5 Ib. :

¢ SENTENCIA SU-335 DE 2015. Magistrado Ponente: Dr. Mauricio Gonzdlez Cuervo.
7 Ibid.

8 Ibid.

9 Ibid.
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si ocurrié, o no, la infraccion normativa aducida por quien acude al medio de control,
pues aclaro la jurisprudencia constitucional que en el marco de tal analisis “...No
basta con una aproximacion prima facie para afirmar o descartar la vulneracion, en tanto
el juez debe evaluar con detalle la situacion y a partir de ello motivar adecuadamente su

determinacion... "',

En el mismo sentido, concluye la Sala que el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho contenido en la Ley 1437 de 2011 y la regulacién en

14

materia de suspension provisional, constituyen “...un medio judicial no solo idéneo
sino también temporalmente eficaz para debatir oportunamente la posible violacién de sus
derechos y plantear la adopcién de una medida de proteccion si se cumplen las condiciones
para ello...”, pues como lo advirti6é la Maxima Cdrporacién, el Juez Administrativo

i

tiene la competencia para evaluar, “...antes de un pronunciamiento definitivo y en un
término breve, si el acto administrativo se opone, al menos en principio, a las normas
sefialadas por el demandante, lo que incluye naturalmente las disposiciones constitucionales
que reconocen derechos fundamentales...”,'! ya que aunque la suspension provisional

o

de los efectos de un acto administrativo no supone su invalidez, “...si tiene la aptitud

de proteger los derechos presuntamente afectados, al proscribir que dicho acto sea
ejecutado...”, ademas que segln lo advirtié la jurisprudencia, de acuerdo con el
régimen legal adoptado por la Ley 1437 de 2011, la solicitud de suspension
provisional, en casos de urgencia, puede incluso adoptarse sin previa notificacion

de la otra parte.

3. Caso concreto

En el caso de autos la parte actora solicita la suspension provisional de los
efectos de los actos demandados, argumentando en sintesis: (i) que los actos
demandados desconocen el debido proceso y presuncién de inocencia, y varios
principios contenidos en la Cédigo Disciplinario Unico como consecuencia de
errores sustantivos y procedimentales; (ii) que es un hecho ciertoy comprobable
que la conducta por la cual fue sancionada la demandante relacionada con la
omisiéon de marcar como exentas~de gravamen financiero (4 X Mil) varias cuentas
bancarias de la entidad demandada obedeci6 a lo dispuesto por el articulo 9 del
Decreto 405 de 2001 y que posteriormente, en obediencia de las politicas de

la Secretaria de Hacienda Distrital, (Riesgos Financieros —desconcentracion de

10 Ibid,
" Ibid.
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recursos) fue necesario el traslado de recursos recaudados en las precitadas
cuentas a otras; (iii) que resulta mas beneficioso para el interés publico acceder a
la medida, y (iv) que de no decretarse la medida se ocasionaria un perjuicio
iremediable, por cuanto de no decretarse la medida cautelar se estaria

permitiendo que un procedimiento sancionatorio se ejecute viciado.

Para la Sala, las causales de suspensién alegadas no son susceptibles de
ser analizadas y decretadas en esta efapa procésal en los términos que solicita la
parte demandante, como quiera que para poder concluir si la decisién estuvo, o no,
ajustada a derecho se debe definir si estan o no demostrados los cargos de nulidad
planteados en la d'emanda, los cuales deben ser estudiados al momento de proferir
la respectiva sentencia, una vez se hayan 'agotado las etapas procesales

correspondientes.

Por consiguiente, no puede concluirse de entrada, que exista uha trasgresién
del orden juridico, con la simple comparacion de las decis_"iones disciplinarias y los
postulados que fundamentan el derecho al debido proceso, cuyo descbnocimiento
enfatiza la parte actora para sustentar la medida, sino que ademas debe
contrastarse con los supuestos de hecho que dieron origen a la actuacién

disciplinaria en la cual fue sancionado la demandante.

_En cuanto al argumento seguh el cual, las sanciones impuestas en los actos
demandados le causan un perjuicio irremediable a la demandante, es menester
traer a colacién un pronunciamiento del Consejo de Estado en un caso donde
también se solicit()"la_ suspension brovisional de fallos disciplinarios, en.el cual se

realizaron las siguientes precisiones:

U)o : =

En primer lugar, el perjuicio irremediable que determina la procedencia de la
medida cautelar es aquel que genera un dafio de imposible reparacion, lo cual
Justifica la intervencion del juez en el orden a evitar la configuracion del
menoscabo en los derechos y garantias fundamentales.

1! sobre el perjuicio irremediable preciso:

La Corte Constituciona
«[...] En relacion con este perjuicio, ha sefialado la jurisprudencia
constitucional que éste debe ser inminente, grave, urgente e impostergable,
esto es, que el riesgo o amenaza de daiio o perjuicio debe caracterizarse por
tratarse de [ ... | una amenaza que estd por suceder prontamente; (ii) [porque]
.. el daio 0 menoscabo material.o moral en el haber juridico de la persona

12 Corte Constitucional, sentencia T 127 de 2014, magistrado ponente Luis Ernesto Vargas Silva
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sea de gran intensidad; (iii) porque las medidas que se requieren para
conjurar el perjuicio irremediable sean urgentes, y (iv) porque la accion de
tutela sea impostergable a fin de garantizar que sea adecuada para
restablecer el orden social justo en toda su integridad [ ... [ ».

En ese orden, quien solicita la suspension provisional de un acto
administrativo con el fin de evitar un perjuicio irremediable, deberd demostrar
indiscutiblemente, que de no decretarse la medida se le causaria una grave e
inminente afectacion a sus derechos constitucionales y legales.

No obstante, de la lectura de la solicitud de suspension provisional no se
evidencian los elementos que lo integran tales como la urgencia, inminencia,
gravedad o impostergabilidad que justifique la intervencion inmediata del juez
competente.

En segundo lugar, esta subseccién’® ha sefialado respecto de la imposibilidad de
acceder a cargos piblicos como consecuencia de una sancion disciplinaria lo
siguiente.

«[...] Si bien es cierto, la sancién impide el acceso a cargos publicos, también
lo es, que no vulnera el derecho al trabajo, como quiera que dicha inhabilidad
es el resultado de una limitacion establecida por la ley con fundamento en
conductas juridicamente reprochables llevadas a cabo por el empleado
publico, mas no por arbitrariedad del Estado de prohibirle el derecho al
trabajo [...]»

(...)

De manera que el solo hecho de que el actor no pueda acceder a cargos puiblicos
como consecuencia de la sancién disciplinaria, no es suficiente para acreditar
la existencia de un perjuicio irremediable.”'* (Negrilla fuera de texto).

Asi las cosas, conforme a la jurisprudencia la imposibilidad de acceder a
cargos publicos no constituye un perjuicio irremediable que se deba precaver

a través de la medida provisional, en casos como el de autos.

En suma, la Sala no encuentra que exista una violacién flagrante de las
disposiciones alegadas por la demandante, ni la configuracién de un perjuicio
irremediable, por lo que se impone concluir que a efectos de determinar si le asiste
razéon a la parte actora es del caso realizar el respectivo recaudo y analisis

probatorio que impiden acceder a la medida cautelar en este momento procesal.

13 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccién A, sentencia del 16 de marzo de 2017,
expediente 110010325000201100691 00 (2655-11), actor Maycol Anderson Getial Mufioz,
magistrado ponente Gabriel Valbuena Hernandez.

1 SAILA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA, SUBSECCION A, Consejero
ponente: WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ, providencia proferida el 18 de julio de 2018, Radicacidn mimero:
11001-03-25-000-2015-00776-00(2552-15), Actor: RAUL ALBERTO ALBA CELY ALBA, Demandado:
NACION - PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION
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Asi las cosas, es del caso confirmar la decision de primera instancia que neg6 .

la medida cautelar solicitada por la apoderada de demandante.

Por Gltimo, debe precisarse que lo anterior no implica prejuzgamiento ‘del
asunto, toda yez' que la dec’isién de la controversia suscitada en el asunto sub
examine debera resolverse con los argumentos quie brinden las partes en las demas
etapas procesales de la instancia, asi como el material prdbatbrio que se decrete y
recaude en el transcurso del proceso, lo. que permitira decidir de forma integral el

asunto en discusion.

| Por lo anterior, la Sala
RESUELVE:

A PR,IMERO: CONFiRMASE el auto proferido el 6 de mayo de 2022 por el
- Juzgado Cuarehta y Seis (46) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C., a -
través del cual se negé la suspenéién provisional de los actos administrativos
mediante los cuales se declar6 disciplinariamente responsable a la demandante y
se le impusieron sanciones, conforme a las razones expuestas en la parte

considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: En firme este auto, por Secretaria enviese el proceso al a qub,

‘previas las anotaciones de rigor.

Esta providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en sesién de la fecha.

N(_)TIFiQUESE Y CUMPLASE,

, | PATRICIA/SALAMANCA GALLO ;
: Magistrada '
Beﬂ'/ﬁlz HELE’ﬁA ESCOBAR ROJAS LUIS ALFREDO ZAMORA WCOSTA
, Magistrada o - - Magistrado ‘

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por los magistrados que
conforman la Sala de la Seccién Segunda, Subseccién “F” del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI En consecuencia, se garantiza la autenticidad, .
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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Repdblica de (Colombia
Tnibunal Fdministnative de éomdo’mama,wa
Seccisn Seganda — Sabeeccisn 7
Magistnada: Dra. Patnicia Salamanca Gallo

Bogota D.C., treinta y uno (31) de octubre de dos mil veintidos (2022)

Demandante: Edwin Alberto Vera Rivera

- Demandado: Hospital Militar Central
Radicacién :110013342049-2019-00150-01
Nulidad y restablecimiento del derecho

Procede el Déspacho a decidir sobré la admisién del ‘r'ecurso de apelacion
interpuesto contra la sentencia proferida el 30 de septiembre de 2021 (archivo
14 —indice 2 del expediente digital-Samai) por el Juzgado 49 Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota. Recurso que fue allegado al Despacho el 21 de

octubre de 2022 (indice 3-del expediente digital-Samai)

Revisado el expediente se observa que a folio (ardhivo 16 —indice 2 del
expediente digital-Samai) obra el recurso de apelacion, el cual fue interpuesto
y sustentado por el apoderado de la parte demandada, a quien se le reco‘nocié
personeria juridica para actuar a folio 2 del archivo 7.1 —indice 2 del expediente

digital-Samai; el recurso de apelacion fue concedido en el efecto suspensivo.

Para resolver SE CONSIDERA:

Oportunidad: El escrito de apelacién fue interpuesfo en la oportunidad
sefialada en el articulo 247 del CPACA, pues la sentencia fue ndtificada
personalmente por estado electrénico a las partes el 10 de agosto de 2022
(archivo 15 —indice 2 del expediente digital-Samai) y el recurso fue interpuesto
y sustentado mediante escrito radicado electronicamente el dia 11 de agosto
de 2022 (archivo 1 6.1 —indice 2 del expediente digital-Samai), lo cual evidencia .

que entre dichas fechas no transcurrié un término superior a los diez (10) dias.

Traslado para alegar: En atencién a lo dispuesto en el articulo 247
numeral 5 del CPACA, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021,
si ejecutoriada esta providencia no se solicitan pruebas, “no habrd lugar a dar

traslado para alegar”. Asi las cosas, se ordenara a la Secretaria que una vez
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en firme la presente providencia, se ingrese el expediente para proferir
sentencia, o para adelantar el tramite que corresponda si se llegaren a solicitar

pruebas.

Por lo anterior, el Despacho |
| RESUELVE:

PRIMERO: ADMITESE el recurso de apelacién interpuesto y sustentado
por el apoderado de la parte demandada contra la SENTENCIA de primera
instancia proferida por el Juzgado 49 Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota, de fecha el 30 de septiembre de 2021. Las partes podran solicitar

pruebas en los términos sefialados en el inciso 4° del articulo 212 del CPACA.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente al sefior Agente del Ministerio
Pablico la presente providencia en los términos establecidos en numeral 3° del
articulo 198 del CPACA.

TERCERO: En firme esta providencia, ingrese el expediente al Despacho
para proferir sentencia, o para adelantar el tramite que corresponda si se

llegaren a solicitar pruebas.

" NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

@wz AN
PATRICIA SALAMANCA GALLO
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la magistrada
ponente en la plataforma denominada SAMAI En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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Tnébanal Administrative de Candinamanca
Seccisn Seganda — Sabseccidn 7
Magistrada: Dra. Patricia Salamanca Gallo

Bogota D.C., treinta y uno (31) de octubre de dos mil veintidos (2022)

Demandante: Claudia Rocio Robayo Sierra :

Demandado: Subred Integrada De Servicios De Salud Sur
" . Occidente E.S.E

Radicacion :110013342053-2018-00154-01

Nulidad y restablecimiento del derecho

Procede el Despacho a decidir sobre la admision del recurso de apelécién
interpuesto contra la sentencia proferida el 8 de agosto de 2022 (archivo 64 —
indice 2 del expédiente digital-Samai) por el Juzgado_ 53 Administrativo del
Circuito JUdiciaI de Bogota. Recurso que fue allegado al Despacho el 14 de
octubre de 2022 (indice 3 del expediente digital-Samai) '

Revisado el expediente se observa que a folio (archivo 72 —indice 2 del
expediente digital-Samai) obra el recurso de apelacion, el cual fue interpuesto
y sustentado por el apoderado de la parte demandante, a quien se le reconocié
personeria juridica para actuar a folio 2 del archivo 72 —indice 2 del expediente

digital-Samai; el recurso de apelacion fue concedido en el efecto suspensivo.

Para resolver SE CONSIDERA:

Oportunidad: El escrito de apelacién fue interpuesto en la oportunidad
sefialada en el articulo 247 del CPACA, pues la sehten¢ia fue notificada
personalmente por estado electrénico a las partes el 9 de agosto de 2022
(archivo 65 ~indice 2 del expediente digital-Samai) y el recurso fue interpuesto
y sustentado mediante escrito radicado electrénicamente el dia 24 de agosto
de 2022 (archivo 71 —indice 2 del expediente digital-Samai), lo cual evidencia

que entre dichas fechas no transcurrié un término superior a los diez (10) dias.

Traslado para alegar: En atencion a lo dispuesto en el articulo 247
numeral 5§ del CPACA, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021,

si ejecutoriada esta providencia no se solicitan pruebas, “no habrd lugar a dar



Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicacién: 110013342053-2018-00154-01

Pag. 2

traslado para alegar”. Asi las cosas, se ordenara a la Secretaria que una vez
en firme la presente providencia, se ingrese el expediente para proferir
sentencia, o para adelantar el tramite que corresponda si se llegaren a solicitar

pruebas.

Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITESE el recurso de apelacion interpuesto y sustentado
por el apoderado de la parte demandante contra la SENTENCIA de primera
instancia proferida por el Juzgado 53 Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota, de fecha el 8 de agosto de 2022. Las partes podran solicitar pruebas

en los términos sefalados en el inciso 4° del articulo 212 del CPACA.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente al sefior Agente del Ministerio
Puablico la presente providencia en los términos establecidos en numeral 3° del
articulo 198 del CPACA.

TERCERO: En firme esta providencia, ingrese el expediente al Despacho
para proferir sentencia, o para adelantar el tramite que corresponda si se

llegaren a solicitar pruebas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

T iy AN,
PATRICIA SALAMANCA GALLO
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la magistrada
ponente en la plataforma denominada SAMAL En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.



Tnibanal Administnative de Quudinamarca
Seccisn Segunda Salbseccion 7
Magictnada: Dra. Patricia Salamanca Galle
Bogota D.C., treinta y uno (31) de octubre de dos mil veintidos (2022)‘

Demandante: Héétor Osvaldo Galindo Avila

Demandado: Departamento de Cundinamarca — Gobernacién de

Cundinamarca
Radicaciéon : 250002342000-2016-03454-00
Medio : Nulidad y restablecimiento del derecho

El Despacho advierte que se debe determinar si es ‘procedente aprobar o
rehacer la liquidacion costas en los términos del numeral 1 del articulo 366
del CGP. -

El' 11 de noviembre de 2021 (f. 418s), se profirié fallo de segunda

instancia, por medio de la cual resolvi, entre otros aspectos, condenar en

costas de segunda instancia a la parte demandante. Mediante auto del 10 de

octubre de 2022 (f. 444s) se fijo el monto de las agencias en derecho en

favor de la parte demandada. La Secretar_ia de la Subseccién “F” Seccion
» Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca el 21 de octubre del
presente afio procedié a liquidar las céétas del proceso de la siguiente
manera (f. 446); '

“CONCEPTIO . VALOR EN PESOS
Agencias en derecho Segunda Instancia - $2.000.000
Valor gastos ordinarios Primera Instancia $00
Valor gastos ordinarios Segunda Instancia " $00
TOTAL $2.000.000”

Por lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: Apruébase la liquidacibn de costas elaborada por Ila
Secretaria Subseccion “F" Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de
Cundinarharca, en favor del Departamento de Cundinamarca -

Gobernacién de Cundinamarca por dos millones de pesos ($2.000.000).

Zag:



Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 250002342000-2016-03454-00

Pag. No. 2

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia archivese el proceso previo

las anotaciones y actuaciones de rigor.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

% /4 ﬂéﬁ///%
PATRICIA SALAMANCA GALLO
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Magistrada
Ponente, en la plataforma denominada SAMAIL En consecuencia, se garantiza la

autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo
186 del CPACA.




Trnibanal Hdministnative de CQundinamanca
" Seccidn Segunda Sabeeccicn 7
Magistrada: Dra, Patnicca Salamanca Gallo

BOQOté D.C., treinta y uno (31) de octubre de dos mil veintidés (202'2)

Demandante: Manuel German Martlnez Martinez
Demandado: Colpensiones

Radicacién : 250002342000-2016-03647-00

Medio : Nulidad y restablecimiento del derecho

El Despacho observa que mediante providencia del 2 de diciembre de'

2021 (f. 336s), el Consejo de Estado fesolvié entre otros aspectos, condenar
en costas de segunda |nstanCIa ala parte demandante, por lo que resulta
pertlnente fijar el valor de las agencias en derecho conforme a lo prewsto en
el numeral 4 del articulo 366 del CGP que dispone: “Para la fijacion de agencias
en derecho deberdan aplicarse las tarij‘as que establezca el Consejo Superior de la

Judicatura.”

El Acuerdo PSAA16-10554 del 5 agosto de 2016 de la Sala Administrativa
del Consejo Superior de la Judicatura, por el cual se establecen las tarifas de

agencias en derecho, estas se determinan asi:

Articulo 5°. (...)

I PROCESOS DECLARATIVOS EN GENERAL.
(...)
En primera instancia.
a. Por la cuantia. Cuando en la demanda se formulen pretensiones de
contenido pecuniario:
(i) De menor cuantia, entre el 4% y el 10% de lo pedido.
(i) De mayor cuantia, entre el 3% y el 7.5% de lo pedido.
b. Por la naturaleza del asunto. En aquellos asuntos que carezcan de cuantia
o de pretensiones pecuniarias, entre 1y 10 SMM.L.V.

En segunda instancia. Entre 1 y 6 SM.M.L.V.” (Destacado fuera de texto).

De conformidad con lo previsto las agencias en derecho se fijaran entre 1
y 6 S.M.M.L.V. para la segunda instancia, por lo que el valor de las agenmas
en derecho se fijara en 1 salario SMMLYV equivalente a $1.000.000.

227



Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 250002342000-2016-03647-00

Pag. No. 2

Por lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: FIJAR el monto de las agencias en derecho en favor de la
Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones en un millén de
pesos ($1.000.000).

SEGUNDO: Por Secretaria de esta Subseccion, procédase a realizar la
liquidacién de costas, de conformidad con lo previsto en el articulo 366 de
Cédigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

%j/é/d» N
PATRICIA SALAMANCA GALLO
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Magistrada
Ponente, en la plataforma denominada SAMAI En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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Tribanal Administrative de Candinamarca
Seccién Seganda Sabseccisn 7
Magistrada: Dra. Patricca Salamanca Gallo

Bogota D.C., treinta y uno (31) de octubre de dos mil veintidés (2022)

Demandante: Maria del Carmen Montenegro

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de Ila
Proteccion - UGPP

Radicacion: 250002342000-2016-03678-00
Nulidad y restablecimiento del derecho

El Despacho advierte que se debe determinar si es procedente aprobar o
rehacer la liquidacién costas en los términos del numeral 1 del articulo 366
del CGP.

El 26 de agosto de 2021 (f. 287s) se profirid fallo de segunda instancia,
por medio de la cual resolvid, entre otros aspectos, condenar en costas en
ambas instancias a la parte demandada. Mediante auto del 10 de octubre de
2022 (f. 304s) se fij6 el monto de las agencias en derecho en favor de la

parte demandada.

La Secretaria de la Subseccién “F” Seccidbn Segunda del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca el 20 de octubre del presente afio procedié

a liquidar las costas del proceso de la siguiente manera (f. 307):

“CONCEPTO VALOR EN PESOS
Agencias en derecho Primera Instancia $3.940.175
Agencias en derecho Segunda Instancia $1.000.000
Valor gastos ordinarios Primera Instancia $00
Valor gastos ordinarios Segunda Instancia $00
TOTAL $4.940.175”

Se advierte que de conformidad con el numeral 5 del articulo 366 del
CGP “La liquidacién de las expensas y el monto de las agencias en derecho solo
podradn controvertirse mediante los recursos de reposicion y apelacion contra el auto
que apruebe la liquidacion de costas. La apelacion se concederd en el efecto diferido,
pero si no existiere actuacion pendiente, se concederd en el suspensivo.”



Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 250002342000-2016-03678-00
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RESUELVE:

PRIMERO: Apruébese la liquidacion de costas elaborada por la
Secretaria Subseccion “F” Seccién Segunda del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, en favor de Maria del Carmen Montenegro identificada con
c.c. 21.222.940 por Cuatro Millones Novecientos Cuarenta Mil Ciento setenta
y Cinco Pesos ($4.940.175).

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia archivese el proceso previo

las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

T i T
PATRICIA LAMANCA GALLO

Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Magistrada
Ponente, en la plataforma denominada SAMAI En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo
186 del CPACA.



Repdblica de (Colombia
Tribanal #dminiotrative de Candinamarnca
Seccisn Seganda — Sabseccidn 7
Magistrada: Dra. Patricca Salamanca Gallo

Bogota D.C., treinta y uno (31) de octubre de dos mil veintidés (2022)

Demandante: Maritza Barrios de Fernandez
Demandado: UGPP

Radicacién : 250002342000-2016-04348-00

Medio : Nulidad y restablecimiento del derecho

El Despacho observa que mediante providencia del 12 de agosto de 2021
'(f. 217s), el Consejo de Estado resolvid, entre otros aspectos, condenar en
costas de segunda instancia a la Entidad demandada, por lo que resulta
pertinente fijar el valor de las agencias en derecho conforme a lo previsto en
el numeral 4 del articulo 366 del CGP que dispone: “Para la fijacion de agencias
en derecho deberdn aplicarse las tarifas que establezca el Cons.ejo Superior de la

Judicatura”.

El Acuerdo PSAA16-10554 del 5 agosto de 2016 de la Sala Administrativa
del Consejo Superior de la Judicatura, por el cual se establecen las tarifas de

“agencias en derecho, estas se determinan asi:

Articulo 5° (...)

1. PROCESOS DECLARATIVOS EN GENERAL.
(...) ,
En primera instancia.
a. Por la cuantia. Cuando en la demanda se formulen pretensiones de
contenido pecuniario:
(i) De menor cuantia, entre el 4% y el 10% de lo pedido.
(i) De mayor cuantia, entre el 3% y el 7.5% de lo pedido.
b. Por la naturaleza del asunto. En aquellos asuntos que carezcan de cuantia
o de pretensiones pecuniarias, entre 1y 10 SM.M.L.V.

En segunda instancia. Entre 1y 6 SM.M.L.V.” (Destacado fuera de texto).

De conformidad con lo previsto las agencias en derecho se fijaran entre 1
y 6 S.M.M.L.V. para la segunda instancia, por lo que el valor de las agencias

en derecho se fijara en 1 salario SMMLYV equivalente a $1.000.000.



Nulidad 'y Restablecimiento del Derecho
Expediente: 250002342000-2016-04348-00
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Por lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: FIJAR el monto de las agencias en derecho en favor de

Maritza Barrios de Fernandez en un millén de pesos ($1.000.000).

SEGUNDO: Por Secretaria de esta Subsecciéon, procédase a realizar la
liquidacién de costas, de conformidad con lo previsto en el articulo 366 de

Cdodigo General del Proceso.

- NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/ﬁ//é/zr .
PATRICIA SALAMANCA GALLO
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Magistrada
Ponente, en la plataforma denominada SAMAIL En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
- integridad, conservacidn y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.



Repdblica de (olombia
Tribanal Adminiotnative de Cundinamarca
Seccién Segunda — Sabseccidn 7
Magistnada: Dra. Patricia Salamanca Gallo

Bogota D.C., treinta y uno (31) de octubre de dos mil veintidds (2022)

Demandante: Joimer Alcid Toro Amaya
Demandado: Departamento Administrativo del Servicio Civil

Distrital
Radicacion : 250002342000-2016-04516-00

Medio : Nulidad vy restablecimiento del derecho

El Despacho observa que mediante prdvidencia del 18 de noviembre de
2021 (f. 370s), el Consejo de Estado resolvié, entre otros aspectos, condenar
en costas de segunda instancia a la parte demandante, por lo que resulta
pertinente fijar el valor de las agencias en derecho conforrhe a lo previsto en
el numeral 4 del articulo 366 del CGP que dispone: “Para la fijacién de agencias
en derecho deberdn aplicarse las tarifas que establezca el Consejo Superior de la

Judicatura”.

El Acuerdo PSAA16-10554 del 5 agosto de 2016 de la Sala Administrativa
del Consejo Superior de la Judicatura, por el cual se establecen las tarifas de

agencias en derecho, estas se determinan asi:

Articulo 5° (...)

1 PROCESOS DECLARATIVOS EN GENERAL.
(..)

En primera instancia.

a. Por la cuantia. Cuando en la demanda se formulen pretensiones de
contenido pecuniario:

(i) De menor cuantia, entre el 4% y el 10% de lo pedido.

(ii) De mayor cuantia, entre el 3% y el 7.5% de lo pedido.

b. Por la naturaleza del asunto. En aquellos asuntos que carezcan de cuantia
o de pretensiones pecuniarias, entre 1 y 10 SM.M.L.V.

En segunda instancia. Entre 1y 6 SMM.L.V.” (Destacado fuera de texto).

De conformidad con lo previsto las agencias en derecho se fijaran entre 1
y 6 SM.M.L.V. para la segunda instancia, por lo que el valor de las agencias
en derecho se fijara en 1 salario SMMLV equivalente a $1.000.000.

=87
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‘Expediente: 250002342000-2016-04516-00
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Por lo expuesto, se -
RESUELVE:

PRIMERO: FIJAR el monto de las agencias en derecho en favor del
Departamento Administrativo del Servicio Civil Distrital en un millén de
pesos ($1.000.000). ‘ |

SEGUNDO: Por Secretaria de esta Subseccion, procédasé a realizar la
.quu_idacién de costas, de conformidad con lo previsto en el articulo 366 de

Caédigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

T b .
PATRICIA SALAMANCA GALLO
agistrada

CONSTANCIA:'LLI presente providencia fué firmada electrénicamente por la M&gistrada
_Ponente, en la plataforma denominada SAMAI En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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Tnibanal Fdministnative de Cundinamarnca
Seceisn Seganda Sabsecciin 7
Wagistnada: Dra. Patricia Salamanca Gallo

Bogota D.C., veintiuno (21) de octubre de dos mil veintidés (2022)

Demandante: Pedro Ivan Cabrera Alba :
Demandado: Nacién- Ministerio De Defensa Nacional -Ejército

~ Nacional
Radicacion : 25000-23-42-000-2017-03595-00
Medio : Nulidad y restablecimiento del derecho

Revisado el expediente, observa el Despacho que mediante providéncia
de 28 de julio de 2022 (f. 375s), la Seccién Segunda, Subseccién “A” del
Honorable Consejo de Estado, Sala Contencioso Administrativo, confirmoé la
sentencia de primera instancia proferida el 23 de agosto de 2019, que negd

las pretensiones de la demanda, emitida por este Tribunal. (f. 328s).
En consecuencia, se

RESUELVE:

PRIMERO: Obedézcase y cumpiase lo dispuesto por el Honorable

Consejo de Estado, en providencia de 28 de julio de 2022.

SEGUNDO: Por Secretaria de esta Subseccidén procédase al archivo del

presente expediente dejando las constancias respectivas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la
Magistrada Ponente, en la plataforma denominada SAMAIL En consecuencia, se

garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con el articulo 186 del CPACA.



e

Tribunal Adminiotrative de Qundinamarca
Secciin Segunda Sabsecciin 7
- Magistnada: Dra. Patricia Salamanca Gallo

Bogota D.C., veintiuno (21) de octubre de dos:mil veintidos (2022) '

Demandante: Clara Elena Castillo Flérez

Demandado: Administradora Colomblana De Pensiones -
’ Colpensiones

Radicacion : 25000-23-42-000-2017-05578-00 .

Medio . : Nulidad y restablecimiento del derecho

Revisado el expediente, observa el Despacho que mediante prpvidencié
de 25 de agosto de 2022 (f. 251s), la Seccién SegUnda Subseccion “A” del
Honorable Consejo de Estado, Sala Contencioso Administrativo, confirmé la
sentencia de primera instancia proferida el 28 de febrero de 2020, que negd

" las pretensmnes de la demanda, emitida por este Tribunal. (f. 214s).

En consecuencia, se

RESUELVE:

PRIMERO: Obedézcase y cumplase lo dispuééto por ‘el Honorable

‘Consejo de Estado, en providencia de 25 de agosto de 2022.

SEGUNDO: Por Secretaria de esta Subseccién procédase al -archivo del

presente expediente dejando las constancias respectivas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

PA%:IA ;ﬁ%gé:é%yﬁ

- CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la
Magistrada Ponente, en la plataforma denominada SAMAIL En consecuencia, se
garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con el articulo 186 del CPACA. '




" Tnibanal Hdministrative de Candinamarca
Seccion Seganda Sabeeccisn 7 »
Magistnada: Dra. Patricia Salamanca Gallo

Bogota D.C., veintiuno (21) de octubre de dos mil veintidés (2022)

Demandante: Carmenza Varela Mayor _

Demandado: Nacion - Ministerio de Educacion Nacional -Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

Radicacion : 250002342-000-2018-01940-00

Medio : Nulidad y restablecimiento del derecho

Revisado el expediente, observa el Despacho que mediante
providencia del 25 de agosto de 2022 (f. 54s), la Seccién Segunda,

Subseccion “B” del Honorable Consejo de Estado, Sala Contencioso

Administrativo, acepté el desistimiento del recurso de apelacion formulado en’

“contra la pro\/idencia proferida el 21 de septiembre de 2018, mediante la
cual, se rechazd la demanda por no ser susceptible de control judicial,

emitida por este Tribunal. (f. 27s).

En consecuencia, se :
' RESUELVE:

PRIMERO: Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Honorable
Cbnsejo de Estado, en providencia de 25 de agosto de 2022.

SEGUNDO: Por Secretaria de esta Subsecciéon procédase al archivo

" del presente expediente dejando las constancias respectivas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, .

e e

PATRICIA SALAMANCA GALLO
agistrada

CONSTANCIA: La presente pm@cia fue firmada electrénicamente por la Magistrada
Ponente, en la plataforma denominada SAMAIL En consecuencia, se garantiza la

autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo
186 del CPACA. '
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Secccde Seganda — S wbseccidn
Magictrada Ponente; Dra. Patiicia’ Salamanca Galls

Bogota D.C., veintiocho (28) de octubre de dos mil veintidés (2022)

Demandante: Angela Maria Robledo Gémez
Demandado : Congreso de la Republica
Radicacion :250002342000-2021-00005-00
Nulidad restablecimiento del derecho

Como quiera que en el presente caso se cumplen los requisitos previstos en
el articulo 182A del CPACA modificado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021,
se ordenara correr traslado de diez (10) dias a las partes y al Ministerio Publico,
para que si a bien lo tienen presenten escrito de alegaciones (Art. 182 A que
remite al inciso final articulo 181 del CPACA).

’Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: Correr traslado a las partes y al Ministerio Publico por el

término de diez (10) dias para que presenten alegatos de conclusion.

SEGUNDO: Transcurrido el término anterior, ingrese el expediente al

Despacho para sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

PAT

e
LAMANCA GALLO
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por los magistrados
que conforman la Sala de la Seccion Segunda, Subseccion “F” del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAL En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, de conformidad con el articulo
186 del CPACA.
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zeﬁééééca de (olombia
Trnibanal Fdministnative de Candinamanca
Seceidn Seganda — Sabseccidn 7
Magistnada: Dra. Patricia Salamanca Gallo

Bogota, D.C, veintiuno (21) de octubre de dos mil veintidos (2022)

Demandante: Yeimmy Marcela Garcia Sabad

Demandado: Subred Integral de Servicios de Salud Sur E.S.E.
Radicacién: 250002342000-2021-00177-00

-‘Medio: Nulidad y restablecimiento del derecho

La apoderada de la Entidad demandada presenta memorial (indice 71 —
expediente digital), en el que solicita se corrija la anotacién efectuada por la
Secretaria de la Subseccion F, el dia 30 de septiembre del presente afo, en la cual

indicé que los alegatos de conclusién se presentaron de manera extemporanea.

Argumenta que el dia 09 de septiembre de 2022, se llevd a cabo la audiencia
de pruebas; en aquella oportunidad, la demandante en el interrogatorio de parte
sefalé que tenia unos documentos que queria aportar al proceso, a lo cual la
Magistrada dispuso que accedia a su incorporacién, posteriormente ordend que se
debia correr traslado a la Entidad demandada por tres (3) dias para que manifieste
lo que considere necesario. De igual manera se sefialé que vencido dicho término

empezaria a correr el término para presentar los alegatos de conclusién.

Asegura que el término de los tres dias del traslado inicial finalizé el 14 de
septiembre de 2022 y el de los alegatos el 28 de septiembre de 2022, por lo tanto
considera que presentd sus alegatos de manera oportuna, ya que dicha situacion

ocurrio el dia 26 de septiembre de 2022.

Al revisar las actuaciones surtidas en la presente controversia, en el aplicativo
SAMAI, el Despacho advierte que le asiste la razén a la apoderada de la Entidad
demandada, toda vez que las fechas sefaladas en su escrito corresponden a la

( Oyvweosk realidad del proceso.
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Nulidad y Restablecimiento del Derecho
- Radicacién: 250002342000-2021 00177-00
v Pag. 2

En consecuencia y al evidenciar que los alegatos de conclusion dela apoderada

~de la Entidad demandada se presentéron dentro de la oportunidad legal otorgada

para tal efecto, ée i‘mpone ordenar a la Secretaria que corrija el informe de fecha 30
de septiembre de 2022. | ‘ , | ' ’ '

" Por lo anterior, el Desplia}'cho
~ RESUELVE:

PRIMERO: La Secretaria de la Subseccion debe corregir el informe
secretarial emltldo el 30 de septiembre de 2022, en el sentido de indicar que los
alegatos de conclu3|on presentados por la apoderada de la Entidad. demandada se.

radlcaron dentro de la oportunidad legal prevista para tal efecto

SEGUNDO: En firme esta providencia, ingrese el expediente al Despacho

para seguir adelante con el tramite del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

{// 4 ﬂ//ﬂ// _
PAT ICIA SALAMANCA GALLO
‘Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la magistrada ponente
en la plataforma denominada SAMAI En consecuericia, se garantiza la autenticidad, integridad, .
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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Repdblica de éaéém%éa,
Tnibunal Fdministrativo de Candinamanca
Seccisn Segunda — Sabseccidn 7
Magictrada: Dra. Patricia Salamanca Galle

Bogota D.C., veinticinco (25) de octubre de dos mil veintidés (2022)

Demandante: Albana Carrillo Ballesteros

Demandada: Nacién — Ministerio de. Educacion Nacional — Fonpremag y
Fiduciaria La Previsora S.A.
Radicacion: 250002342000-2021-00416-01

Medio: Eiecutivo

La Sala procede a resolver sobre la solicitud de “aclaracion” de la sentencia
proferida en primera instancia el 20 de septiembre de 2022, presentada por la parte

demandante.

1. Antecedentes

La sefiora Albana Carrillo Ballesteros presenté demanda ejecutiva con el
propésito de obtener el pago de una suma de dinero que se pacté en un acuerdo

conciliatorio, por concepto de una sancién moratoria por el pago tardio de cesantias.

La Sala profirié sentencia el 20 de septiembre de 2022, por medio de la cual
resolvié seguir adelante con la ejecucidn, por los siguientes montos y conceptos: i)
$35.384.610 por concepto de capital en relacién con la sancién moratoria por el pago
tardio de cesantias; y ii) $375.442 por concepto de intereses moratorios que se

causaron hasta el 8 de diciembre de 2020.

En la parte motiva de la providencia se explicaron las razones por las cuales no
era posible juridicamente reconocer,” ni liquidar intereses moratorios con

posterioridad al 8 de diciembre de 2020, en los siguientes términos:

“Teniendo en cuenta que la parte ejecutada puso el dinero a disposicion de la
ejecutada el dia 9 de diciembre de 2020, se considera que hasta el dia anterior (8 de
diciembre de 2020) se causaron intereses moratorios, comoquiera que la
responsabilidad de comparecer a la entidad bancaria a realizar el retiro del dinero

&/—CC\k“""‘Uétl@ BWduprewisSore , cqn . cO



Ejecutivo
Radicacidén: 250002342000-2021-00416-01
Pdg. No. 2

en las fechas establecidas es de la parte ejecutante. Aplicar una tesis diferente
constituiria una prolongacion de la causacion de intereses sin justificacion,
comoquiera dejaria al arbitrio del empleado la continuacion indefinida de los
intereses, afectando de esta manera el erario, en especial, porque segun la
informacion contenida en la pagina Web oficial del FOMAG, dicha entidad realiza
una publicacién en la que se hace constar las fechas y los bancos en que los
emolumentos serdn pagados.

Por las razones antes expuestas, se tomard la liquidacion de los intereses moratorios
elaborada en el mandamiento de pago, pero se limitardn los intereses hasta el dia 8
de diciembre de 2020, con los siguientes resultados”.

2. Solicitud de aclaracion

La parte demandante presentd solicitud de aclaracion de la sentencia,
manifestando que en la parte motiva de la providencia se determiné que la Entidad
no ha pagado el capital, por lo que, en su criterio, en la parte resolutiva se debe
incluir el reconocimiento de intereses moratorios que se causen hasta el momento

que se realice la consignacion o el pago, de la siguiente manera:

“pido aclarar la sentencia en cuanto a si debe entenderse la orden de seguir adelante
la ejecucion respecto de los intereses que se causen desde que dejo de estar disponible
el dinero para el beneficiario, hasta que vuelva a estar disponible por cuenta de la
Fiduciaria, o en todo caso hasta el pago efectivo, por cuanto considero que fue una
omision en la parte resolutiva”.

CONSIDERACIONES

Los articulos 285 y 286 del CGP? regulan las figuras de aclaracién y adicién de

providencias, en los siguientes términos:

“Articulo 285. Aclaracidn. La sentencia no es revocable ni reformable por el juez
que la pronuncid. Sin embargo, podrd ser aclarada, de oficio o a solicitud de
parte, cuando contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de
duda, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o
influyan en ella.

En las mismas circunstancias procederd la aclaracion de auto. La aclaracion
procederd de oficio o a peticion de parte formulada dentro del término de
efecutoria de la providencia. (...)

Articulo 287. Adicion. Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera de
los extremos de la litis o sobre cualquier otro punto que de conformidad con la ley
debia ser objeto de pronunciamiento, deberd adicionarse por medio de sentencia
complementaria, dentro de la ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte
presentada en la misma oportunidad” (Destacado fuera de texto).

! Normativa aplicable por remision del articulo 306 del CPACA.



Ejecutivo
Radicacién: 250002342000-2021-00416-01
Pdg. No. 3

'De conformidad con las normas citadas, se advierte que: i) la aclaracion dé
providencias procede cuando existen frases que ofrecen motivo de'duda, contenidas
en la parte resolutiva o que influyan en ella; y ii) en cambio, la adicién procede
cuando se omitio el pronunciamiento sobre alguno de los puntos objeto de la litis o

sobre alglin aspecto que debia ser objeto de pronunciamiento.

La Sala considera que no es viable la solicitud presentada bor la parte
demandante, comoquiera que en la .sentencia se explicaron las razones por las
cuales no era posible el reconocimiento de intereses moratorios con posterioridad al
8 de diciembre de 2020, por consiguiente, no hay una omisioén y tampoco hay lugar

-a realizar una aclaracién o adicién sobré este aspecto.
En mérito de lo expuesto, la Sala

RESUELVE:

NEGAR la solicitud de “qclaracio’n » presentada por la parte demandante, por Ias

razones expuestas en esta providencia.
Esta providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en sesion de la fecha.

' NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

%gm‘/ AN,
ICIA

PAT LAMANCA GALLO

. Magistrada C _ '

Beng HELE%A ESCOBAR ROJAS  LUIS ALFREDO ZAMORA}> OSTA
Magistrada - Magistrado

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por los magistrados que
conforman la Sala de la Seccion Segunda, Subseccion “F” del Tribunal Administrdtivo de
. Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI . En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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Magistrada: Dra. Pewuom Salamanca ¢a€£o

Bogota D.C., veinticinco (25) de octubre de dos mil veintidés (2022)

" Demandanfe: Rafael Arturo Camerano Fuentes -
Demandada: Universidad Dist_‘ri‘t'éflr Francisco José de Caldas-
Expediente:  250002342000-2021-00574-00
Medio: _ Ejecutivo

Procede la Sala a resolver sobre la jbosibilidad de librar mandamientb de pago
" contra Ié Universidad Distrital Francisco José de:CaIdas,'comb:'consécuencia’de lo-.
ordenado por el Tribu'nal Administrativo de Cundinamarca — Seccion Segunda —
Subseccic’m F en Descongestién en sentencia. proferida el 15 de octubre de 2014, -
modificada parcialmente por el Consejo de Estado mediante sentencia de 30 de
mayo de 2019. | -

1. Competencia

De conformidad con el artlculo 104 deI CPACA, Ia Jurlsdlccmn de lo

‘@

Contencioso Administrativo conoce de los procesos ejecutlvos ...derivados de las
condenas zmpuestas y las conczlzaczones aprobadas por esta jurisdiccion, asi como los
provenientes de laudos arbitrales en que hubiere sido parte una entidad piblica; e,
‘igualmente los originados en los con.trdtos celebrados. por esas entidades...”. Ademas,

13

atendiendo a lo previsto en el art'i‘culo 208 del CPACA que dispone “...Una vez
transcurridos los términos Ijrevistos en el articulo 192 de e&te 'céa;igo, sin ‘que se haya
cumplido la condena impu_esté_z por esta jurisdiccion, el juéz o magistrado competente, segiin
‘el factor de conexidad, librard mandamiento ejecutivo segun las reglas previstas en el
Codigo General del Proceso para la ej‘ecuciéin de providehbias,‘ previa solicitud del

acreedor...”!.

! Normd‘modiﬁcada por la Ley 2080 de 2021.
Corveos % o
(—bL‘(La\o(a Covnevin. ~ o~ \-
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2. Derecho de postulacion

La demanda fue presentada por abogado a qwen se Ie otorgo poder para el
efecto en debida forma? (f 97 del expedlente ordmarlo 2004- 06545)

3. De los requisitos forméle’s de ia.demanda

La demanda contiene las formalidades previstas-en el articuld 162 del CPACA
y 82 del CGP, asi: 1) la deS|gnaC|on de las partes y sus representantes (f. 1s del
archivo 1 del exp. digital); 2) lo que se pretende con precisién y claridad (f. 4s del
archivo 1 del exp. digital); 3) los hechos y omisiones en gue se sustentan las
pretensiones (f. 1s del archivo 1 del exp. digital); 4) los fundamentos de derecho (f.
4s del archivo .1 del exp. digital)' 5) el lugar y direccién de notificaciones (f. 5s dei
archivo 1 del exp. digital) y 6) la parte demandante acreditd que envio copia de la

demanday sus anexos a la parte demandada (archivo del mdnce 14 del exp. digital).
4, Pretensiones de la demanda - |

La parte demandante formulé6 las pretensiones de la demanda en los sngwentes

términos (1 4s del expedzente digital):

“Por las razones expuestas y con base en la documental que se anexa, solicito
.se libre mandamiento ejecutivo a fin que la E]ecutada cumpla a cabalzdad el
" numeral TERCERO de la senténcia base de ejecucion y al efecto se ordene a la
UNIVERSIDAD DISTRITAL FRANCISCO JOSE DE CALDAS reliquidar la
pensidn corrigiendo los yerros en que"zncurrzo en la-Resolucion No. 016 de 25
de enero de 2021; y, en consecuencia, ordene pagar a RAFAEL ARTURO -
- CAMERAN O FUENTES:

“1) El mayor valor causado. entre la Mesada Penszonal reconocida mediante la

Res. 016 del 2 de enero de 2021 y la que debié reconocer y pagar con base en

la inclusién de'la totalidad de los factores sdalariales devengados entre junio 30
* de 1995 y diciembre 30 de 1998; :

2) Los intereses moratorios, a partir del dia siguiente en que causo ejecutoria
la sentencia base de ejecucion; y : :

3) Las costas procesales” (Destacadb fuera de texto).

2 En el escrito de poder consta expresamente la facultad de ejecutar.
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5.A Hechos .y fundamentos

Como fundamento de sus pretensiones, la parte demandante indicd que el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion Segunda - Subseccion F en
Descongestiéon, mediante sentencia de 15 de octubre de 2014, ordend a la
Universidad Distrital Francisco José de Caldas la reliquidacion de la pensidén del
sefior Rafael Arturo Camerano Fuentes; providencia que fue modificada por el
Consejo de Estado — Seccidén Segunda - Subseccién B, en sentencia de 6 de
febrero de 2020, en el sentido de precisar que la reliquidacién se debe efectuar con
‘la tasa de remplazo del 75% del promedio de los salarios cotizados durante los
ultimos 10 afios de servicios o fraccién de este periodo desde la entrada en vigencia
de la Ley 100 de 1993, siendo la variable prevista en el articulo 21 de dicha norma,
con la inclusion de los factores salariales sobre los cuales se haya efectivamente

cotizado, que en todo caso son los previstos en el Decreto 1158 de 1994”.

Sostuvo que la Entidad ejecutada, mediante la Resolucién No. 16 de 25 de
enero de 2021, dio cumplimiento parcial al mencionado fallo, comoquiera que

reliquidd la pension, pero incurrid en los siguientes dos errores:

i) Mencion6 que utilizaria como IPC inicial, el correspondiente al mes de enero

de 1999, por valor de 31,77, cuando el IPC correcto para ese mes es de 37,23.

ii) No incluy6 en la liquidacién los dineros devengados por concepto de gastos

de representacion que es un factor previsto en el Decreto 1158 de 1994.

Sostuvo que la reliquidacién de la mesada pensional elaborada por la ejecutada
es errada e inferior a la que realmente corresponde “por la omision de la inclusion de

todos los factores salariales”.

Adujo que, por razén de los presuntos errores advertidos, la Entidad liquidé la
pension para el afio 2006 en la suma de $2.632.398 cuando en realidad debio
corresponder a $4.655.092, lo que ha implicado un pago de una mesada inferior a

la que realmente tiene derecho.
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6. Contenido del titulo ejecutivo

El titulo ejecutivo lo constituye:

» La sentencia proferida el 15 de octubre de 2014 por el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca — Seccién Segunda — Subseccion F en Descongestion (f. 340s
del expediente ordinario 2004-06545), por medio de la cual se declaré la nulidad de

los actos acusados y se ordend lo siguiente:

12 Q1
G GGG O v —C i G

de-éste—que-en-su-caso-estaleyr-33-de 1985 [aparte tachado fue modificado en

la sentencia proferida en segunda instancia que se cita a continuacion].

4.- ORDENESE a la UNIVERSIDAD DISTRITAL FRANCISCO JOSE DE
CALDAS al instante de hacer la liquidacidén para cancelar los valores resultantes
de lo aqut dispuesto, se tendrd en cuenta para descontar lo ya aceptado y recibido
mediante el valor anteriormente reconocido. Lo anterior con el fin de evitar
dobles pagos por este concepto.

En el evento de no haberse pagado la totalidad de los aportes de la ley, la entidad
demandada deberd realizar las compensaciones a que hay lugar al momento de
pagar las mesadas correspondientes conforme a lo dispuesto en la parte motiva
de ésta sentencia”.

e La sentencia proferida el 6 de febrero de 2020 por el Consejo de Estado
Consejo de Estado — Seccion Segunda - Subseccion B (f. 440s del expediente
ordinario 2004-06545), por medio de la cual modificé parcialmente la sentencia de

primera instancia, de la siguiente manera:

“SEGUNDO: CONFIRMAR la sentencia del 15 de octubre de 2014, proferidapor el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion F en
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Descongestion, que accedié parcialmente a las pretensiones de la demanda dentro
del proceso promovido por la Universidad Francisco José de Caldas contra el sefior
Rafael Arturo Camerano Fuentes conforme lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia; a excepcion del numeral TERCERO que se MODIFICARA y QUEDARA
asi:

‘3°- ORDENASE a la Universidad Distrital Francisco José De Caldas,
a reliquidar, a partir de la ejecutoria de esta sentencia, la pension de
Jubilacion del demandado RAFAEL ARTURO CAMERANO FUENTES,
identificado covn la cédula de ciudadania 7.464.009 de Barranquilla,
aplicandole la tasa de reemplazo del 75% del promedio de los salarios
cotizados durante los ultimos 10 afios de servicio o fraccion de éste
periodo desde la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993, siendo la
variable prevista en el articulo 21 de dicha norma, con la inclusion de
los factores salariales sobre los cuales se haya efectivamente cotizado,
que en todo caso son los previstos en el Decreto 1158 de 1994.

Al no recuperar lo pagado, el efecto de la reliquidacién serd a partir de
la ejecutoria de la sentencia™”

e En el expediente obra adicionalmente la constancia de que las anteriores
sentencias quedaron ejecutoriadas el 18 de septiembre de 2020 (indice 30 del exp.
digital).

Es importante precisar que las sentencias se profirieron en el proceso de nulidad
y restablecimiento del derecho (lesividad) identificado con el nimero Unico de
radicacién 250002325000-2004-06545-01, promovido por la Universidad Francisco
José de Caldas, en el que se declard la nulidad de la Resolucién 083 de 25 de
febrero de 1999, por medio de la cual dicha Entidad reconocié una pensién al
ejecutante con base en unas disposiciones de caracter convencional que no tenian
un origen legal. Por lo tanto, se ordené reajustar la pensién con base en lo previsto

en el Decreto 1158 de 1994, con efectos a partir de la ejecutoria de la sentencia.
7. Requisitos del titulo ejecutivo
Para dilucidar si el titulo ejecutivo reline las caracteristicas descritas en el

articulo 422 del Cédigo General del Proceso, esto es, si contiene una obligacién

clara, expresa y exigible, la Sala procedera a analizar los siguientes aspectos:
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7.1. Obligacion clara

De conformidad con lo expuesto por la jurisprudencia el titulo ejecutivo es claro
cuando “...los elementos de la obligacién (sujeto activo, sujeto pasivo, vinculo juridico y la
prestacion u objeto) estdn determinados o, por lo menos, pueden inferirse por la simple

revision del titulo ejecutivo... > asi:

e Sujeto activo: Rafael Arturo Camerano Fuentes
« Sujeto pasivo: Universidad Distrital Francisco José de Caldas

e Vinculo juridico: Sentencia proferida el 15 de octubre de 2014 por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca — Secciéon Segunda — Subseccién F en
Descongestion (f. 340s del exp. ordinario 2004-06545); sentencia proferida el 6
de febrero de 2020 por el Consejo de Estado — Seccién Segunda — Subseccion
B (f. 440s del exp. ordinario 2004-06545); y demas documentos que permiten

establecer los valores adeudados que se derivan de la providencia referida.

« Objeto: En armonia con lo concedido en el titulo ejecutivo y lo solicitado en las
pretensiones de la demanda, el objeto de la accién ejecutiva recae unicamente en
el reconocimiento del retroactivo pensional causado desde la ejecutoria de la

sentencia y los respectivos intereses moratorios.

7.2. Obligacion expresa

Segun lo ha decantado la jurisprudencia, una obligacion es expresa “...porque
se encuentra especificada en el titulo ejecutivo, en cuanto debe imponer una conducta de
dar, hacer o no hacer...”*, exigencia que se advierte en el sub Zi‘te, pues cada uno de
los elementos constitutivos del titulo ejecutivo, permiten establecer el valor que debe
pagar la Entidad demandada por concepto de mesadas pensionales e intereses

moratorios derivados de dichas sumas.

En el caso de autos el valor que se pretende ejecutar es determinable, con los

datos que obran en el plenario, pues el valor de la pensién reconocida en la

3 Consejo de Estado. Seccion Cuarta. Consejero ponente: Hugo Fernando Bastidas Bdrcenas. Providencia de
30 de mayo de 2013. Rad.: 25000-23-26-000-2009-00089-01(18057). Actor: Banco Davivienda S.A.
Demandado: Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales.

4 Ibid.
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sentencia se calcula conforme a las disposiciones legales que regulan la materia,
-con observancia de las certificaciones y liquidaciones pensionales aportadas al

proceso.

Por su parte, los intereses moratorios se liquidan con base en el capital
adeudado por Ia Entidad, teniendo en cuenta la Tasa Efectiva Anual de Interés
Moratorio certlflcada por la Supermtendencna Financiera y la formula adoptada por

la doctrina cont_able, prevnamente citada, conforme al Decreto 2469 de 2015.

7.3. Obligacién actualmente exigible

- El articulo 177 del CCA que rige la ejecumon de los fallos proferidos conforme
al tramite previsto en el Decreto 01 de 1984 establece que estos seran ejecutables
dieciocho (1 8) meses despues de su ejecutorla Asi mismo, de conformldad conlo
‘dlspues_to en el numeral 2 literal k) del articulo 164 del CPACA el término para‘
. solicitar la ejecucién de decisiones judiciales proferidas por la Jufisdiccién de lo

Contencioso Administrativo en cuélquier materia es de cinco (5) afios, “...contados

a partir de la eXigibilidad de la obligac'iéh en ellos contenida...”. .

| En el presente asunto se advierte cjue la s‘é-hte‘rjcria quedd ejééutoriada el 18 de
septiembre de 2020 (indice 30 del exp. digital) y la presente demanda se presento
el 29 de julio de 2021 (indice 1 del exp. digital), por lo que, para el momento de la
presentacion de la deménda, el titulo no -era ejécufablé porque _no habian
transcurrido los 18 meses; sin embargo, en ,atehcig’)n aquea Ia’presente» fecha se';
superé dicho término, resulta procedente admitir la demanda. en aplicacién a los

principios de economia procesal, primacia del derecho sustancial y celeridad.

Adicionalmente, teniendo en cuenta las anteriores fechas, se concluye que no

opero el fenébmeno de la caducidad de la accién ejecutiva.

8. Analisis de los fundamentos de la demanda ejecutiva -

Con el propésito de resolver sobre |a posibilidad de librar mandamiehto de pago,
es pertinente analizar el mérito de cada uno de los fqndamentos de la demanda

ejecutiva, los cuales se sintetizan en: i) el IPC utilizado en una operaciéon de la
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reliquidacion pensional; y ii) la no inclusién de un factor salarial; los cuales se

~desarrollan a continuacion:

8.1. Sobre el IPC utilizado

La Entidad ejecutada, en el Oficio de 25 de febrero de 2021 (f. 9s anexos de la
demanda), explico la reliquidacion pen,si'onal que realizé en cu_mplimiento alaorden

judicial, en’lo pertinente, de la siguiente manera:

Proporcién por afio [promedio anualj P I ~ $1.876.929.161
Valor mesada pensional (75%) : $1.407.697
IPC inicial enero 1999 S . ‘ o , - 31,77
IPC final febrero de 2006 _ o - 59,41
Guarismo (indice final Dane / indice vigente | L 1,870003148
a la mesada) - ’ : B i
Valor mesada pensional indexada | . S $2.632.398
febrero de 2006: L

Sobre el particmjlar, enel rﬁarco del argumenfo de la-demanda, se advierte que
el IPC correspondiente para enero de 1999 es 37,23y no de 31,77 como lo aplicé
la Entidad;- al parecer, aplicé por error el de ene,ro_de 1998 que si corresponde a
31,77, " | - |

Sin embérgo, se resalta que de aplicar e! IPC de enero de 1999 (37,23) arrojaria

una mesada inferior a la reconocida, segun la siguiente operacion:

‘Mesada ~  $1.407.697,00

IPC inicial L 37,23
IPC final o - 59,41
Mesada actualizada : : $ 2.246.341,09

En ese orden de ideas, se considera que al tomar una-primera mesada
- pensional inferior a la reconocida, conduce a que no haya capital por diferencias
pensionales que justifique librar mandamiento de pago, respecto a este especifico

fundamento de la demanda.
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En las sentencias que sirven de titulo ejecutivo se ordend la reliquidacion

pensional con base.en los factores cotizados que estan previstos en el Decreto 1158

de 1994, de la siguiente manera:

“Articulo 1°. El articulo 6° del Decreto 691 de 1994, quedarad asi.

"Base de cotizacién. El salario mensual base para calcular las cotizaciones al
Sistema General de Pensiones de los servidores publicos incorporados al
mismo, estard constituido por los siguientes factores:

a) La asignacion bdsica mensual;
b) Los gastos de representacion,

c) La prima técnica, cuando sea factor de salario;
d) Las primas de antigiiedad, ascensional de capacitacion cuando sean factor
de salario;

e) La remuneracion por trabajo dominical o festivo;

f) La remuneracién por trabajo suplementario o de horas extras, o realizado en
Jornada nocturna,
g) La bonificacién por servicios prestados”.

La Universidad Francisco José de Caldas, mediante oficio de 13 de julio de 2022

'(indice 22 exp. digital), expidi6é certificacién de salarios devengados y cotizados

(Decreto 1158 de 1994) por el ejecutante, en el que se constata que en el periodo

del 30 de junio de 1995 (entrada en vigencia de la Ley para empleados del orden

territorial) al 31 de diciembre de 1998 (fecha del retiro), percibié los siguientes

emolumentos:

1995 ENERO FEBRERO MARZO ABRIL MAYO - bunio uLo hGosTO  BEPTIEM. OCTUBRE  INOVIEMB. [DICIEMBRE TOTAL
SALARIO

$31.818| $954538 | $osa.538 | $954538| $954.538 | $954.538 | $954.538 $5.759.046
PRIMA
TECNICA

$11.136 | $334.088 | $334.088 | $334.088| $334.088 | $334.088 | $334.088 $2.015.664
TOTAL $7.774.710
1996 ENERO FEBRERO MARZO ABRIL MAYO UNIO uLio hGOSTO  BEPTIEM. OCTUBRE  NOVIEMB. pICIEMBRE |  TOTAL
SALARIO $1.764.100 $1.764.100 $1.764.100 $1.764.100 $1.764.100 | S 1.430.909 |$ 1.097.718 [$ 1.097.718 $1.097.718 $1.097.718 |$ 1.097.718 [$ 1.097.718 516.837.717
GASTOS
REPRES.

$814.200 | $814200| $814200| $814.200 | $407.100 $3.663.900

PRIMA
TECNICA $384.202 $192.101| $384.202 | $384.202 | $384202| $38a.202 | $3sa.202 | $384.202 $2.881.515
PRIMA ”
ANTIG. $248.880 $341.472 $341.472 $341.472 | $170.736 $1.444.032
TOTAL $24.827.164
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1997 ENERO FERRERD MARZO ABRIL MAYO unio o hGOSTO  KEPTIEM. OCTUBRE _ INOVIEMB. _DICIEMBRE TOTAL
SALARIO | 41993056 | $1223.956 | $1.223.956 | $1.267.670| $1.267.670 [$1.267.670 5 1.267.670 [$ 1.267.670 | $1.267.670 | $1.267.670 |§ 1.267.670 |5 1.267.670 $15.080.898
;2(‘;::2:/\ $ 428.385 $428.385 $428.385 $443.684 $443.684 $443.684 | $443.684 $443.684 $461.590 $461.590 $461.590 $461.590 $ 5.349.935
TOTAL $20.430.833
1998 ENERO FEBRERO MARZO ABRIL MAYO UNIO uuo hGOSTO  KEPTIEM. OCTUBRE  INOVIEM.  DICIEMBRE TOTAL
SALARIO | ¢ cog8aa | $1529.844 | $1.529.844 | $1520.844 | §1529.844 |$1.610.290 |$ 1.690.736 [$ 1.690.736 | $1.600.736 | §1.690.736 I$ 1.690.736 [$1.690.736 $19,403.926
5233& $535.446 | $535446 | 4535446 |  $535.446 |  $535.446 | $509.134 $211.342 | $422.684 | $422.684 $ 4.269.386
PRIMA

ANTIG. $46.732| $189.341 | 178398 | $178398| $178.398 | $178.398 | $178.398 $1.128.063
TOTAL $24.775.063

En la reliquidacion pensional que efectu6é la Entidad (f. 22 anexos de la

demanda), se observa que incluyé los siguientes factores: asignacién basica, prima

técnica y prima de antigiedad.

Con base en estas premisas, la Sala concluye que le asiste razén al ejecutante

cuando afirma que la Entidad omiti6é incluir el factor de gastos de representacion

que esta enlistado en el Decreto 1158 de 1994 y que fue efectivamente devengado

durante el periodo de la liquidacion.

Por consiguiente, es pertinente liquidar el capital, en aplicacion del articulo 430

del CGP que dispone que se debe librar el mandamiento de pago en la forma que

se considere legal. Para lo cual se tendra en cuenta la liquidacion avalada por la

Contadora de esta Corporacion mediante oficio de 13 de octubre de 2022 (indice 36

del exp. digital).

9. Liquidacion de la condena

La Sala procede a realizar las siguientes operaciones con el proposito de

establecer las sumas de dinero por las que es procedente seguir adelante con la

gjecucion: i) primera mesada pensional; ii) liquidacién del capital; y iii) liquidacion de

intereses.
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9.1. Primera mesada pensional

La Sala advierte que en la sentencia objeto de ejecucién se ordend la
reliquidacién pensional “con la inclusién de los factores salariales sobre los cuales se
haya efectivamente cotizado, que en todo caso son los previstos en el Decreto 1158 de 1994
y en las pretensiones de la demanda ejecutiva se solicita “la inclusién de la totalidad
de los factores salariales devengados”; por consiguiente, se procede a realizar la
liguidacién en los términos solicitados por ejecutante previstos en el Decreto 1158
de 1994 (asignaci()n basica, gastos de representacion, prima técnica y prima se
antiglledad) con base en los montos certificados por la Entidad mediante oficio
DRH1346-2022 de 13 de julio de 2022 (indice 22 exp. digital).

Con base en el certificado de factores salariales antes citado, se procede a
calcular el valor de la primera mesada pensional, teniendo en cuenta que: i) el
demandante laboré en la Universidad Francisco José de Caldas® que es una
Entidad del orden distrital, por lo que, para el demandante, la Ley 100 de 1993 entré
a regir a partir del 30 de junio de 1995; y ii) en las sentencias base de ejecucién se
dispuso que la reliquidaciéon se debe efectuar: “aplicdndole la tasa de reemplazo del
75% del promedio de los salarios cotizados durante los ultimos 10 afios de servicio o

Sfraccion de éste periodo desde la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993 ”.

Por lo anterior, se considera que el periodo que se tiene que tener en cuenta
para establecer la primera mesada pensional es la fraccidén desde el 30 de junio de
1995 (fecha en que inici6 la aplicacion de la Ley 100 de 1993 para los empleados
publicos del orden territorial) hasta el 31 de diciembre de 1998 (fecha de retiro del

servicio), por cuanto ese interregno no supera los 10 afios a los que alude la norma.

Por consiguiente, en primer lugar, se identifican los factores y sus respectivos

valores devengados en cada afno, asi:

5 De conformidad con lo establecido en el Acuerdo 03 de 8 de abril de 1997, "Por el cual se expide el Estatuto
General de la Universidad Distrital Francisco José de Caldas”, 1a Universidad Distrital Francisco José de Caldas
“es un ente universitario auténomo de cardcter estatal del orden DISTRITAL de Santa Fe de Bogotd D.C., con
personeria juridica, gobierno, rentas y patrimonio propio e independiente”.
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FECHA FECHA SALARIO GASTOS PRIMA .
; i L
INICIAL FINAL ANUAL | RepResenT. | TEcnica |PRIMAANTIG. | DIAS TOTA
30/06/1995 | 31/12/1995 | ¢ 5 759.046 $2.015.664 181 $7.774.710,20
1/01/1996 |31/12/1996 | ¢ 16.837.717 | $3.663.900| $2.881.515| $1.444.032| 360 $24.827.164,00
1/01/1997 | 31/12/1997 | ¢ 15,080.898 $5.349.935 360 | $20.430.833,00
1/01/1998 |31/12/1998 | ¢ 19 403.926 $4.269386| $1.128.063| 360 | $24.775.063,00
TOTAL $77.807.770,20
1261

En segundo lugar, es pertinente indexar los anteriores valores totales con base

en los IPC anuales, de la siguiente manera:

1995 | 22,59% $7.774.710,20 [ 504 ;

1996 | 19,46% $9.287.668,80 |  $24.827.164,00

1997 | 21,63% $11.296.591,57 |  $30.197.279,57 | $20.430.833,00 |

1998 | 17,68% | $13.293.828,96| $35.536.158,60| $24.043.004,27 | °24.775.063,00|  $97.648.054,83
En tercer lugar, el monto de los valores devengados indexados

($97.648.054,83) se divide en el niumero de meses que corresponde al periodo
sobre el cual se liquida (1261 / 30 = 42,03) y al resultado, se le aplica el porcentaje

(75%) ordenado en las sentencias del proceso ordinario:

VALORES DEVENGADOS INDEXADOS $ 97.648.054,83
TOTAL ANOS 42,03
IBL $2.323.109,95
PORCENTAJE DE LIQUIDACION 75%
Total liguidado $1.742.332,46

Por tltimo, atendiendo a que el demandante laboré hasta el 31 de diciembre de
1998, pero su estatus pensional se consolidé el 3 de febrero de 2006, es necesario

indexar la primera mesada pensional, de la siguiente manera:

Total liquidado $1.742.332,46

IPC inicial 36,10
IPC final 59,02
PRIMERA MESADA $ 2.848.544,65
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Se aclara que en este caso, atendiendo a que: el demandante labor6 hasta el
31 de diciembre de 1998, se debe utilizar el IPC del mes inmediatamente anterior
(noviembre de 1998 equivalente 36,70), y el estatus lo consolid6 el 3 de febrero de
2006, por lo que se aplica el IPC de enero de 2006 (59,02).

En suma, se concluye que el valor de la primera mesada corresponde a
$2.848.544,65.

9.2. Liquidacion del capital

Es relevante precisar que en la sentencia proferida en segunda instancia en el
proceso ordinario, se dispuso: “el efecto de la reliquidacion serd a partir de la éjecutoria
de la sentencia”, por consiguiente, las diferencias pensionales que constituyen el
capital se liquidaran a partir del dia siguiente a la ejecutoria de la sentencia (19 de
septiembre de 2020) hasta el 30 de agosto de 2022, sin perjuicio de las

diferencias pensionales que continiien causando.

De esta manera, a partir de [a nueva primera mesada se calculan las diferencias

pensionales de cada afio causadas desde el afio 2020, asi:

VARIACION DIFERENCIA

ANO | ANUALIPC | NUEVA MESADA | MESADA ANTERIOR MENSUAL
2006 4,85% $ 2.848.544,65 $2.632.398,00 N.A.

2007 4,48% $2.976.159,45 $2.750.329,43 N.A.

2008 5,69% $3.145.502,92 $2.906.823,17 N.A.

2009 7,67% $ 3.386.763,00 $3.129.776,51 N.A.

2010 2,00% $3.454.498,26 $3.192.372,04 N.A.

2011 3,17% $ 3.564.005,85 $3.293.570,24 N.A.

2012 3,73% $3.696.943,27 $3.416.420,41 N.A.

2013 2,44% $3.787.148,69 $3.499.781,06 N.A.

2014 1,94% $3.860.619,37 $3.567.676,82 N.A.

2015 3,66% $ 4.001.918,04 $3.698.253,79 N.A.

2016 6,77% $4.272.847,89 $3.948.625,57 N.A.

2017 5,75% $ 4.518.536,64 $4.175.671,54 N.A.

2018 4% $ 4.703.344,79 $ 4.346.456,51 N.A.

2019 3,18% $4.852.911,16 $4.484.673,82 N.A.

2020 3,80% $5.037.321,78 $ 4.655.091,43 $ 382.230,35
2021 1,61% $5.118.422,66 $4.730.038,40 $388.384,26
2022 5,62% $ 5.406.078,02 $ 4.995.866,56 $410.211,46
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Con base en esas diferencias, se calcula el capital causado con posterioridad a

la ejecutoria de la sentencia, de la siguiente manera:

ANO MES CAPITAL CON DESCUENTO
septiembre $152.892,14° $134.545,08
octubre $382.230,35 $336.362,71

2020 noviembre $382.230,35 $336.362,71
adicional -
diciembre $382.230,35 $336.362,71
enero $388.384,26 $341.778,15
febrero $388.384,26 $341.778,15
marzo $ 388.384,26 $341.778,15
abril $388.384,26 $341.778,15
mayo $388.384,26 $341.778,15
junio S 388.384,26 $341.778,15

2021 julio $388.384,26 $341.778,15
agosto $388.384,26 $341.778,15
septiembre S 388.384,26 $341.778,15
octubre S 388.384,26 $341.778,15
noviembre
adicional 331384
diciembre $ 388.384,26
enero $410.211,46 $360.986,08
febrero $410.211,46 $360.986,08
marzo $410.211,46 $360.986,08

2022 abril $410.211,46 $360.986,08
mayo $410.211,46 $360.986,08
junio $410.211,46 $360.986,08
julio $410.211,46 $360.986,08
agosto $410.211,46 $360.986,08

CAPITAL POSTERIOR ] $8.903.474

9.3. Liquidacion de intereses

En ese contexto, se deben liquidar los intereses moratorios teniendo en cuenta
el citado capital posterior (causado a partir de la ejecutoria de la sentencia),

aplicando la Tasa Efectiva Anual de Interés Moratorio certificada por la

¢ Atendiendo a que la reliquidacién tiene efectos desde el 19 de septiembre de 2020, este mes se prorratea
por los 12 dias del mes que restan, asi: $382.230,35 /30 * 12 = $152.892,14.
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Superintendencia Financiera, a la cual se le aplicara la férmula adoptada por la
doctrina contable, que a la fecha de la presente providencia puede verse reflejada

en el Decreto 2469 de 2015 que la adopté asi:

Tasa Diaria Efectiva = [(I+TEA)"%-1]

En donde:
1 es una variable
- TEA es la tasa efectiva anual
365 es la variable aplicada para calcular la Tasa Diaria Efectiva

Las operaciones relacionadas con la conversién de la Tasa Anual Efectiva,
pueden ser corroboradas con el simulador disponible en la pagina Web de la
Superintendencia Financiera, Meni Consumidor Financiero: Informacién General:

Simulador de Conversion de Tasas de Interés.

Se precisa que las condenas proferidas conforme al CCA se liquidan conforme
-al interés moratorio previsto en el articulo 884 del Cédigo de Comercio, el cual

establece que “'...serd equivalente a una y media veces del bancario corriente...”.

La Sala advierte que los intereses moratorios del capital posterior se deben
‘quuidar de forma individual con_form_e‘ a la fecha en que cada mesada se hace
exigible, comoquiera que no se puede tener en cuenta como base de liquidacion el
~ total de las diferencias, esto es, la sumatoria de las mismas, pues cada obligacién
aunque emana de la senten'cia, se va haciendo exigible en la medida que se va
venciendo el término para pagar cada mesada pensional, en principio, desde el 19

de septiembre de 2020 (dia siguiente a la ejecutoria) hasta el 30 de agosto de 2022.

Comoquiera que la mesada de septiembre de 2020 se hizo exigible el 30 de ese
mes, los intereses se generan a partir del 1° de octubre de 2020, razén por la cual,
entre el 18 y el 30 de septiembre de 2020 no se generd interés alguno. Por lo tanto,
estos intereses se liquidan desde el 1° de octubre de 2020 hasta el hasta el 30 de
agosto de 2022, asf: : |
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i MESADA | INTERESES TASA ) TOTAL
DESDE | HASTA | ANO MES (CON CAPITAL MORATORI | o, | DIAS INTERESES
DESCTO) oS MORA
01/09/20 | 30/09/20 SEPTIEMBRE $ 134.545,08 $0,00
01/10/20|31/10/20 OCTUBRE $336.362,71 $134.545,08 27,14% | 0,0658%| 31 $2.744,32
01/11/20 { 30/11/20 | 2020 | NOVIEMBRE $336.362,71 $470.907,80 26,76% | 0,0650%| 30 $9.180,86
01/12/20|31/12/20 DICIEMBRE $336.362,71 $807.270,51
ADICIONAL * JEESEE] °03.
01/01/21 | 31/01/21 ENERO $336.362,71| $1.525.863,57 25,98% | 0,0633%| 31 $29.939,57
01/02/21 | 28/02/21 FEBRERO $341.778,15 | $1.867.641,72 26,31% | 0,0640%| 28 $33.474,41
01/03/21 | 31/03/21 MARZO $341.778,15| $2.209.419,87 26,12% | 0,0636%| 31 $43.553,00
01/04/21 | 30/04/21 ABRIL $341.778,15| $2.551.198,02 25,97% | 0,0633%| 30 $48.418,30
01/05/21|31/05/21 MAYO $341.778,15 | $2.892.976,17 25,83% | 0,0630%| 31 $56.471,31
01/06/21 | 30/06/21 JUNIO $341.778,15 | $3.234.754,32 25,82% | 0,0629%| 30 $61.074,28
01/07/21{31/07/21 2021 | JULIO $341.778,15| $3.576.532,48 25,77%| 0,0628%| 31 $69.669,45
01/08/21|31/08/21 AGOSTO $341.778,15| $3.918.310,63 25,86% | 0,0630%| 31 $76.565,36
01/09/21 | 30/09/21 SEPTIEMBRE $341.778,15| $4.260.088,78 25,79% | 0,0629%| 30 $80.349,72
01/10/2131/10/21 OCTUBRE $341.778,15| $4.601.866,93 25,62% | 0,0625%| 31 $89.175,86
01/11/2130/11/21 NOVIEMBRE $341.778,15 | $4.943.645,08 25,91% | 0,0631%| 30 $93.630,00
01/12/2131/12/21 DICIEMBRE $341.778,15| $5.285.423,23
: ADICIONAL 45673807 ,
01/01/22 | 31/01/22 ENERO $341.778,15| $6.015.585,64 26,49% | 0,0644%| 31| $120.099,61
01/02/22 | 28/02/22 FEBRERO $360.986,08 | $6.376.571,72 27,45% | 0,0665%| 28 | $118.687,52
01/03/22 | 31/03/22 MARZO $360.986,08 | $6.737.557,81 27,71% | 0,0670%| 31| $139.987,53
01/04/22 | 30/04/22 ABRIL $360.986,08 | $7.098.543,89 28,58% | 0,0689%| 30 | $146.694,09
01/05/22|31/05/22 2022 MAYO $360.986,08 | $7.459.529,97 29,57% | 0,0710%| 31| $164.155,38
01/06/22 | 30/06/22 JUNIO $360.986,08 | $7.820.516,06 30,60% | 0,0732%| 30 | $171.665,70
01/07/22 | 31/07/22 JULIO $360.986,08 | $8.181.502,14 31,92% | 0,0759%| 31| $192.569,03
$8.542.488,22
01/08/22 | 31/08/22 AGOSTO $ 360.986,08 33,32% | 0,0788%| 31| $208.703,37
' ‘ o L $2.092.447,79
INTERES MORATORIO CAPITAL POSTERIOR

9.4. Conclusiones

De conformidad con lo expuesto, la Sala considera que se debe librar
mandamiento de pago por las siguientes sumas de dinero: i) $8.903.474 por
concepto de capital liquidado hasta el 30 de agosto de 2022; ii) $2.092.447 por
concepto de intereses liquidados hasta el 30 de agosto de 2022; vy iii) por el capital
y los intereses que se causen con posterioridad hasta que la Entidad realice el

respectivo ajuste de la mesada pensional.
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En lo que concierne a la pretensién de costas se resolvera en.la respectiva

sentencia.
Por lo anterior, la Sala

RESUELVE:

PRIMERO: Librar mandamiento de pago parcial contra la Universidad
Distrital Francisco José de Caldas y a favor del sefior Rafael Arturo Camerano

Fuentes, por las siguientes sumas de dinero:
v Por $8.903.474 por concepto de capital liquidado hasta el 30 de agosto de 2022.

v' Por $2.092.447 por concepto de intereses liquidados hasta el 30 de agosto de
2022.

v Por el capital y los intereses que se causen con posterioridad hasta que la

Entidad realice el respectivo ajuste de la mesada pensional.

SEGUNDO: Conceder a la demandada un término de cinco (5) dias para que
efectie el pago de las obligaciones, contenidas en el numeral anterior, en los

términos del articulo 431 del Cédigo General del Proceso.

TERCERO: Notifiquese personalmente mediante mensaje dirigido al buzdn
electrénico sefialado en el escrito de la demandada, el contenido de esta '
providencia al rector de la Universidad Distrital Francisco José de Caldas, o a _quien»
se haya delegado la facultad de recibir de conformidad con lo previsto por el numeral
1 del articulo 171 y 199 del CPACA, este (ltimo modificado por el articulo 48 de la
Ley 2080 de 2021, haciéndosele saber que dispone del término de cinco (5) dias
para el cumplimiento de la obligacién' o el de diez (10) dias para presentar
excepciones (art. 442 y 443 CGP). |

CUARTO: Notifiquese personalmente a la Agente del Ministerio Publico
delegado ante el Despacho de la Ponente y a la Agencia de Defensa Juridica del
Estado conforme lo establecen los articulos 197, 198, 199 y 303 del CPACA y las

modificaciones contempladas en la Ley 2080 de 2021.




Ejecutivo
Radicacion: 250002342000-2021-00574-00
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QUINTO: Notifiquese por estado a la parte demandante el presente auto, de
conformidad ‘con el articulo 171 numeral 1y el articulo 201 del CPACA modificado

por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

Esta providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en sesion de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

T sty S
oL
PATRICIA LAMANCA GALLO

Magistrada
?Kéz HELE%lA ESCOBAR ROJAS : LUIS ALFREDO ZAMORA COSTA

Magistrada Magistrado

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por los magistrados
que conforman la Sala de la Seccion Segunda, Subseccion “F” del Tribunal Administrativo
de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAL En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo
186 del CPACA
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Repiblica de Colombia
Tnibanal Fdministnative de Candinamarca
Seccécn Segunda — Sabseccidn 7
%a?édmadm Dra. Patnicia Salamanca Galle

Bogota D.C., treinta y uno (31) de octubre de dos mil veintidos (2022)

Demandante: Colpensiones

Demandado: Fernando Eliecer Maldonado Cala
Radicacion :250002342000-2021-00592-00

Medio : Nulidad y restablecimiento del derecho

Mediante escrito radicado el 20 de octubre de 2022 (indice 73 del expediente
digital-Samai), la parte actora manifestd: “...respetuosamente acudo a usted con el

proposito de solicitar impulso procesal...”.

Revisado el expediente se advierte que el proceso de la referencia ha tenido el
siguiente tramite, la primera instancia se surtié desde el 4 de agosto de 2021 (f. 24);
y se encuentra para fallo desde el 15 de julio 2022 (indice 72 del expediente digital-

Samai).

Se observa que carece de fundamento el que se solicite impulso procesal, pues
cabe advertir que dada la naturaleza de esta Seccién (que atiende asuntos de
caracter laboral), al Despacho se encuentra un nimero importante de expedientes

para proferir sentencia.

Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE:

NIEGASE la solicitud de impulso procesal elevada por la parte demandante.

«

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

T s N

PATRICIA SALAMANCA GALLO
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Magistrada
Ponente, en la plataforma denominada SAMAIL En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservaciony posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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