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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA

SUBSECCION “F”
Bogotd D.C., veintiocho (28) de octubre de dos mil veintidés (2022)

Medio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicado No.: 11001-33-35-010-2018-00258-01
Demandante: LUIS FERNANDO RINCON REYES
Demandada: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
: SOCIAL-UGPP '
Vinculada: ADMINISTRADORA  COLOMBIANA  DE  PENSIONES -
COLPENSIONES

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el Despacho procederd a admitir el recurso de
apelacién!, interpuesto y sustentado oportunamente por la parte demandante
contra la sentencia proferida el 11 de julio de 2022 por el Juzgado Décimo (10)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogot& D.C.2

De igual forma, con fundamento en la norma mencionada, se dispondrd que por

Secretaria se notifigue la decisidn anterior a las partes a través de estado

electrénico, y al Ministerio PUblico mediante mensaje dirigido al buzén electrénico

para notificaciones judiciales de la entidad, de conformidad con lo establecido en

los articulos 198, 199 (modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021) y 201 del
CPACA.

Por ofra parte, debido a que no es necesario el decreto de pruebas en esta
instancia, de acuerdo con lo dispuesto en el numeral 5° del articulo 247 del CPACA,
con la reforma introducida por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, no se debe
correr fraslado a las partes para que aleguen de conclusidn. El Ministerio PUblico
podrd presentar concepto si a bien lo tiene dentro del término de que trata el
numeral 6% de la norma mencionada.

En consecuenciaq, se dispone:

PRIMERO: ADMITESE el recurso de apelacién interpuesto y sustentado
oportunamente por la parte demandante contra la sentencia proferida el 11 de
julio de 2022 por el Juzgado Décimo (10) Administrativo del Circuito Judicial de
Bogotda D.C.

VFls. 265 a 270.

2Fls. 251 0 263.

3 ARTICULO 247. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA SENTENCIAS. <Arficulo modificado por el
articulo 67 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> El recurso de apelacién contra las sentencias
proferidas en primera instancia se tramitard de acuerdo con el siguiente procedimiento:

()

6. El'Ministerio PUblico podrd emitir concepto desde que se admite el recurso y hasta antes de que ingrese el
proceso al despacho para sentencia.




Radicado No.: 11001-33-35-010-2017-00414-00
Demandante: ELIZABETH REAL MUNOZ

SEGUNDO: De acuerdo con lo establecido en el articulo 186 de la Ley 1473 de 2011
(modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021}, se hace necesario que todas
las actuaciones judiciales susceptibles de surtirse en forma escrita, como aquellas
que se deriven de esta providencia, se readlicen a través de los medios electrénicos.

Por lo anterior, NOTIFIQUESE a las partes la decision anterior a través de estado
electrénico, y al Ministerio PUblico mediante mensaje dirigido al buzén electrénico
para notificaciones judiciales de la entidad, de conformidad con lo establecido en
los articulos 198, 199, 201 y 205 (estos Ultimos modificados por los articulos 48, 50y 52
de |la Ley 2080 de 2021, respectivamente) del CPACA.

TERCERO: El pronunciamiento que puede presentar el Ministerio PUblico debe ser
allegado al correo electronico de la Subsecretaria de la Subseccidon F de la Seccidn
Segunda:

rmemorialessec02sftadmcun@cendoj.ramdjudicial.gov.co

CUARTO: Una vez cumplido lo anterior, DEVUELVASE el expediente al Despacho
para proceder segun corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/ a%%@%

Z HELENA'ESCOBAR ROJAS
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacion y firmada mediante el aplicativo SAMAI, con el fin de garantizar su
autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, por virtud del orhculo 186 del
CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “F”

Bogota D.C., cuatro (4) de noviembre de dos mil veintidés (2022)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIAS
Expediente: 11001-33-35-011-2014-00250-02
Demandante: LUZ MARINA ROJAS MURCIA
Demandado: COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL -
DIRECCION DE [IMPUESTOS Y ADUANAS
_ NACIONALES
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

La Ley 2080 de 2021', reformé el Codigo de Procedimiento Administrativo y de Io
Contencioso Administrativo. En ese sentido, el articulo 86 establece el régimen de
vigencia y transicién normativa:

“(...) los recursos interpuestos, la préactica de pruebas decretadas, las audiencias convocadas, las
diligencias iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las
notificaciones que se estén surtiendo, se regirén por las leyes vigentes cuando se interpusieron
los recursos. (...)". (negrillas por fuera del texto)

En el presente caso, las partes apelaron la sentencia de primera instancia el 22 y 25
de agosto de 2022, es decir, luego de que el Congreso de la Republica publicara la
Ley 2080 de 20212, Por esta razén, el Despacho tramitara los recursos bajo la égida
de la Ley 1437 de 2011, con las modificaciones que introdujo la 2080 de 2021.

Aclarado lo anterior, el Despacho observa lo siguiente:

El Juzgado Cuarenta y Seis Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, por medio
de la sentencia del 08 de agosto de 20223 accedié de forma parcial a las
pretensiones de la demanda®. Ese despacho judicial notifico la decision el 10 de agosto
de 2022 a la direccion de correo electronico suministrada por las partes®. Sus
apoderados la apelaron el 22 y 25 de agosto de 2022.

Por otra parte, aunque el fallo emitido por el A-quo es de caracter condenatorio,
ninguno de los sujetos procesales solicité celebrar la audiencia de conciliacién ni
refiri6 contar con animo conciliatorio®. Por dltimo, el Juzgado Cuarenta y Seis
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota concedi6 el recurso el 09 de septiembre
de 20227,

! “Por medio de la cual se reforma el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -ley 1437 de 2011-y
Se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante Ia Jjurisdiccién.”

2 Diario Oficial No: 51.568. Fecha de Publicacién: 25/01/2021

3 Expediente digital, sentencia, péag. 01~ 21.

1 Expediente digital, sentencia, pag. 19 — 20.

5 Expediente digital, notifica, pag. 01— 27.

S La Ley 1437 de 2011, articulo 247-2, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, seAala que cuando el fallo de primera
instancia sea de carécter condenatorio y se interponga apelacién en su contra, el Jjuez deberé citar a audiencia de conciliacién antes de
resolver sobre la concesién del recurso, “siempre y cuando las partes de comun acuerdo soliciten su realizacién y propongan férmula
conciliatoria

7 Expediente digital, auto concede pég. 01— 02.
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Exp. 11001-33-35-011-2014-00250-02
Demandante: Luz Marina Rojas Murcia

Asi las cosas, por reunir los requisitos de oportunidad®- procedencia el Despacho
admitira los recursos de apelacion presentados por las partes en contra de la
sentencia proferida por el Juzgado Cuarenta y Seis Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota el 08 de agosto de 2022.

En consecuencia, el Despacho
RESUELVE.

PRIMERO. Admitir los recursos de apelacion presentados por las partes en contra de
la sentencia proferida por el Juzgado Cuarenta y Seis Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota el 08 de agosto de 2022.

SEGUNDO. Notifiquese la decisiéon por estado a las partes. Asi mismo, remitaseles
mensaje de datos a la direccion de correo electronico que suministraron, de
conformidad con lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011, articulo 201. Por secretaria,
déjese la constancia respectiva en el expediente.

TERCERO. Se informa a las partes que en el término previsto en la Ley 1437 de 2011,
articulo 247, podran pronunciarse frente al recurso de apelacién formulado por los
demas intervinientes. )

CUARTO. Las partes podran pedir pruebas dentro del término de ejecutoria de la
presente providencia, las cuales solo se decretaran en los casos previstos en la Ley
1437 de 2011, articulo 212, inciso 4°.

QUINTO. En caso de no elevarse solicitud probatoria, por secretaria adelantese el
tramite previsto en la Ley 1437 de 2011, articulo 247, numeral 5°°.

SEXTO. Cumplido lo anterior, ingrésese el proceso al Despacho para proveer lo que
en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrado

8El término para interponer la alzada fenecié ef 29 de agosto de 2022. £l Juzgado Cuarenta y Seis Administrativo del Circuito Judicial
de Bogotd notific la sentencia de primera instancia el 10 de agosto de 2022 y las partes la apelaron el 22 y 25 de agosto de 2022; es
decir, en término.

Es necesario recalcar, que tal y como lo consagra la Ley 1437 de 2011, articulo 205, la notificacién por medios electrénicos se surte a
los dos dias hébiles siguientes al envio del mensaje; motivo por el cual, los términos comren a partir del dia siguiente.

9 Ley 1437 de 2011 - articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de apelacion contra las sentencias
proferidas en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

(..)
5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizaré la presentacién de alegatos por escrito, para lo cual
concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasaré el
expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para alegar o de ejecutoria
del auto que admite el recurso. (negrillas por fuera del texto)
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “F”

Bogota D.C., cuatro (4) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIAS
Expediente: 11001-33-35-025-2021-00052-01
Demandante: COLPENSIONES
Demandado: LAURA YANETH VANEGAS BARRIOS
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

La Ley 2080 de 2021', reformé6 el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo. En ese sentido, el articulo 86 establece el régimen de
vigencia y transicién normativa:

“(...) los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las audiencias convocadas, las
diligencias iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las
notificaciones que se estén surtiendo, se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron
los recursos. (...)". (negrillas por fuera del texto)

En el presente caso, Colpensiones apeld la sentencia de primera instancia el 09 de
agosto de 20222, es decir, luego de que el Congreso de la Repiblica publicara la Ley
2080 de 20212, Por esta razén, el Despacho tramitara el recurso bajo la égida de la
Ley 1437 de 2011, con las modificaciones que introdujo la 2080 de 2021.

Aclarado lo anterior, el Despacho observa lo siguiente:

El Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, por medio de la
sentencia del 26 de julio de 20224, accedi6 de forma parcial a las pretensiones de la
demanda®. Ese despacho judicial notificé la decisién ese mismo dia a la direccién de
correo electronico suministrada por las partes®. El apoderado sustituto de
Colpensiones’ la apeld el 09 de agosto de 2022.

Por otra parte, aunque el fallo emitido por el A-quo es de caracter condenatorio,
ninguno de los sujetos procesales solicité celebrar la audiencia de conciliacién ni
refirio contar con animo conciliatorio®. Por ultimo, el Juzgado Veinticinco
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota concedi6 el recurso el 29 de agosto de
20228,

! “Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -ley 1437 de 2011- y
se dictan otras disposiciones en materia de descongestién en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccién.”

2 Expediente digital, 023 — pag. 01.

3 Diario Oficial No: 51.568. Fecha de Publicacién: 25/01/2021

‘ Expediente digital, 019 — pag. 01 - 07.

5 Expediente digital, 019 — pag. 06.

S Expediente digital, 020 — pag. 01 - 02.

7 Facultado para interponer recursos, expediente digital, 016 — pag. 02.

8 La Ley 1437 de 2011, articulo 247-2, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, sefiala que cuando el fallo de primera
instancia sea de carécter condenatorio y se interponga apelacién en su contra, el juez deberé citar a audiencia de conciliacién antes de
resolver sobre la concesién del recurso, “siempre y cuando las partes de comun acuerdo soliciten su realizacién Y propongan férmula
conciliatoria

9 Expediente digital, 025 — pag. 01 - 02.
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Exp. 11001-33-35-025-2021-00052-01
Demandante: Colpensiones

Asi las cosas, por reunir los requisitos de oportunidad'*- procedencia el Despacho
admitira el recurso de apelacion presentado por la demandante en contra de la
sentencia proferida por el Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota el 26 de julio de 2022.

En consecuencia, el Despacho
RESUELVE.

PRIMERO. Admitir el recurso de apelacion presentado por Colpensidnes en contra de
la sentencia proferida por el Juzgado Veinticinco Administrativo de! Circuito Judicial de
Bogota el 26 de julio de 2022.

SEGUNDO. Notifiquese la decision por estado a las partes. Asi mismo, remitaseles
mensaje de datos a la direccion de correo electrénico que suministraron, de
conformidad con lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011, articulo 201. Por secretaria,
déjese la constancia respectiva en el expediente.

TERCERO. Se informa a las partes que en el término previsto en la Ley 1437 de 2011,
articulo 247, podran pronunciarse frente al recurso de apelacién formulado por los
demas intervinientes.

CUARTO. Las partes podran pedir pruebas dentro del término de ejecutoria de la
presente providencia, las cuales solo se decretaran en los casos previstos en la Ley
1437 de 2011, articulo 212, inciso 4°.

QUINTO. En caso de no elevarse solicitud probatoria, por secretaria adelantese el
tramite previsto en la Ley 1437 de 2011, articulo 247, numeral 5°1.

SEXTO. Cumplido lo anterior, ingrésese el proceso al Despacho para proveer lo que
en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrado

'0E} término para interponer la alza'da fenecié el 11 de agosto de 2022. El Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito Judicial de
Bogot4 nolific la sentencia de primera instancia el 26 de julio de 2022 y el apoderado sustituto de la accionante la apelé 09 de agosto
de 2022; es decir, en término.

Es necesario recalcar, que tal y como lo consagra la Ley 1437 de 2011, articulo 205, la notificacién por medios electrénicos se surie a
los dos dias hébiles siguientes al envio del mensaje; motivo por el cual, los términos corren a partir del dia siguiente.

" Ley 1437 de 2011 - articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de apelacién contra las sentencias

- proferidas en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

{...)
5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara Ia presentacién de alegatos por escrito, para lo cual
concederd un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habré lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasaréa el
expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dfas siguientes de concluido el término para alegar o de ejecutoria
del auto que admite el recurso. (negrillas por fuera del texto)
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TRIBUNAL. ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “F”

Bogota D.C., cuatro (4) de noviembre de dos mil veintidos (2022) -

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIAS
Expediente: 11001-33-35-026-2021-00228-01
Demandante: MARCOS CORREA ARCHILA
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL - MIGRACION
COLOMBIA
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

La Ley 2080 de 2021', reform6 el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo. En ese sentido, el articulo 86 establece el régimen de
vigencia y transicion normativa:

“(...) los recursos interpuestos, la préctica de pruebas decretadas, las audiencias convocadas, las
diligencias iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las
notificaciones que se estén surtiendo, se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron
los recursos. (...)". (negrillas por fuera del texto)

En el presente caso, Migracién Colombia apel6 Ia sentencia de primera instancia el 22
de junio de 2022, es decir, luego de que el Congreso de la Republica publicara la Ley
2080 de 20212, Por esta razén, el Despacho tramitara el recurso bajo la égida de la
Ley 1437 de 2011, con las modificaciones que introdujo la 2080 de 2021.

Aclarado lo anterior, el Despacho observa lo siguiente:

El Juzgado Veintiséis Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, por medio de la
sentencia del 22 de junio de 20223, accedi6 de forma parcial a las pretensiones de la
demanda“. Ese despacho judicial notificé la decisién en estrados® y la apoderada de
Migracién Colombia® sustento el recurso el 07 de julio de 2022.

Por otra parte, aunque el fallo emitido por el A-quo es de caracter condenatorio,
ninguno de los sujetos procesales solicité la celebracion de la audiencia de conciliacion
ni refirid contar con animo conciliatorio’. Por ultimo, el Juzgado Veintiséis
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota concedi6 el recurso el 23 de agosto de
20228,

! “Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -ley 1437 de 2011- y
se dictan otras disposiciones en matenia de descongestién en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccién.”

2 Diario Oficial No: 51.568. Fecha de Publicacién: 25/01/2021.

3 Expediente digital — 017, pag. 01 — 17.

4 Expediente digital - 017, pag. 14 — 16.

5 Expediente digital — 017, pag. 17.

S Facultada para interponer recursos - expediente digital — 011, pag.19.

7 La Ley 1437 de 2011, articulo 247-2, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, seftala que cuando el fallo de primera
instancia sea de carécter condenatorio y se interponga apelacién en su contra, el juez deberé citar a audiencia de conciliacién antes de
resolver sobre la concesion del recurso, “siempre y cuando las partes de comin acuerdo soliciten su realizacién vy propongan férmula
conciliatoria . :

8 Expediente digital — 020, pg. 01— 03.
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Rad. 11001-33-35-026-2021-00228-01
Demandante: Marcos Correa Archila

Asi las cosas, por reunir los requisitos de oportunidad®- procedencia el Despacho
admitira el recurso de apelacion presentado por Migracién Colombia, en contra de
la sentencia proferida por el Juzgado Veintiséis Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota el 22 de junio de 2022.

En consecuencia, el Despacho
RESUELVE.

PRIMERO. Admitir el recurso de apelaciéon presentado por la parte demandada en
contra de la sentencia proferida por el Juzgado Veintiséis Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota el 22 de junio de 2022.

SEGUNDO. Notifiquese la decision por estado a las partes. Asi mismo, remitaseles
mensaje de datos a la direccion de correo electrénico que suministraron, de
conformidad con lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011, articulo 201. Por secretaria,
déjese la constancia respectiva en el expediente.

TERCERO. Se informa a las partes que en el término previsto en la Ley 1437 de 2011,
articulo 247, podran pronunciarse frente al recurso de apelaciéon formulado por los
demas intervinientes.

CUARTO. Las partes podran pedir pruebas dentro del término de ejecutoria de la
presente providencia, las cuales solo se decretaran en los casos previstos en la Ley
1437 de 2011, articulo 212, inciso 4°.

QUINTO. En caso de no elevarse solicitud probatoria, por secretaria adelantese el
trémite previsto en la Ley 1437 de 2011, articulo 247, numeral 5°1°,

SEXTO. Cumplido lo anterior, ingrésese el proceso al Despacho para proveer lo que
en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrado

9El término para sustentar la alzada fenecio el 08 de Julio de 2022. E Juzgado Veintiséis Administrativo del Circuito Judicial de Bogoté
notificé la sentencia de primera instancia el 22 de junio de 2022 y la apoderada de la demandada sustent6 el recurso el 07 de Jjulio de
2022; es decir, en término.

10 | ey 1437 de 2011 - articulo 247. Tramite del recurso de apelacién contra sentencias. El recurso de apelacién contra las sentencias
proferidas en primera instancia se tramitard de acuerdo con el siguiente procedimiento:

()

5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizaré la presentacién de alegatos por escrito, para lo cual
concederé un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasaré el
expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para alegar o de ejecutoria
del auto que admite el recurso. (negrillas por fuera del texto)
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SALA PLENA

Bogota D.C., ocho (8) de agosto de dos mil veintidos (2022).

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

€

REFERENCIAS:
Radicado: 110013335030201900390 01
Demandante: DORA MILENA PARRA ROMERO
Demandado: FISCALIA GENERAL DE LA NACION. -

Medio de control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Seria del caso proveer sobre la admision del recurso de apelacién contra la sentencia
de primera instancia; sin embargo el ponente advierte que todos los magistrados que
conforman la Sala Plena nos encontramos impedidos para conocer el asunto.

En ese sentido, la sefiora Dora Milena Parra Romero, a través del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, pretende que la Fiscalia General de la Nacion
tenga en cuenta el caracter salarial y prestacional de la bonificacién judicial creada en
el decreto 382 de 2013 sobre todos sus haberes prestacionales.

En los hechos de la demanda, informa que en la actualidad labora al servicio de la
Fiscalia General de la Nacién, ocupa el cargo de agente de proteccion — seguridad Il y
percibe la bonificacion judicial que consagra el decreto 382 de 2013. Aunado a ello,
fundamenta sus pretensiones en los articulos 13, 25 y 53 de la Constitucion; la Ley 52
- 54 de 1962 y 42 de 1992.

Frente al tema, la Sala pone de presente que el Gobierno Nacional y los representantes
de la Rama Judicial y la Fiscalia General de la Nacion acordaron en el acta del 6 de
noviembre de 2012, que el ejecutivo reconoceria “e/ [dJerecho a los [fluncionarios y
empleados de la Rama Judicial y Fiscalia General de la Nacién a tener una nivelacion
en la remuneracion en los términos de la Ley 42 de 1992, atendiendo criterios de
equidad”.

Como consecuencia de ello, el Gobierno Nacional expidié los decretos 382, 383 y 384
de 2013, mediante los cuales cre6 una bonificacién judicial para los empleados y
funcionarios de la Rama Judicial, Fiscalia General de la Nacién, Justicia Penal Militar,
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial y Direcciones Seccionales de la Rama
Judicial. En ese sentido, el ejecutivo precisé que pagaria la bonificacion judicial de
manera mensual y constituiria factor salarial para la base de cotizaciéon al Sistema
General de Pensiones y de Seguridad Social en Salud.

1 El contenido completo del acta puede ser . consultado en:
hitp:AAwww.minjusticia.gov.co/Noticias/Tabld/157/ArtMID/127 1/ArticlelD/25 1/ACTA-DE-ACUERDO-SUSCRITA-EN TRE-EL-GOBIERNO-
NACIONAL-DE-LA-REPUBLICA-DE-COLOMBIA-Y-LOS-REPRESENTANTES-DE-LOS-FUNCIONARIOS-Y-EMPLEADOS-DE-LA-

RAMA-JUDICIAL-Y-FISCALIA-GENERAL-DE-LA-NACION.aspx
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Por otra parte, es importante sefialar, que los decretos 382, 383 y 384 de 2013 guardan
las siguientes similitudes:

(i) Tienen el mismo origen normativo: el aumento de la remuneracion previsto en
la Ley 42 de 1992, articulo 4.

(ii) Comparten el marco factico de creacion: el acuerdo celebrado entre el
Gobierno Nacional, los funcionarios - empleados de la Rama Judicial y Fiscalia
General de la Nacién.

(iii)  Su redaccion es idéntica: prevén la creacién de la bonificacién judicial sin
caracter salarial para liquidar emolumentos salariales o prestacionales.

Sobre el particular, es necesario recalcar que tanto la Seccién Segunda del Consejo
de Estado como la Sala Plena de esta Corporacion, sefialaban que en el evento en
que las pretensiones de la demanda implicaran el estudio e interpretacion de
regimenes salariales o prestacionales contenidos en normas formalmente distintas a
las aplicables al funcionario judicial, no se presentaba causal alguna de impedimento;
pese a su similitud material. No obstante, esa tesis fue reevaluada por el Organo
Vértice de esta Jurisdiccion.

En tal sentido, el Consejo de Estado en el auto del 6 de septiembre de 20182, manifesto
que estaba impedido para conocer un proceso en el que el interesado, a través del
medio de control de nulidad por inconstitucionalidad, solicité dejar por fuera del
ordenamiento juridico apartes de los decretos 382, 383 y 384 de 2013, para que la
autoridad respectiva reconociera el caracter salarial de la bonificacion judicial. En esa
oportunidad el Alto Tribunal sefialé:

“Encontrandose el proceso para décidir sobre su admision, los suscritos Consejeros encuentran que
se presenta una de las causales de impedimento previstas en el Cédigo General del Proceso para
conocer del presente asunto, puesto que lo que pretende la demandante es la nulidad parcial de las
normas mencionadas, en tanto en ellas se establece que Ia bonificacién judicial constituye factor
salarial Gnicamente para efectos de las cotizaciones al sistema de-seguridad social, o cual hace que
se tenga un interés en las resultas del proceso. (...)

El fundamento de la manifestacion de impedimento se da en relacién con el resuitado que
pueda darse en esta actuacién contenciosa, pues los consejeros que conforman la suscrita
seccién tendrian interés indirecto en ello, ya que al ser beneficiarios de una bonificacion
Jjudicial durante el transcurrir de su vida laboral’, el resultado del proceso tendria una
afectacion directa en el establecimiento del ingreso base de liquidacién (IBL) al momento de
calcular la pensién de vejez de estos.

En razén a las pretensiones aducidas en la demanda y los motivos expuestos, los integrantes de esta
Sala de Seccién consideran que se encuentran inmersos en la causal de impedimento prevista en el
numeral 1° del articulo 1414 del Cédigo General del Proceso, texto aplicable por remisién expresa del
articulo 130 del CPACAS, (...)

La intervencién como jueces de conocimiento, afectaria la posicién de neutralidad que debe

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Auto de 6 de septiembre de 2018, Expediente num.
110010325000-2018-01072-00 (3845-18), C.P. Dra. Sandra Lisset Ibarra Vélez.

3- César Palomino Cortés: magistrado de los tribunales administrativos de Cundinamarca y el Choc, juez primero civil del Circuito de
Quibdé, juez promiscuo del Circuito de Bahia Solano y Juez Civil Municipal de Quibdé.

- Carmelo Perdomo Cuéter: magistrado def Tribunal Administrativo de Boyacé y Casanare, Procurador Delegado, Asesor del Despacho
del Procurador General y jefe de la Divisién Politica de la misma entidad.

- Sandra Lisset Ibarra VVélez: magistrada de los Tribunales Administrativos de Santander, Boyacd y Cundinamarca.

- William Herndndez Gémez: Magistrado del Consejo Seccional de la Judicatura de Caldas, Magistrado del Tribunal Administrativo del
Quindio y Magistrado del Tribunal Administrativo de Caldas.

- Rafael Francisco Suérez Vargas: Procurador Judicial Il.

- Gabriel Valbuena Hernéndez: Jefe de la Oficina Juridica y Secretario General (e) de la Procuraduria General de la Nacion; Conjuez
de la Seccién Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, y Magistrado Auxiliar de la Seccién Primera del Consejo de Estado.
4 Articulo 141. Causales de recusacion. (...) 1. Tener el juez, su conyuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes dentro del
cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo o indirecto en el proceso.

5L os magistrados y jueces deberén declararse impedidos, o serén recusables, en los casos sefialados en el articulo 150 del Cédigo de
Procedimiento Civil (...)".
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caracterizar al funcionario judicial. El interés indirecto que tiene el conjunto de magistrados en la
actuacion judicial, hace que no se preserve la idoneidad suficiente que podria llevar a alterar el juicio
de los funcionarios, restandole eficacia a los atributos de independencia, equilibrio e imparcialidad que
deben determinar la funcién judicial.

Por ello, resulta razonable y necesario, en procura de preservar estos valores y conforme a la ley, los
suscritos consejeros de estado sean marginados del conocimiento de este proceso.” (negrillas por
fuera del texto original)

El impedimento fue aceptado por la Seccion Tercera del Consejo de Estado en auto
de 13 de diciembre de 2018, providencia en la que indic6:

“En el sub lite, los magistrados de la Seccion Segunda del Consejo de Estado manifestaron que
actualmente tienen un interés indirecto en el presente proceso, ya que los decretos demandados
consagran preceplos salariales a los que son beneficiarios, como lo es la bonificacién judicial, y de la
cual advertian que “Unicamente constituira factor salarial para efectos de determinar el salario base
de cotizacion al Sistema General de Pensiones y Seguridad Social en Salud, y que ello no podrd ser
modificado por ninguna autoridad administrativa”. Por tal motivo, la Sala considera que, acorde con el
precepto legal, la manifestacion de impedimento de los mencionados magistrados y la situacion factica

planteada, deja abierta la posibilidad de que su objetividad se altere por las razones que ellos exponen.

Por tanto, la Sala declararg fundado tal impedimento, pues, se evidencia que el hecho revelado es
constitutivo de uno de los supuestos fcticos consagrados taxativamente en el articulo 141 del Cédigo
General del Proceso, razén por la que se les apartard del conocimiento del sub-ite.

Conforme a lo anterior, le corresponderia en principio a esta Seccién avocar el conocimiento del
proceso de conformidad con lo establecido en el numeral 4 del articulo 131 de la Ley 1437 de 2011,
sin embargo, observa la Sala que también se encuentra impedida para conocer del presente asunto
al tenor de la causal contemplada en el numeral 1° del articulo 141 del CGF?, toda vez que la situacién
factica planteada por la Seccion Segunda también resulta aplicable respecto de los magistrados que
integran esta Seccion, asi como del resto de consejeros que hacen parte de Ja Corporacién. *

Igualmente, la Seccién Segunda del Consejo de Estado en auto del 15 de agosto de
2018%, acepté el impedimento presentado por los magistrados del Tribunal
Administrativo del Cauca, para conocer un proceso - medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, en el que algunos empleados del Instituto de Medicina
Legal y Ciencias Forenses solicitaron el reconocimiento y pago de la bonificacién
judicial para liquidar sus prestaciones sociales.

En esa oportunidad y aunque los empleados del Instituto de Medicina Legal no son
destinatarios del decreto 382 de 2013, pues esa norma hizo referencia a los empleados
de la Fiscalia General de la Nacion y no a los de las entidades adscritas, el Consejo
de Estado discurrio:

“El impedimento manifestado por los funcionarios se circunscribe a que lo pretendido por los
demandantes resulfa de interés directo para estos, toda vez que en su calidad de Magistrados de
Tribunal estan cobijados por el mismo régimen salarial y prestacional, en consecuencia, consideran
que el resultado del presente asunto podria eventualmente inferir en sus ingresos salariales y
prestacionales.

En ese sentido, observa la Sala que la causal y los argumentos manifestados en el impedimento
formulado por los Magistrados del Tribunal Administrativo del Cauca, son razonables, pues en efecto
les asiste un interés directo de indole econdmico en el resultado del proceso.

Asi las cosas, al encontrarse dichos Magistrados en tal situacion, surge el impedimento de carégcter
subjetivo, que no les permite en este caso particular conocer de la accién presentada, razén por la
cual la Sala aceptaré el impedimento y los declararé separados del conocimiento del presente asunto,
ordenando que de la lista de Conjueces del colegiado se designen los que han de reemplazarlos como
ordena el articulo 131 numeral 5 de la Ley 1437 de 2011.”

8 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Auto de 13 de diciembre de 2018, Expediente nim.
110010325000-2018-01072-00 (3845-18), C.P. Dr. Jaime Enrique Rodriguez Navas (e).

7 Antes numeral 1° del articulo 150 del C. de P.C.

8 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Auto de 15 de agosto de 2018, Expediente num.
190012333000-2018-00092- 01 (3357-18), C.P. Dra. Sandra Lisset Ibarra Vélez.
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Asi las cosas, los integrantes de esta Corporacién nos encontramos en la misma
situacion y condicién que los magistrados del Consejo de Estado y del Tribunal
Administrativo del Cauca, en virtud del interés indirecto y objetivo que nos asiste en la
decision que se pueda adoptar en esos litigios, pues su solucién implica,
necesariamente, pronunciarnos de fondo sobre algunos elementos que integran el
régimen salarial y prestacional que nos cobija.

Luego, de conformidad con la Ley 1437 de 2011, articulo 131, numerales 30 y §°
cuando el magistrado advierte que existe una causal de impedimento, debe declararse
impedido y expresar los hechos en que se fundamenta. Ahora bien, en el caso de que
comprenda a todo el tribunal, la Corporacioén enviara la controversia a la Seccion
respectiva del Consejo de Estado, para que decida de plano.

En consonancia con lo anterior, como quiera que el impedimento comprende a todo el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, se dispondra el envio de las diligencias a la
Seccion Segunda del Consejo de Estado, para lo de su competencia.

En tales circunstancias y conforme con lo dispuesto en la sesiéon No. 37 del 11 de
octubre de 2021 - el acuerdo PCSJA22-11918 del 02 de febrero de 2022, se enviara
el expediente a la Sala Transitoria de la Seccién Segunda del Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, para lo de su competencia.

En mérito de lo expuesto y con base a lo aprobado en Sesion nim. 5 de fecha 22 de
febrero de 2016, la Sala Plena del Tribunal Administrativo de Cundinamarca,

RESUELVE:

PRIMERO: Declararse impedida para tramitar y decidir el presente asunto, por las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Por Secretaria, remitase el expediente a la Sala Transitoria de la Seccién
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para lo de su competencia.
Dispdngase lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado Presidente Sala Plena

Constancia: La presente providencia fue firmada electrénicamente por los magistrados
que conforman la Sala Plena del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la
plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacién y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del
CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SALA PLENA

Bogota D.C., ocho (8) de agosto de dos mil veintidés (2022).

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIAS:
Radicado: 110013335030202000162-01
Demandante: . LINA FERNANDA RODRIGUEZ QUINTERO
Demandado: FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Medio de control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Seria del caso proveer sobre la admision del recurso de apelacién contra la sentencia
de primera instancia; sin embargo el ponente advierte que todos los magistrados que
conforman la Sala Plena nos encontramos impedidos para conocer el asunto.

En ese sentido, la sefiora Lina Fernanda Rodriguez Quintero, a través del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, pretende que la Fiscalia General de
la Nacién tenga en cuenta el caracter salarial y prestacional de la bonificacién judicial
creada en el decreto 382 de 2013 sobre todos sus haberes prestacionales.

En los hechos de la demanda, informa que en la actualidad tabora al servicio de la
Fiscalia General de la Nacién, ocupa el cargo de asistente de fiscal Il y percibe la
bonificacién judicial que consagra el decreto 382 de 2013. Aunado a ello, fundamenta
sus pretensiones en los articulos 53 de la Constitucion y 127 del Cédigo Sustantivo del
Trabajo

Frente altema, la Sala pone de presente que el Gobierno Nacional y los representantes
de la Rama Judicial y la Fiscalia General de la Nacion acordaron en el acta del 6 de
noviembre de 2012', que el ejecutivo reconoceria “e/ [dJerecho a los [fluncionarios y
empleados de la Rama Judicial y Fiscalia General de la Nacién a tener una nivelacion
en la remuneracién en los términos de la Ley 42 de 1992, atendiendo criterios de
equidad”.

Como consecuencia de ello, el Gobierno Nacional expidi6 los decretos 382, 383 y 384
de 2013, mediante los cuales creé una bonificacién judicial para los empleados y
funcionarios de la Rama Judicial, Fiscalia General de la Nacién, Justicia Penal Militar,
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial y Direcciones Seccionales de la Rama
Judicial. En ese sentido, el ejecutivo precisé que pagaria la bonificacién judicial de
manera mensual y constituiria factor salarial para la base de cotizacion al Sistema
General de Pensiones y de Seguridad Social en Salud.

! El contenido completo del acta puede ser consultado en:
htto./fwww.minjusticia.qov.co/Noticias/Tabld/157/ArtMID/127 1/ArticlelD/251/ACTA-DE-ACUERDQ-SUSCRITA-ENTRE-EL-GOBIERNO-
NACIONAL -DE-LA-REPUBLICA-DE-COL OMBIA-Y-LOS-REPRESENTANTES-DE-LOS-FUNCIONARIOS-Y-EMPLEADOS-DE-LA-
RAMA-JUDICIAL-Y-FISCALIA-GENERAL-DE-LA-NACION. aspx
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Por otra parte, es importante sefialar, que los decretos 382, 383 y 384 de 2013 guardan
las siguientes similitudes:

(i) Tienen el mismo origen normativo: el aumento de la remuneracioén previsto en
la Ley 42 de 1992, articulo 4.

(ii) Comparten el marco factico de creaciéon: el acuerdo celebrado entre el
Gobierno Nacional, los funcionarios - empleados de la Rama Judicial y Fiscalia
General de la Nacion.

(i)  Su redaccién es idéntica: prevén la creacién de la bonificacion judicial sin
caracter salarial para liquidar emolumentos salariales o prestacionales.

Sobre el particular, es necesario recalcar que tanto la Seccién Segunda del Consejo
de Estado como la Sala Plena de esta Corporacion, sefialaban que en el evento en
que las pretensiones de la demanda implicaran el estudio e interpretacion de
regimenes salariales o prestacionales contenidos en normas formalmente distintas a
las aplicables al funcionario judicial, no se presentaba causal alguna de impedimento;
pese a su similitud material. No obstante, esa tesis fue reevaluada por el Organo
Vértice de esta Jurisdiccion.

En tal sentido, el Consejo de Estado en el auto del 6 de septiembre de 20182, manifesté
que estaba impedido para conocer un proceso en el que el interesado, a través del
medio de control de nulidad por inconstitucionalidad, solicité dejar por fuera del
ordenamiento juridico apartes de los decretos 382, 383 y 384 de 2013, para que la
autoridad respectiva reconociera el caracter salarial de la bonificacién judicial. En esa
oportunidad el Alto Tribunal sefial6:

‘Encontrandose el proceso para decidir sobre su admisién, los suscritos Consejeros encuentran que
se presenta una de las causales de impedimento previstas en el Cédigo General del Proceso para
conocer del presente asunto, puesto que lo que pretende la demandante es la nulidad parcial de las
normas mencionadas, en tanto en ellas se establece que la bonificacién judicial constituye factor
salarial inicamente para efectos de las cotizaciones al sistema de seguridad social, lo cual hace que
se tenga un interés en las resultas del proceso. (...)

El fundamento de la manifestacién de impedimento se da en relacién con el resultado que
pueda darse en esta actuacién contenciosa, pues los consejeros que conforman la suscrita
seccion tendrian interés indirecto en ello, ya que al ser beneficiarios de una bonificacion
Judicial durante el transcurrir de su vida laboral®, el resultado del proceso tendria una
afectacién directa en el establecimiento del ingreso base de liquidacion (IBL) al momento de
calcular la pensién de vejez de estos.

En razon a las pretensiones aducidas en la demanda y los motivos expuestos, los integrantes de esta
Sala de Seccion consideran que se encuentran inmersos en la causal de impedimento prevista en el
numeral 1° del articulo 1414 del Codigo General del Proceso, texto aplicable por remision expresa del
articulo 130 del CPACAS, (...)

La intervencién como jueces de conocimiento, afectaria la posicion de neulralidad que debe

2 Consejo de Estado, Sala de Jo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Auto de 6 de septiembre de 2018, Expediente num.
110010325000-2018-01072-00 (3845-18), C.P. Dra. Sandra Lisset Ibarra Vélez.

3 - César Palomino Cortés: magistrado de los tribunales administrativos de Cundinamarca y el Chocé, juez primero civil del Circuito de
Quibds, juez promiscuo del Circuito de Bahia Solano y Juez .Civil Municipal de Quibdo.

- Carmelo Perdomo Cuéter: magistrado del Tribunal Administrativo de Boyacs y Casanare, Procurador Delegado, Asesor del Despacho
del Procurador General y jefe de la Divisién Politica de la misma entidad.

- Sandra Lisset Ibarra Vélez: magistrada de los Tribunales Administrativos de Santander, Boyacéd y Cundinamarca.

- William Herndndez Gémez: Magistrado del Consejo Seccional de la Judicatura de Caldas, Magistrado del Tribunal Administrativo del
Quindio y Magistrado del Tribunal Administrativo de Caldas.

- Rafael Francisco Sudrez Vargas: Procurador Judicial Il.

- Gabriel Valbuena Hernéndez: Jefe de la Oficina Juridica y Secretario General (e) de la Procuraduria General de la Nacién; Conjuez
de la Secci6n Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, y Magistrado Auxiliar de la Seccién Primera del Consejo de Estado.
“ Articulo 141. Causales de recusacion. (...) 1. Tener el juez, su cényuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes dentro del
cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo o indirecto en el proceso.

5 “Los magistrados y jueces deberan declararse impedidos, o serdn recusables, en los casos sefialados en el articulo 150 del Cédigo de
Procedimiento Civil {...)".
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caracterizar al funcionario judicial. El interés indirecto que tiene el conjunto de magistrados en Ia
actuacion judicial, hace que no se preserve la idoneidad suficiente que podria llevar a alterar el juicio
de los funcionarios, restandole eficacia a los atributos de independencia, equilibrio e imparcialidad que
deben determinar la funcion judicial.

Por ello, resulta razonable y necesario, en procura de preservar estos valores y conforme a la ley, los
suscritos consejeros de estado sean marginados del conocimiento de este proceso.” (negrillas por
fuera del texto original)

El impedimento fue aceptado por la Seccion Tercera del Consejo de Estado en auto
de 13 de diciembre de 2018, providencia en la que indico:

“En el sub lite, los magistrados de la Seccién Segunda del Consejo de Estado manifestaron que
actualmente tienen un interés indirecto en el presente proceso, ya que los decretos demandados
consagran preceptos salariales a los que son beneficiarios, como lo es la bonificacion judicial, y de la
cual advertian que “Unicamente constituiré factor salarial para efectos de determinar el salario base
de cotizacion al Sistema General de Pensiones y Seguridad Social en Salud, y que ello no podra ser
maodificado por ninguna autoridad administrativa". Por tal motivo, la Sala considera que, acorde con el
precepto legal, la manifestacion de impedimento de los mencionados magistrados y la situacién féctica
planteada, deja abierta la posibilidad de que su objetividad se altere por las razones que ellos exponen.

Por tanto, la Sala declararé fundado tal impedimento, pues, se evidencia que el hecho revelado es
constitutivo de uno de los supuestos facticos consagrados taxativamente en el articulo 141 del Cédigo
General del Proceso, razon por la que se les apartaré del conocimiento del sub-lite.

Conforme a lo anterior, le corresponderia en principio a esta Seccidn avocar el conocimiento del
proceso de conformidad con lo establecido en el numeral 4 del articulo 131 de la Ley 1437 de 2011,
sin embargo, observa la Sala que también se encuentra impedida para conocer del presente asunto
al tenor de la causal contemplada en el numeral 1° del articulo 141 del CGF7, toda vez que la situacién
factica planteada por la Seccion Segunda también resulta aplicable respecto de los magistrados que
integran esta Seccién, asi como del resto de consejeros que hacen parte de la Corporacion. *

Igualmente, la Seccién Segunda del Consejo de Estado en auto del 15 de agosto de
2018%, acepté el impedimento presentado por los magistrados del Tribunal
Administrativo del Cauca, para conocer un proceso - medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, en el que algunos empleados del Instituto de Medicina
Legal y Ciencias Forenses solicitaron el reconocimiento y pago de la bonificacién
judicial para liquidar sus prestaciones sociales. '

En esa oportunidad y aunque los empleados del Instituto de Medicina Legal no son
destinatarios del decreto 382 de 2013, pues esa norma hizo referencia a los empleados
de la Fiscalia General de la Nacion y no a los de las entidades adscritas, el Consejo
de Estado discurrio:

“El impedimento manifestado por los funcionarios se circunscribe a que lo pretendido por los
demandantes resulta de interés directo para estos, toda vez que en su calidad de Magistrados de
Tribunal estan cobijados por el mismo régimen salarial y prestacional, en consecuencia, consideran
que el resultado del presente asunfo podria eventualmente inferir en sus ingresos salariales y
prestacionales.

En ese sentido, observa la Sala que la causal y los argumentos manifestados en el impedimento
formulado por los Magistrados del Tribunal Administrativo del Cauca, son razonables, pues en efecto
les asiste un interés directo de indole econémico en el resultado del proceso.

Asi las cosas, al encontrarse dichos Magistrados en tal situacion, surge el impedimento de carécter
subjetivo, que no les permite en este caso particular conocer de la accién presentada, razén por la
cual la Sala aceptaré el impedimento y los declarara separados del conocimiento del presente asunto,
ordenando que de la lista de Conjueces del colegiado se designen los que han de reemplazarlos como
ordena el articulo 131 numeral 5 de la Ley 1437 de 2011.”

5 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Auto de 13 de diciembre de 2018, Expediente num.
110010325000-2018-01072-00 (3845-18), C.P. Dr. Jaime Enrique Rodriguez Navas (e).

7 Antes numeral 1° del articulo 150 del C. de P.C.

8 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Auto de 15 de agosto de 2018, Expediente num.
190012333000-2018-00092- 01 (3357-18), C.P. Dra. Sandra Lisset Ibarra Vélez.
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Asi las cosas, los integrantes de esta Corporacién nos encontramos en la misma
situacién y condicién que los magistrados del Consejo de Estado y del Tribunal
Administrativo del Cauca, en virtud del interés indirecto y objetivo que nos asiste en la
decision que se pueda adoptar en esos litigios, pues su solucién implica,
necesariamente, pronunciarnos de fondo sobre algunos elementos que integran el
régimen salarial y prestacional que nos cobija. ' '

Luego, de conformidad con la Ley 1437 de 2011, articulo 131, numerales 3° y 5°
cuando el magistrado advierte que existe una causal de impedimento, debe declararse
impedido y expresar los hechos en que se fundamenta. Ahora bien, en el caso de que
comprenda a todo el tribunal, la Corporaciéon enviara la controversia a la Seccién
respectiva del Consejo de Estado, para que decida de plano.

En consonancia con lo anterior, como quiera que el impedimento comprende a todo el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, se dispondra el envio de las diligencias a la
Seccion Segunda del Consejo de Estado, para lo de su competencia.

En tales circunstancias y conforme con lo dispuesto en la sesién No. 37 del 11 de
octubre de 2021 - el acuerdo PCSJA22-11918 del 02 de febrero de 2022, se enviara
el expediente a la Sala Transitoria de la Seccién Segunda del Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, para lo de su competencia.

En mérito de lo expuesto y con base a lo aprobado en Sesién num. 5 de fecha 22 de
febrero de 2016, la Sala Plena del Tribunal Administrativo de Cundinamarca,

RESUELVE:

PRIMERO: Declararse impedida para tramitar y decidir el presente asunto, por las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Por Secretaria, remitase el expediente a la Sala Transitoria de la Seccién
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para lo de su competencia.
Dispongase lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado Presidente Sala Plena

Constancia: La presente providencia fue firmada electrénicamente por los magistrados
que conforman la Sala Plena del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la
plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacién y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del
CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “F”

Bogota D.C., cuatro (4) de noviembre de dos mil veintidés (2022).

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIAS
Expediente: 11001-33-35-030-2021-00067-01
Demandante: JUAN YOBANY FARFAN AMAYA
Demandado: NACION —MINISTERIO DE DEFENSA - ARMADA
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

La Ley 2080 de 2021', reform6 el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo. En ese sentido, el articulo 86 establece el régimen de

.vigencia y transicién normativa:

“(...) los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las audiencias convocadas, las
diligencias iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las
notificaciones que se estén surtiendo, se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron
los recursos. (...)". (negrillas por fuera del texto)

En el presente caso, el sefior Juan Yobany Farfan Amaya apel6 la sentencia de primera
instancia el 06 de junio de 20222, es decir, luego de que el Congreso de la Republica
publicara la Ley 2080 de 20212. Por esta razén, el Despacho tramitara el recurso bajo
la égida de la Ley 1437 de 2011, con las modificaciones que introdujo la 2080 de
2021.

Aclarado lo anterior, el Despacho observa lo siguiente:

El Juzgado Treinta Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, por medio de la
sentencia del 06 de junio de 20224, neg6 las pretensiones de la demanda®. El juez de
primera instancia la notifico en estrados®. La apoderada del sefior Juan Yobany Farfan
Amaya’ sustenté el recurso el 16 de junio de 20228 y el A-quo lo concedi6 el 01 de
agosto de 2022°,

Asi las cosas, por reunir los requisitos de oportunidad'®- procedencia el Despacho

admitira el recurso de apelacion presentado por la parte demandante en contra de la.

sentencia proferida por el Juzgado Treinta Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota el 06 de junio de 2022.

En consecuencia, el Despacho

' “Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -ley 1437 de 2011-y
se dictan otras disposiciones en materia de descongestién en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccién.”

2 Expediente digital — 11, pag. 02.

3 Diario Oficial No: 51.568. Fecha de Publicacién: 25/01/2021

¢ Expediente digital — 11, p4g. 01 - 03.

S Expediente digital - 11, p4g. 02.

S Expediente digital — 11, pag. 02.

7 Facultada para interponer recursos - expediente digital — 01, pag. 15.

8 Expediente digital — 12, pag. 01.

S Expediente digital ~ 14, p4g. 01 - 02.

1°E| término para sustentar la alzada feneci6 el 21 de junio de 2022. El Juzgado Treinta Administrativo del Circuito Judicial de Bogota
notificé la sentencia de primera instancia el 06 de junio de 2022 y la parte demandante sustenté el recuso el 16 de junio de 2022; es
decir, en término. '
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Rad. 11001-33-35-030-2021-00067-01
Demandante: Juan Yobany Farfan Amaya

RESUELVE.

PRIMERO. Admitir el recurso de apelacion presentado por el sefior Juan Yobany
Farfan Amaya en contra de la sentencia proferida por el Juzgado Treinta Administrativo
del Circuito Judicial de Bogota el 06 de junio de 2022.

SEGUNDO. Notifiquese la decision por estado a las partes. Asi mismo, remitaseles
mensaje de datos a la direccion de correo electronico que suministraron, de
conformidad con lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011, articulo 201. Por secretaria,
déjese la constancia respectiva en el expediente.

TERCERO. Se informa a las partes que en el término previsto en la Ley 1437 de 2011, .
articulo 247, podran pronunciarse frente al recurso de apelacién formulado por los
demas intervinientes.

CUARTO. Las partes podran pedir pruebas dentro del término de ejecutoria de la
presente providencia, las cuales solo se decretaran en los casos previstos en la Ley
1437 de 2011, articulo 212, inciso 4°.

QUINTO. En caso de no elevarse solicitud probatoria, por secretaria adelantese el
tramite previsto en la Ley 1437 de 2011, articulo 247, numeral 5°'. -

SEXTO. Cumplido lo anterior, ingrésese el proceso al Despacho para proveer lo que
en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALFREDO ZANIORA ACOSTA
Magistrado

" Ley 1437 de 2011 - articulo 247. Tramite del recurso de apelacién contra sentencias. El recurso de apelacién contra las sentencias
proferidas en primera instancia se tramitaréa de acuerdo con el siguiente procedimiento:

5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizaré la presentacién de alegatos por escrito, para lo cual
concederéd un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habré lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasard el
expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para alegar o de ejecutoria
del auto que admite el recurso. (negrillas por fuera del texto)
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “F”

Bogotda D.C., ocho (8) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicado No.: 11001-33-42-050-2018-00474-01

Demandante: MARTHA LUC/A ROCHA ANGEL

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, el Despacho procederd a
admitir el recurso de apelacién interpuesto y sustentado oportunamente por la
parte accionante contfra la sentencia proferida el 1° de marzo de 2021 por el
Juzgado Cincuenta (50) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd D.C.

En consecuencig, se dispone:

PRIMERO: ADMITESE el recurso de apelacién interpuesto vy sustentado
oporfunamente por la parte actora contra la sentencia proferida el 1° de marzo

de 2021 por el Juzgado Cincuenta (50) Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota D.C.

SEGUNDO: En virtud del arficulo 186 de la Ley 1437 de 2011 (modificado por el
articulo 46 de la Ley 2080 de 2021), todas las actuaciones que se deriven de
esta providencia, se adelantardn a fravés de las tecnologias de la informacidn.

En ese sentido, NOTIFIQUESE a las partes la decisién anterior a través de estado
electrénico, y al Ministerio PUblico mediante mensaje dirigido al buzdn
electrénico para nofificaciones judiciales de la entidad. Las partes podrdn
enviar sus intervenciones hasta la ejecutoria del presente auto al correo
electronico de la Secretaria de la Subseccion F de la Seccién Segunda:

C‘j\.‘f?@"‘)@‘\ 290 2«3 . CO\‘?{?V"\Q QU«\C&; ‘\ LEed v
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TERCERO: A partir de la ejecutoria del presente auto y hasta antes de que el
proceso ingrese al despacho para fallo, el Ministerio PUblico podrd presentar
concepto, si a bien lo tiene, en virtud de lo dispuesto en el articulo 247 de la Ley

1437 de 2011, modificado por el numeral 6° del articulo 67 de la Ley 2080 de
2021.

CUARTO: Una vez cumplido lo anterior, DEVUELVASE el eXpedien’re al Despacho
para proceder segun corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS

Magistrada

1& Mo bt | oo o

0w

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacién y firmada mediante el aplicativo SAMAI, con el fin de garantizar su
autenticidad, integridad, conservaciéon y posterior consulta, en virtud del articulo 184 del
CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “F”

Bogota D.C., cuatro (4) de noviembre de dos mil veintidés (2022)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIAS
Expediente: 11001-33-42-054-2020-00320-01
Demandante: JOHN FREDY VARGAS PINEDA
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

La Ley 2080 de 2021!, reformé el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo. En ese sentido, el articulo 86 establece el régimen de
vigencia y transicién normativa:

“(...) los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las audiencias convocadas, las
diligencias iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las
notificaciones que se estén surtiendo, se regirén por las leyes vigentes cuando se interpusieron
los recursos. (...}". (negrillas por fuera del texto)

En el presente caso, el sefior Jhon Fredy Vargas Pineda apelé la sentencia de primera
instancia el 18 de agosto de 20222, es decir, luego de que el Congreso de la Republica
publicara la Ley 2080 de 20213. Por esta razon, el Despacho tramitara el recurso bajo
la égida de la Ley 1437 de 2011, con las modificaciones que introdujo la 2080 de
2021.

Aclarado lo anterior, el Despacho observa lo siguiente:

El Juzgado Cincuenta y Cuatro Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, por medio
de la sentencia del 04 de agosto de 20224, neg6 las pretensiones de la demanda®. Ese
despacho judicial notificé la decisién ese mismo dia a la direccion de correo electronico
suministrada por las partes®. La apoderada del sefior Jhon Fredy Vargas Pineda’ la
apeld el 18 de agosto de 2022 y el A-quo concedi6 el recurso el 26 de septiembre de
20228,

Asi las cosas, por reunir los requisitos de oportunidad®- procedencia el Despacho
admitira el recurso de apelacion presentado por la parte demandante en contra de la
sentencia proferida por el Juzgado Cincuenta y Cuatro Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota el 04 de agosto de 2022.

' “Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -ley 1437 de 2011- y
se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.”

2 Expediente digital, 41, pag. 01.

3 Diario Oficial No: 51.568. Fecha de Publicacién: 25/01/2021

4 Expediente digital, 45, pag. 01 - 22.

% Expediente digital, 45, p4g. 21 - 22.

S Expediente digital, 46, p4ag. 01 - 02.

7 Facultada para interponer recursos, expediente digital, 02 poder, pag. 01 - 02.

8 Expediente digital, 49, pag. 01 - 02.

SEl término para interponer Ia alzada fenecié el 23 de agosto de 2022. El Juzgado Cincuenta y Cuatro Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota notificé la sentencia de primera instancia el 04 de agosto de 2022 y Ia apoderada del demandante la apel6 el 18 de agosto
de 2022; es decir, en término.

Es necesario recalcar, que tal y como lo consagra la Ley 1437 de 2011, articulo 205, la notificacién por medios electronicos se surte a
los dos dias hébiles siguientes al envio del mensaje; motivo por el cual, los términos corren a partir del dfa siguiente.
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Exp: 11001-33-42-054-2020-00320-01
Demandante: John Fredy Vargas Pineda

En consecuencia, el Despacho
RESUELVE.

PRIMERO. Admitir el recurso de apelacion presentado por el sefior Jhon Fredy Vargas
Pineda en contra de la sentencia proferida por el Juzgado Cincuenta y Cuatro
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota el 04 de agosto de 2022.

SEGUNDO. Notifiquese la decision por estado a las partes. Asi mismo, remitaseles
mensaje de datos a la direccion de correo electronico que suministraron, de
conformidad con lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011, articulo 201. Por secretaria,
déjese la constancia en el expediente.

TERCERO. Se informa a las partes que en el término previsto en la Ley 1437 de 2011,
articulo 247, podran pronunciarse frente al recurso de apelacién formulado por los
demas intervinientes.

CUARTO. Las partes podran pedir pruebas dentro del término de ejecutoria de la
presente providencia, las cuales solo se decretaran en los casos previstos en la Ley
1437 de 2011, articulo 212, inciso 4°.

QUINTO. En caso de no elevarse solicitud probatoria, por secretaria adelantese el
tramite previsto en la Ley 1437 de 2011, articulo 247, numeral 5°1°,

SEXTO. Cumplido lo anterior, ingrésese el proceso al Despacho para proveer lo que
en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrado

10 L ey 1437 de 2011 - articulo 247. Trémite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de apelacion contra las sentencias
proferidas en primera instancia se tramitaré de acuerdo con el siguiente procedimiento:

5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizars la presentacién de alegatos por escrito, para lo cual
concederé un. término de diez (10) dfas. En caso contrario, no habré lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasard el
expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para alegar o de ejecutoria
del auto que admite el recurso. (negrillas por fuera del texto)



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “F"

Bogotd D.C., veintiocho (28) de octubre de dos mil veintidds (2022)

ACTUACION: Obedézcase y cUmplase

Medio de confrol: Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicado No.: 25000-23-42-000-2017-05118-01

Demandante: OLGA LUCIA IRIARTE SOTO

Demandado: .~ NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — DIRECCION DE

SANIDAD MILITAR )
OBEDE'ZC_ASE y CUMPLASE lo resuelto por la Seccion Segunda Subseccién “B" del H. Consejo
de Estado, en proveido del 17 de marzo de 2022 (Fis. 435 a 443), por medio del cudl se
confirmd la sentencia proferida el 13 de abril de 2021 por el Tribunal Administrativo de

Cundinamarca, Seccién Segunda Subseccion “F’ que accedié parcialmente a las

pretensiones dela demanda.

Asflas cosas, LIQUIDENSE los gastos ordinarios del proceso vy, si los hubiere, DEVUELVANSE los
remanentes a la parte actora.

EXPIDANSE por parte de la Subsecretaria de la Subseccién “F” de la Seccién Segunda del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca las copias y certificaciones solicitadas por la parte
demandante (Fis. 451 y 453).

Una vez cumplido lo anterior, por Secretaria ARCHIVESE el expediente, previas anotaciones

secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BEATRJZHELENA ESCOBAR ROJAS

Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacion y firmada mediante el aplicativo SAMAI, con el fin de garantizar su
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, por virtud del articulo 186 del
CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

7
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “F”

Bogotd D.C., veintiocho (28) de octubre de dos mil veintidds (2022)

ACTUACION: Obedézcase y cOUmplase

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicado No.: 25000-23-42-000-2018-00956-01

Demandante: NELLY CECILIA SAMPER NUNEZ

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

OBEDEZCASE y CUMPLASE lo resuelto por la Seccién Segunda Subseccién “B" del H.
Consejo de Estado, en proveido del 4 de agosto de 2022 (Fls. 192 a 201}, por medio del
cual se confirmd la sentencia proferida el 25 de mayo de 2021 por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccidn Segunda Subseccidn “F' que accedid
parcialmente a las pretensiones de la demanda.

Asf las cosas, LIQUIDENSE los gastos ordinarios del proceso vy, silos hubiere, DEVUELVANSE
los remanentes a la parte actora. :

Una vez cumplido lo anterior, por Secretaria ARCHIVESE el expediente, previas
anotaciones secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BE ELENA'ESCOBAR ROJAS

Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a fravés de las tecnologias
de la informacién y firmada mediante el aplicativo SAMAI, con el fin de garantizar su
autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, por virtud del articulo 186
del CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “F”

Bogota D.C., diez (10) de noviembre de dos mil veintidés (2022)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIAS:
Expediente: 25000-23-42-000-2018-00986-01
Demandante: FABIQ ALBERTO MENDEZ CUEVAS ]
Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Ingresa el expediente con informe secretarial para proveer lo que en derecho corresponda.
I. ANTECEDENTES

El sefior Fabio Alberto Méndez Cuevas solicita al juez contencioso que anule el decreto
1270 del 03 de agosto de 2016, debido a que el Ministerio de Defensa omitié cancelarle
unas acreencias laborales por su reintegro a la Policia Nacional.

El 13 de abril de 2018, el Juzgado Veinticuatro Administrativo del Circuito Judicial de Bogota
remitié el proceso a esta Corporacion en razén a su cuantia’. Luego, esta Subseccién, en
auto del 17 de febrero de 2021, rechazé la demanda por caducidad?. Para ese entonces, el
tribunal detallé que la Policia Nacional notificd el decreto 1270 el 03 de octubre de 2016 y
que el interesado, tenia hasta el 04 de febrero de 2017 para presentar la demanda. No
obstante, lo hizo hasta el 21 de noviembre de 2017. '

Inconforme, el demandante apel6 la decisidn. Para el 25 de noviembre de 2021, el Consejo
de Estado revoco la providencia y ordené al Tribunal Administrativo de Cundinamarca que
estudiara la admisién de la demanda.

Sobre el particular, el Alto Tribunal sostuvo que el término de caducidad corre desde que el
sefior Fabio Alberto Méndez Cuevas agoté la actuacién administrativa; en otras palabras, a
partir del dia siguiente en que el Ministerio de Defensa profirié el acto definitivo -oficio
OF117-21093 MDN-SGDAL-GNG del 21 de marzo de 20173-. De este modo, sefiala que,
por el momento, es imposible determinar la caducidad del medio de control, ya que se
desconoce la fecha en que la accionada notifico el referido documento.

En tales condiciones, el Consejo de Estado faculta a esta Corporacion para que:

(i) Inadmita la demanda, con el objeto de que el sefior Fabio Alberto Méndez Cuevas
allegue la informacién o,

(i) Requiera de oficio la constancia de notificacién.

. CONSIDERACIONES

De acuerdo con las indicaciones dadas por el Consejo de Estado, este Despacho, previo a
resolver sobre la admisién de la demanda, requerira al Ministerio de Defensa — Direccion

! Folio 38.
2 Folio 48 — 50.
3 Folio 80— 89.



Exp. 25000-23-42-000-2018-00986-01
Demandante: Fabio Alberto Méndez Cuevas

de Asuntos Legales, para que allegue la constancia de notificacion del oficio OFI17 21093
MDN-SGDAL-GNG del 21 de marzo de 2017.

De igual modo se procedera frente a la Policia Nacional - Direccién de Talento Humano. Al
respecto, no obra en el proceso certificado en el que conste las unidades en las que el
oficial Fabio Alberto Méndez Cuevas presté su servicio. Finalmente, esta Corporacién
requerira al accionante, con el propdsito que remita un poder en el que faculte al abogado
Mario Ivan Alvarez Milan para que lo represente en este proceso.

Por lo anterior, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO. Obedecer y cumplir lo resuelto por el Consejo de Estado en proveido del 25 de
noviembre de 2021.

SEGUNDO. Por Secretaria, requiérase al Ministerio de Defensa — Direcciéon de
Asuntos Legales, para que en el término de diez dias contados a partir de la notificacién
de esta providencia, envie a este tribunal, la constancia de notificacién del oficio OFI17-
21093 MDN-SGDAL-GNG del 21 de marzo de 2017. ‘

Para los fines pertinentes, remitasele copia del acto visiblé a folios 11 — 20.

TERCERO. A través de la Secretaria, requiérase al Ministerio de Defensa — Policia
Nacional — Direccién de Talento Humano, para que en el término de diez dias contados
a partir de la notificacién de esta providencia, remita a esta Corporacién certificado en .
donde consten las unidades en las que el oficial Fabio Alberto Méndez Cuevas presto su
servicio.

Inférmesele que en la constancia sefialard la Unidad e identificara el municipio -
departamento en donde se ubica y las fechas de permanencia del susodicho policial.

CUARTO. En caso que las entidades requeridas no absuelvan las solicitudes en el plazo
concedido, por secretaria requiéraseles por segunda y tercera vez sin auto previo que asi
lo disponga.

QUINTO. Requiérase al sefior Fabio Alberto Méndez Cuevas, con el propdsito que remita
un poder en el que faculte al abogado Mario Ivan Alvarez Milan a que lo represente en este
proceso.

SEXTO. Cumplido lo anterior, reingrésese el expediente para proveer lo que en derecho
corresponda

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

(

LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrado
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Bogotd D.C., veintiocho (28) de octubre de dos mil veintidds (2022)

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicado No: 25000-23-42-000-2018-02066-00

Demandante: MARIA CECILIA PAEZ MORALES

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - FICUDIARIA LA PREVISORA S.A.

Por haberse presentado y sustentado oportunamente, CONCEDER, en el
efecto suspensivo, ante el H. Consejo de Estado el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante el 5 de octubre de 2022' contra la
providencia proferida por esta Corporaciéon Judicial el 13 de septiembre de
ese mismo ano?, de acuerdo con lo regulado en el articulo 247 del CPACA,
modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

Por Secretaria, REMITIR el expediente al H. Consejo de Estado para lo de su
competencia, previas las anotaciones secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

4 @7%/;5@%4
BEAT ENA OBAR ROJAS

Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacién y firmada mediante el aplicativo SAMAI, con el fin de garantizar su
autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, por virtud del articulo 186 del
CPACA, que modificé el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021. "

1 Fls 154 reverso al 156.
2Fls 142 al 151.
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Bogotd D.C., veintiocho (28) de octubre de dos mil veintidds (2022)

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicado Ne: 25000-23-42-000-2018-02777-00

Demandante: ANA JULIA NIETO BOLIVAR

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Por haberse presentado y sustentado oportunamente, CONCEDER, en el
efecto suspensivo, ante el H. Consejo de Estado el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante el 4 de octubre de 2022' contra la
providencia proferida por esta Corporacién Judicial el 20 de septiembre de
ese mismo ano?, de acuerdo con lo regulado en el articulo 247 del CPACA,
modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

Por Secretaria, REMITIR el expediente al H. Consejo de Estado para lo de su
competencia, previas las anotaciones secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BEA ELENA'ESCOBAR ROJAS
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacién y firmada mediante el aplicativo SAMAI, con el fin de garantizar su
autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, por virtud del articulo 186 del
CPACA, que modificé el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

1 Fls 138 reverso al 141.
2Fls 129 al 135.
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Bogotd D.C., veintiocho (28) de octubre de dos mil veintidds (2022)

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicado Ne: 25000-23-42-000-2019-01096-00

Demandante: NESTOR MARIA SABOGAL VARELA

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO — FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

Por haberse presentado y sustentado oportunamente, CONCEDER, en el
efecto suspensivo, ante el H. Consejo de Estado el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante el 12 de octubre de 2022' contra la
providencia proferida por esta Corporacién Judicial el 13 de septiembre de
ese mismo ano?, de acuerdo con lo regulado en el articulo 247 del CPACA,
modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

Por Secretaria, REMITIR el expediente al H. Consejo de Estado para lo de su
competencia, previas las anotaciones secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

At @/" '
BEAI}I—Z‘I%ELENA SCOBAR ROJAS
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informaciéon y firmada mediante el aplicativo SAMAI, con el fin de garantizar su
autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, por virtud del articulo 186 del
CPACA, que modificé el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

1 Fls 178 reverso al 186.
2Fls 167 al 175.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “F” "

Bogota D.C., diez (10) de nqviembré de dos mil véinfidés (2022) V

Magistfado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMdRA ACOSTA

‘ REFERENCIAS:
'Expediente: -  25000-23-42-000-2019-01 510-00
Demandante: - - LINCOLN MARCEL PARADA GALVIS - ]
Demandado: .. . - . NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — FUERZA AEREA

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Ingresa el expediente con informe secretarial para proveer lo que en derecho corresponda.

I. ANTECEDENTES
1.1. Pretenéiqnes.

'El sefior Lincoln Marcel Parada Galvis, solicita al juez contencioso que anule los actos

administrativos en los que la Nacién - Ministerio de Defensa — Fuerza Aérea, finalizé su

comlsmn diplomatica como agregado aereo en la Embajada de Colombia en Brasil.

A titulo de restablecimiento del derecho pide que Ias accionadas lo_designen como

agregado militar, cancelen las sumas que dejo de percibir y sufraguen el monto por

exencion tributaria - 1mportac1on de vehlculos

1.2, Trémite;.

El 24 de junio de 2021, esta Corporacién inadmitié la demanda. Por este motivo, el

“Despacho requirio al demandante.para que estimara de forma razonada la cuantia y
allegara copia de la actuamon administrativa, que demostrara que solicité al Mlnlsteno de

Defensa Fuerza Aerea el pago del beneficio trlbutarlo1

En ése sentido, eI tribunal Ie lnformo que si bien alleg6 la petlmon del 26 de abrll de 2019

en la que pidié a Ias accionadas un informe sobre las razones que motlvaron su salida de. -

_la comisién diplomatica, no les. exigié que sufragaran el monto por la exencion tributaria -
|mportaC|on de vehlculos

En vista de esa orden Jud|C|aI el 14 dejuho de 20212, eI sefor Llncoln Marcel Parada Galvis

estimé de forma razonada el monto del litigio y comunicé al Despacho que agoto la
actuacién administrativa a través de la conmhacnon‘—, prejudicial del 22 de octubre de 2019,
tramite en el que participaron las demandadas. : '

1 Foljo 48,
2 Folio 98.
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Exp: 25000-23-42-000-2019-01510-00
Demandante: Lincoin Marcel Parada Galvis

Il.  CONSIDERACIONES
Examinada la demanda el Despacho:

2.1. Rechazaralas pretensmnes que giran en torno al pago de las sumas - exencién
tributaria por la importacion de vehiculos.

El Despacho extrae de los antecedentes de esta providencia, que el accionante confunde
el hecho de agotar la actuacién administrativa, con el requisito de procedibilidad de
conciliacién prejudicial en asuntos laborales.

En ese contexto, la Ley 1437 de 2011, prevé la actuacién administrativa como una condicion
previa para quienes acuden ante el juez administrativo con el objeto de demandar un acto
particular y concreto. Este requisito, o denomina el Consejo de Estado como la “decision
previa™ privilegio con el que cuentan las instituciones y autoridades publicas, para conocer
las pretensiones de los cmdadanos - antes- de que Ias presenten ante una autondad-
judicial®. :

En otras palabras, la decisién previa posibilita a la administracién para conocer - revisar su
decision. Por otra parte, le da la oportunidad al interesado para satisfacer su derecho sin
necesidad de acudir a sede judicial. ' ' ‘

Sin perjwmo de lo anterior, quien pretenda acudir a esta Jurlsdlccmn para atacar la legalidad
de un acto partlcular y concreto debera:

(i.)  Agotar la actuacmn admlnlst_ratlva es deir, poner de presente la pretensnon en
sede gubernatlva como judicial.
(i) Usar los recursos obligatorios de ley.

Entre tanto, la conciliacién prejudicial, es un mecanismo alternativo de solucién de conflictos
en el que las partes, gestionan sus diferencias ante el Ministerio Publico; ademés, no es
un requisito de procedibilidad en asuntos laborales y pensionales. En resumidas cuentas,
en este procedimiento, la administracion no absuelve de manera directa las prétensiones
del solicitant_e, como Si sucede en la decision previa. -

Ahora bien, revisados los documentos que obran en el plenario, el Despacho no encuentra
pet|c10n en la que el sefior Lincoln Marcel Parada Galvis requiera a la Naciéon — Ministerio
de Defensa— Fuerza Aérea, para que le cancelen el beneficio tributario. De este modo, el
demandante desconoci6 el-derecho a la decision previa del Ministerio de Defensa - Armada,
debido a que antes de recurrir a esta Jurlsdlccmn no exigié a esas autoridades eI pago de
la pIuncntada exencion.

En sintesis, la parte demandante no cumplié con ese requisito para acudir a la via judicial.
Por lo anterior, el Despacho rechazara las pretensiones que gravitan en torno al pago de
las sumas de exencién tributaria por la importacion de vehiculos.

2.2. La admitira frente a las pretensi'ones restantes.

Frente a la otra parte del petitum, el suscrito advierte que la demanda retne los requisitos
establecidos en la Ley 1437 de 2011. De acuerdo con lo anterior, para su tramite dispone:

3 Consejo de Estado — Seccién Segunda, sentencta del 30 de nowembre de 2017, magistrado ponente: Gabriel Valbuena Hemandez NI
29592015.



Exp: 25000-23-42-000-2019-01510-00
Demandante: Lincoln Marcel Parada Galvis

PRIMERO. Rechazar las pretensiones de la demanda que gravitan én torno al pago de las
sumas de exencion tributaria por la importacién de vehiculos.

SEGUNDO. Avocar conocimiento del asunto.

TERCERO. Admitir la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho formulada por
el sefior Lincoln Marcel Parada Galvis, en contra de la Nacion — Ministerio de Defensa —
Fuerza Aérea. '

CUARTO. Notifiquese personalmente esta providencia al representante legal del Ministerio
de Defensa — Fuerza Aérea o a quien haga sus veces, de conformldad con lo previsto en la
Ley 1437 de 2011 articulos 197, 198 y 199.

- QUINTO. Notifiquese personalmente esta providencia al sefior agente del Ministerio
Publico, ante este despacho judicial.

SEXTO. Notifiquese personalmente esta providencia a la Agencia-Nacional de Defensa '

Juridica del Estado.

SEPTIMO. Cérrase traslado de la demanda a la parte accionada y al Ministerio Pablico
por el término de treinta dias, justo como lo sefiala la Ley 1437 de 2011, articulo 172.

OCTAVO. En virtud de la Ley 1437 de 2011, articulo 171, numeral 4, se fija como gastos
del proceso la suma de cincuenta mil pesos ($50.000) moneda legal. La parte actora
consignara el monto, dentro de los tres (03) dias siguientes a la ejecutoria de esta
providencia, en la cuenta num. 3-0820-000755-4 — convenio nam. 14975 del Banco Agrario
“CS8J — Gastos de procesos CUN".

NOVENO. En armonia con lo consagrado en la Ley 1437 de 2011, articulo 175, paragrafo
1°, durante el término de traslado, la parte accionada allegara el expediente que contiene
la actuacién adelantada en sede administrativa y que dio origen al acto acusado.

'DECIMO. A la luz de la Ley 1437 de 2011, articulos 162 y 175 numerales 5 y 4;
respectivamente, es obligatorio que las partes aporten con la demanda y contestacion,
todas las pruebas documentales que tengan en su poder y que quieran hacer valer
en este proceso.

UNDECIMO. Reconocer personeria adjetiva al abogado Harold de Jesls Angulo
Yamawaky*, para que actle en este proceso como apoderado del sefior Lincoln Marcel
Parada Galvis, en los términos y para los fines del poder conferido visible a folio 14 del
plenario. ‘

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrado

4 Identificado con la cédula de ciudadania No. 79.341.379 y la T.P. 63.075 del Consejo Superior de la Judicatura.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “F”

Bogota D.C., cuatro (4) de noviembre de dos mil veintidés (2022)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIAS
Expediente: 25000-23-42-000-2020-00994-01
Demandante: JOHANNA MARCELA TORRES ABADIA
Demandado: NACION — RAMA JUDICIAL — CONSEJO SUPERIOR DE

LA JUDICATURA - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL DE BOGOTA
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Ingresa el expediente al Despacho con informe secretarial para proveer lo que en
derecho corresponda.

l. ANTECEDENTES
1.1. Pretensiones.

La sefiora Johanna Marcela Torres Abadl’a solicita al juez contencioso, que declare la
nulidad de los actos administrativos que negaron el caracter salarial y prestacional de
la bonificacion judicial establecida en el Decreto 0383 de 2013.

A titulo de restablecimiento del derecho, pide que la accionada tenga en cuenta la
bonificacion judicial, como factor salarial para todos sus haberes prestacionales.

1.2. Tramite.

El 09 de agosto de 2021, la Sala Plena del Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
con ponencia del suscrito, se declaré impedida para tramitar el asunto, en razén a que,
a los magistrados de esta Corporacion, nos asiste un interés directo en el objeto del
proceso, pues su solucién implica, necesariamente, pronunciarnos de fondo sobre
algunos elementos que integran el régimen salarial y prestacional que hoy nos cobija.

Como consecuencia de ello, esta Colegiatura remitié el expediente a la Seccion
Segunda del Consejo de Estado. El Alto Tribunal, por medio de la providencia del 28
de julio de 2022, declaré fundado el impedimento y devolvié el instructivo a este
Despacho, para que realizara el sorteo de conjueces.

Il CONSIDERACIONES.

El Consejo Superior de la Judicatura en el acuerdo PCSJA22-11918 del 02 de febrero
de 2022, articulo 1, creé una Sala Transitoria en la Seccién Segunda del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca a partir del 07 de febrero hasta el 10 de noviembre
de 2022. Su funcién radica, esencialmente, en conocer y tramitar los procesos:
“originados en las reclamaciones salariales y prestacionales promovidas por servidores
Jjudiciales y otros servidores publicos con régimen similar, que estaban a cargo de la

Q‘Woa';
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Exp. 25000-23-42-000-2020-00994-01
Demandante: Johanna Marcela Torres Abadia

Sala Transitoria que opero en el afio 2021 y los demas de este tipo de procesos que
les sean asignados por reparto””.

En ese sentido, el Despacho observa que la demandante pretende que esta jurisdiccion
estudie la legalidad de los actos administrativos que negaron el caracter salarial y
prestacional de la bonificacion judicial del Decreto 0383 de 2013. Asi mismo, advierte,
que la sefiora Johana Marcela Torres Abadia, present6 la demanda en el afio 20202,
Para ese entonces y en este tipo de procesos, la competencia de los Tribunales
Administrativos en primera instancia debia superar los 50 SMLMV?3; es decir, mas de
$43.890.150; situacion que acontece en el caso de estudio®.

Por lo anterior y de acuerdo con lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011, articulo 156,
numeral 3, el Despacho remitira el asunto a la Sala Transitoria — Seccién Segunda del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca. Lo anterior, teniendo en cuenta que el altimo
lugar en el que la sefiora Johana Marcela Torres Abadia presté su servicio, fue como
juez 27 Municipal y Competencia Mdltiple de Bogota®.

Por lo expuesto, se

RESUELVE:
PRIMERO. Por la Secretaria de la Subseccion remitase el expediente a la mayor
brevedad posible a la Sala Transitoria — Seccién Segunda del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca.

SEGUNDO. Dispéngase lo pertinente para dar cumplimiento a la presente actuacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrado

! Acuerdo PCSJA22-11918 del 2/02/2022- articulo 1°: Creacion de una sala transitoria en la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo.
Crear, con carécter transitorio, a partir del 7 de febrero y hasta el 10 de noviembre de 2022, una sala transitoria en la Seccién Segunda
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, conformada por tres (3) despachos, cada uno integrado por un magistrado, un abogado
asesor grado 23 y un auxiliar judicial grado 1.

La sala transitoria continuaré conociendo los procesos en tramite originados en las reclamaciones salariales y prestacionales promovidas
por servidores judiciales y otros servidores ptiblicos con régimen similar, que estaban a cargo de la Sala Transitoria que oper6 en el afio
2021y, los demds de este tipo de procesos que le sean asignados por reparto.

2 Expediente digital - 05 acta de reparto: 12 de noviembre de 2020

3 Salario minimo para el afio 2020: $877.803.

“ La sefiora Johana Marcela Torres Abadia estimé la cuantia del proceso en $51.181.822 — expediente digital — 03 demanda — péag. 21.
5 Expediente digital - 03 demanda, pég. 49.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “F”

Bogota D.C., cuatro (4) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIAS
Expediente: 25000-23-42-000-2021-00548-00
Demandante: OLGA JUDITH CORREDOR DIAZ Y OTROS
Demandado: COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL -CNSC-
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Ingresa el expediente con informe secretarial para proveer lo que en derecho
corresponda. En ese sentido, el Despacho encuentra que a esta Corporacién no le
compete conocer, tramitar y decidir esta controversia por las siguientes razones:

I ANTECEDENTES
1.1. Hechos relevantes’.
Los accionantes hacen alusién a los siguientes supuestos facticos:

El 05 de septiembre de 2016, la Comisién Nacional del Servicio Civil -CNSC-, convoco
a un concurso de méritos para proveer los empleos vacantes de |a planta de personal
del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar -ICBF-, convocatoria 433 de 2016. Los
demandantes se inscribieron al cargo denominado defensor de familia, nivel
profesional, cédigo 2125, grado 17, OPEC 34785.

Para el 22 de mayo de 2018, la CNSC conformé la lista de elegibles e incluy6 a los
ocho demandantes. Este acto administrativo quedé en firme el 06 de junio de esa
anualidad. El 17 de septiembre de 2020, el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca,
ordend a la CNSC que elaborara una lista de elegibles unificada - en orden de mérito
para todas las personas que superaron la convocatoria No 433 de 2016 — ICBF y que
no fueron nombrados en los cargos vacantes en el empleo defensor de familia, nivel
profesional, cédigo 2125, grado 17.

Para terminar, el 26 de marzo de 2021, la Comision Nacional del Servicio Civil,
conformé la lista de elegibles y no incluy6 a los accionantes.

! Expediente digita I- demanda, pdg. 02 - 05.
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Exp. 25000-23-42-000-2021-00548-00
Demandante: Olga Judith Comredor Diaz y Otros

1.2. Pretensiones?2.

La sefiora Olga Judith Corredor Diaz junto a siete accionantes mas, piden al juez
administrativo que aplique de forma retrospectiva la Ley 1960 de 2019 y anule de forma
parcial la resolucién 715 del 26 de marzo de 2021; acto administrativo en el que la
Comision Nacional del Servicio Civil conformé la lista de elegibles para el empleo
defensor de familia, nivel profesibnal, codigo 2125, grado 17, OPEC 34785.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicitan que la Comisién Nacional del Servicio
Civil adicione la lista de elegibles e incluya la OPEC 34785. Cumplido lo anterior, .
buscan que la CNSC notifique la decision al Instituto Colombiano de Bienestar Familiar
para que los nombren en el pluricitado cargo.

L CONSIDERACIONES

La cuantia es una de los factores que determina la competencia de tribunales y
juzgados administrativos. El legislador la fij6 para que el usuario de la administracién
de justicia no escoja a motu proprio quien tramitara y dirimira su controversia.

La Ley 1437 de 2011, articulo 157, dispone que la cuantia se establece por el valor de
las pretensiones al tiempo de la demanda. De esta forma, la competencia para
conocer, tramitar y resolver los procesos de nulidad y restablecimiento de caracter
laboral, depende del contenido econémico que suscite la nulidad del acto acusado.
Bajo este marco, es necesario recalcar que los accionantes piden a la Comisién
Nacional del Servicio Civil: '

) Adicionar la lista de elegibles, en otras palabras, piden que los incluyan en la
resolucioén 715 del 26 de marzo de 2021.
o Una vez incorporados, solicitan que el ICBF los nombre en el empleo

denominado defensor de familia, nivel profesional, cédigo 2125, grado 17.

Ahora bien, tal y como este tribunal sefialo, la cuantia del proceso equivale al monto
de las pretensiones de la demanda. Sobre este punto, conviene subrayar, que los
demandantes estiman que el conflicto carece de cuantia y no establecen un valor
especifico de referencia; contrario a ello, para este Despacho las pretensiones del
litigio ascienden a $0.

Para ser més especifico, un conflicto carece de cuantia si no existe un restablecimiento
economico. Esta circunstancia, no sucede en este sumario, ya que los demandantes
exigen que, una vez se anule el acto enjuiciado, la CNSC los inserte en la lista de
elegibles con el fin de que el ICBF los nombre en el cargo de defensor de familia, nivel
profesional, codigo 2125, grado 17. Este hecho, sin lugar a duda, acarrearia el pago
del salario y prestaciones sociales a favor de cada uno de ellos.

En resumidas cuentas, esta demanda tiene un contenido patrimonial innegable, sin
embargo, solo se tendra certeza de ello, cuando el juez contencioso desate el fondo
del asunto. Por este motivo, al dia de hoy, la cuantia del proceso corresponde a cero
pesos. Frente al tema de la cuantia 0%, el Consejo de Estado en un caso de similares
contornos al aqui debatido, sostuvo lo siguiente:

2 Expediente digita I- demanda, p4g. 05 - 06.




Exp. 25000-23-42-000-2021-00548-00
Demandante: Olga Judith Corredor Diaz y Otros

“En el presente caso, se observa que la parte accionante no realiza una estimacién razonada de la
cuantia, pero, al revisar el libelo, de manera integra y en detalle, encuentra el Despacho, que una de
sus pretensiones comprende la aspiracion de que se restablezca su derecho, cuando solicita que se
ordene a la entidad demandada a que sea admitida en el concurso de méritos dentro de Ia
«Convocatoria 428 de 2016 — Grupo de Entidades del Orden Nacional» y como consecuencia sea
nombrada en el cargo de Inspector de Trabajo y Seguridad Social Cédigo 2003 Grado 13 de la OPEC
34431, empleo ofertado por el Ministerio del Trabajo, y en efecto implicaria que se le paguen los
salarios y prestaciones sociales a que tendria derecho. Elio conlleva implicito un contenido
econémico o patrimonial que, de concretarse a favor de la demandante, le significaria un
resarcimiento monetario, pero del que sélo se tendré certeza al resolver el fondo del asunto,
dada la imposibilidad de establecer en estos momentos las posibilidades de éxito de las
pretensiones de la demanda.

Asi las cosas, no es dable establecer que el presente pleito carece de cuantia; pues, al momento de
presentarse la demanda el valor de sus pretensiones es indeterminado pero determinable, por lo que
es vélido sefialar que la cuantia de este caso, al momento de acudir a Ia jurisdiccion, es.
equivalente a cero pesos, lo cual es muy diferente a sefialar que carece o que no tiene cuantia.
Por lo tanto, los competentes para conocer de este asunto son los Juzgados Administrativos
en primera instancia, de acuerdo con lo establecido en el articulo 155, numeral 2° de Ia Ley 1437
del 2011.”. (negrillas por fuera del texto)

Puestas en contexto las cosas y habida cuenta que los accionantes presentaron la
demanda en el afio 20213, es evidente que al Tribunal Administrativo de Cundinamarca
no le compete tramitar el proceso. Para ese afio* y en este tipo de litigios, la cuantia
en primera instancia debia superar los 50 SMLMV; es decir, mas de $45.426.300;
situacién que no acontece en este conflicto.

Asi los hechos y de acuerdo con lo dispuesto en fa Ley 1437 de 2011, articulo 168, el
Despacho declarara Ia falta de competencia de esta Corporacién por razén a la cuantia
y remitira el expediente a los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de
Bogota — Reparto.

En consecuencia, se

RESUELVE:

PRIMERO. Declarar la falta de competencia de este Tribunal Administrativo para
conocer, tramitar y decidir la presente controversia por el factor cuantia.

SEGUNDO. Por Secretaria remitase el expediente a los Juzgados Administrativos del
Circuito Judicial de Bogota - Reparto.

TERCERO. Dispéngase lo pertinente para dar cumplimiento a la actuacion.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrado

3 Expediente digital, acta individual de reparto, pag. 01: 22 de julio de 2021.
* Salario minimo para el afio 2021: $908.526.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “F”

Bogota D.C., diez (10) de noviembre de dos mil veintidés (2022)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIAS:
Expediente: 25000-23-42-000-2022-00331-00
Demandante: DEPARTAMENTO DE BOYACA - SECRETARIA DE
HACIENDA — FONDO PENSIONAL TERRITORIAL
Demandado: FONDO DE PREVISION SOCIAL DEL CONGRESO DE LA
REPUBLICA —-FONPRECON-
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

El Departamento de Boyaca pide al juez contencioso que anule de forma parcial, la
resolucion 0581 del 17 de septiembre de 2015, en el que Fonprecon reajusté la pension de
jubilacién del sefior Héctor Horacio Hernandez Amézquita y determin6 la cuota parte
pensional de la Caja de Previsién Social de Boyaca. En ese sentido, el suscrito advierte
que la demanda relne los requisitos establecidos en la Ley 1437 de 2011.

Para terminar, esta Corporacién vinculara a la Unidad de Gestion Pensional - Parafiscales,
a Bogotd D.C - Fondo de Prestaciones Econémicas, Cesantias / Pensiones y al
Departamento de Cundinamarca — Unidad Administrativa Especial de Pensiones, en calidad
de terceros con interés directo en las resultas del litigio. Sobre el particular, Fonprecon, en
la resolucion 0581 de 2015, determiné que cada una de esas entidades, concurren en el
pago de la mesada pensional. En ese contexto, en el caso de que la jurisdiccion emita una
sentencia favorable, sus efectos pueden ser extensivos para todos ellos.

De acuerdo con lo anterior, para el tramite de la demanda el Despacho dispone:
PRIMERO. Avocar conocimiento del asunto.
‘SEGUNDO. Admitir la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho formulada por

el Departamento de Boyaca — Secretaria de Hacienda — Fondo Pensional Territorial, en
contra del Fondo de Previsidén Social del Congreso de la Republica.

TERCERO. Notifiquese personalmente esta providencia al representante legal del Fondo

de Prevision Social del Congreso de la Republica o a quien haga sus veces, de conformidad
con lo previsto en la Ley 1437 de 2011 articulos 197, 198 y 199.

CUARTO. Vincular a la Unidad de Gestién Pensional y Parafiscales, a Bogota D.C - Fondo
de Prestaciones Econémicas, Cesantias / Pensiones y al Departamento de Cundinamarca
— Unidad Administrativa Especial de Pensiones, en calidad de terceros con interés directo
en las resultas del proceso.

QUINTO. Notifiquese personalmente esta providencia a los representantes legales de la
Unidad de Gestion Pensional y Parafiscales, a Bogot4d D.C - Fondo de Prestaciones
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Exp: 25000-23-42-000-2022-00331-00
Demandante: Departamento de Boyaca — Secretaria de Hacienda — Fondo Pensional Territorial

Economicas, Cesantias / Pensiones y al Departamento de Cundinamarca — Unidad
Administrativa Especial de Pensiones o a quienes hagan sus veces, de conformidad con lo
previsto en la Ley 1437 de 2011 articulos 197, 198 y 199.

SEXTO. Notifiquese personalmente esta providencia al sefior agente del Ministerio Publico
ante este despacho judicial.

SEPTIMO. Notifiquese personalmente esta providencia a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado.

OCTAVO. La Secretaria de la Subseccién enviara la demanda y sus anexos junto con las
respectivas notificaciones. Para tal fin, usarad las tecnologias de la informacion —
comunicaciones y las herramientas autorizadas por el Consejo Superior de la Judicatura.

NOVENO. Cérrase traslado de la demanda a la parte accionada y al Ministerio Publico
por el término de treinta dias, justo como lo sefala la Ley 1437 de 2011, articulo 172.

DECIMO. En virtud de la Ley 1437 de 2011, articulo 171, numeral 4, se fijan como gastos
del proceso la suma de cincuenta mil pesos ($50.000) moneda legal. La parte actora
consignara el monto, dentro de los tres (03) dias siguientes a la ejecutoria de esta
providencia, en la cuenta nim. 3-0820-000755-4 — convenio num. 14975 del Banco Agrario
“C8J — Gastos de procesos CUN".

UNDECIMO. A la luz de la Ley 1437 de 2011, articulos 162 y 175 numerales 5 y 4;
respectivamente, es obligatorio que las partes aporten con la demanda y contestacion,

todas las pruebas documentales que tengan en su poder y que quieran hacer valer en este
proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

(

LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “F”

Bogota D.C., cuatro (4) de noviembre de dos mil veintidés (2022)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIAS
Expediente: 25000-23-42-000-2022-00415-00
Demandante: OLGA MARIA VALERO MORENO
Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -

COLPENSIONES
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Ingresa el instructivo al Despacho con informe secretarial, para proveer lo que en
derecho corresponda.

L ANTECEDENTES

Revisado el expediente, el Despacho observa que la sefiora Olga Maria Valero Moreno
solicita al juez administrativo que anule las resoluciones SUB 219524 del 15 de octubre
y DPE 14720 del 29 de octubre, ambas del 2020, en las que Colpensiones dejé en
suspenso el pago de una pension de vejez.

A titulo de restablecimiento del derecho, pide que la accionada sufrague la prestacion,
desde que la demandante acredité los requisitos de ley para el reconocimiento.
lgualmente, reclama, que la Administradora la incluya en némina y cancele el
retroactivo pensional.

De otro lado, es necesario recalcar, que la accionante radicé la demanda el 03 de junio
de 2022, tal y como consta en el acta individual de reparto.

“Demanda recibida por correo electrénico, presentada a las 11:52 a.m. del viernes 03 de Jjunio de
2022." (negrillas por fuera del texto) :

. CONSIDERACIONES

La Ley 2080 de 2021', reformé el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo. El articulo 86, establece el régimen de vigencia y transicién
normativa:

“(...) La presente ley rige a partir de su publicacién, con excepcion de las normas que modifican las
competencias de los juzgados y tribunales administrativos y del Consejo de Estado, las cuales solo
se aplicaran respecto de las demandas que se presenten un afio después de publicada esta ley.
(...)". (negrillas por fuera del texto)

En ese sentido, el Congreso de la Republica publicé la Ley 2080 en el Diario Oficial No.
51.568 el 25 de enero de 2021 y dispuso que, a partir del 26 de enero del 2022, rigen
las normas que modifican las reglas de competencias de los juzgados — tribunales
administrativos y el Consejo de Estado.

! “Por medio de la cual se reforma el Céddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011-y
se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion,”
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Exp. 25000-23-42-000-2022-00415-00
Demandante: Olga Maria Valero Moreno

Aclarado lo anterior, el Despacho observa lo siguiente:

En el presente caso, la sefiora Olga Maria Valero Moreno, aspira a que el juez
contencioso anule los actos enjuiciados y ordene a Colpensiones, que pague una
pension de vejez, la incluya en némina y sufrague las mesadas adeudadas.

Ahora bien, tal y como el tribunal resefié en los antecedentes de esta providencia, la
actora presentd la demanda el 03 de junio de 20222, es decir, afio y medio después
de que el Congreso de la Reptiblica publicara la Ley 2080 de 20212. En virtud de lo
expuesto, esta Corporacion aplicara las reglas de competencia que consagra la Ley
1437 de 2011, con las modificaciones que introdujo la sefialada Ley 2080 de 2021.

Sobre el particular, el CPACA en su articulo 155, numeral 2, dispone que los juzgados
administrativos conocen en primera instancia, las demandas de nulidad y
restablecimiento del derecho de caracter laboral que no provengan de un contrato de
trabajo y en las que se controviertan actos administrativos de cualquier autoridad; sin
atencion a la cuantia.

En estas condiciones y de acuerdo con lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011, articulo
168, el Despacho declarara la falta de competencia del tribunal y remitira el caso a los
Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogota — Seccién Segunda -
Reparto. Lo anterior, teniendo en cuenta que el domicilio de la sefiora Olga Marfa
Valero Moreno es la ciudad de Bogota* y Colpensiones tiene sede en la capital del pais.
En consecuencia, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO. Declarar Ia falta de competencia de este tribunal para conocer, tramitar y
decidir la presente controversia.

SEGUNDO. Por la Secretaria de la Subseccion, remitase el expediente a los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Bogota — Secciéon Segunda - Reparto.

TERCERO. Dispdéngase lo pertinente para dar cumplimiento a la presente actuacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

(

LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrado

2 Acta individual de reparto, pag. 01.
3 Diario Oficial No: 51.568. Fecha de Publicacién: 25/01/2021
4 Expediente digital — escrito de la demanda ~ p4g.01.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “F”

Bogota D.C., cuatro (4) de noviembre de dos mil veintidés (2022)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIAS
Expediente: ‘ 25000-23-42-000-2022-00496-00
Demandante: ADRIANA CAROLINA CAMELO MORENO
Demandado: UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA -UNAL-
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Ingresa el instructivo con informe secretarial, para proveer lo que en derecho
corresponda.

l. ANTECEDENTES
1.1.  Cuestion previa.

La abogada Laura Yetzaira Orduz Mejia -quien representa los intereses de la
demandante-, incurre un error mecanografico al inicio de la demanda. Al respecto, pide
en su encabezado, que el juez contencioso anule la “resolucién 1196 del 27 de
diciembre de 2021”, acto administrativo en el que la Universidad Nacional de Colombia,
confirmé una sancién disciplinaria de suspension temporal en el cargo e inhabilidad
especial.

Prueba del error mecanografico, es que las pretensiones y los hechos relatados en el
escrito introductorio, gravitan sobre la legalidad o no, de las decisiones que negaron el
ascenso de la actora en el escalafén docente y no sobre actos de tipo disciplinario.

1.2. Pretensiones.

La sefiora Adriana Carolina Camelo Moreno solicita a esta jurisdiccién que declare la
nulidad de las siguientes resoluciones:

. 01290 del 10 de diciembre de 2021, en la que el vicerrector de la Universidad
Nacional de Colombia, la excluye del proceso de promocién, al tener sancién
disciplinaria en firme, al momento de inscribirse al curso de cualificacién de
competencias. :

. 1354 del 31 de diciembre de 2021, acto administrativo en el que el vicerrector
de la Universidad Nacional de Colombia, no repone el consecutivo 1290 del 10 de
diciembre de 2021. '

. 002 del 14 de enero de 2022, en la que el Consejo - Sede Bogota de la UNAL,
desata de manera negativa un recurso de apelacion.

A titulo de restablecimiento del derecho, pide que la Universidad Nacional de Colombia
la ascienda en el escalafén docente, reconozca las diferencias salariales y
emolumentos que dejé de percibir.

1.3. Hechos relevantes.

Corweo %
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Exp. 25000-23-42-000-2022-00496-00
Demandante: Adriana Carolina Camelo Moreno

La sefiora Adriana Carolina Camelo Moreno hace alusion a los siguientes supuestos
facticos:

Sefiala que es docente del Instituto Pedagdgico — Arturo Ramirez Montufar -IPARM-
de la Universidad Nacional de Colombia, con sede en la ciudad de Bogota. Explica que
la institucion es una unidad académica especial de la UNAL, adscrita a la Direccion de
Bienestar Universitario. En ese sentido, informa que sus profesores se rigen por las
reglas del escalafén docente y las tablas salariales del Decreto 1278 de 2002.

Por otfra parte, afirma que la Universidad Nacional de Colombia, a través de las
resoluciones 1368 de 2017 y 0096 de 2021, abrié una convocatoria para promover y
ascender a los educadores de ensefianza basica y media del IPARM. La demandante
se postul6 el 12 de marzo de 2021 y aprobé el curso con un puntaje de 4.58 sobre 5y
un porcentaje del 91.6%. Pese a ello, el 10 de diciembre de 2021, la accionada la
excluyé del proceso de promocion.

Tiempo después, la sefiora Adriana Carolina Camelo Moreno repone y apela esa
decision, pero la Universidad Nacional de Colombia, en las resoluciones 1354 de 2021
y 002 de 2022, despaché de forma desfavorable sus pretensiones.

1.4. Concepto de violacién.

Expresa que la Universidad Nacional de Colombia efectlia una indebida interpretacion
del requisito: “no tener sancién disciplinaria en firme al momento de inscribirse” y en
virtud de ello, la excluye del ascenso docente. Precisamente, expone, que la UNAL da
un alcance que no tiene la norma y la asimila con el hecho de no tener registrada
sancion disciplinaria o no haber sido sancionada dentro de los cinco afios anteriores a
la inscripcion de evaluacion de competencias. :

Antes de terminar, hay que mencionar que la accionante radicé la demanda el 08 de
julio de 2022, tal y como consta en el acta individual de reparto:

‘Demanda recibida en linea, con consecutivo 449696 - presentada a las 3:41 p.m. del viernes 08 de
Jjulio de 2022." (negrillas por fuera del texto)

L. CONSIDERACIONES

La Ley 2080 de 2021', reformé el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo. El articulo 86, establece el régimen de vigencia y transicion
normativa:

“(...) La presente ley rige a partir de su publicacién, con excepcién de las normas que modifican las
competencias de los juzgados y tribunales administrativos y del Consejo de Estado, las cuales solo
se aplicaran respecto de las demandas que se presenten un afio después de publicada esta ley.
(...)". (negrillas por fuera del texto)

En ese sentido, el Congreso de la Republica publicé la Ley 2080 en el Diario Oficial No.
51.568 el 25 de enero de 2021 y dispuso que, a partir del 26 de enero del 2022, rigen
las normas que modifican las reglas de competencias de los juzgados — tribunales
administrativos y el Consejo de Estado. ,

Aclarado lo anterior, el Despacho observa lo siguiente:

En el presente caso, la sefiora Adriana Carolina Camelo Moreno, aspira a que el juez
contencioso anule los actos enjuiciados y ordene a la Universidad Nacional de
Colombia que la ascienda en el escalafén docente, reconozca las diferencias salariales
y emolumentos que dejo de percibir.

! “Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011-y
se dictan otras disposiciones en materia de descongestién en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.”




Exp. 25000-23-42-000-2022-00496-00
Demandante: Adriana Carolina Camelo Moreno

Ahora bien, tal y como el tribunal resefié en los antecedentes de esta providencia, la
actora present6 la demanda el 08 de julio de 20222, es decir, afio y medio después
de que el Congreso de la Republica publicara la Ley 2080 de 20212, En virtud de lo
expuesto, esta Corporacién aplicara las reglas de competencia que consagra la Ley
1437 de 2011, con las modificaciones que introdujo la sefialada Ley 2080 de 2021.

Sobre el particular, el CPACA en su articulo 155, numeral 2, dispone que los juzgados
administrativos conocen en primera instancia, las demandas de nulidad y
restablecimiento del derecho de caracter laboral que no provengan de un
contrato de trabajo y en las que se controviertan actos administrativos de
cualquier autoridad; sin atencién a la cuantia.

Conviene subrayar que, en este litigio, la sefiora Adriana Carolina Camelo Moreno, no
discute la legalidad de actos administrativos de naturaleza disciplinaria, en los que las
autoridades impongan sancién de destitucion e inhabilidad general, separacion
absoluta del cargo o suspension con inhabilidad general. Esos negocios, por mandato
de la Ley 1437 de 2011, articulo 152, numeral 234, les competen a los Tribunales
Administrativos en primera instancia, sin perjuicio del monto de las pretensiones de la
demanda.

Sin embargo, tal y como el Despacho esbozd, el centro del debate de este caso gira
en torno al ascenso docente, conflicto de naturaleza laboral y en esa medida, el
parametro que fij6 el legislador para determinar la competencia de tribunales y juzgados
administrativos, se encuentra en el articulo 155, numeral 2 de la Ley 1437 de 2011.

Hecha esta salvedad y de acuerdo con lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011, articulo
168, el Despacho declarara |a falta de competencia del tribunal y remitira el expediente
a los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogota — Seccion
Segunda - Reparto. Lo anterior, teniendo en cuenta que el Gltimo lugar en que la
sefiora Adriana Carolina Camelo Moreno presté su servicio fue el Instituto Pedagégico
— Arturo Ramirez Montufar, con sede en la ciudad de Bogota.

En consecuencia, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO. Declarar la falta de competencia de este tribunal para conocer, tramitar y
decidir la presente controversia.

SEGUNDO. Por la Secretaria de la Subseccion, remitase el expediente a los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Bogota — Secciéon Segunda - Reparto.

TERCERO. Dispéngase lo pertinente para dar cumplimiento a la presente actuacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrado

2 Acta individual de reparto, péag. 01.

3 Diario Oficial No: 51.568. Fecha de Publicacién: 25/01/2021

4 Ley 1437 de 2011, articulo 152. Competencia de los tribunales administrativos en primera instancia. Los tribunales administrativos
conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:

23. Sin atencion a la cuantia, de los de nulidad y restablecimiento del derecho contra actos administrativos de carécter disciplinario que
impongan sanciones de destitucién e inhabilidad general, separacién absoluta del cargo, o suspensién con inhabilidad especial,
expedidos contra servidores publicos o particulares que cumplan funciones publicas en cualquier orden, incluso los de eleccién popular,
cuya competencia no esté asignada al Consejo de Estado, de acuerdo con el articulo 149 A.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “F”

Bogota D.C., cuatro (4) de noviembre de dos mil veintidés (2022)‘

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIAS
Expediente: 25000-23-42-000-2022-00662-00
Demandante: FABIAN ALDEMIRO ZAPATA CARABALI
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Ingresa el instructivo con informe secretarial, para proveer lo que en derecho
corresponda.

L ANTECEDENTES

Revisado el expediente, el Despacho observa que el sefior Fabian Aldemiro Zapata
Carabali, solicita al juez administrativo que anule de forma parcial, la junta médico
laboral de policia 4801 del 18 de mayo de 2021 y el acta de tribunal de revision TML
22-1-293 MDNSG-TML-41.1 del 28 de abril de 2022.

A titulo de restablecimiento del derecho, pide que las accionadas revoquen los actos
acusados y califiquen de nuevo su disminucién de pérdida de capacidad laboral. En la
demandada, el actor afirma que algunas de sus patologias las catalogaron de origen
comun, pero en realidad devienen en razén de su profesion.

En ese contexto, afirma que las demandadas estan obligadas a: establecer si existen
secuelas por la artrosis que padece y asignar un nuevo porcentaje de indice lesional.

De otro lado, es necesario recaicar, que el accionante radicd la demanda el 06 de
octubre de 2022, tal y como consta en el acta individual de reparto.

‘Demanda recibida por correo electronico, presentada a las 3:51 p.m. del jueves 06 de octubre de
2022." (negrillas por fuera del texto)

. CONSIDERACIONES

La Ley 2080 de 2021, reform¢ el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo. El articulo 86, establece el régimen de vigencia y transicion
normativa:

“(.--) La presente ley rige a partir de su publicacién, con excepcién de las normas que modifican las
competencias de los juzgados y tribunales administrativos y del Consejo de Estado, las cuales solo
se aplicaran respecto de las demandas que se presenten un aiio después de publicada esta ley.
(...)". (negrillas por fuera del texto)

En ese sentido, el Congreso de la Republica publicé la Ley 2080 en el Diario Oficial No.
51.568 el 25 de enero de 2021 y dispuso que, a partir del 26 de enero del 2022, rigen

' “Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011-y
se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se framitan ante la Jjurisdiccion.”
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Exp. 25000-23-42-000-2022-00662-00
Demandante: Fabian Aldemiro Zapata Carabali

las normas que modifican las reglas de competencias de los juzgados — tribunales
administrativos y el Consejo de Estado.

Aclarado lo anterior, el Despacho observa lo siguiente:

En el presente caso, el sefior Fabian Aldemiro Zapata Carabali, aspira que el juez
- contencioso anule los actos enjuiciados y ordene a las accionadas que lo vuelvan a
calificar y asignen un nuevo porcentaje de pérdida de capacidad laboral.

Ahora bien, tal y como el tribunal resefi6, el actor presenté la demanda el 06 de octubre
de 20222, es decir, afio y medio después de que el Congreso de la Republica publicara
la Ley 2080 de 20213. En virtud de lo expuesto, esta Corporacion aplicara las reglas
de competencia que consagra la Ley 1437 de 2011 con las modificaciones que
introdujo la sefialada Ley 2080 de 2021.

Sobre el particular, el CPACA en su articulo 155, numeral 2, dispone que los juzgados
administrativos conocen en primera instancia, las demandas de nulidad y
restablecimiento del derecho de caracter laboral que no provengan de un contrato de
trabajo y en las que se controviertan actos administrativos de cualquier autoridad; sin
atencién a la cuantia.

En tal sentido, conviene subrayar, que este conflicto es de corte laboral, ya que el
sefior Fabian Aldemiro Zapata Carabali reclama que la junta y el tribunal médico,
reconozcan que sus patologias son de origen profesional y en virtud de ello, confieran
un nuevo porcentaje de indice lesional. Precisamente, la Ley 1437 de 2011, articulo
155, numeral 2, estipula que esta clase de negocios, independientemente de su
cuantia, corresponden a los juzgados administrativos en primera instancia.

En estas condiciones y de acuerdo con lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011, articulo
168, el Despacho declarara la falta de competencia del tribunal y remitira el caso a los
Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogota — Seccién Segunda -
Reparto.
En consecuencia, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO. Declarar la falta de competencia de este tribunal para conocer, tramitar y
decidir la presente controversia.

SEGUNDO. Por la Secretaria de la Subseccion, remitase el expediente a los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Bogota — Secciéon Segunda - Reparto.

TERCERO. Dispéngase lo pertinenfe para dar cumplimiento a la presente actuacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS ALFREDO ZANMORA ACOSTA
Magistrado

2 Acta individual de reparto, p4g. 01.
3 Diario Oficial No: 51.568. Fecha de Publicacién: 25/01/2021
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Magietrada: Dra. Patricca Salamanca Gallo

Bogota D.C., ocho (8) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

Demandante: Fabian Aldemiro Zapata Carabal
Demandado : Nacion —Ministerio de Defensa Nacional, Tribunal
Médico Laboral de Revisién Militar y de Policia y Junta
, Médico Laboral Militar y de Policia
Radicacion : 250002342000-2022-00714-00
Nulidad restablecimiento del derecho

Corresponde al Despacho decidir respecto de la admision del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, remitido por competencia
por la Seccién Primera, Subseccién “A” de esta Corporacién, mediante auto
proferido el 20 octubre de 2022.

Es del caso precisar que la Ley 20807 publicada el 25 de enero de 2021,
reformd las competencias de la Jurisdiccibn Contenciosa Administrativa;
prevision que conforme a lo dispuesto en el articulo 86 ibidem entré en

vigencia a partir del 25 de enero del 20222

El proceso de la referencia fue instaurado el 6 de octubre del afio en
curso (archivo 3 exp. digital), por lo que se rige por la nueva norma la

competencia, que establece:

“Articulo 155. Competencia de los jueces administrativos en primera
instancia. Los jueces administrativos conocerdn en primera instancia de los
siguientes asuntos: (...)

! Por medio de la cual se reforma el cédigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso
administrativo -ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los
procesos que se tramitan ante la jurisdiccién.

2 “Articulo 86. Régimen de vigencia y transicion normativa. La presente Ley rige a partir de su
publicacion, con excepcion de las normas que modifican las competencias de los Juzgados y Tribunales
Administrativos y del Consejo de Estado, las cuales solo se aplicardn respecto de las demandas que se

resenten un afio después de publicada esta Ley.”’
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2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter laboral, que
no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos

administrativos de cualquier autoridad, sin atencion a su cuantia (...)".

A efectos de establecer la cuantia es del caso de observar las

pretensiones de la demanda, que son:

Declarar la nulidad parcial del acta de Junta Médico Laboral No. 4801
de 18 de mayo de 2021 proferida por la Policia Nacional en cuanto “a la
fijacion de los correspondientes indices de la lesion A.1. (LUXACION CON
LESION LIGAMENTARIA REGION INTERFALANGICA PROXIMAL DEL 4
DEDO MANO DERECHA) asigndndole que NO AMERITA ASIGNACION DE
INDICE LESIONAL y que son de ORIGEN COMUN; también, en lo que
corresponde a la patologia A.2. (HERNIA DISCAL L4-L5) afirmando que es
ORIGEN COMUN:; ademds, lo que corresponde a la patologia A.3. (TRAUMA EN
EL TOBILLO DERECHO CON LESION LIGAMENTARIA) asigndndole que NO
AMERITA ASIGNACION DE INDICE LESIONAL. Finalmente la EVALUACION
DE LA DISMINUCION DE LA CAPACIDAD LABORAL DE TOTAL DIECISIETE
PUNTO SESENTA Y SEIS POR CIENTO (17.66 %).”".

Declarar la nulidad parcial del Acta de Tribunal Médico Laboral de
Revision Militar y de Policia No. TML 22-1-293 MDNSG-TML-41.1
registrada al folio No. 136 del libro de Tribunal Médico del 28 de abril de
2022 en cuanto “a la IMPUTABILIDAD AL SERVICIO de la lesién NUMERO
1 (LUXACION DEL CUARTO DE LA MANO DERECHA), asigndndole el
LITERAL A afirmando que es de ORIGEN COMUN y ratificando QUE NO
AMERITA ASIGNACION DE INDICE LESIONAL, también en lo corresponde a
lo determinado por esta entidad respecto de la lesion NUMERO 3 (TRAUMA DE
TOBILLO DERECHO CON LESION LIGAMENTARIA) ratificando QUE NO
AMERITA ASIGNACION DE INDICE LESIONAL. Finalmente la EVALUACION
DE LA DISMINUCION DE LA CAPACIDAD LABORAL DE TOTAL DE
DIECIOCHO PUNTO DIEZ POR CIENTO (18.10 %) .

A titulo de restablecimiento de derecho pretende que se condene a las
Entidades demandadas a que se revoquen las anteriores decisiones y se
ordene nuevamente la calificacion de disminuciéon de capacidad
laboral al demandante por parte del Tribunal Médico Laboral de
Revision Militar y de Policia “/E]s decir, que la patologia NUMERO 1
(LUXACION DEL CUARTO DE LA MANO DERECHA) sea considerada como
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una enfermedad de ORIGEN LABORAL y SE LE ASIGNE UN INDICE

LESIONAL, como también la patologia NUMERO 3 (TRAUMA DE TOBILLO

DERECHQ' CON LESION LIGAMENTARIA) se le ASIGNE UN IDICE

LESIONAL. Cambiando asi el PORCENTAJE DE LA DISMINUCION DE

CAPACIDAD LABORAL fijado por el Tribunal Médz_’go en un TOTAL DE
DIECIOCHO PUNTO DIEZ POR CIENTO (18.10 %).”

Revisados los hechos de la demanda se advierte que el actor manifestd
que el 9 de junio de 2021 presentd ante la Escuela de Policia de Simén Bolivar
la solicitud de tramite de asignacioén de retiro, la cual recibié concepto favorable
para continuar con el tramite administrativo (hecho quinceavo). Asi mismo,
conforme a lo anexos del escrito introductorio se puede advertir que a la fecha
de la sesion del Tribunal Médico Laboral de Revision Militar y de Policia
Nacional (28 de abril de 2022) el demandante se encontraba retirado del

servicio (archivo 1 exp. digital).

En eventos como del sub lite la jurisprudencia del Consejo de Estado ha
precisado que un asunto puede tener pretensién econémica que no se ha
concretado o cuyo valor no puede concretarse al momento de la presentacion
de la demanda, evento en el cual la cuantia equivale a cero pesos, ya que el
beneficio perseguido no se ha causado y su valor no debe incluirse en la

tasacion de la cuantia. En este sentido la Alta Corporacién precisé:

“(...) no puede confundirse con la naturaleza de la pretension, ya que existen
normas tales como los articulos 149, 151" y 154’ del CPACA que fijan una
competencia exclusiva e incluso determinan que los procesos son de unica
instancia si se concluye que carecen de cuantia, es decir, que no tienen pretension
econdmica alguna.

Es por lo anterior que cuando el cédigo se refiere a que un asunto “carece de
cuantia”, tal expresion no cobija a aquellos asuntos en donde la misma se estime

3 «[...] Articulo 149. Competencia del Consejo de Estado en uinica instancia.

El Consejo de Estado, en Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, por intermedio de sus Secciones,
Subsecciones o Salas especiales, con arreglo a la distribucidn de trabajo que la Sala disponga, conocerd en tinica
instancia de los siguientes asuntos:

[.]

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho que carezcan de cuantia, en los cuales se controviertan actos
administrativos expedidos por autoridades del orden nacional. {...]"

1 4[] Articulo 151. Competencia de los tribunales administrativos en tinica instancia. Los Tribunales
Administrativos conocerdn de los siguientes procesos privativamente y en inica instancia:

1. De los de nulidad y restablecimiento del derecho que carezcan de cuantia y en los cuales se controviertan actos
administrativos del orden departamental, distrital o municipal.

2. De los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho que carezcan de cuantia, en que se controviertan
sanciones disciplinarias administrativas distintas a las que originen retiro temporal o definitivo del servicio,
impuestas por las autoridades departamentales. [...]"

3 “f..] Articulo 154. Competencia de los jueces administrativos en dnica instancia. Los jueces administrativos
conoceran en unica instancia: |...]

2. De la nulidad y restablecimiento del derecho que carezca de cuantia, en que se controviertan sanciones
disciplinarias administrativas distintas a las que originen retiro temporal o definitivo del servicio, impuestas por
las autoridades municipales. [...]”
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en cero pesos ($0) como resultado de la aplicacion de la formula legalmente
determinada, sino que ella se refiere a que la demanda carezca de pretension
econdmica. (...)

En sintesis, se concluye que:

i. Un asunto carece de cuantia cuando no existe pretension econémica alguna
que se desprenda de la nulidad del acto objeto de enjuiciamiento;

ii. Por el contrario, un asunto o proceso tiene cuantia cuando se busca un
beneficio econémico con la nulidad pretendida, aun cuando la misma deba
estimarse en cero pesos (30), ya que el beneficio perseguido no se ha causado y
su valor no deba incluirse en la tasacion de la cuantia conforme lo regula el
articulo citado.

(..)

El demandante acude al medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, para demandar la nulidad de los actos administrativos que asignd los
puntajes en el concurso de méritos de notarios, y como restablecimiento del
derecho pretende el primer puesto de elegibilidad, en caso de estar la lista de
elegibles vigente, de lo contrario pretende el nombramiento en propiedad en el
cargo de notario. '

Visto lo anterior, se considera que las pretensiones son de orden econémico,
pues en el caso que se declare nulo el acto administrativo que establecié la
posicion de los candidatos para ocupar un cargo sometido a concurso de carrera
administrativa, se encuentra inmerso el restablecimiento del derecho
consistente en que el demandante pueda acceder al cargo deprecado con el pago
de los salarios y prestaciones sociales derivados del vinculo laboral;® por lo
tanto, dichas pretensiones si tienen cuantia, sélo que la misma equivale a cero
pesos (30) al momento de la presentacion de la demanda, pues es claro que el
beneficio perseguido’ no se ha causado y estd sometido a una condicion que
para el caso concreto es tener un puntaje superior a los demds concursantes.
En consecuencia, la competencia es de los juzgados administrativos, en
atencion que la cuantia no excede los 50 salarios minimos legales mensuales
vigentes.” (Negrilla fuera de texto).

En suma, en el sub lite como las pretensiones son de orden econdémico,
pues en el caso de declararse la nulidad parcial de los actos demandados vy
ordenarse nuevamente la calificacidén de disminucién de capacidad laboral de
las dos patologias en el sentido de considerarlas como de origen laboral, cuyos
indices lesionales no se habian tenido en cuenta por haber sido calificados
como de origen comun, se encuentra inmerso el restablecimiento del derecho

consistente en que el demandante pueda recibir un aumento en el porcentaje

S Ver asunto similar en la providencia del 19 de julio de 2018, Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion 4,
radicacion 11001-03-25-000-2015-00298-00 (0603-15), demandante Robyn Daladier Riveros Altamar,
demandado: Comisién Nacional del Servicio Civil.

7 Obtener una nuevo puntajey ser reubicado en el primer puesto de la lista de elegibles o ser nombrado
en propiedad en el cargo concursado.

& Consejo de Estado Seccion Segunda Subseccidn A, providencia del 16 de octubre de 2018, Consejero
ponente: William Herndndez Gomez, Rad.: 11001-03-25-000-2016-01030-00(4658-16) actor: David
Alejandro Castafieda Duque, Demandado: Ministerio de Justicia 'y del Derecho y Consejo Superior de
la Carrera Notarial.




Nulidad y restablécimiento del derecho

Radicacién: 250002342000-2022-00714-00

' Pag. 5

definitivo de disminucion de la capacidad laboral que impacte en Ia definicién
de los derechos laborales que le asisten al actor quien como se indicé se

encuentra retirado del servicio.

Por consiguiente, contrario a lo sefialado en el escrito introductorio en el
~ acapite de “COMPETENCIA Y PROCEDIMIENTO” las pretensiones de la
demanda si tienen cuantia, sélo que equivalen a cero pesos ($0) al momento
de la presentacién de la demanda, de manera que por tratarse de un proceso
de caracter laboral la competencia se fija en los Juzgados, sin atencion a la
cuantia, razoén por la cual se impone remitirlo para que proceda a realizar el

estudio de admision de la demanda.

Ahora bien, desde el punto de vista del factor territorial, el numeral 3 del
articulo 156 del CPACA?, establece que:

(...) 3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter
laboral se determinard por el ultimo lugar donde se prestaron o debieron
prestarse los servicios. Cuando se trate de derechos pensionales, se
determinard por el domicilio del demandante, siempre y cuando la entidad
demandada tenga sede en dicho lugar”. ‘

| En el caso de autos, de los anexos de la demanda su puede inferir que el
altimo lugar donde el demandante presté los servicios fue en la cuidad de
Palmira, Valle del Cauca, en la ESBOL (Escuela de Policia "Simén Bolivar")
segun lo senalado en él acta de Junta Médica Laboral de Policia (f. 36 archivo
01 exp. digital) por lo que la remision del expediente debe efectuarse para que
sea repartido entre los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Cali,
Valle del Cauca, de conformidad con el Acuerdo No. PSAA06-3321 de 20086.

Es del caso precisar que la 'deci_si()n se adoptara por la Magistrada
Ponente como quiera que de conformidad con la modificacién efectuada por
el articulo 66.Ley 2080 de 2021, contra esta providencia procede el recurso de

suplica.

Por lo expuesto, el Despacho

? modificado por el articulo 31 de la ley 2080 de 2021
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RESUELVE:

PRIMERO: Por Secretaria REMITASE el proceso de la referencia al
Centro de Servicios de los Juzgados Administrativos de Cali — Valle del Cauca,
para que el expediente sea repartido en los Juzgados Administrativos de Cali,

para lo de su competencia.

SEGUNDO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 del
CPACA, por Secretaria ENVIESE correo electrénico a los apoderados de las
partes. De igual manera, COMUNIQUESELE al correo electronico del Agente

del Ministerio.

TERCERO: Déjense las constancias y anotaciones pertinentes en el

sistema de informacién judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

T b S
PATRICIA CAGALLO
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Magistrada
Ponente, en la plataforma denominada SAMAL En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacidn y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.




Corve s 2,

\
MUV WA v tet o

™ .

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “F”

Bogota D.C., cuatro (4) de noviembre de dos mil veintidés (2022)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIAS
Expediente: 25307-33-33-002-2021-00276-01
Demandante: FLOR MARINA RAMIREZ BARBOSA
Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

La Ley 2080 de 2021', reformé el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Gontencioso Administrativo. En ese sentido, el articulo 86 establece el régimen de
vigencia y transicién normativa:

“(...) los recursos interpuestos, la préctica de pruebas decretadas, las audiencias convocadas, las
diligencias iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las
notificaciones que se estén surtiendo, se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron
los recursos. (...)". (negrillas por fuera del texto)

En el presente caso, la sefiora Flor Marina Ramirez Barbosa apelé la sentencia de
primera instancia el 07 de julio de 20222, es decir, luego de que el Congreso de la
Republica publicara la Ley 2080 de 20213. Por esta razoén, el Despacho tramitara el
recurso bajo la égida de la Ley 1437 de 2011, con las modificaciones que introdujo
la 2080 de 2021.

Aclarado lo anterior, el Despacho observa lo siguiente:

El Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Judicial de Girardot, por medio de la
sentencia del 29 de junio de 2022% negé las pretensiones de la demanda’. Ese
despacho judicial notificé la decision el 30 de junio de 2022 a la direccién de correo
electronico suministrada por las partes®. La apoderada de la sefiora Flor Marina
Ramirez Barbosa’ la apel6 el 07 de julio de 2022 y el A-quo concedi6 el recurso el 22
de agosto de 20228,

Asi las cosas, por reunir los requisitos de oportunidad®- procedencia el Despacho
admitira el recurso de apelacion presentado por la parte demandante en contra de la
sentencia proferida por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Judicial de
Girardot el 29 de junio de 2022.

! “Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -ley 1437 de 2011-y
se dictan otras disposiciones en materia de descongestién en los procesos que se tramitan ante Ia jurisdiccién.”

2 Expediente digital, 032, pag. 01.

3 Diario Oficial No: 51.568. Fecha de Publicacién: 25/01/2021

4 Expediente digital, 030, pag. 01 - 13.

S Expediente digital, 030, pag. 12.

8 Expediente digital, 031, pag. 01 - 11.

7 Facultada para interponer recursos, expediente digital, 002, péag. 18.

8 Expediente digital, 034, pag. 01 - 02.

SEl término para interponer Ia alzada fenecié el 19 de julio de 2022. El Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Judicial de Girardot
notificé la sentencia de primera instancia el 30 de junio de 2022 y la apoderada de la demandante la apel6 el 07 de julio de 2022; es
decir, en término.

Es necesario recalcar, que tal y como lo consagra la Ley 1437 de 2011, articulo 205, la notificacién por medios electrnicos se surte a
los dos dias hébiles siguientes al envio del mensaje; motivo por el cual, los términos corren a partir del dia siguiente.
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Exp: 25307-33-33-002-2021-00276-01
Demandante: Flor Marina Ramirez Barbosa

En consecuencia, el Despacho
RESUELVE.

PRIMERO. Admitir el recurso de apelaciéon presentado por la sefiora Flor Marina
Ramirez Barbosa en contra de la sentencia proferida por el Juzgado Segundo
Administrativo del Circuito Judicial de Girardot el 29 de junio de 2022.

SEGUNDO. Notifiquese la decision por estado a las partes. Asi mismo, remitaseles
mensaje de datos a la direccion de correo electrénico que suministraron, de
conformidad con lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011, articulo 201. Por secretaria,
déjese la constancia en el expediente.

TERCERO. Se informa a las partes que en el término previsto en la Ley 1437 de 2011,
articulo 247, podran pronunciarse frente al recurso de apelaciéon formulado por los
demas intervinientes.

CUARTO. Las partes podran pedir pruebas dentro del término de ejecutoria de la
presente providencia, las cuales solo se decretaran en los casos previstos en la Ley
1437 de 2011, articulo 212, inciso 4°.

QUINTO. En caso de no elevarse solicitud probatoria, por secretaria adelantese el
tramite previsto en la Ley 1437 de 2011, articulo 247, numeral 5°1°,

SEXTO. Cumplido lo anterior, ingrésese el proceso al Despacho para proveer lo que
en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrado

10 Ley 1437 de 2011 - articulo 247. Trémite del recurso de apelacién contra sentencias. El recurso de apelacién contra las sentencias
proferidas en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizaré la presentacién de alegatos por escrito, para lo cual
concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habré lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasara el
expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para alegar o de ejecutoria
del auto que admite el recurso. (negrillas por fuera del texto)
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Bogota D.C., ocho (8) de noviembre de dos niil veintidés '(202'2)

Demandante: Colpensiones

Demandado: Pedro Julio Linares Linares
Radicacién:  ~110013335021-2021-00163-01

Medio: Nulidad y restablecimiento del derecho

El proceso de la referencia ingresé para decidir sobre la admisibilidad del
recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia proferida el 24 de agosto 2022
(indice 2 exp. digital) por el Juzgadb 21 Administrativo del Circuito Judicial de

* Bogota; recurso éste que fue allegado al Despacho el 21 de octubre de 2022 (indice
3 exp. digital).

Sin embargo, el Despacho advierte que, al revisar' de los antecedentes del
abogado Oscar. Erasmo Ortiz Oyola (en cumplimiento a lo dispuesto en la Circular
PCSJC19-18 de 9 de julio de 2019 del Consejo Superior de la Judicatura); quien actta
como apoderado de la parte demandada, se observa que se encuentra sancionado
con la prohibicién para ejercer la abogacia desde el 22 de septiembre de 2022 hasta
21 de diciembre de 2022, en los términos sefialados en los articulos 28 numerales
10y 14, 29 numeral 4, 37 numeral 1 y'39 de la Ley 1123 de 20072

! http://antecedentesdisciplinarios.ramajudicial. gov.co/Default.aspx
CERTIFICADO No. 1702801 de 27 de octubre de 2022.

*“Articulo 28. Deberes profesionales del abogado. Son deberes del abogado: (...)

10. Atender con celosa diligencia sus encargos profesionales, lo cual se extiende al control de los abogados
suplentes y dependientes, asi como a los miembros de la firma o asociacién de abogados que represente al
suscribir contrato de prestacion de servicios, y a aquellos que contrate para el cumplimiento del mismo.
14. Respetar y cumplir las disposiciones legales que establecen las incompatibilidades para el ejercicio de la
profesion”, ‘

“drticulo 29. Incompatibilidades. No pueden ejercer la abogacia, aunque se hallen inscritos: (...)

4. Los abogados suspendidos-o excluidos de la profesion. ‘

Articulo 37. Constituyen faltas a la debida diligencia profesional:

L. Demorar la iniciacion o prosecucion de las gestiones encomendadas o dejar de hacer oportunamente las
diligencias propias de la actuacidn profesional, descuidarlas o abandonarias.
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Asi las cosas, se considera que se configuré la causal de interrupcion del proceso
establecida en el numeral 2 del articulo 159 del Codigo General del Proceso
consistente en “por inhabilidad, exclusion o suspension en el ejercicio de la profesion de
abogado”; por consiguiente, se informara dicha circunstancia al demandado y se
ordenara que se le notifique esta providencia por aviso en los términos del articulo
1603 ibidem, por lo que el proceso se reanudara automaticamente a partir de los 5

dias siguientes a dicha notificacion.
Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: INFORMESE, por Secretaria, al sefior Pedrg Julio Linares Linares
que su apoderado, el abogado Oscar Erasmo Ortiz Oyola, fue sancionado para
ejercer la profesion de abogado, motivo por el cual se configuré una causal de
interrupcion del proceso, por lo que, si lo considera procedente, podra designar un
nuevo apoderado; asi mismo, se le debera comunicar que el proceso se reanudara

automaticamente 5 dias después del recibido de la respectiva comunicacion.

SEGUNDO: NOTIFICAR esta providencia al demandado por aviso, para lo cual

se podra utilizar los medios tecnolégicos establecidos en el ordenamiento juridico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

%R//yg/av A’
PATRICIA SALAMANCA GALLO
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la magistrada ponente
en la plataforma denominada SAMAL En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.

Articulo 39. También constituye falta disciplinaria, el ejercicio ilegal de la profesion, y la violacién de las
disposiciones legales que establecen el régimen de incompatibilidades para el ejercicio de la profesion o al
deber de independencia profesional.

3“Articulo 160. Citaciones. El juez, inmediatamente tenga conocimiento del hecho que origina la interrupcion,
ordenard notificar por aviso al cényuge o compariero permanente, a los herederos, al albacea con tenencia de
bienes, al curador de la herencia yacente o a la parte cuyo apoderado falleci6 o fue excluido o suspendido del
ejercicio de la profesion, privado de la libertad o inhabilitado, segtin fitere el caso.

Los citados deberdn comparecer al proceso dentro de los cinco (5) dias siguientes a su notificacién. Vencido
este término, o antes cuando concurran o designen nuevo apoderado, se reanudaré el proceso .




REPUBLICA DE COLOMBLA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION F

NOTIFICACION POR AVISO
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AVISA

Que en cumplimiento a lo ordenado por el Despacho en providencia de ocho
(8) de noviembre de dos mil veintidés (2022), se le informa al sefior Pedro Julio
Linares Linares en calidad de demandado, en el expediente citado en la
referencia, que su apoderado doctor Oscar Erasmo Ortiz Oyola, fue
sancionado para ejercer la profesién, por lo que se configura causal de
interrupcién del proceso; por lo que, si a bien lo tiene, podra designar nuevo .
apoderado.

De la misma manera se le informa que el proceso se reanudara
automaticamente 5 dias después del recibido de la presente comunicacion.

Se adjunta providencia, la cual se considera surtida la notificacion al finalizar
el dia siguiente al envio del aviso.

El presente aviso se envia a los correos ele;itrénicos suministrados por las
partes, hoy once (11) de noviembre de dos mil veintidés (2022), de conformidad
con el articulo 286 del Cédigo General del Proceso, en concordancia con 292,
ibidem.

Se anexa providencia de fecha 8 de noviembre de 2022, en dos folios.
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