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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA- SUBSECCION “F”

MAGISTRADA PONENTE: BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS

. Bogotd D.C., primero {1°} de noviembre de dos mil veintidds (2022)

Referencia: Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicado No.: 11001-33-35-010-2018-00279-01

Demandante: LUIS ALBERTO GONZALEZ CANTILLO

Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL

Procede la Sala a resolver el recurso de apelaciéon interpuesto por la parte
demandante contra la sentencia proferida el 4 de marzo de 2021 por el
Juzgado Décimo (10} Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd D.C.,
mediante la cual negd las pretensiones de la demanda.

. DEMANDA!
1.1. PRETENSIONES

El sefior LUIS ALBERTO GONZALEZ CANTILLO, actuando mediante apoderado
judicial, en ejercicio del medio de confrol de nulidad vy restablecimiento del
derecho, presentdé demanda con el objeto que se declare la nulidad de los
Oficios Nos. E-00003201812853-CASUR Id: 339403 del 9 de julio de 2018 y
11960/GAG-SDP del 15 de mayo de 2014, proferidos por la CAJA DE SUELDOS
DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL (en adelante CASUR), que negaron el
reajuste de la asignacién de retiro con el incremento de [a prima de actividad,
conforme lo dispuesto en el Decreto Ley 2070 de 2003.

A fitulo de restablecimiento del derecho, solicité que se condene a la
accionada a que reqjuste la asignacion de retiro con la inclusién de la totalidad
de la prima de actividad, segun lo establecido en el articulo 24 del Decreto Ley
2070 de 2003.

Pidi6 que se condene a la entidad al pago del retroactivo de las sumas dejadas
de percibir desde la fecha en que se reconocié la asignacién mensual o “desde
cuando produzca efectos fiscales, segin la reclamacién del demondanfe”
hasta la fecha en que se incluya en la ndmina.

Requirid que se condene a la accionada a pagar e indexar los dineros
adeudados, de acuerdo con la variacidon del IPC certificado por el DANE,
teniendo en cuenta la férmula establecida por el H. Consejo de Estado, “mds
los intereses comerciales moratorios a que hubiere lugar” en virtud de lo
establecido en los articulos 187 y 192 de la Ley 1437 de 2011.

Reclamo que se condene en costas y agencias en derecho a la demandada.

1.2. HECHOS

La Sala los resume en los siguientes términos:

1 Fls 14 al 26.
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De acuerdo con lo establecido en la Ley 797 de 2003 el Gobierno Nacional
expidid el Decreto Ley 2070 del 25 de junio del mismo afio.

Por medio de la Resolucion No. 135 del 28 de enero de 2004 el accionante fue
retirado del servicio activo como Agente de la Policia Nacional.

A la fecha de retiro del actor, esto es, el 9 de febrero de 2004, el Decreto Ley
2070 de 2003 se encontraba vigente. Dicha norma fue declarada inexequible
por la H. Corte Constitucional mediante la sentencia C-432 del 6 de mayo de
2004.

El actor actualmente devenga una asignacioén de retiro reconocida por CASUR
a través de |a Resolucion No. 2908 del 17 de junio de 2004, con fundamento en
el Decreto Ley 1213 de 1990, teniendo en cuenta como partida computable la
prima de actividad en cuantia equivalente al 20% del sueldo bdsico.

El actor solicitd el reconocimiento y pago de la prima de actividad mediante el
radicado No. 030619 de 2014.

A través de la peficion No. R-00001-201816546-CASUR Id Control 327000 el
accionante pidié a la entidad demandada el reconocimiento y pago de la
totalidad de la prima de actividad y su respectivo refroactivo, segin lo
dispuesto en el Decreto Ley 2070 de 2003, norma vigente al momento en que
adquirié la calidad de retirado.

CASUR dio respuesta negativa a la peticidn del actor a través de los actos
administrativos censurados, al indicar que el Decreto Ley 2070 de 2003 “habia
empezado a regir desde su publicacion, fecha para la cual el titular ya
ostentaban la calidad de retirado, siendo aplicable para el caso concreto el
Decreto 1213 de 1990".

1.3. NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE VIOLACION

) Constitucionales: Articulos 1°, 2°, 4°, 5°, 6°, 13, 25, 29, 42, 46, 48, 53, 58, 217 y
218.

. Legalés y Reglamentarias: Articulos 34 de la Ley 2° de 1945; 162 y 174 del
Decreto Ley 1211 de 1990; 151 y 155 del Decreto Ley 1212 de 1990; 110y
113 del Decreto Ley 1213 de 1990; 2, 4, 10y 13 de la Ley 4° de 1992; 45 de
la Ley 270 de 1996; Ley 797 de 2003; articulos 24 y 25 del Decretfo Ley 2070
de 2003,y 138 de la Ley 1437 de 2011.

Sostuvo que los actos acusados son confrarios a los preceptos de la
Constitucidn Politica de Colombia, pues no se fuvo en cuenta la aplicacién de
la norma acorde con las necesidades del individuo, el respeto de los derechos
fundamentales y la favorabilidad de las disposiciones a aplicar. En ese sentido,
al momento de retiro del actor de la POLICIA NACIONAL se enconfraba vigente
el Decreto Ley 2070 de 2003, el cual otorga mayores beneficios en la asignacion
de refiro.
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Adujo que hubo violacién al derecho a la igualdad, por cuanto se estd
reconociendo la prima de actividad al personal en servicio activo pero se niega
el reconocimiento de dicho emolumento al personal con asignacion de retiro.
Al respecto, precisé que la H. Corte Constitucional en sentencia C-221 de 1992
indicé que el principio a la igualdad es objefivo y no formal.

Sostuvo que, dadas las divergencias en la aplicacion de la norma, es necesario
aplicar el principio de favorabilidad, segiun el cual toda duda se debe resolver
a favor del trabajador.

Explicd que tiene un derecho adquirido en atencién a lo dispuesto en la Ley 2°
de 1945 y las posteriores en las cuales se establecid que *(...) Las asignaciones
de retiro y las pensiones, se liquidan tomando en cuenta las variaciones que en
todo tiempo se introduzcan a las asignacion de actividad para cada grado
(...)". Ademds, desconocer dicho precepto viola lo dispuesto en los articulos
217, inciso 3°, y 218 de la Constitucion Politica.

Manifesté que se desconocié el principio de oscilacién consagrado en el
Decreto Ley 2070 de 2003, el cual es aplicado a los diferentes regimenes de la
Fuerza PUblica dispuestos en los Decretos Ley 1211, 1212y 1213 de 1990, al negar
el reqjuste de la asignacién de retiro del demandante con la totalidad de la
prima de actividad, pues fue reconocida en un 20%, mientras que ai personal
en actividad se les liquida en un 50%.

Por otra parte, indicé que los actos enjuiciados fueron expedidos con falsa
motivacion y con violacién e interpretaciéon errénea de la Ley, al aplicar de
forma incorrecta el porcentaje que le corresponde por concepto de prima de
actividad en su asignacion de retiro. Al respecto, argumentd que no es cierto
que a la fecha de publicacion del Decreto Ley 2070 de 2003, el 28 de julio de
ese ano, ya ostentaba la calidad de pensionado, pues su retiro se produjo en
el ano 2004.

Senald que el Decreto Ley 2070 de 2003 fue declarado inexequible por la H.
Corte Constitucional mediante sentencia C-432 del 6 de mayo de 2004. Por su
parte, dicha norma tuvo vigencia enfre el 25 de julio de 2003 y el 6 de mayo de
2004, periodo en el cual el actor adquirid la calidad de retfirado, siendo
procedente el reconocimiento y pago de la prima de actividad solicitada.

. CONTESTACION DE LA DEMANDA?2

CASUR contesté la demanda y se opuso a la prosperidad de las pretensiones
del actor.

Manifestd que la prima de actividad se establecié como una prestacion a favor
del personal en servicio activo y posteriormente se convirtié en factor de
liquidacién en las asignaciones de retiro, segin el tiempo de servicios
prestados.

2 Hs 37 al 42.
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Senalé que el actor labord al servicio de la POLICIA NACIONAL por 22 afios, é
meses y 20 dias, y goza de asignacion de retiro desde el 9 de mayo de 2004, la
cual fue reconocida en vigencia de los Decretos Ley 1213 de 1990 y 1791 de
2000.

Concluyd lo siguiente:

[Cluando el sefior AG (r) LUIS ALBERTO GONZALEZ CANTILLO, adquirid su
derecho a la asignacién de retiro, esto es, en vigencia del Decreto 1213 de
1990 y 1791 de 2000, mi representada reconocid su derechos conforme a la
norma en mencién, para lo cual, tuvo en cuenta el tlempo de servicios
prestados y las partidas computables que fueron certificadas por la hoja de
servicios expedida por la Policia Nacional, documento que conforme a la
reiterada jurisprudencia del Consejo de Estado, sirve de prueba para resolver y
reconocer en estricto derecho |a asignacién de retiro del actor. Por lo que
CASUR, no ha vulnerado ningin derecho al demandante menos aun por
desconocimiento normativo.

Por ofra parte, propuso como excepcidén la “inexistencia del derecho, con
fundamento en que no es procedente reliquidar la asignacién de retiro del
actor teniendo en cuenta la partida computable de prima de actividad,
comogquiera que asi lo ha sefalado la H. Corte Constitucional en sentencia T-
213 del 28 de febrero 2008, Exp. No. T-1774325.

. LA SENTENCIA IMPUGNADAS3

El Juzgado Décimo (10) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C.
mediante sentencia del 4 de marzo de 2021 negd las pretensiones de la
demanda.

Para llegar a esa decisiéon la A quo hizo un recuento de los fundamentos
facticos, normativos y jurisprudenciales expuestos en la demanda y su
contestacidon. Asi mismo, hizo referencia a varias normas y sentencias sobre la
prima de actividad.

Dijo que se acredité en el sub judice que CASUR le reconocié al accionante
una asignacion de retiro, a través de la Resolucion No. 2908 del 17 de junio de
2004, a partir del 9 de mayo de 2004, en virtud de lo establecido en el Decreto
Ley 1791 de 2000, y computd en la liquidacion de la prestacién la prima de
actividad en un 20% del valor que percibidé en servicio.

Senald que el Decreto Ley 2070 de 2003 se aplica a quienes demuestren que
tanto el retiro del servicio como el reconocimiento de la asignacion de retiro se
hicieron efectivos entre el 25 de julio de 2003 y el 6 de mayo de 2004, lapso en
el cual estuvo vigente dicha norma.

Agregb lo siguiente:

En este caso, la Hoja de Servicios de Luis Alberto Gonzdlez Cantillo revela que
el retiro del servicio se produjo el 9 de febrero de 2004 y los tres (3) meses de
alta terminaron el 9 de mayo de 2004, fecha a partir de la cual se le reconocid
la asignacién de retiro, segin la Resolucidén No. 2908 de 17 de junio de 2004. El

3 Fls 74 al 80.
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demandante considera que tiene derecho a que la prima de actividad se
compute en su totalidad en la asignacién de retiro porque para la fecha del
retiro del servicio — 9 de febrero de 2004 — se encontraba vigente e Decreto
2070 de 2003. Sin embargo, la tesis que ha sostenido [a jurisprudencia es que el
acto de retiro del servicio sélo se hace efectivo con la terminacién de los tres
(3) meses de alta, esto es, el ? de mayo de 2004. Por manera que serd esta
fecha y no el 9 de febrero de 2004, que determina si el peticionario tiene o no
derecho al cdmputo de la prima de navidad en su totalidad.

Afirmoé que el Decreto Ley 2070 de 2003 no se encontraba vigente para el
momento en que el actor termind los 3 meses de alta, esto es, el 9 de mayo de
2014, razén por la cual la asignacién de retiro se rige no por el Decreto Ley 2070
de 2003, como se pretende en la demanda, sino por el Decreto Ley 1213 de
1990, norma que prevé que la prima de actividad se computa en los
porcentaijes dlli establecidos, tal como lo hizo CASUR al momento de realizar el
reconocimiento de la prestacion.

Concluyd que el accionante no tiene derecho a que se reajuste su asignacion
de retiro con la totalidad de la prima de actividad, razén por la cual los actos
administrativos acusados estdn ajustados a la legalidad y, por ende, hay lugar
a negar las pretensiones de la demanda. "

Se abstuvo de condenar en costas a la parte actora, al considerar que la
demandada no demostrd los gastos en que incurrié al comparecer al presente
asunto.

IV.  ELRECURSO DE APELACION“

Inconforme con la decisién, la parte actora la apelacién solicitando se revoque
y. en su lugar, se condene las suplicas de la demanda.

Manifesté que el fallo recurrido incurrid en los siguientes errores:

1) Considerar que la norma aplicable al actor es la vigente para el 9 de
mayo de 2004, fecha en la que se le fue reconocida la asignacién de retiro

Tal aseveracion no es cierta en la medida de que el accionante adquirié el
status de retirado el 9 de febrero de 2004, fecha en la cual se le notificd la
Resolucion No. 135 del 28 de enero de ese afio, acto por medio del cual fue
retirado del servicio.

Indicé que el Decreto Ley 2070 de 2003 no estuvo vigente hasta el 6 de mayo
de 2004, sino hasta el 3 de junio de 2004, fecha en la que fue notificada, por
edicto, la sentfencia C-432 del 6 de mayo de 2004.

Insistid que el demandante se retird del servicio el 9 de febrero de 2004 y no el
9 de mayo de ese ano, comoquiera que entre una y oira fecha transcurrieron
los 3 meses de alta, razdén por la cual "mal podria negarse las pretensiones de
la demanda por considerar que al actor le fue reconocida su asignacion
después de la declaratoria de exequibilidad (sic) de la norma en comento.

4 Fls 82 y 83 reverso.
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Dijo que el H. Consejo de Estado - Secciéon Segunda - Subseccién A, C.P. Dr.
Alfonso Vargas Rincén, Exp. No. 17001-23-31-000-2005-02204-01 (0702-09), en
sentencia del 1° de marzo de 2012, sostuvo que respecto al reconocimiento de
la asignacién de los miembros de la Fuerza PUblica, debe tenerse en cuenta las
normas vigentes a la fecha del retiro.

2) Indebida interpretacion del articulo 106 del Decreto Ley 1213 de 1990

Aseverd que el Juez de primer grado errd al considerar que los 3 meses de alta
son periodo de servicio activo, “cuando de todas maneras la codificacion ut
supra senala que es, Unicamente para efectos de prestaciones sociales, es
decir para liquidar los habares percibidos en actividad".

Afirmé que el H. Consejo de Estado - Seccidén Segunda - Subseccion A, C.P. Dr.
Gustavo Eduardo Gémez Arangurén, Exp. No. 11001-33-31-010-2007-00575-01,
en sentencia de unificaciéon del 7 de marzo de 2013, precisé que los 3 meses de
alta tienen como objeto la elaboracién de la hoja de servicios y el
reconocimiento de la prestacién.

3) Violacién directa del articulo 48 de la Constitucién Politica
Como Unico argumento agregd el siguiente:

[E]s claro que et demandante, fue retirado del servicio por solicitud propia con
la resolucidon 0135 del 28 de enero de 2004, esto es, porque ya habia dejado
acreditado el tiempo de servicio para el reconocimiento de la asignacién
mensual de retiro. Que de acuerdo a la hoja de servicios registra como fecha
de retiro el 09 de febrero de 2004, es desde ese momento en que se produce
su desvinculacién de la Policia Nacional, creando una situacién juridica
consolidada, porlo que es claro que para esta Ultima fecha el decreto Ley 2070
de 2003 se enconfraba vigente, siendo esta la norma que debid aplicar el a
quo para proferir la decisién de primera instancia.

4) Apartarse del precedente judicial

Indicé que desde la expedicidn de la sentencia C-590 de 2005, la H. Corte
Constitucional ha sostenido que apartarse del precedente judicial constituye
una via de hecho. '

Insistié que hay lugar a que se revoqgue el fallo recurrido, toda vez que existe
pronunciamientos del H. Consejo de Estado que han concluido que la norma
aplicable para el caso del actor es la vigente al momento del refiro, y que la
declaratoria de inexiquibilidad del Decreto Ley 2070 de 2003 surte efectos a
partir de la fecha de nofificacién de la sentencia C-432 de 2004, segun edicto
desfijado el 3 de junio del mismo ano.

V. ALEGATOS DE CONCLUSION Y CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO DE
SEGUNDA INSTANCIA

5.1. PARTE DEMANDANTE>

Reiterd apartes de los argumentos facticos, normativos y jurisprudenciales que
consignd en el recurso de apelacion.

SFis 92y 93.
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Solicitd la aplicacién del precedente jurisprudencial del H. Consejo de Estado.
Al respecto, citd entre otras, la sentencia de revision del 7 de marzo de 2013,
radicado No. 11001-33-31-010-2007-00575-01 (2108-10} y la providencia del 4 de
septiembre de 2017, radicado No. 17001-23-33-000-2015-00061-01 (0256-16).

5.2. CASUR?®

Reiterd apartes de los argumentos facticos, normativos y jurisprudenciales que
consignd en la contestacion de la demanda, y agregé lo siguiente:

Es asi que el actor pretende hacerse acreedor de una norma gue fue
declarada inexequible, situacion que no se puede enmarcar dentro del
ordenamiento juridico colombiano, pues es abusar de su derecho para
acceder a ventajas inmerecidas e indebidas, méxime cuando el juzgador de
primera instancia acertadamente negéd las pretensiones de la demanda,
argumento gue solicito sea confirmado en su totalidad.

VL.  TRAMITE PROCESAL

Repartido el proceso a este Tribunal en segunda instancia’, se admitié el recurso
de apelacién presentado por la parte demandantes.

Se tiene que el apoderado del actor, a través memorial aportd al plenario 2
proveidos proferidos por el H. Consejo de Estado sobre el tema objeto del medio
de control de la referencia?, solicitando sean tenidos en cuenta almomento de
resolver el recurso. Al respecto, la Magistrada Ponente por medio de auto que
admitié el recurso se abstuvo de decretar como prueba las referidas
providencias al considerar que las mismas constituyen un criterio auxiliar de
interpretacion, y no son pruebas de los hechos de la demanda que permitan
demostrar alguna situacion ocurrida dentro del trédmite judicial.

La parte actora y CASUR se pronunciaron en los términos expuestos en
precedencia, y el Ministerio PUblico se abstuvo de rendir pronunciamiento.

No existiendo causal de nulidad que invalide lo actuado, procede la Sala o
decidir de fondo el asunto.

VIl. CONSIDERACIONES

7.1  COMPETENCIA

Esta Corporacidn es competente para conocer el presente asunto en segunda
instancia de conformidad con lo dispuesto en el articulo 153 del CPACA.

7.2. PROBLEMA JURIDICO

Se contrae a establecer si al actor le asiste el derecho al actor a que le sea
reliquidada la asignacién de retiro con la inclusién, en Ia base de liquidacion,
del 50% por concepto de prima de actividad, tal como la venia devengando
mientras estuvo en actividad, en virtud de que su retiro del servicio se produjo

6 Fls 109 y 110.

7 Fl87.

8 Fis 89 y reverso.
? Fs 94 al 107.
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en vigencia del Decreto Ley 2070 de 2003, aungue al terminar los fres meses de
alfa y ser concedida la asignacién de retiro, dicha norma ya habia sido
declarada inexequible.

7.3. TESIS DE LA SALA

La Sala estima que hay lugar a revocar la sentencia de primera instancia, en
cuanto el accionante tiene derecho al reconocimiento pretendido en
aplicacién del Decreto Ley 2070 de 2003, pues era la norma vigente a la fecha
de refiro del servicio.

Esta tesis se soporta en los siguientes argumentos:
7.4, HECHOS PROBADOS Y MEDIOS PROBATORIOS

- Seguin la hoja de servicios No. 73102466 del 30 de marzo de 200410,
expedida por la Direccién de Recursos Humanos de la POLICIA NACIONAL, el
sefior LUIS ALBERTO GONZALEZ CANTILLO laboré al servicio de esa Instituciéon por
22 anos, 6 meses y 20 dias asi: como Agente Alumno desde el 15 de febrero de
1982 hasta el 15 de junio de 1982; como Agente enfre el 16 de junio de 1982y
el 9 de febrero de 2004, vy tres meses de alta del 9 de febrero al 9 de mayo de
2004. Causal de retiro: solicitud propia.

Como factores salariales devengaba sueldo bdsico, prima de antigledad
(22%). subsidio familiar (43%), prima de actividad (50%), auxilio de transporte,
subsidio de alimentaciéon, bonificacién dragoneante, bonificacion buena
conducta (5%) y prima para agente especial (100%).

- Mediante la Resolucién No. 2908 del 17 de junio de 2004'", CASUR
reconocio6 la asignacién de retiro al demandante en cuantia equivalente al 78%
del sueldo bdsico para el grado vy las partidas legalmente computabiles,
efectiva a partir del $ de mayo de 2004.

- CASUR liquidé la asignacion de refiro del actor con las siguientes
partidas'2;

BASICAS: ADICIONALES:
SUELDO PARA EL GRADO 539.013,00 SUBSIDIO FAMILIAR -
PRIMA DE ANTIGUEDAD 22% 118.582,86 PRIMA DE ACTIVIDAD 30% 161.703,90
SUBSIDIO FAMILIAR 43% 231.775,59 OFICIAL SERVICIOS . -
PRIMA DE ACTIVIDAD 20% 107.802,60 PRIMA DE ORDEN PUBLICO -
GASTOS DE REPRESENTACION - PRIMA DE CLIMA -
PRIMA DE VUELO - PRIMA DE RIESGO -
BONIFICACION ESPECIAL - BONIF. ESP. ADICIONAL 100% 539.013,00
PRIMA ACAD. SUPER. - PRIMA GASTOS REPRES -
B. COMPENSACION -
PRIMA DE NAVIDAD 1/2 141.490,91

1.138.664,96 700.716,90

El 78% de $1.138.664,96 = $888.158,67.

10 F 5,
11 Fls 6 y reverso.
12F12.
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- Mediante el Oficio No. 11960 / GAG — SDP del 15 de mayo de 20143, |a
entidad accionada le informé al accionante que la asignacién de retiro que le
reconocid, a partir del 9 de mayo de 2004 la liquidé teniendo en cuenta el 20%
de la prima de actividad, en virtud de lo preceptuado en la norma vigente ala
fecha del retiro. Ademds, precisé que “la vigencia de los Decretos 2070 de 2003
y 4433 de 2004, comenzé a regir a partir de su publicacién, fecha para la cual
el titular ostentaba la calidad de retirado™.

Asi mismo, le comunico que la vigencia del Decreto 2070 de 2003, empezd a
regir a partir de su publicacién, es decir, el 28-07-2003 y mediante sentencia C-
432/04 del 06-05-2004, proferida por la Corte Constitucional se declard la
inexequibilidad del Decreto 2070 de 2003, quedando vigente juridicamente el
Decreto 1213 de 1990; igualmente el Decreto 4433 del 2004, comenzd a regir a
partir del 31 de diciembre del 2004, no siendo aplicable los citados decretos,
por cuanto la asignaciéon mensual de retiro le fue reconocida en el imperio del
1213 de 1990 (sic).

- A través de la peticiéon del 22 de mayo de 20184 el sefior LUIS ALBERTO
GONZALEZ CANTILLO solicité a la accionada el reconocimiento y pago de ia
prima de actividad como partida computable de su asignacién de retiro, de
conformidad con lo establecido en los arficulos 23 y 24 del Decreto Ley 2070 de
2003.

- Mediante el Oficio No. E-00003-201812853-CASUR id: 339403 del 9 de julio
de 2018’5, la entidad accionada negd la peticidon del actor haciéndole entrega
del Oficio No. 11960 del 15 de mayo de 2014, a través del cual "atendié de
fondo su solicitud de reajuste de asignacion mensual de retiro por concepto de
prima de antigedad, respuesta que fue remitida a la direccién de notificacion
registrada en la solicitud”. Asi mismo, le puso en conocimiento varios fallos de
tutela sobre |as peticiones reiterativas.

7.5.  FUNDAMENTOS LEGALES Y JURISPRUDENCIALES APLICABLES

7.5.1. De las normas que regulan la prima de actividad de los Agentes de la
Policia Nacional

El Decreto Ley 1213 de 1990 "Por el cual se reforma el estatuto del personal de
Agentes de la Policia Nacional” en su articulo 30 establecié:

ARTICULO 30. PRIMA DE ACTIVIDAD. Los Agentes de la Policio Nacional en
servicio activo, tendrdn derecho a una prima mensual de actividad, que serd
equivalente al treinta por ciento (30%) del sueldo bdsico y se aumentard en un
cinco por ciento {5%) por cada cinco {5} ahos de servicio cumplido.

Respecto a las partidas que constituyen la base de liguidacidn de las

prestaciones sociales de los retirados del servicio activo, el articulo 100 del
mismo Estatuto dispuso:

ARTICULO 100. BASES DE LIQUIDACION. A partir de la vigencia del presente
Decreto alos Agentes de la Policia Nacional que se retfiren o sean retirados del
servicio activo se les liquidardn las prestaciones sociales unitarias y periddicas,
sobre las siguientes partidas, asi:

a. Sueldo bdsico.

13F 3.
V4 F4,
15 Fis 2 y reverso.

\\~\\"?\
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b. Prima de actividad en los porcentajes previstos en este Estatuto.

c. Prima de antigledad.

d. Una duodécima (1/12) parte de la prima de navidad.

e. Subsidio familiar. En el caso de las asignaciones de refiro y pensiones, se
liquidard conforme al articulo 46 de este Estatuto, sin que el fotal por este
concepto sobrepase el cuarenta y siete por ciento (47%) del respectivo sueldo
bésico.

- Bonificacién por compensacion <Partida adicionada poer el articulo 1 de la Ley
420 de 1998.

PARAGRAFO. Fuera de las partidas especificamente sefialadas en este articulo,
ninguna de las demdas primas, subsidios, auxilios y compensaciones consagradas
en este Estatuto, serén computables para efectos de cesantias, asignaciones
de retiro, pensiones, sustituciones pensionales y demads prestaciones sociales,
salvo lo dispuesto en el pardgrafo 2° del articulo 53 de este Decreto. (Resaltado
por fuera del texto).

En cuanto al coémputo de la prima de actividad, el articulo 101 del mismo
Decreto Ley senald:

ARTICULO 101. COMPUTO PRIMA DE ACTIVIDAD. A los Agentes que se retiren o
sean retirados del servicio activo a partir de la vigencia del presente Decreto,
para efectos de asignacién de retiro, pensiéon y demds prestaciones sociales, la
prima de actividad se les computard de la siguiente forma:

- Para Agentes con menos de veinte (20) ancs de servicio, el quince por ciento
{15%) del sueldo bdsico.

- Para agentes entre veinte (20) y veinticinco (25) anos de servicio, el veinte por
ciento (20%) del sueldo basico.

- Para Agentes con mds de veinticinco (25) afos de servicio, el veinticinco por
ciento (25%) del sueldo bdsico {Resaltado fuera del texto).

Finalmente, el articulo 110 de la referida norma, en cuanto a la oscilacién de
las asignaciones de retiro y pensiones, establecio:

ARTICULO 110. OSCILACION DE ASIGNACIONES DE RETIRO Y PENSIONES. Las
asignaciones de retiro y pensiones de que trata el presente Decreto, se
llquidardn tomando en cuenta las variaciones que en todo tfiempo se
infroduzcan en las asignaciones de actividad para un Agente y de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 100 de este Estatuto; en ningdn
caso aqguéllas serdn inferiores al salario minimo legal. Los Agentes o beneficiarios
no podrdn acogerse a normas que regulen ajustes prestacionales en otros
sectores de la Administracién Pdblica, a menos que asi lo disponga
expresamente la Ley.

Del contenido de las anteriores normas, se colige que a partir de la fecha en
qgue empezd a regir el Decreto Ley 1213 de 1990, es decir, del 8 de junio de
1990, las asignaciones de retfiro y pensiones de los Agentes de la Policia
Nacional se liguidan teniendo en cuenta las partidas taxativamente
establecidas en el arficulo 100 del mismo Estatuto, dentro de las cuales se
encuentra la prima de actividad, que es incluida de acuerdo con los
porcentajes indicados en el articulo 101 Ibidem, segin el tiempo de servicio
prestado.

Posteriormente, la Ley 4° de 1992, mediante la cual se sefialan las normas,
objetivos y criterios que debe observar el Gobierno Nacional para la fijacion del
régimen salarial y prestacional de los empleados publicos, de los miembros del
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Congreso Nacional y de la Fuerza Publica, y para la fijacién de las prestaciones
sociales de los Trabajadores Oficiales, sehald en su articulo 13 que:

ARTICULO 13. En desarrollo de la presente Ley el Gobierno Nacional establecerd
una escala gradual porcentual para nivelar la remuneracion del personal activo
y retirado de la Fuerza PUblica de conformidad con los principios establecidos
en el articulo 2°.

PARAGRAFO. La nivelacion de que trata el presente arficulo debe producirse en
las vigencias fiscales de 1993 a 1996.

La Ley 797 del 29 de enero de 2003, por la cual se reforman algunas
disposiciones del Sistema General de Pensiones previsto en la Ley 100 de 1993 y
se adoptan disposiciones sobre los Regimenes Pensionales exceptuados vy
especiales, en el numeral 3° del articulo 17, faculté al Gobierno para reformar
los “regimenes pensionales propios de las Fuerzas Militares y de Policia y DAS de
conformidad con los articulos 217 y 218 de la Constitucidn Politica”, por lo que
el Presidente de la RepUblica expidié el Decreto Ley 2070 del 25 de julio de 2003,
que en su articulo 23 disponia:

ARTICULO 23. PARTIDAS COMPUTABLES. La asignacion de retiro, la pensién de
invalidez, y la pensién de sobrevivencia a las que se refiere el presente decreto
del personal de la Policia Nacional, se liquidardn segin corresponda en cada
caso, sobre las siguientes partidas asi: -

23.1 Oficiales, Suboficiales y Agentes
23.1.1 Sueldo bdsico.

23.1.2 Prima de actividad.

23.1.3 Prima de antigledad.

23.1.4 Prima de academia superior.
(...} (Resaltado fuera del texto)

ARTICULO 24. ASIGNACION DE RETIRO PARA EL PERSONAL DE OFICIALES,
SUBOFICIALES Y AGENTES DE LA POLICIA NACIONAL EN ACTIVIDAD. Los Oficiales,
Suboficiales y Agentes de la Policia Nacional en servicio activo que a la fecha
de entrada en vigencia del presente decreto, sean retirados después de
dieciocho {18} afos de servicio, por llamamiento a cadlificar servicios, por
disminucién de la copacidad psicofisica, o por voluntad del Gobierno o de la
Direccién General de la Policia Nacional segin corresponda, y los que se
retiren o sean retirados o sean separados en forma absoluta con mds de veinte
(20) anos de servicio, tendrdn derecho a partir de la fecha en que terminen los
tres (3} meses de alta, a que por la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional, se les pague una asignacién mensual de retiro, as':

24.1 El sesenta y dos por ciento (62%) del monto de las partidas computables a
que se refiere el articulo 23 del presente decreto, por los primeros dieciocho (18)
anos de servicio.

24.2 El porcentagje indicado en el numeral anterior, se adicionard en un cuatro
por ciento (4%) por cada afo que exceda de los dieciocho (18) hasta los
veinticuatro (24) afos, sin sobrepasar el ochenta y cinco por ciento (85%).

24.3 A su vez, el ochenta y cinco por ciento (85%) de que trata el numeral
anterior se adicionard en un dos por ciento (2%) por cada afio, sin que el total
sobrepase el noventa y cinco por ciento (95%) de las partidas computables.

PARAGRAFO 1°. Los Oficiales, Suboficiales y Agentes de la Policia Nacional que
hubieren ingresado al escalafén antes del 29 de julio de 1988, que sean
refirados por llamamiento a calificar servicios, por disminucién de la capacidad
psicoffsica, o por voluntad del Gobierno o de la Direccién General de la Policia
Nacional, segin corresponda, tendrdn derecho a partir de la fecha en que
terminen los tres (3) meses de alta, a que por la Caja de Sueldos de Retiro de la
Policia Nacional, se les pague una asignacién mensual de retiro, asi:
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El cincuenta por ciento (50%) del monto de las partidas computables a que s e
refiere el articulo 23 del presente decreto, por los quince (15) primeros afios de
servicio, y un cuatro por ciento (4%) mds por cada afio que exceda de los
quince (15) hasta los veinte (20) afos, sin sobrepasar el setenta por ciento (70%).
A partir de los veinte {20) afos de servicio la asignacidén de retiro se adicionard
en un cuatro por ciento (4%} por cada afio que exceda de los veinte (20)
primeros hasta los veinticuatro (24} afos, sin sobrepasar el cchenta y cinco por
ciento (85%).

A su vez, el ochenta y cinco por ciento (85%) de que trata el inciso anterior se
incrementard en un dos por ciento (2%) por cada aio adicional a los primeros
veinticuatro (24) afos, sin que el total sobrepase el noventa y cinco por ciento
(95%) de las partidas computables.

PARAGRAFO 2°. Los Oficiales, Suboficiales y Agentes de la Policia Nacional
retirados antes del 17 de diciembre de 1968, con treinta {30) afos o mds de
servicio, continuardn percibiendo la asignacién de retiro reajustada al noventa
y cinco por ciento (95%) de las partidas que se incluyeron en cada caso para
la respectiva asignacién (Resaltado fuera del texto).

La H. Corte Constitucional, a través de la sentencia C-432 del 6 de mayo de
2004, Magistrado Ponentfe: Dr. Rodrigo Escobar Gil, declaré inexequibles el
Decreto Ley 2070 de 2003 y el numeral 3° del arficulo 17 de la Ley 797 de 2003,
por considerar que tales normas vulneran la reserva de Ley Marco prevista en
el literal e) del numeral 19 del arficulo 150 de la Constitucion Politica, lo cual
revivid, entre otros, el Decreto Ley 1213 de 1990, para efectos de reliquidar la
asignacién de retiro y establecer el porcentaje de los factores que hacian parte
de la misma, como es el caso de la prima de actividad. Dicho fallo fue
notificado mediante edicto fijado el 1° de junio de 2004 y desfijado el 3 del
mismo mes y afiolé.

Posteriormente, la Ley 923 del 30 de diciembre de 2004, por medio de la cual se
sefialaron las normas, objetivos y criterios que deberd observar el Gobierno
Nacional para la fijacién del régimen pensional y de asignacién de retiro de los
miembros de la Fuerza PUblica de conformidad con lo establecido en el articulo
150, numeral 19, literal e) de la Constitucion Politica, establecié en su articulo 3°
lo siguiente:

ARTICULO 3°. ELEMENTOS MINIMOS. El régimen de asignacién de retiro, la
pension de invalidez y sus sustituciones, la pensién de sobrevivientes, y los
reqjustes de estas, comrespondientes a los miembros de la Fuerza Pdblica, que
sea fijado por el Gobierno Nacional, tendrd en cuenta como minimo los
siguientes elementos:

[..] 3.13. El incremento de las asignaciones de retfiro y de las pensiones del
personal de la Fuerza Pdblica serd el mismo porcentaje en que se aumenten las
asignaciones de los miembros de la Fuerza PUblica en servicio activo. (Resalta
la Sala)

En desarrollo de la anterior Ley, el Presidente de la RepUblica expidié el Decreto
4433 del 31 de diciembre de 2004, por medio del cual fij6 el régimen pensional
y de asignacion de retiro de los miembros de la Fuerza Publica, y en su articulo
23 determind las partidas computables para la liquidacién de la asignacién de
retiro del personal de la Policia Nacional, de la siguiente manera:

16 h'ers://www.corteconsﬁtucionol.qov.co/secreforio/ConsuI’roC/-normos.php DO0004882 sentencia
C-432/04.
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ARTICULO 23. PARTIDAS COMPUTABLES. La asignacién de retiro, la pensidn de
invalidez, y la pensidén de sobrevivencia a las que se refiere el presente decreto
del personal de la Policia Nacional, se liguidardn segun comresponda en cada
caso, sobre |as siguientes partidas asi:

23.1 Oficiales, Suboficiales y Agentes

23.1.1 Sueldo bdésico.

23.1 2 Prima de actividad. (Resalta la Sala)
23.1.3 Prima de antigledad.

[...]

PARAGRAFO. En adicién a las partidas especificamente sefialadas en este
articulo, ninguna de las demds primas, subsidios, bonificaciones, auxilios y
compensaciones, serdn computables para efectos de |la asignacidn de retiro,
las pensiones, y las sustituciones pensionales. (Resalta la Sala)

El articulo 42 del citado decreto dispuso:

ARTICULO 42. OSCILACION DE LA ASIGNACION DE RETIRO Y DE LA PENSION. Las
asignaciones de retiro vy las pensiones contempladas en el presente decreto, se
incrementardn en el mismo porcentaje en que se aumenten las asignaciones
en actividad para cada grado. En ningdn caso las asignaciones de retiro o
pensiones serdn inferiores al salario minimo legal mensual vigente.

El personal de que frata este decreto, o sus beneficiarios no podrén acogerse a
normas gue regulen gjustes en otros sectores de la administracién pdblica, a
menos que asl lo disponga expresamente la ley. (Resalta la Sala)

Conrespecto a su vigencia, el articulo 45 del Decreto 4433 de 2004 dispuso:

ARTICULO 45. VIGENCIA Y DEROGATORIAS. El presente decreto rige a partir de
la fecha de su publicacién, deroga las demds disposiciones que le sean
confrarias y, en especial, los articulos 193 del Decreto-ley 1211 de 1990, 147 del
Decreto-ley 1212 de 1990, 125 del Decreto 1213 de 1990, Ley 103 de 1912, y los
articulos 39 y 40 del Decreto-ley 1793 de 2000.

7.5.2. De la vigencia del Decreto Ley 2070 de 2003

Como se anticipd en el recuento normativo anterior, el Decreto Ley 2070 de 25
de julio de 2003, por medio del cual se reformé el régimen pensional propio de
las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional, fue sometido a control de
constitucionalidad ante la H. Corte Constitucional, Corporaciéon que a través de
sentencia C-432 de 2004, M.P. Rodrigo Escobar Gil, declard la inexequibilidad
de esa norma, en los siguientes términos:

Primero.- Declarar INEXEQUIBLES el Decreto-Ley 2070 de 2003 "por medio
del cual se reforma el régimen pensional propio de las Fuerzas Militares y
de la Policia Nacional" y el numeral 3° del articulo 17 de la Ley 797 de
2003.

En consecuencia, el Decreto Ley 2070 de 2003 desaparecid del ordenamiento
juridico, por lo que, tal como quedd consignado en la sentencia C-432 de 2004,
nuevamente adquirieron vigencia las normas que regian el personal de la
Fuerza PUblica, a los que se hizo alusidon anteriormente, esto es, el Decreto Ley
1213 de 1990 para los Agentes de la Policia Nacional.

En relacién con la prima de actividad, la declaratoria de inexequibilidad del
Decreto Ley 2070 de 2003 implicé la modificacion del porcentaje de la prima
de actividad de los Agentes de la POLICIA NACIONAL, ya que el Decreto Ley
1213 de 1990 establecia como partida computable para la base de liquidacién

N
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de la asignacion de retiro del personal que se retirara a partir de la vigencia de
ese estatuto los porcentajes alli sefalados segin el tiempo de servicio en Ia
institucion, mientras que el Decreto Ley 2070 de 2003 consagré como partida
computable para liquidar las asignaciones de retiro la prima de actividad sin
ninguna restriccion en cuanto a porcentajes.

Respecto ala aplicacién del Decreto Ley 2070 de 2003, el H. Consejo de Estado
ha venido sosteniendo que este se mantiene para quienes se retiraron en
vigencia de dicha norma. Es asi como en sentencia de 1° de marzo de 2012,
con ponencia del Consejero Dr. Alfonso Vargas Rincdn, en el proceso radicado
No. 17001-23-31-000-2005-02204-01(0702-09), la Alta Corporacién senald:

Es cierto que el Decreto 2070 de 2003 fue objeto de declaratoria de
inexequibilidad a través de la sentencia C-432 de 2004, sin embargo, para
cuando se profirid esta providencia, 6 de mayo de 2004, estaba vigente y el
reconocimiento de la asignacién de retiro habia sido efectuado desde el 13 de
-abril de 2004 {sic).

Sin embargo, no era posible modificar el acto de reconocimiento de la
asignacion de retiro del actor con base en la declaratoria de inexequibilidad
de la norma que le habia servido de fundamento a la entidad, por cuanto los
efectos de dichos fallos rigen hacia el futuro, salvo que la misma providencia
determine lo contrario, criterio que no sélo estd fundado en el principio de la
presuncién de legalidad, de respeto por los efectos que ya surtié la Ley y por
las situaciones establecidas bajo su vigencia, sino también por el principio de
seguridad juridica. »

Asi lo dispone el articulo 45 de la Ley 270 de 1996, al decir:

“ARTICULO 45. REGLAS SOBRE LOS EFECTOS DE LAS SENTENCIAS
PROFERIDAS EN  DESARROLLO DEL CONTROL JUDICIAL DE
CONSTITUCIONALIDAD. Las sentencias que profiera la Corte
Constitucional sobre los actos sujetos a su control en los términos del
articulo 241 de la Constitucién Politica, tienen efectos hacia el futuro a
menos que la Corte resuelva lo contrario”.

En consecuencia, por lo expuesto, la Caja de Retiro de la Policia Nacional no
podia como lo hizo, modificar el régimen bajo el cual habia reconocido la
asignacion de retiro y por tal razén se confirmard la providencia consultada,
modificdndola en el sentido de sefiadlar que el porcentaje en que debe
reconocerse la prima de actividad corresponde a un 54% mds, como bien lo
sefiald el Procurador Segundo Delegado ante esta Corporaciéon en su
concepto, por disposicidon del articulo 23 del Decreto 2070 de 2003 (sic).

De igual modo, el H. Consejo de Estado en providencia del 7 de marzo de 2013,
con ponencia del Consejero Dr. Gustavo Eduardo Gémez Aranguren, al resolver
un Recurso Extraordinario de Revision, sostuvo:

En efecto, para nuestro caso es importante resaltar que si bien el retiro del actor
se produjo el 13 de febrero de 2004 y los tres meses de alta culminaron el 13 de
mayo de 2004, es claro que tal periodo fiene como uno de los objetivos
primordiales la elaboracién de la hoja de servicios y el reconocimiento de la
prestacion a través de acto administrativo proferido porla entidad, culminados
los cuales se goza del derecho al pago de la asignacién de retiro, como lo
disponen los articulos 24 y siguientes del Decreto 2070 de 2003 (sic).

Ademds en éste caso, la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia, sélo hasta el
26 de julio de 2004, procedid a efectuar el reconocimiento pensional, por ello,
no puede aceptarse que la mora de la administracidon en tal reconocimiento
varie el régimen aplicable cuando es el retfiro el que determina la norma que
rige la situacién en cada caso.
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Por ello, no queda duda, que el actor cuenta con el derecho a que el
reconocimiento de la asignacion de retiro se efectie con base en el Decreto
2070 de 2003, vigente a la fecha de retiro del actor, atendiendo al 55% de la
prima de actividad, y que debido a esto, sea reajustada su asignacioén de retiro,
efectiva desde el 13 de junio de 2004, como lo pidié en la demanda?, debido
a la no ocurrencia del fenédmeno de la prescripcion. No se accederd a los
perjuicios solicitados debido a la escasa actividad probatoria en tal aspecto
de la parte demandante (sic) (Negrilla fuera del texto original).

Al respecto, el H. Consejo de Estado en sentencia de\tutela del 20 de febrero
de 2020, Consejera Ponente Dra. MARIA ADRIANA MARIN, en el proceso con
radicado No. 11001-03-15-000-2019-04619-01(AC), se pronuncid sobre la postura
actual de dicha Corporacién en cuanto a la aplicacién de una disposicion
cuando es el retiro el que determina la norma que rige la situacién pensional,
asf;

(...} [L]a Seccidén Segunda también se ha pronunciado frente a acciones
de tutela similares a la que aqui se estudia y ha sostenido que la
interpretacién segin la cual la norma aplicable es la vigente al momento
en que se cumplen los tres meses de alta, y no la de la fecha de retiro del
servicio activo, desconoce su jurisprudencia y adolece de defecto
sustantivo: :

“De todo lo anterior, concluye la Sala que el actor se retird el 1 de
marzo de 2004, fecha en que el Decreto 2070 de 2003 estaba
vigente, teniendo en cuenta que la sentencia que lo declard
inexequible, es decir la C-432 de 2004, surtié efectos a partir del 6
de mayo de la misma anualidad. En tal senfido, no debe tenerse en
cuenta la fecha de 1 de junio de 2004 cuando culmind el plazo de
fres meses de alta del actor para determinar el Decreto que debia
ser aplicado.

“En consecuencia, observa la Sala que la sentencia de 23 de mayo
de 2013 se aparté de la normativa y la jurisprudencia proferida por
esta Corporacién para el caso concreto, puesto que regulé una
situacidn juridica consolidada el 1 de marzo de 2004 con el Decreto
1212 de 1990, fecha en que estaba vigente el Decreto 2070 de
2003.

"Asi las cosas, se puede concluir que el juez de segunda instancia
incurrié en las siguientes vias de hecho: i) desconocimiento del
precedente judicial, i} defecto factico, pues no tuvo en cuenta la
prueba obrante a folio 12 del expediente; y i) defecto material, en
cuanto no aplicé el Decreto 2070 de 2003 adecuado para el caso
concreto”.

En ese contexto, se evidencia que el desconocimiento del precedente
alegado en la futela, estd ligado al defecto sustantivo, pues no se tuvo
en cuenta lajurisprudencia de la Seccidén Segunda de esta Corporacion,
en la que se definié la vigencia y aplicabilidad del Decreto 2070 de 2003,
respecto de la liquidacidén de las partidas computables en las
asignaciones de retiro. De dlli se extrae que la norma aplicable es la
vigente justamente a la fecha de refiro efectivo y que, ademas, el fin
primordial del periodo de fres meses de alta es permitir que la entidad
disponga de un tiempo prudente para elaborar la hoja de servicios y
expedir el acto de reconocimiento de reconocimiento de la asignacién
de retiro, razén por la cual se considera inaceptable que la mora de la
administracién sea la que determine el régimen aplicable.
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De modo que, en el caso particular, para el reajuste solicitado por el
actor se debid tener en cuenta la fecha de retiro, esto es, cuando adn se
enconfraba vigente el Decreto 2070 de 2003; sin embargo, como la
autoridad judicial considerd que esa norma no resultaba aplicable, se
concluye que incurrié en los defectos alegados. {Negrillas de la Sala)

De acuerdo con lo expuesto, pese a que los tres meses de alta tienen efectos
prestacionales, esto no modifica la causacion de la novedad del retiro, porque
precisamente el derecho a la asignacién de retiro surge desde la fecha de
desvinculacion de la entidad, sin que esos tres meses sean determinantes para
obtener el derecho pensional.

Téngase en cuenta que el articulo 24 del Decreto Ley 2070 de 2003, citado en
precedencia, establece los factores salariales a los cuales tiene derecho el
retirado y estos no son iguales a los que devenga en actividad, ello quiere decir
que de un lado estd el retiro del servicio y del otro el tiempo de servicios, siendo
el primero de ellos determinado por el acto de retiro y el tiempo de servicios
que corresponde a la sumatoria de todos los prestados, incluido el servicio
militar y los 3 meses de alta, porque asi lo dispone la norma.

7.6. CASO CONCRETO

En el caso sub examine se pretende que el porcentaje de la prima de actividad,
como partida computable en la asignacidn de refiro, sea modificado, toda vez
que CASUR, al reconocer la asignacion del sefior Agente de la Policia Nacional
GONZALEZ CANTILLO, tuvo en cuenta el sefialado en el Decreto Ley 1213 de
1990, pese a que ajuicio del demandante le era aplicable el Decreto Ley 2070
de 2003, comogquiera que para el momento de su retiro del servicio tal norma
estaba vigente.

Ahora, se encontré en el expediente que el retiro del demandante se produjo
el 9 de febrero de 2004 y que por disposicidn de la POLICIA NACIONAL continué
en servicio activo los fres meses de alta hasta el 9 de mayo de 2004. Asi mismo,
que a través de la Resolucién No. 2908 del 17 de junio del mismo arfio CASUR le
reconocid la asignacién de refiro con la inclusion del 20% de la prima de
actividad, de conformidad con el Decreto Ley 1213 de 1990.

Segun la hoja de servicios expedida por la POLICIA NACIONAL aportada en el
expediente el actor en servicio devengaba la prima de actividad en un 50%.

De conformidad con las normas anteriormente enunciadas vy la jurisprudencia
transcrita, el accionante tiene derecho a que la entidad le incluya, en la base
de liquidacidn, el porcentaje de la prima de actividad en el monto que venia
percibiendo en actividad, conforme lo consagra el articulo 24 del Decreto Ley
2070 de 2003.

Lo anterior porque la norma aplicable para el reconocimiento de la asignacion
de retiro es la vigente al momento del retiro del servicio, que para el caso
particular fue el 9 de febrero de 2004.

Téngase en cuenta gue los tres meses de alta, a pesar de constituir tiempo de
servicio remunerado, no modifican el momento del retiro de los miembros de la
Fuerza Pdblica, ni determinan la norma que resulta aplicable al retirado.



Expediente No. 11001-33-35-010-2018-00279-01
Demandante: LUIS ALBERTO GONZALEZ CANTILLO
SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

Asi las cosas, para la Sala es claro que el retiro del demandante (9 de febrero
de 2004) fue anterior a la declaratoria de inexequibilidad del Decreto Ley 2070
de 2003 (6 de mayo de 2004, noftificada el 3 de junio del mismo afno), por lo que
la entidad no podia aplicar una norma distinta a la que estaba vigente en la
época del retiro, bajo el argumento de que la H. Corte Constitucional la sacd
del ordenamiento juridico, porque las sentencias de constitucionalidad rigen a
futuro salvo que la misma providencia disponga lo contrario. Asi lo ha
reconocido la jurisprudencia en la sentencia citada.

Asi las cosas, para la Sala es claro que los efectos ex- nunc de la declaratoria de
inexequibilidad de las normas encuentran asidero en la necesidad de proteger
principios como la seguridad juridica o la buena fe, pues hasta antes del
momento de la declaratoria de inexequibilidad la norma gozaba de presuncién
de constitucionalidad y por ello le era exigible a la administracién que orientara
su comportamiento a la validez de la misma, mdxime porque se encuentra
expresamente previsto en el articulo 45 de la Ley Estatutaria de la Administracion
de Justicia que las sentencias que emita la H. Corte Constitucional sobre los actos
sujetos a su confrol tienen efectos hacia el futuro, a menos qgue la misma
Corporacién resuelva lo contrario.

La Sala, alrealizar una ponderacién frente al caso concreto, respecto del alcance
de dos preceptos enconirados, a saber: a) el respeto a la seguridad juridica o la
proteccién ala buena fe, que porlo general conlleva a otorgar efectos sdlo hacia
el futuro -ex nunc-, y b) la supremacia de la Constitucién que, en caso de
vulneracion de derechos fundamentales, lleva a atribuir a la sentencia efectos
retroactivos -ex tunc- para el caso concreto, concluye que debe elegir ser la
primera opcidn, en la medida que a pesar de que la norma fue declarada
inconstitucional, no se observa gue el contenido de la misma desconozca los
derechos fundamentales del sefior LUIS ALBERTO GONZALEZ CANTILLO.

En efecto, los argumentos planteados por la H. Corte Constitucional en la
sentencia C-415 de 2004, que dio origen a la inexequibilidad del Decreto Ley
2070 de 2003, no involucran un andlisis de fondo acerca del contenido de la
norma que debia ser aplicada al accionante, sino que Gnicamente se enfocd
a realizar el estudio de constitucionalidad respecto de que lo dlli previsto debia
ser objeto de un decreto que desarrollara una Ley Marco y no ser regulado a
través de un Decreto Ley.

En consecuencia, el contenido del Decreto Ley 2070 de 2003 no era en si
violatorio de la Constitucion Politica, sino que se expidid con vulneracién del
sistema de competencias, por esa razén cuando se expidié el Decreto 4433 de
2004 como reglamentacion de la Ley 923 de 2004 (Ley Marco), este repitié el
contenido del articulo 23 del Decreto Ley 2070 de 2003, disposicidn que en su
contenido no resultaba violatoria de la norma fundamental.

El hecho de que el demandante obtenga como factor pensional el mismo
porcentaje que venia percibiendo en actividad (50%) no afecta ningin
precepto constitucional, al punto que, tal como quedd enunciado en las
normas que han regulado la prima de actividad como partida computable en
la asignaciéon de retiro, en virtud de lo dispuesto por la Ley 923 de 2004, el
Gobierno expidié el Decreto Ley 4433 de 2004, a través del cual dispuso la

O\
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inclusion de la prima de actividad en la totalidad de lo que se venia
percibiendo en actividad.

Adicionalmente, la Sala estima que no es pertinente aplicar la excepcién de
inconstitucionalidad, toda vez que esta se predica en agquellos asuntos en los
que la norma en cuestién estd en contravia de la Constitucidn Politica. En este
caso la aplicacién del Decreto Ley 2070 de 2003 garantiza el derecho a la
igualdad en la medida que para todos los miembros de la Fuerza Publica el
porcentaje de prima de actividad estd directamente determinado por las
normas vigentes al momento del retiro.

Con respecto a la fecha que debe ser tenida en cuenta a efectos de
determinar la norma aplicable para la asignacidén de retiro del actor, es
pertinente senalar que debe tenerse en cuenta el momento de desvinculacion
de la Fuerza PUblica, sin fenerse en cuenta los tres meses de alta, conforme ala
jurisprudencia del H. Consejo de Estado citada en precedencia.

Por lo anterior, se revocard la sentencia de primera instancia y, en su lugar, se
accederd alas pretensiones de la demanda.

Ahora bien, demostrada la existencia del derecho que le asiste al actor a que
su asignacién de retiro sea reqgjustada, es forzoso concluir que se desvirtud la
presuncién de legalidad de los Oficios No. 11960 / GAGSDP del 15 de mayo de
2014 y E-00003201812853-CASUR Id: 339403 del 9 de julio de 2018, objeto de
control judicial, razén por la cual se declarard la nulidad de los mismos.

Por otra parte, la Sala analizard de forma oficiosa la excepcidn de prescripcién
aplicable al asunto, advirtiendo que no puede desconocerse que el Decreto
Ley 2070 de 2003, norma que se ordend aplicar a efectos de reajustar la prima
de actividad del actor, en su articulo 43 previé dicho fendmeno procesal en los
siguientes términos: '

ARTICULO 43. PRESCRIPCION. Las mesadas de asignacién de refiro y de
pensiones previstas en el presente decreto prescriben en tres (3) ainos contados
_ a partir de la fecha en que se hicieron exigibles.

El reclamo escrito recibido por la autoridad competente sobre un derecho,
interrumpe la prescripcién, por un lapso igual.
{...) (En negrilla por la Sala).

Asi las cosas, se tiene que el demandante se retiré de la POLICIA NACIONAL el
9 de febrero de 2004 y presentd solicitud del reajuste de su asignacién de retiro
con fundamento en el Decreto Ley 2070 de 2003 ante CASUR el 22 de mayo de
2018, la cual fue resuelta por la entidad el 9 de julio de ese ano, lo que significa
que entre la fecha de refiro y la reclamacion administrativa existe un lapso
superior a los tres (3) anos. En ese sentido, hay lugar a declarar la prescripcion
gue operd sobre las mesadas pensionales causadas con anterioridad al 22 de
mayo de 2015.

Al respecto, debe resaltarse que la peticidn que fue resuelta mediante el Oficio
No. 11960 / GAG SDP del 15 de mayo de 2014, no puede ser tenida en cuenta
para efectos de determinar la prescripcidn de las mesadas causadas, ya que
interrumpid la misma pero sélo por un término de 3 anos, los cuales vencian en
el ano 2011, y el actor no presentd la demanda en ese lapso.
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En este orden de ideas, hay lugar a declarar la nulidad de los actos acusados
y, en consecuencia, ordenar a favor de la demandante el reconocimiento,
reliquidacién y pago de la asignacién de retfiro que devenga, a partir del 22 de
mayo de 2015, equivalente al 78% del sueldo bdsico de actividad y las partidas
legalmente computables, pero en lo concerniente a la prima de actividad,
debe incluirse, en la base de liquidacion, en un 50% y no 20% del sueldo bdsico.

Debe indicarse que las sumas que le corresponde pagar a la Entidad
demandada con la decision adoptada en esta sentencia deberdn actualizarse
de acuerdo con lo previsto en el articulo 187 de la Ley 1437 de 2011, conforme
a la siguiente férmula:

R= Rh x indice Final
indice inicial

En dicha férmula, el valor presente (R) resulta de multiplicar el valor histérico
(Rh), que corresponde a la suma adeudada, por el guarismo que resulte de
dividir el indice final de precios al consumidor, vigente a la fecha de ejecutoria
de esta sentencia certificado por el DANE, por el indice inicial vigente a la fecha
en que debid redlizarse el pago correspondiente.

Es claro que por tratarse de pagos de tracto sucesivo la férmula se aplicard
separadamente, mes por mes, respecto de cada mesada, teniendo en cuenta
que el indice inicial es el vigente al momento de la causacién de cada una de
ellos.

7.7. CONDENA EN COSTAS

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 188 de la Ley 1437 de 2011 y el
articulo 365 del C.G.P., numerales 5° y 8°18 como quiera que las pretensiones de
la demanda prosperaron parcialmente, y no se encuentra comprobada su
causacién en el sub lite, ademds que no se observa que la parte accionada
haya desplegado una conducta temeraria ni maniobras dilatorias'?, no hay
lugar a condenar en costas a la parte desfavorecida con la decisidon adoptada
en esta instancia.

En mérito de lo expuesto el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién
Segunda, Subseccién "F', administrando Justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por auteridad de la Ley.

RESUELVE

PRIMERA: REVOCAR EL NUMERAL PRIMERO de [a parte resolutiva de la sentencia
del 4 de marzo de 2021 proferida por el Juzgado Décimo (10) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogotd D.C. y, en su lugar, se dispone:

18 ARTICULO 365. CONDENA EN COSTAS. En los procesos y en las actuaciones posteriores a aquellos en
que haya controversia la condena en costas se sujetard a las siguientes reglas:{...)

5. En caso de que prospere parcialmente la demanda, el juez podrd abstenerse de condenar en
costas o pronunciar condena parcial, expresando los fundamentos de su decisién. {...)

8. Solo habrd lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la medida de
su comprobacién {...}.

17 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segundd, Subseccién A, C.P.
GABRIEL VALBUENA HERNANDEZ, sentencia del 13 de febrero de 2020, Radicacion: 76001-23-31-000-
2013-0007-01 (4468-18).
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1.1. DECLARAR de oficio la excepcidn de prescripcion sobre el derecho
que le asiste al accionante al regjuste solicitado con anterioridad al 22 de
mayo de 2015, de conformidad con las razones expuestas en la parte
considerativa de la presente providencia.

1.2. DECLARAR la nulidad de los Oficios No. 11960 / GAGSDP del 15 de
mayo de 2014 y E-00003201812853-CASUR Id: 339403 del 9 de julio de 2018,
expedidos por la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL,
mediante los cuales informd no acceder de manera favorable al reajuste de
la prima de navidad que solicitd el actor.

1.3. A titulo de restablecimiento del derecho, ORDENAR a ia CAJA DE
SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL regjustar la asignacion de
retiro del sefior LUIS ALBERTO GONZALEZ CANTILLO, identificado con cédula
de ciudadania No. 73.102.446, la cual en efecto equivale al 78% del sueldo
bdasico de actividad y las partidas legalmente computables, pero en lo
concerniente a la prima de actividad, debe incluirse, en la base de
liquidacion, en un 50% y no 20% del sueldo bdsico, efectiva a partir del 22 de
mayo de 2015, por prescripcién trienal.

1.4. ORDENAR ala CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL
reliquidar y pagar los valores resultantes del regjuste de las mesadas de la
asignacion de retiro pagadas al actor, teniendo en cuenta las diferencias
que resulten con ocasién del regjuste aqui ordenado, a partir del 22 de mayo
de 2015, sumas que serdn actualizadas conforme a los sefalado en la parte
motiva de esta providencia y en virtud de lo establecido en artficulo 187 de
la Ley 1437 de 2011,

1.5. NEGAR las demds pretensiones de la demanda.
SEGUNDO: CONFIRMAR en los demds el fallo recurrido.
-TERCERO: Sin condena en costas en esta instancia.

CUARTO: La entidad demandada deberd dar cumplimiento a la sentencia en
los términos sefalados en el articulo 192 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: Una vez en firme esta providencia, DEVUELVASE el expediente al
Juzgado de origen, previas las anotaciones secretariales a que haya lugar.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
(Discutida y aprobada por la Sala en sesion de la fecha)

\ A‘
' RIZ HELEN? ESCOBAR RdJAS

Magistrada

T ot CU

PATRICIA S MANCA GALLO LUIS ALFREDO ZAMORA I\COSTA
agistrada Magistrado

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacion vy firmada por los magistrados que conforman la Sala de la Seccidn Segunda,
Subseccion "F" del Tribunal Administrativo de Cundinamarca mediante el aplicativo SAMAL,
con el fin de garantizar su autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, por
virtud del articulo 186 del CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “F"

MAGISTRADA PONENTE: DRA. BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS

Bogotd D.C., dieciséis {16) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicaciéon N°: 11001-33-35-010-2018-00279-01

Demandante: LUIS ALBERTO GONZALEZ CANTILLO
Demandado: CAJA DE SUELDOS DE LA POLICIA NACIONAL

Observa la Sala que en la sentencia de segunda instancia proferida el pasado 1°
de noviembre de 2022, en el numeral 1.2. del numeral 1° de la parte resolutiva se
incurié en un error en cuanto a la identificacion de la partida computable
reclamada en la demanda, toda vez que alli se consignd “la prima de navidad”,
siendo correcto la “prima de actividad”. Por lo tanto, es procedente la correccién
del fallo de segunda instancia en dicho aspecto, de conformidad con lo
establecido en el articulo 286 del CGP, aplicable al caso por remisidn del articulo
306 del CPACA, que sefnala:

ARTICULO 2846. CORRECCION DE ERRORES ARITMETICOS Y OTROS. Toda providencia
en que se haya incurrido en error puramente aritmético puede ser corregida por el
juez que la dictd en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante
auto.

Si la correccidn se hiclere luego de terminado el proceso, el auto se noftificard por
Qviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omision ©
cambio de palabras o alteracidén de estas, siempre que estén contenidas en la
parte resolutiva ¢ influyan en ella.

En consecuenciaq, se dispone:

PRIMERO: CORRIGESE el numeral 1.2. del numeral 1° de la parte resolutiva de la
sentencia de segunda instancia de fecha 1° de noviembre de 2022, proferida
por esta Sala de Decision, en el senfido de indicar que es la “prima de
actividad” el factor que la entidad accionada negé reqgjustar y no la “prima de
navidad" como alli se indicd, de conformidad con las consideraciones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.,

SEGUNDO: En firme esta providencia, dese cumplimiento a lo dispuesto en el
fallo de segunda instancia del 1° de noviembre de 2022 proferido por esta
Subseccidn.
NOTIFIQUESE Y COMPLASE
(Discutida y aprobada por la Sala en sesién de la fecha)

wﬁ%@k fESECEOBAR ROJAS

Magistrada

?J/ygm‘/ s, C M( U\
PATRICIA SALAMANCA GALLO LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
agistrada Magistrado

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacién y firmada por los magistrados que conforman la Sala de la Seccién Segunda,
Subseccién "F" del Tribunal Administrativo de Cundinamarca mediante el aplicativo SAMAI,

=



RADICACION N°: 11001-33-35-010-2018-00279-01
DEMANDANTE: LUIS ALBERTO GONZALEZ CANTILLO

con el fin de garantizar su autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, por
virtud del articulo 186 del CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021,
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Bogota D.C., veintisiete (27) de septiembre de dos mil veintidés (2022)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIAS
Expediente: 11001-33-35-018-2018-00308-01
Demandante: YANETH ROMERO MUNETONES
Demandado: UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA -UNAL-
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Ingresa el proceso para resolver sobre la manifestacion de impedimento formulada por
la H. Magistrada Patricia Salamanca Gallo el 11 de julio de 2022.

I ANTECEDENTES

1.1. Actuacion procesal.

En primera instancia, el Juzgado Dieciocho Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota asumi6é el conocimiento del asunto. Superadas las etapas procesales, en
sentencia del 29 de abril de 2021, accedié de manera parcial a las pretensiones de la
demanda, decisién apelada por las partes.

Tiempo después, la secretaria del Juzgado Dieciocho Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota, remitié el expediente a esta Corporacién. El asunto le correspondié
por reparto a la H. Magistrada Patricia Salamanca Gallo y el 19 de noviembre de 2021,
admitié los recursos de apelacion.

1.2 De la causal invocada.

La H. Magistrada Patricia Salamanca Gallo, en auto del 11 de julio de 2022, se declar6
impedida para conocer este litigio. Agrega que, en su caso en particular, se configuran
las causales establecidas en las Leyes 1437 de 2011, articulo 130, numeral 3 y 1564
de 2012, articulo 141, numeral 11.

En ese sentido, sostiene que la causal se funda en el hecho que su conyuge - el doctor
Oscar Alonso Duefias Araque, ocupa el cargo de Director en la Corporacion Salud de
la Universidad Nacional de Colombia y es miembro de la Asociacion de Exalumnos de
la Facultad de Medicina del mismo Ente Universitario - AEXMUN.

Il CONSIDERACIONES
Los impedimentos son una garantia de transparencia, imparcialidad y legitimidad de

las decisiones judiciales. Hay que mencionar, ademas, que el legisiador contemplé un
conjunto de causales taxativas y de interpretacion restrictiva, que facultan de manera
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excepcional al administrador de justicia para separarse del tramite de un asunto’.
Frente a este punto, la Corte Constitucional se pronuncié en los siguientes términos:

“Técnicamente, el impedimento es una facultad excepcional otorgada al juez para declinar su
competencia en un asunto especifico, separdndose de su conocimiento, cuando considere que existen
motivos fundados para que su imparcialidad se encuentre seriamente comprometida. Sin embargo,
con el fin de evitar que el impedimento se convierta en una forma de evadir el ejercicio de la tarea
esencial del juez, y en una limitacién excesiva al derecho fundamental al acceso a la administracién de
Justicia (Articulo 228, C.P.), jurisprudencia coincidente y consolidada de los 6rganos de cierre de cada
Jjurisdiccion, ha determinado que los impedimentos tienen un cardcter taxativo y que su
interpretacién debe efectuarse de forma restringida®” (negrillas por fuera del texto)

Ahorabien, la H. Magistrada Patricia Salamanca Gallo, invoca la causal establecida en
la Ley 1437 de 2011, articulo 130, numeral 3:

“Articulo 130. CA USALES. Los magistrados y jueces deberdn declararse impedidos, o serén
recusables, enlos casos sefialados en el articulo 150 del Cédigo de Procedimiento Civil y, ademas, en
los siguientes eventos:

3. Cuando el cényuge, compafiero o compariera permanente, o alguno de los parientes del juez hasta
el segundo grado de consanguinidad, segundo de afinidad o Unico civil, tengan Ia condicion de
servidores publicos en los niveles directivo, asesor o gjecutivo en una de las entidades puiblicas
que concurran al respectivo proceso en calidad de parte o de tercero interesado.” (negrillas por
fuera del texto)

Igualmente, recurre a la Ley 1564 de 2012, articulo 141, numeral 11, normatividad que
dispone:

“Articulo 141. CAUSALES DE RECUSACION. Son causales de recusacion las siguientes:

11. Ser el juez, su cényuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes indicados en el numeral
anterior, socio de alguna de las partes o su representante o apoderado en sociedad de personas.”

De acuerdo con las normas transcritas, para que la Honorable Magistrada Patricia
Salamanca Gallo encuadre dentro de las causales invocadas, su conyuge debe ser
director, asesor o ejecutivo de la Universidad Nacional de Colombia. No obstante, el
doctor Oscar Alonso Duefias Araque — esposo de la togada, hace parte de la
Corporacién Hospital Universitario UN, entidad sin animo de lucro que, si bien fue
creada por iniciativa de la accionada, es una entidad ajena a la Institucion de Educacion
Superior y sus miembros no hacen parte de las directivas de la UNAL.

Al respecto, es necesario recalcar que la Secretaria Distrital de Salud de Bogota, en
resolucion No. 1136 del 17 de diciembre de 2012, reconocié personeria juridica a la
Corporacién Hospital Universitario UN, como entidad sin animo de lucro. Mas adelante -
la misma secretaria, por medio del consecutivo No. 0979 del 22 de mayo de 2014,
aprobd una reforma a la entidad y cambié su nombre al de “Corporacion Salud UN”.
Todavia cabe sefialar que segun el Informe de Gestion 2021 del hospital, se trata de
una entidad autéonoma.

Frente a la Asociacion de Exalumnos de Medicina de la Universidad Nacional de
Colombia el Ministerio de Justicia le otorgd personeria juridica el 19 de julio de 1961.
Posteriormente, pasé a ser vigilada por la Alcaldia de Bogota. En la actualidad funciona
con estatutos aprobados por la Alcaldia e inscrita en la Camara de Comercio de la
capital del pafs.

En ese orden de ideas, es claro que tanto el hospital como la asociacién de exalumnos
son auténomos y no dependencias de la Universidad Nacional de Colombia. En estas
condiciones, el hecho de que el doctor Oscar Alonso Dueiias Araque sea director de Ia
Corporacién Salud UN y miembro de AEXMUN, no es asimilable al ejercicio de un cargo

! Ver, por ejemplo: CE 5, 3 Ago. 2017, e11001-03-28-000-2017-00011-00, R. Aratijo; CE 3A, 28 Jun. 2017, e25000-23-25-000-2011-
00188 02 (59371) A, H. Andrade; y CE 4, 1° Jun. 2017, e05001-23-31-000-2009-00-547-01(20666), S. Carva/al entre otras.
2 Corte Constitucional, A-039/2010, L. Vargas.
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directivo en la Institucion de Educacion Superior demandada. Por las razones descritas,
la Sala declarara infundado el impedimento.

En virtud de lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: Declarar infundado el impedimento manifestado por la Magistrada Patricia
Salamanca Gallo, por los motivos consignados en esta providencia.

SEGUNDO: Comuniquese la decision a la Magistrada Patricia Salamanca Gallo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Discutida y aprobada por la Sala en sesién de la fecha)

FIRMADO ELECTRONICAMENTE FIRMADO ELECTRONICAMENTE
LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS
Magistrado Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por los magistrados que
conforman la Sala de la Seccién Segunda, Subseccion “F" del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la

autenticidad, integridad, conservacion y posterior consuita, de conformidad con el articulo 186
del CPACA. '
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA. . ‘
SUBSECCION “F" '

Bogota D.C., vemhcuo’rro (24) de nOVIembre de dos m|I vem’rldos (2022)

!l.

ACTUACION: Troslcdo de olegc’ros L

RADICACION N°:  '11001-33-35-01 9—2019 00353-01 -
DEMANDANTE: YENY CAROLINA GARCIA GONZALEZ
DEMANDADO: . COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL

Una vez revisado el expediente encuentra el Despacho que decrefada de oficio
la practica de algunas pruebas documentales en segunda instancia, la Comision
Nacional del Servicio Civil dio respuesta a lo requerido, ante lo que se corrid el
respectivo traslado por el término de 3 dias.

La parte demandante se pronuncid respecto de las pruebas allegadas de forma
extempordnea.

Teniendo en cuenta lo expuesto, procede correr fraslado a las partes por el
término de diez {10) dias para que aleguen de conclusién, de acuerdo con lo
dispuesto en el numeral 5° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por
el arficulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

En consecuenciq, se dispone:

PRIMERO: Por Secretaria CORRASE fraslado comun a las partes por el término de
diez (10) dias para que aleguen de conclusion. J

SEGUNDO: A partir de la ejecutoria del presente auto, DESE fraslado del
expediente al Ministerio PUblico para que presente concepto si a bien lo tiene.

Los pronunciamientos deben ser allegados al correo electrénico de Secretaria de
la Subseccidon F de e Secciéon Segunda:
rmemorialessec02sftadmcun@cendo].ramajudicial.gov.co.

TERCERO: Surtido lo anterior, DEVUELVASE inmediatamente el expediente dl
Despacho para proceder segln corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BEATRIT?LENA EiCOBAR ROJAS

Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacion y firmada mediante el aplicativo SAMAI, con el fin de garantizar su
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, por virtud del articulo 186 del
CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

V.M.C.

\X0
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION "F"

Bogota D.C., primero (1) de noviembre de dos mil veiritidés (2022)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIAS:
Radicacion: 11001-33-35-028-2014-00286-01
Ejecutante: HERIBERTO MOSQUERA ASPRILLA
Ejecutado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL —
CASUR-
Accion: EJECUTIVA

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto dentro del término legal por el
apoderado de la ejecutante, (archivo 06 del cuaderno de medida cautelar del expediente
electronico) contra el auto de fecha veinticinco (25) de febrero de dos mil veintiuno {2021)
proferido por el Juzgado Cincuenta y Seis (56) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota
que nego la medida cautelar de embargo y retencién de dineros de las cuentas bancarias de
las que es titular la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional.

L ANTECEDENTES

1.- El sefior Heriberto Mosquera Asprilla, presenté demanda ejecutiva con la finalidad que
se librara mandamiento de pago por la suma de noventa y cinco millones cuatrocientos
ochenta y cinco mil seiscientos cuarenta y dos pesos ($95.485.642); suma correspondiente
a las diferencias generadas entre el valor reconocido por la entidad por concepto de
asignacion de retiro, y lo que realmente debié haber pagado, como consecuencia de lo
ordenado en la sentencia que constituye titulo ejecutivo. Adicionalmente solicita se libre
mandamiento de pago por los intereses moratorios que se causen desde la fecha de
ejecutoria de la sentencia y hasta que se haga el pago total de la obligacion.

2.- El dia catorce (14) de junio de dos mil dieciséis (2016), el Juzgado Cincuenta y Seis (56)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota profiri6 auto a través del cual libro
mandamiento de pago por los siguientes conceptos:

(i) Por la suma de noventa y cinco millones cuatrocientos ochenta y cinco mil
seiscientos cuarenta y dos pesos ($95.485.642) M/CTE, por concepto de
diferencias pensionales indexadas.

(i) Por los intereses moratorios que se causen, hasta la que se realice el pago total
de la obligacion.

3.- Posteriormente, el Juzgado Cincuenta y Seis (56) Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota profiri6 decision de fecha veinticinco (25) de febrero de dos mil veintiuno (2021) enla
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que nego6 la medida cautelar de embargo y retencién de dineros de las cuentas bancarias de
la cual es titular la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional.

4.- El apoderado del ejecutante, inconforme con la decisién proferida por el Juzgado
Cincuenta y Seis (56) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, presenté recurso de
apelacion en contra del auto a través del cual se negé la medida cautelar.

Il. DECISION OBJETO DE IMPUGNACION

El Juzgado Cincuenta y Seis (56) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, conoci6 en
primera instancia el presente proceso, y a través de proveido de fecha veinticinco (25) de
febrero de dos mil veintiuno (2021), negé la medida cautelar (archivo 03 del cuaderno de
medida cautelar del expediente electrénico), con fundamento en lo siguiente:

Sostiene el a-quo que las rentas y recursos de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional, independientemente de la denominacion del rubro presupuestal o de la cuenta
. bancaria en que se encuentren, estan incorporadas en el Presupuesto General de la
Naci6n, razén por la cual gozan de la proteccion de inembargabilidad en los términos del
articulo 6 de la Ley 179 de 1994, conforme a la certificacién expedida por la Coordinadora
del Grupo de presupuesto de CASUR (archivo 01 hoja 26), al tenor de lo dispuesto en el
paragrafo del articulo 594 del Cédigo General del Proceso, y en consecuencia su embargo
no es procedente. '

Advierte que como la solicitud de la parte actora de embargo de los dineros depositados en
las cuentas bancarias de la entidad, no especifica la disposicion legal en virtud de la cual
es procedente decretarla no obstante su caracter inembargable, no se cumplen los
presupuestos legales para decretar la medida, en virtud de lo dispuesto en el paragrafo del
articulo 594 del Cédigo General del Proceso.

En consecuencia, el juez de primera instancia negé la solicitud de embargo y retencién de
dineros.

1. ARGUMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

El apoderado del ejecutante, inconforme con la decision adoptada por el a-quo, presenté
recurso de apelacién en los siguientes términos (archivo 06 del cuaderno de medida
cautelar del expediente electrénico):

Sefiala que por regla general, los recursos incorporados al presupuesto general de la
Nacion y los destinados al sistema general de participaciones y al sistema de seguridad
social integral (articulos 594 de Cédigo General del Proceso, 18 de la Ley 715 de 2001, 21
del Decreto 28 de 2008 y 134 de la Ley 100 de 1993), son inembargables.

No obstante, dicho parametro tiene sus excepciones en aquellos casos en que se vean
afectados los derechos fundamentales de los pensionados, el reconocimiento de la dignidad
humana y el acceso a la administracién de justicia, como acontece cuando lo pretendido es

2
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obtener el pago de una acreencia de caracter laboral o pensional. Para el efecto cita el
contenido de la sentencia C-543 de 2013 de la H. Corte Constitucional.

Conforme a lo expuesto, concluye que la regla general la inembargabilidad de los recursos
publicos (presupuesto.general de la Nacion, sistema general de participaciones, sistema de
seguridad social integral, entre otros), tiene su excepcion en el evento en que se pretenda
garantizar el pago efectivo y oportuno de una pensiéon reconocida judicialmente o su
reliquidacion (vejez, invalidez y sobrevivencia), ya que: “(...) no tendria ningun sentido
practico que se haga més rigurosa una prohibicién fundada en el articulo 134 de la Ley 100
de 1993, cuando lo que se persigue es el recaudo monetario de un derecho pensional que
no se ha podido obtener voluntariamente de la entidad encargada de hacerlo (...)".

Indica que el objetivo primordial de la medida cautelar es hacer efectivo el pago de la
sentencia judicial, por lo que resulta indispensable que se decrete lo solitado.

Por lo anterior, solicita la revocatoria del auto de fecha veinticinco (25) de febrero de dos mil
veintiuno (2021), proferido por el Juzgado Cincuenta y Seis (56) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota, y en su lugar se acceda a la medida cautelar solicitada.

V. CONSIDERACIONES
4.1.- Sobre la competencia y los limites de la segunda instancia

Prevé el articulo 328 del Cédigo General del Proceso, aplicable por remisién que autoriza
el articulo 306 de la Ley 1437 de 2011, que el juez de segunda instancia solamente podra
pronunciarse sobre los argumentos expuestos por el apelante, sin perjuicio de las
decisiones que deba adoptar de oficio, en los casos previstos por la ley.

Asi las cosas, la Sala procedera a estudiar los argumentos planteados por la entidad
ejecutada en el recurso de apelacion.

4.2.- Respecto del analisis de los presupuestos de la accion

Para el efecto debemos advertir que el titulo ejecutivo esta constituido por la sentencia judicial
proferida por el Juzgado Diecisiete (17) Administrativo de Descongestion del Circuito Judicial de
Bogota, de fecha seis (6) de marzo de dos mil doce (2012), la cual cuenta con constancia de

ejecutoria (archivo 01 del cuaderno principal del expediente electrénico) y contiene una
obligacién:

(i) clara, por cuanto estan debidamente determinados tanto el sujeto activo (Heriberto

Mosquera Asprilla), como el sujeto pasivo (Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional).

Asi las cosas, se encuentra acreditado el vinculo juridico y el objeto de la ejecucion, esto
es, respecto de las diferencias pensionales que se generaron como consecuencia del
reajuste de su asignacion de retiro, y el pago de los intereses moratorios.
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(i) expresa, toda vez que el valor que se pretende ejecutar fue ordenado en la sentencia
de primera instancia que constituye titulo ejecutivo y es determinable con los datos que
obran en el plenario.

(iii) actualmente exigible, pues la sentencia quedé ejecutoriada el 14 de mayo de 2012
(archivo 01 del cuaderno principal del expediente electrénico) y teniendo en cuenta que el
término para interponer la accién es de cinco (5) afios contados a partir de la exigibilidad
de la obligaciéon! y la presente demanda ejecutiva se presentéd el 13 de mayo de 2014
'(archivo 02 del cuaderno principal del expediente electrénico), no operé el fenémeno
juridico de la caducidad de la accion.

4.3.- Cuestion previa

La Ley 2080 de 20212, reformé el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

En ese sentido, la Ley 2080 de 2021, articulo 86, establece el régimen de vigencia y
transicion normativa:

“(...) los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las audiencias
convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los
incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo, se regiran por las leyes
vigentes cuando se interpusieron los recursos. (...)" (Negrilla por fuera del texto).

En el presente caso, la parte ejecutante apel6 el auto que decreté la medida cautelar el 1
de marzo de 2021, es decir, después de que el Congreso de la Republica publicara la Ley
2080 de 20213. Por esta razon, el Despacho tramitara el recurso bajo la égida de la Ley
1437 de 2011, con las modificaciones que introdujo la 2080 de 2021.

4.4.- Para resolver:

4.4.1.- Respecto del procedimiento para decretar medidas cautelares (embargo de
dineros). Normas del C.P.A.C.A. y el C.G.P.

En lo que se refiere a medidas cautelares, es preciso indicar que estas se encuentran
reguladas en los articulos 229 a 234 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo. '

El articulo 229 del C.P.A.C.A. sefiala que: (...) En todos los procesos declarativos que se
adelanten ante esta jurisdiccién, antes de ser notificado, el auto admisorio de la demanda o en cualquier
estado del proceso, a peticion de parte debidamente sustentada, podra el Juez o Magistrado Ponente
decretar, en providencia motivada, las medidas cautelares que considere necesarias para proteger y

! En virtud de lo establecido en el numeral 2° literal k) del articulo 164 del CPACA, el término para solicitar la ejecucion de
decisiones judiciales proferidas por la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo en cualquier materia es de cinco (5) afios,
“...contados a partir de la exigibilidad de la obligacion en ellos contenida...”.

2 “Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -ley 1437 de
2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.”

3 Diario Oficial No: 51.568. Fecha de Publicacién: 25/01/2021
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garantizar, provisionalmente, el objeto del proceso y la efectividad de la sentencia, de acuerdo con lo
regulado en el presente capitulo. La decision sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento (...)".

Como se observa, las medidas cautelares contempladas en el C.P.A.C.A., exclusivamente
operan para procesos declarativos, los cuales corresponden a los medios de control
contemplados en los articulos 135 a 148 ibidem, sin que la norma realice la claridad que tales
normas también son aplicables a los procesos ejecutivos.

Por lo tanto, al no existir norma en el C.P.A.C.A., que regule lo atinente a las medidas
cautelares en los procesos ejecutivos, es necesario acudir a lo contemplado en el Cédigo
General del Proceso en cuanto a este aspecto se refiere, de acuerdo con la remisién normativa
que permite el articulo 306 de la Ley 1437 de 2011.

Ahora bien, en el Cédigo General del Proceso se contemplan diferentes medidas cautelares,
sin embargo la que interesa al caso que nos ocupa, es la que se refiere al embargo y
retencion de dineros, la cual se encuentra regulada en los articulos 593 y 599 en los
siguientes términos:

“(...) Art. 593. Embargos.- Para efectuar embargos se proceders asi:

(...) 10. El de sumas de dinero depositadas en establecimientos bancarios y similares, se
comunicaré a la correspondiente entidad como lo dispone el inciso primero del numeral 4,
debiendose sefialar la cuantia maxima de la medida, que no podra exceder del valor del
credito y las costas més un cincuenta por ciento (50%). Aquellos deberén constituir
certificado del depésito y ponerlo a disposicién del juez dentro de los tres (3) dias
siguientes al recibo de la comunicacién; con la recepcion del oficio queda consumado el
embargo.

Art. 599. Embargos y secuestro.- Desde la presentacion de la demanda el gjecutante
podra solicitar el embargo y secuestro de bienes del ejecutado.

El juez, al decretar los embargos y secuestros, podra limitarlos a lo necesario; el valor de
los bienes no podré exceder del doble del crédito cobrado, sus intereses y las costas
prudencialmente calculadas, salvo que se trate de un solo bien o de bienes afectados por
hipoteca o prenda* que garanticen aquel crédito, o cuando la division disminuya su valor
0 su venalidad.

En los procesos ejecutivos, el ejecutado que proponga excepciones de mérito o el tercer
afectado con la medida cautelar, podrén solicitarte al juez que ordene al gjecutante prestar
caucion hasta por el diez por ciento (10%,) del valor actual de la gfecucion para responder
por los perjuicios que se causen con su préctica, so pena de levantamiento. La caucion
debera prestarse dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificacién del auto que la
ordene. Contra la providencia anterior, no procede recurso de apelacion. Para establecer
el monto de la caucion, el juez deberé tener en cuenta la clase de bienes sobre los que
recae la medida cautelar practicada y la apariencia de buen derecho de las excepciones
de mérito (...)" (Negrilla y subraya fuera del texto).

Como se puede observar, el Cadigo General del Proceso, si regula lo concerniente a la medida
cautelar de embargo en los procesos ejecutivos, y de la lectura de las normas citadas se tiene
que para su decreto, el juez de la ejecucion solamente tiene el deber de limitarlos a o
necesario, que en todo caso no podra exceder el valor del crédito y las costas mas el cincuenta
(50%) de tal valor.
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Noétese que en tratandose de embargo en procesos ejecutivos, la prestacion de la caucion
solamente opera a solicitud de parte, especificamente a cargo del ejecutado cuando proponga
excepciones de mérito, pero en ningtin caso la norma le ordena al juez exigir la caucion para
decretar la medida cautelar de embargo.

Conforme a lo anterior, la Sala concluye que en aquellos casos en que sea solicitada la
medida cautelar de embargo en los procesos ejecutivos se debe acudir ineludiblemente a
lo contemplado en el Cédigo General del Proceso, pues lo concerniente a medidas
cautelares contenidas en el C.P.A.C.A., solamente se aplican a procesos declarativos, los
cuales como se sefialé en precedencia, corresponden a los contemplados en los articulos
135 a 148 de la misma norma.

Aunado a lo anterior para el decreto de la medida cautelar de embargo, el juez solamente
esta obligado a limitar la medida a lo que considere necesario, que en todo caso no podra
exceder el valor del crédito y las costas mas el cincuenta (50%) de tal valor, sin que la norma
contemple requisitos adicionales, como la de prestar la respectiva caucion.

4.4.2.- Respecto de los deberes del juez para dar cumplimiento a las sentencias
judiciales que constituyen titulo ejecutivo. ‘

Es importante destacar que el juez, en su calidad de director del proceso, tiene el deber de

- garantizar la ejecucion real y efectiva de las sentencias judiciales no solo a través del
proceso ejecutivo, sino mediante los distintos mecanismos que permitan identificar a
aquellos funcionarios que se sustraigan al cumplimiento de obligacién impuesta en la
sentencia judicial, pues no debe perder de vista que conforme al articulo 42 del Cédigo
General del Proceso tiene el deber de “Dirigir el proceso,' velar por su rapida solucién, ...
adoptar las medidas conducentes para impedir la paralizacién y dilacion del proceso y
procurar la mayor economia procesal”,

Para cumplir lo anterior, es deber del juez procurar por el decreto de las medidas cautelares
que le sean solicitadas en el tramite de la accién ejecutiva, sin embargo, como las condenas
de la jurisdiccién, por regla general, implican la afectacion de recursos de caracter publico,
el juez tiene el deber de observar las reglas legales y jurisprudenciales que aplican para la
embargabilidad de esta clase de recursos, dado que prima facie tienen la caracteristica de
inembargables.

Asi, el juez debe hacer uso de sus poderes de instruccién concedidos por la ley, con el
objeto de determinar si los recursos que se pretenden embargar, con ocasién del decreto
de una medida cautelar, son o no embargables; y en caso necesario, solicitar a la respectiva
entidad que informe otros bienes susceptibles de ser embargados.

4.4.3.- Respecto de la inembargabilidad de los recursos del Estado

El articulo 594 del C.G.P., contemplé un listado de los bienes inembargables, entre los que
incluyé: “(...) Los bienes, las rentas y recursos incorporados en el presupuesto general de
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la Nacién o de las entidades territoriales, las cuentas del sistema general de participacion,
regalias y recursos de la seguridad social (...)".

Sin embargo, frente a este tema la H. Corte Constitucional en sentencia C-1154 de 2008,
indico que el principio de inembargabilidad de los recursos del Estado no es absoluto,
y para el efecto expuso lo siguiente:

“(...) El Legislador ha adoptado como regla general la inembargabilidad de los recursos
publicos consagrados en el Presupuesto General de la Nacién. Pero ante la necesidad
de armonizar esa clausula con los demas principios y derechos reconocidos en la
Constitucion, la jurisprudencia ha fijado algunas reglas de excepcion, pues no puede
perderse de vista que el postulado de la prevalencia del interés general también
comprende el deber de proteger y asegurar la efectividad de los derechos
fundamentales de cada persona individualmente considerada. La primera excepcion
tiene que ver con la necesidad de satisfacer créditos u obligaciones de origen laboral
con miras a efectivizar el derecho al trabajo en condiciones dignas y justas; la segunda
regla de excepcién tiene que ver con el pago de sentencias judiciales para garantizar
la seguridad juridica y el respeto de los derechos reconocidos en dichas providencias;
y la tercera excepcion a la cldusula de inembargabilidad del Presupuesto General de la
Nacion, se origina en los titulos emanados del Estado que reconocen una obligacién
clara, expresa y exigible (...)"

En el mismo sentido, el H. Consejo de Estado en auto del 21 de julio de 2017* sefial6 que:
“(...) tanto la legislacién vigente como la jurisprudencia constitucional que la ha depurado
establecen que, no obstante el principio de inembargabilidad de los recursos publicos sirve
de base para el desarrollo del Estado social de derecho, su aplicacion cede cuando de
satisfacer ciertas obligaciones se trata, puntualmente si estas son de estirpe laboral, se
derivan de sentencias Jjudiciales o constan en titulos emanados de la Administracién. Por
ello, en el evento de acudir ante un juez de la Republica para perseguir el pago de esa
gama de créditos, los recursos del presupuesto general podran sustraerse del patrimonio
de la Nacién, en igual medida a otros bienes preliminarmente embargables, cuando Ila
entidad deudora no haya adoptado las medidas necesarias para satisfacerlos en los
términos de los articulos 192 del C.P.A.C.A., 0 177 del C.C.A., segiin corresponda (...)"

Asi mismo, el Maximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo enfatizé que (...) frente a
eventos relacionados con la satisfaccion de créditos u obligaciones de carécter laboral, asi
como aquellos derivados de contratos estatales y los reconocidos en fallos judiciales el
principio general de inembargabilidad de los recursos publicos pierde su supremacia, pues
su afectacion es necesaria para hacer efectivos otros principios de orden fundamental como
la igualdad, la dignidad humana y el derecho al trabajo, cuya garantia también corre por
cuenta del Estado (...)"

De igual forma, concluyé que (...) Las consideraciones expuestas conducen a establecer
que los recursos pretendidos en embargo por la ejecutante, pese a ser inembargables, por
hacer parte del presupuesto general de la Nacién, pueden ser objeto de retencién
preventiva y de eventual traslado al patrimonio del acreedor. De tal manera, el Jjuez de
instancia debera estudiar la solicitud de medidas cautelares sin oponer la inembargabilidad
de los recursos como fundamento para abstenerse de decretarlas (...)"

* Consejo de Estado, auto de 21 de julio de 2017, Consejero Ponente: Dr. Carmelo Perdomo Cueter
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Asi pues, es claro que las pautas por aplicar en los casos de excepcion deberan observarse
en caso de que, agotados los procedimientos necesarios para embargar bienes o recursos
legalmente permitidos, no se hubiese podido hacer efectivo el cumplimiento de la sentencia.
Luego de agotar tales mecanismos, en el evento en que considere necesario decretar la
medida cautelar frente a algtn bien inembargable, le corresponde al juez exponer en la
orden de embargo el fundamento legal por el cual éste procede.

Analisis de mérito del asunto planteado

En el sub examine, se observa que el a-quo neg6 la medida cautelar de embargo y retencion
de dineros depositados en cuentas bancarias que habia sido solicitada por la parte ejecutante
en los términos de los articulos 593 y 599 C.G.P.

Pues bien, debe sefialar la Sala que la medida cautelar no podia ser decretada en el
momento en que fue solicitada con la demanda ejecutiva, en razén a que, si bien es cierto,
la solicitud de medidas cautelares resultaria procedente en virtud de lo sefialado en el
articulo 599 del C.G.P.%, también lo es que para resolver sobre su concesion, debe tenerse
en cuenta la existencia de una obligacién vigente a cargo de la entidad ejecutada.

Para atender la premisa sefalada en el paragrafo que precede, es necesario estudiar el
objeto de la medida cautelar, el cual ha sido decantado por la jurisprudencia de la H. Corte
Constitucional, que frente a las medidas cautelares ha manifestado que constituyen
instrumentos con los cuales el ordenamiento protege, “(...) de manera provisional, y
mientras dura el proceso, la integridad de un derecho que es controvertido en ese mismo
proceso (...)’".

Sin embargo, al igual que en los demas procesos, la previsién de tales medios protege
preventivamente a quien acude a las autoridades judiciales a reclamarlo, con el fin de
garantizar que la decision adoptada sea materialmente ejecutada, de ahi que tales medidas
busquen asegurar el cumplimiento de la decision que se adopte, “(...) porque los fallos
serian ilusorios si la ley no estableciera mecanismos para asegurar sus resultados,
impidiendo la destruccion o afectacion del derecho controvertido (...)"”" (Negrilla
fuera de texto).

Empero, es preciso tener en cuenta que las medidas cautelares del proceso ejecutivo no
operan de la misma manera en el ambito del derecho publico que en el derecho privado,
pues aunque la medida resulta proporcional e incluso indispensable en aquellos litigios que
surgen entre particulares, en tratandose de entidades de derecho publico la situacién es
distinta, dado que los dineros y recursos en debate constituyen bienes publicos.

Por lo tanto, es razonable afirmar que los recursos que tienen las entidades para satisfacer
obligaciones contenidas en condenas judiciales no pueden destruirse y mucho menos

5 El articulo 599 del Cédigo General del Proceso, establece que “...Desde la presentacién de la demanda el ejecutante podré
solicitar el embargo y secuestro de bienes del ejecutado...”.

5 SENTENCIA C-379 De 2004. Magistrado Ponente: Dr. Alfredo Beltrén Sierra.

7 ejusdem.
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desaparecer, pues aun en los eventos que se esté ante un proceso de supresiéon y/o
liquidacién de la entidad, la obligacién persiste y se traslada a las entidades que subroguen
las acreencias.

En efecto, ha de tenerse en cuenta que inclusive, en aquellos eventos en que se adelanta
la liquidacion de entidades de derecho publico, la ley ha previsto varios mecanismos para
que la efectividad de los derechos de los particulares, en especial, aquellos reconocidos en
condenas judiciales, no puedan ser desconocidos y mucho menos para que se extingan por
la desaparicién de la entidad.

En ese orden de ideas, considera la presente instancia relevante tener en cuenta que, al
ser la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional una Institucion de caracter
publico, cuyos recursos no se encuentran en riesgo de destruirse o desaparecer, no se
configuran los elementos que ameriten la adopcion de la medida solicitada, pues la
efectividad del derecho cuya ejecucion se persigue, por lo que lo procedente sera confirmar
la decisién adoptada por el a-quo, pero por las razones expuestas por esta instancia judicial.

Sin perjuicio de la decisién adoptada en precedencia, la Sala observa que en la actualidad
el proceso ya cuenta con liquidacién del crédito en firme, y que para obtener su
cumplimiento el apoderado del ejecutante presenté una nueva solicitud de medida cautelar,
la cual fue concedida por el a-quo a través de auto de 9 de septiembre de 2022, y en la que
dispuso lo siguiente:

“(..) 2. OFICIESE al Banco Davivienda, Recaudo de Valores SAS (REVAL),
Universidad del Rosario y a Procomercio s.a. para que pongan a disposicién de este
despacho judicial las sumas de dinero que por concepto de cdnones de arrendamiento
deba pagar a la ejecutada Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, mediante
constitucion de depésito judicial, en la cuenta de este Despacho judicial No.
1100712045356 del Banco Agrario de Colombia, dentro de los tres (3) dias siguientes al
recibo de la respectiva comunicacion. Adviértase a los representantes legales de dichas
entidades, que deberén responder por los perjuicios que se generen por el
incumplimiento a la orden comunicada e incurrir en multa de 2 a 5 salarios minimos
legales mensuales vigentes de conformidad a lo dispuesto en el numeral 4 y paragrafo
2 del articulo 593 del Cédigo General del Proceso (...)".

Al respecto, es necesario sefialar que la decision adoptada por la Sala en la presente
providencia, no tiene injerencia con la medida decretada por el a-quo en el auto
anteriormente citado (9 de septiembre de 2022), pues son decisiones que guardan
autonomia y fueron solicitadas en diferentes etapas del proceso ejecutivo.

En virtud de lo expuesto la Sala de Decision,
RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMASE el proveido de fecha veinticinco (25) de febrero de dos mil
veintiuno (2021) proferido por el Juzgado Cincuenta y Seis (56) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota que negé la medida cautelar de embargo y retencién de dineros de las
cuentas de la cual es titular la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, pero por
las razones expuestas en la parte motiva del presente proveido.
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SEGUNDO.- Ejecutoriada esta providencia devuélvase el expediente al Juzgado de origen,
para lo de su competencia.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La anterior providencia fue discutida y aprobada por la Sala en sesién de la fecha.

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

Magistrado
FIRMADO ELECTRONICAMENTE FIRMADO ELECTRONICAMENTE
PATRICIA SALAMANCA GALLO BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS
Magistrada Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por los magistrados que
conforman la Sala de la Seccién Segunda, Subseccién “F” del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “F”

Bogota D.C., diez (10) de noviembre de dos mil veintidés (2022)
Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
REFERENCIAS:

Expediente: 25000-23-42-000-2017-03095-00 .

Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Demandados: GERARDO ALBERTO FERNANDEZ ROJAS — ALIANSALUD
EPS

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En primer término, es necesario sefialar que la Corte Constitucional en el auto 1230 del 24
de agosto de 2022, con ponencia de la magistrada Cristina Pardo Schlesinger, asigné la
competencia de este proceso a la Subseccién F — Seccién Segunda del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca’.

Hecha esta salvedad, el suscrito observa que Colpensiones pide al juez contencioso que
anule la resolucion GNR 264146 del 22 de octubre de 2013, en la que reconocié una
pensién de vejez al sefior Gerardo Alberto Fernandez Rojas. A titulo de restablecimiento
del derecho, pide que el accionado reintegre las sumas por mesadas pensionales y que
Aliansalud EPS, devuelva el monto por aportes en salud.

Sobre el particular, el Despacho advierte que la demanda retine los requisitos establecidos
en la Ley 1437 de 2011. De acuerdo con lo anterior, para su tramite dispone:

PRIMERO. Obedecer y cumplir lo resuelto por la Corte Constitucional en el auto 1230 del
24 de agosto de 2022,

SEGUNDO. Avocar conocimiento del asunto.

TERCERO. Admitir la demanda de nulidad y restablecimiento def derecho formulada por
Colpensiones, en contra del sefior Gerardo Alberto Fernandez Rojas y Aliansalud EPS.

CUARTO. Notifiquese personalmente esta providencia al sefor Gerardo Alberto
Fernandez Rojas, de conformidad con lo previsto en la Ley 1437 de 2011 articulos 198 y
199 inciso 22 Para los fines pertinentes, requiérase a Colpensiones para que suministre el
correo electrénico del accionado para efecto de notificaciones.

QUINTO. En caso de que Colpensiones guarde silencio, requiérasele sin auto previo que
lo disponga.

! Expediente digital, 04CJU-1477, p4g. 01 — 09.
2 Ley 1437 de 2011, articulo 199, inciso 2: A los particulares se les notificaré el auto admisorio de la demanda al canal digital informado en la demanda.

Corres <
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Demandante: Colpensiones

SEXTO. En el escenario de que Colpensiones no suministre la direccién electrénica,
notifiquesele personalmente este auto al sefior Gerardo Alberto Fernandez Rojas, bajo los
parametros que determina la Ley 1437 de 2011, articulo 2008.

SEPTIMO. Notifiquese personalmente esta providencia al representante legal de
Aliansalud EPS o a quien haga sus veces, de conformidad con lo previsto en la Ley 1437
de 2011 articulos 197, 198 y 199.

OCTAVO. Notifiquese personalmente esta providencia al sefior agente del Ministerio
Publico ante este despacho judicial.

NOVENO. Notifiquese personalmente esta providencia a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado.

DECIMO. La Secretaria de la Subseccion enviara la demanda y sus anexos junto con las
respectivas notificaciones. Para tal fin, usarda las tecnologias de la informacion —
comunicaciones y las herramientas autorizadas por el Consejo Superior de la Judicatura.

UNDECIMO. Cérrase traslado de la demanda ala parte accionada y al Ministerio Publico
por el término de treinta (30) dias, justo como lo sefiala la Ley 1437 de 2011, articulo 172.

DUODECIMO. En virtud de la Ley 1437 de 2011, articulo 171, numeral 4, se fijan como
gastos del proceso la suma de cincuenta mil pesos ($50.000) moneda legal. La parte
actora consignara el monto, dentro de los tres (03) dias siguientes a la ejecutoria de esta
providencia, en la cuenta nim. 3-0820-000755-4 — convenio nim. 14975 del Banco Agrario
“CSJ — Gastos de procesos CUN”.

DECIMO TERCERO. A la luz de la Ley 1437 de 2011, articulos 162 y 175 numerales 5y 4;
respectivamente, es obligatorio que las partes aporten con la demanda y contestacion,
todas las pruebas documentales que tengan en su poder y que quieran hacer valer en este
proceso.

DECIMO CUARTO. Reconocer personeria adjetiva a las abogadas Angélica Cohen
Mendoza* y Paula Andrea Pardo Quintero®, para que actlen en este proceso como
apoderadas principal y sustituta de Colpensiones, respectivamente, en los términos y para
los fines del poder conferido visible en el expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

(

LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrado

? Ley 1437 de 2011, articulo 200. Forma de practicar la notificacién personal del auto admisorio de la demanda a personas de derecho privado que no
tengan un canal digital. Las personas de derecho privado que no tengan un canal digital o de no conocerse este, se notificardn personalmente de acuerdo
con el articulo 291 del Cédigo General del Proceso.

* Identificada con la cédula de ciudadania No, 32.709.957 y la T.P. 102.786 del Consejo Superior de la Judicatura.

5 [dentificada con la cédula de ciudadania No. 1.065.662.778 y fa T.P. 298.059 del Consejo Superior de la Judicatura.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “F”

Bogota D.C., diez (10) de noviembre de dos mil veintid6s (2022).

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIAS:
Expediente: 25000-23-42-000-2017-03095-00
Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
) COLPENSIONES
Demandados: GERARDO ALBERTO FERNANDEZ ROJAS — ALIANSALUD
EPS
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Colpensiones solicita la suspension provisional de los efectos de la resolucion GNR 264146
del 22 de octubre de 2013, en la que reconocié una pensiéon de vejez al sefior Gerardo
Alberto Fernandez Rojas.

El Despacho observa que la peticion cumple con los requisitos de forma previstos en la Ley
1437 de 2011'. De acuerdo con lo anterior, dispone:

PRIMERO. Dar apertura al tramite incidental de medidas cautelares promovido por
Colpensiones, en el que solicita la suspension provisional de la resolucién GNR 264146 del
22 de octubre de 2013, en la que reconoci6 una pensién de vejez al sefior Gerardo Alberto
Fernandez Rojas.

SEGUNDO. La Secretaria abrira un cuaderno incidental de medidas cautelares que
contendra copia de la demanda y de todos los documentos allegados que guarden relacién
con la solicitud y esta providencia.

TERCERO. Cérrase traslado al sefior Gerardo Alberto Fernandez Rojas y a Aliansalud
EPS de la solicitud de medida cautelar, por el término de cinco dias, de conformidad con lo
preceptuado en la Ley 1437 de 2011, articulo 233.

Eltérmino correra en forma independiente al previsto para la contestacion de la demanda.

CUARTO. De acuerdo con la Ley 1437 de 2011, articulo 233, inciso 3, notifiquese esta
providencia de manera simultanea con el auto admisorio de la demanda.

QUINTO: Cumplido lo anterior, ingrésese el cuaderno de medidas cautelares para resolver
lo que en derecho corresponda.

LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrado

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

! Presentada en debida forma, a solicitud de parte, en la oportunidad establecida para el efecto, sustentada en cada uno de los cargos, aunado
al hecho que el contenido de la medida cautelar y las pretensiones de la demanda guardan relacién directa.

(Orwedd




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION "F"

Bogota D.C., primero (1) de noviembre de dos mil veintidés (2022)

Magistrado Ponente: Dr. Luis Alfredo Zamora Acosta

REFERENCIAS:
Radicacion: 25000-23-42-000-2018-00914-00
Demandante: MARIA OLGA VASQUEZ HORTUA
Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO —
, SECRETARIA DE EDUCACION DE CUNDINAMARCA
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Controversia: ‘REGIMEN DE CESANTIAS

Seria la oportunidad para proferir sentencia de primera instancia dentro del asunto de la
referencia, sila Sala no observara necesario el recaudo de una prueba para decidir de fondo
la controversia. '

De la revisién material probatorio que obra en el expediente se aporté certificacion expedida
por el Director de la Escuela San Mateo adscrita al municipio de Soacha, en la que se
indica que la demandante laboré para esa institucién educativa en el mes de noviembre de
1989.

Sin embargo, tal certificacion no da cuenta ni del tipo de nombramiento que ostentaba la

demandante (propiedad, provisionalidad, interinidad), ni los extremos temporales en los que

desarroll6 su labor la docente, informacién necesaria para poder resolver el debate puesto
a consideracién. '

En este orden de ideas, de acuerdo con las facultades previstas en el articulo 213 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y con el objeto
de esclarecer puntos oscuros de la controversia, la Sala considera necesario decretar
prueba de oficio consistente en requerir tanto a la Secretaria de Educacién de
Cundinamarca, como a la Secretaria de Educacién de Soacha para que se sirvan allegar
a este Despacho, certificacion en la que se especifique lo siguiente:

@ indicar todos los tiempos de servicio de la docente Maria Olga Vasquez Hortua,
quien se identifica con la cédula de ciudadania nim. 20.449.487, en la que se
especifique fecha de inicio y fecha de terminacién de la vinculacion.

(ii) indicar las instituciones educativas en las cuales la demandante se desempefig
como docente.
(iii) indicar las diferentes formas de vinculacion de la demandante en todos los

cargos de docente, esto es, indicar si se vinculé en propiedad, provisionalidad o
interinidad. : :

W




Rad. 11001-33-42-012-2018-00058-01
Demandante: Ruth Indira Hernandez Ardila.

(iv) En caso que haya finalizado el vinculo laboral, indicar si le fueron liquidadas y
pagadas las cesantias.

En consecuencia, atendiendo a lo dispuest‘c; en el articulo 213 de la Ley 1437 de 2011, la
Sala,

RESUELVE:

PRIMERO: por Secretaria de la Subseccion, oficiese a la Secretaria de Educacion de
Cundinamarca, como a la Secretaria de Educacion de Soacha, para que allegue con
destino a este expediente los siguientes documentos:

v' Certificacion en la que se especifique lo siguiente:
(i) indicar todos los tiempos de servicio de la docente Maria Olga Vasquez Hdrtua,

quien se identifica con la cédula de ciudadania nam. 20.449.487, en la que se
especifique fecha de inicio y fecha de terminacién de la vinculacion.

(i) _indicar las instituciones educativas en las cuales la demandante se desempefi6
como docente. ' g

(iii) indicar las diferentes formas de vinculacién de la demandante en todos los
cargos de docente, esto es, indicar si se vinculé en propiedad, provisionalidad o
interinidad. '

(iv) En caso que haya finalizado el vinculo laboral, indicar si le fueron liquidadas y
pagadas las cesantias. '

SEGUNDO: la respuesta debera ser allegada por la entidad en un término de 10 dias.
Esta providencia fue estudiada y aprobadalpor la Sala en sesion de la fecha.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

Magistrado
FIRMADO ELECTRONICAMENTE FIRMADO ELECTRONICAMENTE
PATRICIA SALAMANCA GALLO BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS
Magistrada Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por los magistrados ‘que
conforman la Sala de la Seccién Segunda, Subseccion “F” del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacién y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “F”
Bogota D.C., diez (10) de noviembre de dos mil veintidés (2022)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIAS
Expediente: 25000-23-42-000-2020-00934-01
Demandante: JOHANNY REYES PORTILLA
Demandado: NACION — RAMA JUDICIAL — CONSEJO SUPERIOR DE
LA JUDICATURA
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Ingresa el expediente al Despacho con informe secretarial para proveer lo que en
derecho corresponda.

I. ANTECEDENTES
1.1. Pretensiones.

El sefior Johanny Reyes Portilla solicita al juez contencioso, que declare la nulidad de
los actos- administrativos que negaron el caracter salarial y prestacional de la
bonificacién judicial establecida en el Decreto 0383 de 2013.

A titulo de restablecimiento del derecho, pide que la accionada tenga en cuenta la
bonificacion como factor salarial para liquidar sus haberes prestacionales.

1.2. Tramite.

El 06 de julio de 2021, la Sala Plena del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, con
ponencia del suscrito, se declaré impedida para tramitar el asunto, en razén a que, a
los magistrados de esta Corporacién, nos asiste un interés directo en el objeto del
proceso, pues su solucién implica, necesariamente, pronunciarnos de fondo sobre
algunos elementos que integran el régimen salarial y prestacional que hoy nos cobija.

Como consecuencia de ello, esta Colegiatura remitid el expediente a la Seccion
Segunda del Consejo de Estado. E! Alto Tribunal, por medio de la providencia del 28
de abril de 2022, declar6é fundado el impedimento y devolvié el instructivo a este
Despacho, para que realizara el sorteo de conjueces.

L CONSIDERACIONES.

El Consejo Superior de la Judicatura en el acuerdo PCSJA22-11918 del 02 de febrero
de 2022, articulo 1, cre6 una Sala Transitoria en la Seccién Segunda del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca a partir del 07 de febrero al 10 de noviembre de
2022. Su funcién radica, esencialmente, en conocer y tramitar los procesos: “originados
en las reclamaciones salariales y prestacionales promovidas por servidores judiciales
y otros servidores publicos con régimen similar, que estaban a cargo de la Sala
Transitoria que operé en el afio 2021 y los demés de este tipo de procesos que les

Cor~eog>7

X \“9;, ¢t/ 3O Q?‘u«q.( \ €S e
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Demandante: Johanny Reyes Portilla

sean asignados por reparto’. Mas adelante, el Alto Tribunal, a través del acuerdo
PCSJA22-12001 del 03 de octubre de 20222, prorrogd su funcionamiento hasta el 30
de noviembre de 2022.

Por lo _anterior y habida cuenta que el sefior Johanny Reyes Portilla reclama el pago de
la bonificacion judicial como factor salarial a la Rama Judicial, el Despacho remitira el
expediente a la Sala Transitoria de la Seccién Segunda de esta Corporacion paralo de
su competencia.
Por lo expuesto, se

RESUELVE:
PRIMERO. Por la Secretaria de la Subseccion remitase el expediente a la mayor
brevedad posible a la Sala Transitoria — Seccién Segunda del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca.
SEGUNDO. Dispdngase lo pertinente para dar cumplimiento a la presente actuacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrado

! Acuerdo PCSJA22-11918 del 2/02/2022- articulo 1°: Creacién de una sala transitoria en la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo.
Crear, con carécter transitorio, a partir del 7 de febrero y hasta el 10 de noviembre de 2022, una sala transitoria en la Seccién Segunda
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, conformada por tres (3) despachos, cada uno integrado por un magistrado, un abogado
asesor grado 23 y un auxiliar judicial grado 1.

La sala transitoria continuara conociendo los procesos en tradmite originados en las reclamaciones salariales y prestacionales promovidas
por servidores judiciales y otros servidores publicos con régimen similar, que estaban a cargo de la Sala Transitoria que oper6 en el afio
2021y, los demdas de este tipo de procesos que le sean asignados por reparto.

2 Acuerdo PCSJA22-12001 del 03 de octubre de 2022- articulo 1: Prérroga de una sala transitoria en el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca. Prorrogar, hasta el 30 de noviembre de 2022, la Sala Transitoria de la Seccién Segunda del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, conformada por tres (3) despachos de magistrado, cada uno integrado por un magistrado, un profesional especializado
grado 23 y un auxiliar judicial grado 01, creada mediante el articulo 1. ° del Acuerdo PCSJA22-11918 de 2022,
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “F”

Bogota D.C., diez (10) de noviembre de dos mil veintidés (2022).

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIAS
Expediente: 25000-23-42-000-2020-01022-00
Demandante: NUBIA MEDRANO CACERES
Demandado: BOGOTA D.C. — CONCEJO DISTRITAL
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Ingresa el expediente con informe secretarial para proveer lo que en derecho
corresponda’.

l. ANTECEDENTES
1.1. Lademanda2

La sefiora Nubia Medrano Caceres solicita al juez contencioso, que anule la resolucion
0897 del 26 de diciembre de 2019, en la que el Concejo de Bogota la declard
insubsistente del cargo asesor — codigo 105, grado 04.

A titulo de restablecimiento, pide que la accionada la reintegre al empleo que ocupaba
0 a uno de igual o superior categoria y cancele los salarios - prestaciones sociales que
dejoé de percibir. Finalmente, reclama que indexe las sumas reconocidas y sobre las
mismas, el tribunal aplique intereses moratorios.

1.2. Tramite del proceso.

El suscrito, en auto del 17 de agosto de 2021, admitid la demanda y ordend a la
Secretaria de la Subseccion: (i) notificar de forma personal la providencia al
representante legal del Concejo Distrital de Bogota, al agente del Ministerio Publico y
a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado vy (ii) correrle traslado del litigio
a la contraparte?.

Tan pronto la sefiora Nubia Medrano Céceres allegé el comprobante de pago de los
gastos del proceso*, la Secretaria, en mensaje de datos del 30 de agosto de 2021,
notificé de manera personal el auto admisorio®.

! Expediente digital - 15_Informe secretarial del 05 de noviembre de 2021- péag. 01.
2 Expediente digital — 04 — demanda - pég. 01-94.

3 Expediente digital — 3_ auto admite - pég. 01 -02,

4 Expediente digital — 5_ comprobante de pago- pag. 01.

% Expediente digital — 7_ notificacién - pag. 01 - 07.
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Exp. 25000-23-42-000-2020-01022-00
Demandante: Nubia Medrano Céceres

Por ultimo, el 28 de octubre de 20218, la accionante presenté reforma de la demanda y
el 29 del mismo mes — afio, solicité al Despacho que decretara unas pruebas’.

L. CONSIDERACIONES
La reforma de la demanda en la Ley 1437 de 2011.

La Ley 1437 de 2011, articulo 1738, establece que el/la accionante puede adicionar,
aclarar o modificar la demanda una sola vez, siempre que cumpla los siguientes
requisitos:

(i) La presente dentro de los diez dias siguientes al vencimiento del traslado de la
demanda®.

(ii) Se refiriera a las partes, pretensiones, hechos o pruebas.

iii) No sustituya la totalidad de las partes o pretensiones.

Tal y como el Despacho reserid, la Secretaria de la Subseccion F notificé la sentencia
el 30 de agosto de 2021 - a través de mensaje de datos. Ahora bien, la Ley 1437 de
2011, articulo 205, numeral 2'°, prevé que la notificacion por medios electrénicos se
surte a los dos dias habiles siguientes al envio del correo y los términos, empiezan a
correr al dia siguiente.

Asi las cosas, el 02 de septiembre de 2021, inici6 el terminé de treinta dias para el
traslado de la demanda, plazo que finalizé el 14 de octubre de ese afioc. En ese marco,
la sefiora Nubia Medrano Caceres gozaba de diez dias para reformar la demanda, en
ofras palabras, contaba hasta el 29 de octubre de 2021 para presentarla. En tales
circunstancias, es evidente que la demandante la interpuso en término, dado que la
adjunt6é el 28 de octubre de 2021. Conviene subrayar, que el escrito recae sobre
aspectos modificables -hechos y pruebas-.

Dentro del anterior contexto, el Despacho admitira la reforma de la demanda del 28 de
octubre de 2021 y correra traslado del escrito a la contraparte, tal y como lo sefiala la
Ley 1437 de 2011, articulo 173, numeral 1. Asi mismo, requerira a la sefiora Nubia
Medrano Caceres para que la integre la reforma en un solo documento con la demanda
inicial.

8 Expediente digital —12_recibida reforma de la demanda - pag. 01.

7 Expediente digital —=13_salicitud nuevas pruebas - pag. 01.

8 Ley 1437 de 2011 - articulo 173. Reforma de la demanda. El demandante podra adicionar, aclarar o modificar Ia demanda, por una
sola vez, conforme a las siguientes reglas:

1. La reforma podrd proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias siguientes al traslado de la demanda. De la admisién de la
reforma se correrd traslado mediante notificacién por estado y por la mitad del término inicial. Sin embargo, si se llama a nuevas personas
al proceso, de la admision de la demanda y de su reforma se les notificara personalmente y se les correré traslado por el término inicial.

2. La reforma de la demanda podra referirse a las partes, las pretensiones, los hechos en que estas se fundamentan o a las pruebas.

3. No podrd sustituirse la totalidad de las personas demandantes o demandadas ni todas las pretensiones de la demanda. Frente a
nuevas pretensiones deberan cumplirse los requisitos de procedibilidad.

La reforma podré integrarse en un solo documento con la demanda inicial. Igualmente, el juez podré disponer que el demandante la
integre en un soto documento con la demanda inicial.

9 Ver, por ejemplo: CE 2A, 21 jun. 2016, e11-001-03-25-000-2013-00496-00(0999-2013), W. Heméndez; y CE 2B, 23 May. 2016, e11001-
03-15-000-2016-01147-00, W. Hernandez (e).

10 | ey 1437 de 2011, articulo 205: NOTIFICACION POR MEDIOS ELECTRONICOS. La nofificacion electrénica de las providencias se
someterd a las siguientes reglas:

1. La providencia a ser notificada se remitira por el Secretario al canal digital registrado y para su envio se deberén utilizarlos mecanismos
que garanticen la autenticidad e integridad del mensaje.

2. La notificacion de la providencia se entenderé realizada una vez transcurridos dos (2) dias hébiles siguientes al envio del mensaje y
los términos empezarén a correr a partir del dfa siguiente al de la notificacién.




Exp. 25000-23-42-000-2020-01022-00
Demandante: Nubia Medrano Céceres

Para terminar, esta Corporacién no tendré en cuenta el escrito de reforma radicado por
la sefiora Nubia Medrano Céaceres el 29 de octubre de 2021, en la medida en que la
Ley 1437 de 2011, articulo 173, la faculta para adicionar, aclarar o modificar la
demanda por una sola vez.

En consecuencia, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO. Admitir |la reforma de la demanda solicitada por la sefiora Nubia Medrano
Caceres el 28 de octubre de 2021, de conformidad con lo explicado en esta providencia.

SEGUNDO. Requiérase a la sefiora Nubia Medrano Caceres para que integre la
reforma en un solo documento con la demanda inicial.

TERCERO. Cérrase tréslado del escrito de reforma de la demanda a la entidad
accionada, en los términos de la Ley 1437 de 2011, articulo 173, numeral 1.

CUARTO. Rechazar por improcedente la solicitud de reforma de la demanda
presentada el 29 de octubre de 2021, de acuerdo con la razén esbozada en la parte

motiva de este proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

(

LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “F”

Bogota D.C., diez (10) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIAS:
Expediente: 25000-23-42-000-2021-00192-00
Demandante: MIRYAM PATRICIA CASAS VILLATE
Demandados: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR
E.S.E.
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

La sefiora Miryam Patricia Casas Villate solicita al juez contencioso que anule los actos
administrativos, en los que Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E., negé una
relacion laboral entre las partes. A titulo de restablecimiento del derecho, pide que la
accionada pague las prestaciones sociales por el lapso que estuvo vinculada al hospital,
aportes a seguridad social, pélizas de garantia, retencion en la fuente y la sancién moratoria
por el pago tardio de las cesantias.

Sobre el.particular, el Despacho advierte que la demanda retine los requisitos establecidos
en la Ley 1437 de 2011. De acuerdo con lo anterior, para su tramite dispone:

PRIMERO. Avocar conocimiento del asunto.

SEGUNDO. Admitir la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho formulada por
la sefiora Miryam Patricia Casas Villate, en contra de Subred Integrada de Servicios de
Salud Sur E.S.E.

TERCERO. Notifiquese personalmente esta providencia al representante legal de Subred
Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E. o a quien haga sus veces, de conformidad con
lo previsto en la Ley 1437 de 2011 articulos 197, 198 y 199.

CUARTO. Notifiquese personalmente esta providencia al sefior agente del Ministerio
Publico ante este despacho judicial.

QUINTO. Notifiquese personalmente esta providencia a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado.

SEXTO. La Secretaria de la Subseccion enviara la demanda y sus anexos junto con las
respectivas notificaciones. Para tal fin, usara las tecnologias de la informacién —
comunicaciones y las herramientas autorizadas por el Consejo Superior de la Judicatura.

SEPTIMO. Cérrase traslado de la demanda a la parte accionada y al Ministerio Publico
por el término de treinta dias, justo como lo sefiala la Ley 1437 de 2011, articulo 172
Core ©
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Exp: 25000-23-42-000-2021-00192-00
Demandante: Miryam Patricia Casas Villate

OCTAVO. En virtud de la Ley 1437 de 2011, articulo 171, numeral 4, se fijan como gastos
del proceso la suma de cincuenta mil pesos ($50.000) moneda legal. La parte actora
consignara el monto, dentro de los tres (03) dias siguientes a la ejecutoria de esta
providencia, en la cuenta num. 3-0820-000755-4 — convenio niim. 14975 del Banco Agrario
“CSJ — Gastos de procesos CUN”.

NOVENO. A la luz de la Ley 1437 de 2011, artl’culbs 162 y 175 numerales 5 y 4,
respectivamente, es obligatorio que las partes aporten con la demanda y contestacion,
todas las pruebas documentales que tengan en su poder y que quieran hacer valer en este
proceso.

DECIMO. Reconocer personeria adjetiva a las abogados Adalberto Carvajal Salcedo’ y
Niyireth Ortigoza Mayorga?, para que actiien en este proceso como apoderados principal y
sustituto de la demandante, respectivamente, en los términos y para los fines del poder
conferido visible en el expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

(

LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrado

! Identificado con la cédula de ciudadania No. 2.882.667 y la T.P. 6.768 del Consejo Superior de la Judicatqra.
2 Identificada con la cédula de ciudadania No. §2.031.254 y la T.P. 115.685 del Consejo Superior de la Judicatura.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUND’INAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “F”

Bogota D.C., diez (10) de noviembre de dos mil veintidés (2022)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIAS:
Expediente: 25000-23-42-000-2021-00231-00
Demandante: BERTHA SLENDY VARGAS PINZON
Demandado: PERSONERIA DE BOGOTA — COMISION NACIONAL DEL
SERVICIO CIVIL -CNSC-
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

La sefiora Bertha Slendy Vargas Pinzén pide al juez contencioso, que anule los actos
administrativos a través de los cuales, las accionadas se negaron a nombrarla en carrera
administrativa en el cargo de profesional especializado 222 — grado 07 - de la Personeria
de Bogota. Sobre el particular, el Despacho advierte que la demanda retne los requisitos
establecidos en la Ley 1437 de 2011. De acuerdo con lo anterior, para su tramite dispone:

PRIMERO. Avocar conocimiento del asunto.

SEGUNDO. Admitir la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho formulada por
la sefiora Bertha Slendy Vargas Pinzén, en contra de la Personeria de Bogota — Comisién
Nacional del Servicio Civil.

TERCERO. Notifiquese personalmente esta providencia a los representantes legales de
la Personeria de Bogota y la Comision Nacional del Servicio Civil o a quienes hagan sus
veces, de conformidad con lo previsto en la Ley 1437 de 2011 articulos 197, 198 y 199.

CUARTO. Notifiquese personalmente esta providencia al sefior agente del Ministerio
Publico ante este despacho judicial.

QUINTO. Notifiquese personalmente esta providencia a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado.

SEXTO. La Secretaria de la Subseccién enviara la demanda y sus anexos junto con las
respectivas notificaciones. Para tal fin, usara las tecnologias de la informacion —
comunicaciones y las herramientas autorizadas por el Consejo Superior de la Judicatura.

SEPTIMO. Cérrase traslado de la demanda a la parte accionada y al Ministerio Pablico
por el término de treinta (30) dias, justo como lo sefiala la Ley 1437 de 2011, articulo 172.

OCTAVO. En virtud de la Ley 1437 de 2011, articulo 171, numeral 4, se fijan como gastos
del proceso la suma de cincuenta mil pesos ($50.000) moneda legal. La parte actora
consignara el monto, dentro de los tres (03) dias siguientes a la ejecutoria de esta
providencia, en la cuenta nim. 3-0820-000755-4 — convenio nam. 14975 del Banco Agrario
“CSJ — Gastos de procesos CUN".
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Exp: 25000-23-42-000-2021-00231-00
Demandante: Bertha Slendy Vargas Pinzén

NOVENO. En armonia con lo consagrado en la Ley 1437 de 2011, articulo 175, paragrafo
1°, durante el término de traslado, la parte accionada allegara el expediente que contiene
la actuacion adelantada en sede administrativa y que dio origen al acto acusado.

DECIMO. A la luz de la Ley 1437 de 2011, articulos 162 y 175 numeraies 5 y 4;
respectivamente, es obligatorio que las partes aporten con la demanda y contestacion,
todas las pruebas documentales que tengan en su poder y que quieran hacer valer en este
proceso.

UNDECIMO. Reconocer personeria adjetiva al abogado Dairo Alejandro Lizarazo
Caicedo’, para que acttie en este proceso como apoderado de la sefiora Bertha Slendy
Vargas Pinzén, en los términos y para los fines del poder conferido visible en la pagina 32
—demanda - expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

(

LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrado

? Identificado con la cédula de ciudadania No. 79.392.387 y la T.P. 266.649 del Consejo Superior de la Judicatura.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDJNAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “F”

Bogota D.C., diez (10) de noviembre de dos mil veintidés (2022).

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZANIORA ACOSTA

REFERENCIAS:
Expediente: 25000-23-42-000-2021-00313-00 .
Demandante: ZULY KATHERINE ROA CIFUENTES
Demandado: COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL -CNSC-
INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO -
INPEC-
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Examinada la demanda, esta Corporacion la inadmitira, para que la sefiora Zuly Katherine
Roa Cifuentes individualice de forma precisa las decisiones enjuiciadas - valoracién médica
publicada el 18 de noviembre de 2019-, acto inicial, que origina este proceso.

En el caso que nos ocupa, el suscrito advierte que la sefiora Zuly Katherine Roa Cifuentes,
solicita al juez contencioso que anule el oficio del 10 de diciembre de 2019, en el que el
lider de reclamaciones de la convocatoria 800 de 2018 — INPEC, confirma que no es apta
para el desempefio del cargo y la excluye del concurso. En términos generales, la actora
demanda el acto definitivo, pero omite enjuiciar la valoracién médica publicada el 18 de
noviembre de 2019, acto inicial que la precede.

Este tribunal, evidencia esa circunstancia en el oficio del 10 de diciembre de 2019:

“La aspirante interpuso la reclamacién contra los resultados de la valoracién médica, mediante No. de
reclamacion 262513968.

(-

En consecuencia, se ratifica el estado de no apto de la aspirante Zuly Katherine Roa Cifuentes, identificada
con cédula de ciudadania No. 107275 1195, dentro de los resultados de la valoracion médica de la
convocatoria 800 de 2018 — INPEC '." negrillas por fuera del texto)

Para comprender mejor, si la sefiora Zuly Katherine Roa Cifuentes no demanda los
resultados de la valoracion médica, la decision de excluirla de la convocatoria 800 de 2018
— INPEC, seguiria en firme y produciria efectos; incluso si el juez administrativo anula el
oficio del 10 de diciembre de 2019. Sobre el particular, es necesario recalcar, gue un acto
es legal y obligatorio hasta que la autoridad competente lo anule.

Conviene subrayar, que en el escenario que esta jurisdiccién retire del ordenamiento el acto
principal — los resultados de la valoracion médica, se entenderia nulitado el recurso - oficio
del 10 de diciembre de 2019-, tal y como lo consagra la Ley 1437 de 2011, articulo 163; de
alli que es necesario que la sefiora Zuly Katherine Roa Cifuentes demande la decisién
primigenia. La tesis acogida por este Despacho, tlene su génesis en la jurisprudencia del
Consejo de Estado:

! Expedi digital — d da, pdg. 45.
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Exp. 25000-23-42-000-2021-00313-00
Demandante: Zuly Katherine Roa Cifuentes

“En este contexto, la Sala pone de relieve que, como bien lo indicé el a quo ‘[...] la eventual declaratoria de
nulidad de la Resolucién 300-002389 que resuelve el recurso interpuesto contra la Resolucién 300-
005871, no dejaria sin efectos el acto administrativo inicial (Resolucion No 300-005871 ) que impone Ja
sancién, es decir que conservaria su principio de presuncién de legalidad, por lo que la sancion
quedaria en firme [...]". Lo anterior, en razén a que, con la declaratoria de nulidad del acto
administrativo que resuelve un recurso, no se dejaria sin efectos el acto principal, por cuanto éste
continuaria surtiendo efectos, dada su presuncion de legalidad que lo ampara.” (negrillas por fuera
del texto)

En sintesis, la sefiora Zuly Katherine Roa Cifuentes, demanda el oficio del 10 de diciembre
de 2019, sin embargo, omite acusar el acto inicial — resultados de la valoracién médica. De
hecho, la Ley 1437 de 2011, articulo 1623, sefiala que la demanda se dirigira a la autoridad
judicial competente y el interesado sefialara lo que pretende de manera clara, ademas, bajo
los lineamientos del articulo 163 ibidem individualizara el acto nulitado con precision.

Para terminar la sefiora Zuly Katherine Roa Cifuentes, por mandato de Ia Ley 1437 de 2011,
articulo 166, numeral 14, adjuntara al instructivo copia de la valoracién médica publicada el
18 de noviembre de 2019. En tales condiciones, de acuerdo con lo dispuesto en la Ley 1437
de 2011, articulo 170, el Despacho inadmitira la demanda y concedera a la interesada, el
término improrrogable de diez dias para que corrija el defecto anotado.

En consecuencia, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO. Inadmitir la demanda por los motivos consignados en la parte motiva de este
proveido.

SEGUNDO. Conceder a la parte actora el término de diez dias, contados a partir de la
notificacién de esta providencia, para que subsane el defecto anotado; so pena del
rechazo de la demanda.

La parte interesada allegara el escrito de subsanacion a través de los medios digitales
autorizados.

TERCERO: Requerir a la parte accionante para que remita la constancia de envio de la
demanda y sus anexos al canal electrénico de los demandados, asi como la subsanacion
correspondiente, en los términos expuestos en la Ley 1437 de 2011, articulo 162, numeral
8.

CUARTO: Agotado el término concedido, por Secretaria reingrésese de inmediato el
expediente al Despacho para proveer lo que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrado

2 Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccion Primera, providencia del 07 de Jfebrero de 2019, magistrado ponente: Roberto Augusto
Serrato Valdés, radicado: 25000-23-41-000-2017-01758-01, referencia; recurso de apelacion contra auto que rechaza la demanda

3 Ley 1437 de 2011, articulo 162. Ci ido de la d da. Toda d da deberd dirigirse a quien sea competente y contendrd:

()

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias pretensiones se formulardn por separado, con observancia de lo dispuesto en este mismo
Cédigo para la acumulacion de pretensiones.

 Ley 1437 de 2011, articulo 166. Anexos de la d. da. A la d da deberd ipariarse:
1. Copia del acto do, con las cons ias de su publicacion, ¢ icacién, notificacion o ej segtin el caso. Si se alega el silencio administrativo,
las pruebas que lo d tren, y si la pr ion es de repeticion, la prueba del pago total de la obligacion. (negrillas por fuera del texto)

i
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “F”
Bogota D.C., diez (10) de noviembre de dos mil veintidés (2022)
Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
REFERENCIAS:
Expediente: 25000-23-42-000-2021-00418-00
Demandante: MARLON HILARION AUX VILLARREAL
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA — CAJA DE
SUELDOS DE RETIRO
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

El sefior Marlon Hilarion Aux Villarreal, pide al juez contencioso que anule los actos
administrativos en los que las accionadas, negaron el reajuste de su asignacion basica y
de retiro conforme al IPC. Sobre el particular, el Despacho advierte que la demanda retne
los requisitos establecidos en la Ley 1437 de 2011. De acuerdo con lo anterior, para su
tramite dispone:

PRIMERO. Avocar conocimiento del asunto.

SEGUNDO. Admitir la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho formulada por
el sefior Marlon Hilarién Aux Villarreal, en contra de la Nacién — Ministerio de Defensa —
Policia — Caja de Sueldos de Retiro.

TERCERO. Notifiquese personalmente esta providencia a los representantes legales del
Ministerio de Defensa — Policia Nacional — Caja de Sueldos de Retiro o a quienes hagan
sus veces, de conformidad con lo previsto en la Ley 1437 de 2011 articulos 197, 198 y 199.

CUARTO. Notifiquese personalmente esta providencia al sefior agente del Ministerio
Puablico, ante este despacho judicial.

QUINTO. Notifiquese personalmente esta providencia a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado.

SEXTO. La Secretaria de la Subseccién enviara la demanda y sus anexos junto con las
respectivas notificaciones. Para tal fin, usard las tecnologias de la informacién —
comunicaciones y las herramientas autorizadas por el Consejo Superior de |la Judicatura.

SEPTIMO. Coérrase traslado de la demanda a la parte accionada y al Ministerio Publico
por el término de treinta dias, justo como lo sefiala la l.ey 1437 de 2011, articulo 172.

OCTAVO. En virtud de la Ley 1437 de 2011, articulo 171, numeral 4, se fija como gastos
del proceso la suma de cincuenta mil pesos ($50.000) moneda legal. La parte actora
consignara el monto, dentro de los tres (03) dias siguientes a la ejecutoria de esta
providencia, en la cuenta nam. 3-0820-000755-4 — convenio nam. 14975 del Banco Agrario
_ “CSJ — Gastos de procesos CUN".
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Exp: 25000-23-42-000-2021-00418-00
Demandante: Marfon Hilarién Aux Villarreal

NOVENO. En armonia con lo consagrado en la Ley 1437 de 2011, articulo 175, paragrafo
1°, durante el término de traslado, la parte accionada allegara el expediente que contiene
la actuacion adelantada en sede administrativa y que dio origen al acto acusado.

DECIMO. A la luz de la Ley 1437 de 2011, articulos 162 y 175 numerales 5 y 4;
respectivamente, es obligatorio que las partes aporten con la demanda y contestacion,
todas las pruebas documentales que tengan en su poder y que quieran hacer valer en este
proceso.

UNDECIMO. Reconocer personeria adjetiva al abogado Juan Carlos Arciniegas Rojas’,
para que actlie en este proceso como apoderado del sefior Marlon Hilarién Aux Villarreal,
en los términos y para los fines del poder conferido visible a folio 68 — demanda, expediente
digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

(

LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrado

! Identificado con la cédula de ciudadania No. 93.126.025 y la T.P. 323.375 del Consejo Superior de la Judicatura.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “F”

Bogota D.C., diez (10) de noviembre de dos mil veintidoés (2022)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIAS:
Expediente: : 25000-23-42-000-2021-00629-00
Demandante: HAYDEE CRUZ
Demandado: UGPP
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Ingresa el expediente con informe secretarial para proveer lo que en derecho corresponda.
1. ANTECEDENTES
1.1. Pretensiones.

La sefiora Haydee Cruz solicita al juez contencioso, que anule los actos administrativos con
los que la UGPP cumple la orden emitida por el Consejo de Estado el 03 de diciembre de
2019 — recurso extraordinario de revisiéon. En las decisiones enjuiciadas, la demandada
ordena el reembolso de $583.488.975 al tesoro publico.

A titulo de restablecimiento del derecho, pide que la UGPP liquide de nuevo los valores que
debe reintegrar.

1.2. Hechos.
La accionante refiere a los siguientes supuestos facticos.

La Caja Nacional de Prevision Social', mediante la resolucién 6943 de 1986, le sustituyé la
pension de jubilacion del sefior Dario Velasquez Gaviria. Mas adelante, la sefiora Haydee
Cruz demand6 a Cajanal, con el objeto que el juez contencioso reajustara su prestacién y
reconociera el retroactivo pensional. El Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién
Segunda — Subseccién D, en primera y el Consejo de Estado en segunda, accedieron a las
pretensiones.

No obstante, el 03 de diciembre de 2019, el Consejo de Estado, al desatar un recurso de
revision, orden¢ a la sefiora Haydee Cruz reintegrar los valores por retroactivo pensional,
por los afios 2000 a 2013, aunado a la diferencia por las sumas que percibié de mas por el
reajuste pensional. Para tal fin, facult6 a la UGPP para que liquidara el valor a restituir, todo
esto, en atencion a los parametros dados en esa providencia.

La UGPP, en la resolucién RDP 009647 del 17 de abril de 2020, estimé que la demandante
debe desembolsar al tesoro publico $583.488.975. Mas adelante, la demandada despaché
de forma desfavorable un recurso de reposicién y una aclaracién en contra del acto en
mencién.

1 Cajanal.
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Exp. 25000-23-42-000-2021-00629-00
Demandante: Haydee Cruz

1. CONSIDERACIONES

Revisada la demanda, el Despacho advierte que el subdirector de Derechos Pensionales
de la UGPP, en la resolucion RDP 009647 del 17 de abril de 2020, determiné que la sefora
Haydee Cruz debe pagar al tesoro nacional $583.488.975. En ese sentido, dispuso que,
ejecutoriada la decision, remitiria el acto administrativo a la Subdireccion de Cobranzas —
Financiera de la entidad, para que iniciara las acciones de cobro pertinentes.

En ese contexto, esta Corporacién previo a decidir sobre la admisién de la demanda,
requerira a la UGPP — Subdireccién de Cobranzas - Financiera, para que dentro de los diez
dias siguientes a la notificacion de este proveido, informe si inicié o no, el cobro coactivo o
accion ejecutiva en contra de la sefiora Haydee Cruz, con el fin de recaudar la suma de
$583.488.975, establecida en la resolucion RDP 009647 del 17 de abril de 2020.

Por lo anterior, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO. Por Secretaria, requiérase a la UGPP — Subdireccion de Cobranzas -
Financiera, para que en el término de diez dias contados a partir de la notificacién de esta
providencia, informe si inicié o no, el cobro coactivo o la accién ejecutiva en contra de la
sefiora Haydee Cruz, con el fin de recaudar la suma de $583.488.975 establecida en la
resolucién RDP 009647 del 17 de abril de 2020.

En caso afirmativo, allegara copia del expediente de cobro coactivo o accién ejecutiva,
segun el caso. Para los fines pertinentes, remitasele copia de la resolucion RDP 009647
del 17 de abril de 2020 y de esta providencia.

SEGUNDO. En caso que la UGPP Subdireccién de Cobranzas - Financiera no absuelva la
solicitud en el plazo concedido, por secretaria requiérasele por segunda y tercera vez, sin
auto previo que asi lo disponga. ’

TERCERO. Cumplido lo anterior, reingrésese el expediente para proveer lo que en
derecho corresponda. ' _

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

(

LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “F”

Bogota D.C., diez (10) de noviembre de dos mil veintidos (2022)
Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
REFERENCIAS:

Expediente: 25000-23-42-000-2022-00371-00

Demandante: JUAN MANUEL RESTREPO BUITRAGO

Demandado: NACION —MINISTERIO DE DEFENSA - CAJA PROMOTORA
DE VIVIENDA MILITAR Y DE POLICIA

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Previo a resolver sobre la admisién de la demanda, el Despacho requerira al Ministerio de
Defensa — Policia Nacional — Direccién de Talento Humano, para que remita al proceso,
certificado en donde conste el ultimo lugar en que el patrullero Juan Manuel Restrepo
Buitrago prest6 su servicio. En la constancia debera sefialar, la unidad a la que estaba
adscrito para el 25 de noviembre de 2020' e identificara el municipio y el
departamento en donde se ubica.

Por lo anterior, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO. A través de la Secretaria de esta Subseccion, requiérase al Ministerio de
Defensa — Policia Nacional ~ Direccioén de Talento Humano, para que en el término de diez
dias contados a partir de la notificacion de esta providencia, envie a esta Corporacién
certificado en donde conste el ultimo lugar en que prestd su servicio el patrullero Juan
Manuel Restrepo Buitrago, quien se identifica con la c.c. No. 1.022.948.322.

Informesele que en la constancia sefialara la unidad a la que estaba adscrito para el 25
de noviembre de 2020 e identificara el municipio y el departamento en donde se ubica.

SEGUNDO. En caso que el Ministerio de Defensa — Policia Nacional — Direccién de Talento
Humano no absuelva la solicitud en el plazo concedido, por secretaria requiérasele por
segunda y tercera vez sin auto previo que asi lo disponga.

TERCERO. Cumplido lo anterior, reingrésese el expediente para proveer lo que en derecho
corresponda. '

(

LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrado

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

! Fecha en la que el sefior Juan Manuel Restrepo Buitrago present6 la demanda: acta individual de reparto, Juzgado Primero Administrativo
del Circuito Judicial de Bogota — Seccién Primera.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “F”

Bogota D.C., diez (10) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIAS
Expediente: 25000-23-42-000-2022-00519-00
Demandante: AURA ESTHER ALVAREZ RICO
Demandado: CAMARA DE REPRESENTANTES
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Ingresa el expediente con informe secretarial, para proveer lo que en derecho
corresponda. En ese sentido, el Despacho encuentra que a esta Corporacion no le
compete conocer, tramitar y decidir esta controversia.

l. ANTECEDENTES
1.1.  Actuacion en el Despacho de Origen.

La sefiora Aura Esther Alvarez Rico entablé la demanda junto a doce servidores de la
Camara de Representantes. La Oficina de Reparto, asigné el asunto al Despacho de
la magistrada Beatriz Helena Escobar Rojas. La Togada, en autos del 08 de abril y 28
de junio de 2022, orden¢ el desglose del instructivo no sin antes aclarar que, para
todos los efectos, se mantiene la fecha inicial de presentacion de la demanda: 10 de
junio de 2021. '

1.2. Pretensiones.

La sefiora Aura Esther Alvarez Rico solicita al juez contencioso que anule el oficio
N.D.P.4.1.1877-20 del 16 de octubre y su aclaracién del 14 de diciembre, ambos de
2020, en los que la Camara de Representantes negé el reajuste y pago de sus
cesantias por el régimen retroactivo.

A titulo de restablecimiento del derecho, pide que la accionada reliquide sus cesantias
por ese sistema. Finalmente reclama a la jurisdiccién, que condene a la Camara de

Representantes al pago de costas del proceso y agencias en derecho.

1.3. Hechos relevantes.

La sefiora Aura Esther Alvarez Rico, hace alusién a los siguientes supuestos facticos:
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Exp. 25000-23-42-000-2022-00519-00
Demandante: Aura Esther Alvarez Rico

Cuenta que trabaja en la Camara de Representantes desde el 22 de abril de 1993.
Agrega que su empleador liquida sus cesantias bajo el régimen anualizado, pese a que
tomé posesion del cargo cuando estaba vigente el sistema retroactivo.

El 14 de septiembre de 2020, solicitdé a la Camara de Representantes que le
reconociera y pagara las cesantias bajo el régimen retroactivo; peticién que despaché
de forma desfavorable en los oficios NDP 4.1.1877-20 del 16 de octubre y DP 4.1.2184-
20 del 14 de diciembre del 2020.

Para terminar, informa que el 11 de febrero de 2021, presenté solicitud de conciliacion
prejudicial. Surtidas las etapas respectivas, el 26 de marzo de 2021, la Procuraduria
Ciento Treinta y Seis Judicial [l para Asuntos Administrativos de Bogota, declaré fallido
el tramite conciliatorio.

. CONSIDERACIONES

2.1. Marco Normativo.

En el caso de estudio, la sefiora Aura Esther Alvarez Rico exhorta al juez administrativo
a que condene a la Camara de Representantes, para que reconozca y pague sus
cesantias por el régimen retroactivo. Es necesario resaltar que el auxilio de las
cesantias es una prestacion peridédica, mientras subsista el vinculo laboral, pues una
vez finalice, pierde la periodicidad y se transforma en un emolumento definitivo’.

En tal sentido, la demandante aport6 al plenario, constancia emitida, el 19 de abril de
2021, por el jefe de Division de Personal de la Camara de Representantes. En ese
documento, certifica que la sefiora Aura Esther Alvarez Rico, esta vinculada al Organo
Legislativo desde el 22 de abril de 1993 y desempefa: “en la actualidad el cargo de
secretaria ejecutiva, ubicado en la Comisién Primera®”

Desde ese marco, es evidente que la demandante discute prestaciones periédicas de
término indefinido motivo por el cual, la cuantia del proceso se fija, por las sumas que
pretende, desde que se causaron y hasta el instante en que presenta la demanda - sin
pasar de tres afios, tal y como lo realza la Ley 1437 de 2011, articulo 157, inciso quinto.

2.2, Caso concreto.

La sefiora Aura Esther Alvarez Rico establece la cuantia en $110.391.721, suma que
proviene de las cesantias liquidadas por el régimen retroactivo en los (itimos 28 afios:

Ultimo salario: $5.699.130

Afos laborados: 28

$5.699.130 x 28: $159.575.640

Retiros parciales: $49.183.919
$159.575.640 - $49.183.919= $110.391.721.

No obstante, y justo como el Despacho expuso, la accionante discute prestaciones
periédicas de término indefinido, por lo que debié calcularlas por el valor que pretende

! Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccién Segunda - Subseccién A, providencia del 14 de mayo de 2020, magistrado
ponente: Gabriel Valbuena Herndndez, Ni (4518-2017).
2 Expediente digital — demanda, pag. 21.




Exp. 25000-23-42-000-2022-00519-00
Demandante: Aura Esther Alvarez Rico

en los tres afios anteriores al momento en que present6 la demanda. Asi las cosas,
tenemos que 28 afios corresponden a $110.391.721 y 3 equivalen a $11.827.684°.

Puestas en contexto las cosas y habida cuenta que la accionante presenté la demanda
en el 2021, es evidente que el Tribunal Administrativo de Cundinamarca no es
competente para tramitar el proceso. Conviene subrayar, que para ese afio y en este
tipo de controversias, la cuantia en primera instancia debia superar los 50 SMLMV; es
decir, mas de $45.426.300; situacién que no acontece en este conflicto.

Por otra parte, la Ley 1437 de 2011, articulo 156, numeral 3, sefiala que, en los asuntos
de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, la competencia territorial
se determina por el ultimo lugar donde presté o debié prestar el servicio la accionante.
En este caso, el Despacho advierte que el Gltimo lugar en que la sefiora Aura Esther

- Alvarez Rico presté su servicio, fue en la Camara de Representantes, con sede en la
ciudad de Bogota®.

Contextualizado el caso y de acuerdo con lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011, articulo
168, el Despacho declarara la falta de competencia de la Corporacién por razén a la
cuantia y remitira el expediente a los Juzgados Administrativos del Circuito
Judicial de Bogota - Reparto.

En consecuencia, se

RESUELVE:

PRIMERO. Declarar la falta de competencia de este Tribunal Administrativo para
conocer, tramitar y decidir la presente controversia por el factor cuantia.

SEGUNDO. Por Secretaria remitase el expediente a los Juzgados Administrativos
del Circuito Judicial de Bogota - Reparto.

TERCERO. Dispdéngase lo pertinente para dar cumplimiento a la actuacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

(

LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrado

3 X=$110.391.721x 3/28= $11.827.684.
4 Expediente digital —~ demanda, pég. 21.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “F”

Bogota D.C., primero (1°) de noviembre de dos mil veintidés (2022)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
REFERENCIAS:

Radicacion: 25899-33-33-002-2021-00299-01 .
Demandante: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
- PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA

PROTECCION SOCIAL -UGPP-.

Demandado: MARIA HILDA VILLEGAS DE TRUJILLO

Medio de Control: NULIDAD Y'RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
LESIVIDAD

Controversia: APELACION CONTRA AUTO QUE NIEGA MEDIDA
CAUTELAR

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado judicial de
la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de
la Proteccion Social [en adelante UGPP] contra el auto proferido el 14 de julio de 2022 por
el Juzgado 2° Administrativo del Circuito Judicial de Zipaquira, a través del cual se resolvié
denegar la suspension provisional de los efectos juridicos de la Resolucion ndm. 4124
del 3 de marzo de 1998, por la cual la extinta Caja Nacional de Previsién Social Cajanal
EICE [en adelante Cajanal] reliquidé la pension gracia del causante, sefior Jorge Abel
Trujillo Nifio que hoy en dia disfruta la sefiora Maria Hilda Vanegas de Trujillo en su
calidad de conyuge supérstite.

1. ANTECEDENTES
11. Delas pretens_iones de [a demanda

La UGPP, actuando mediante apoderado judicial, acudié a la Jurisdiccion, en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho previsto en el articulo 138 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en su
modalidad de lesividad, con el fin de que se declare la nulidad de la Resolucién nam.
4124 del 03 de marzo de 1998, mediante la cual la extinta Cajanal reliquidé la pension
gracia del sefior Jorge Abel Trujillo Nifio-con el 75% de lo devengado en el tltimo afio de
servicios para lo cual incluyé los emolumentos denominados asignacién basica y prima de
navidad en cuantia de $648.676.60 Mcte, efectiva a partir del 14 de mayo de 1997.

Solicité ademas se ordene a la sefiora Maria Hilda Villegas de Trujillo en calidad de
beneficiaria de la pension gracia como compariera permanente del causante, “devolver
todos y cada uno de los dineros recibidos por concepto del reconocimiento de la reliquidacion de la
pensi6n gracia”, devolucién que debe realizarse de forma retroactiva e indexada.

Orwees
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Radicacion: 25899-33-33-002-2021-00299-01
Demandante: UGPP

Requiri6é que la condena sea actualizada de conformidad con el érticulo 187 del CPACAYy
con los intereses a que haya lugar. Finalmente solicité se condene en costas a la
demandada.

1.2. De los hechos

- Por medio de la Resolucién nim 1228 del 5 de febrero de 1 988, la extinta Cajanal
reconoci6 a favor del sefior Jorge Abel Trujillo Nifio la pensi6n gracia en cuantia de
34.714.93 efectiva a partir del 28 de julio de 1984 con efectos fiscales a partir del
28 de julio de 1984.

- El Gobernador de Cundinamarca, por medio del Decreto 481 del 16 de abril de
1997, aceptd la renuncia presentada por el sefior Trujillo Nifio a partir del 13 de
mayo de 1997.

- La extinta Cajanal, mediante Resolucién nim. 4124 del 3 de marzo de 1998,
reliquido la pensién gracia del causante, con el 75% de lo devengado en el Gltimo
ano de servicio, incluyendo los factores salariales de asignacion basica y prima de
navidad, en cuantia de $648,676.60, efectiva a partir del 14 de mayo de 1997.

- El seiior Trujillo Nifio fallecié el dia 27 de marzo de 2021.

- La entidad accionada, por medio de la Resolucién nim 19476 del 3 de agosto de
2021, reconocié la pensién de sobrevivientes en favor de la sefiora Maria Hilda
Villegas Trujillo en su calidad de compafiera permanente “con la cuantia que venia
devengando el causante en Resolucion No. 1228 del 5 de febrero de 1988, la cual ordené
el reconocimiento de la pensién de Jubilacién Gracia ajustada a derecho”, y precisé que
“la Resolucién No. No 004124 de 03 de marzo de 1998 reliquidé la prestacion del

causante teniendo en cuenta el tltimo afio de servicio (retiro definitivo del servicio)”.
1.3. De la solicitud de medida cautelar

La entidad accionante solicité se decrete la suspension provisional de los efectos de la
Resolucion num. 4124 del 3 de marzo de 1998 por medio de la cual la extinta Cajanal
reliquidd la pension gracia del causante, con el 75% de lo devengado en el Gltimo afio de
servicio, incluyendo los factores salariales de asignacion bésica'y prima de navidad, en
cuantia de $648,676.60, efectiva a partir del 14 de mayo de 1997. ‘

Sefialé que dicho acto administrativo “va en contravia del orden pablico mismo, asi como de la
estabilidad del sistema, aparte de ser una flagrante violacién a la normatividad aplicable, como un
claro desconocimiento de los lineamientos jurisprudenciales que sobre la materia se han proferido”,
afirmé que se pagé “en exceso la suma de (...) ($152.303.105), pension que en los ditimos tres
afios corresponde a la suma de (...) ($32.646.443), generando claramente, un detrimento del erario -
publico, al que se le impuso una carga prestacional sin fundamento legal con grave afectacién del

interés generaf’.

Acto seguido transcribi6é una sentencia proferida por el Consejo de Estado sin identificacion
que refiere la imposibilidad de reconocer una pensién gracia a un docente del orden
nacional. Y mas adelante sefialé que el perjuicio se encuentra acreditado en las sumas
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Radicacion: 25899-33-33-002-2021-00299-01
Demandante: UGPP

pagadas “por concepto de una reliquidacion de la pension gracia obtenida sin el lleno de los
requisitos”.

2. DECISION OBJETO DE IMPUGNACION

Mediante auto del 14 de julio de 2022, proferido por el Juzgado 2° Administrativo del
Circuito Judicial de Zipaquira, se resolvié denegar la solicitud de suspensién provisional
elevada por la entidad accionada, ello en virtud de los siguientes argumentos:

El a quo se refirié en primer lugar a los aspectos generales para la adopcién de medidas
cautelares, la suspensioén provisional de los efectos de un acto administrativo y concluyé
que el operador judicial no solo debe realizar una comparacién normativa entre el acto
acusado y las normas invocadas como transgredidas, sino que su analisis también debe
abarcar las pruebas allegadas con la solicitud y los criterios o fundamentos planteados en
el escrito de la demanda principal, esto con el fin de hacer efectiva la tutela judicial de los
derechos a través de la suspensién provisional de los efectos del acto, sin tener que
esperar a la decisién final.

En lo que respecta al analisis del caso concreto indico:

“Al verificar el contenido de la solicitud junto con las pruebas aportadas, el traslado a la
contraparte, el andlisis comparativo entre las disposiciones acusadas y la normatividad
constitucional en la que se funda el contenido de la demanda, el despacho encuentra que
no es procedente la imposicién de la medida, pues no se evidencia una ostensible violacién
de las normas superiores en las que se argumenta la peticion, y comoquiera que las
pretensiones de la demanda van encaminadas a establecer la legalidad de los actos
administrativos acusados, dicho problema juridico sera resuelto con el fondo del asunto una
vez sea practicado y analizado el acervo probatorio.

Por otra parte, el despacho no evidencia que dentro del contenido de la solicitud obre
prueba con la que se logre inferir la necesidad del decreto de la medida cautelar, con el
propdsito de evitar el acaecimiento de un perjuicio irremediable o la transgresién de
derechos que puedan resultar afectados con la ejecucion de la normatividad acusada y que
demanden una tutela efectiva a través de la suspension.

Mas porque en realidad, la parte demandante estd fundando su actuacion en
pronunciamientos judiciales y no en una disposicion legal.

En ese sentido, el despacho continuaré con el estudio de la actuacién administrativa, y
resolvera la legalidad de los acuerdos municipales en sentencia de instancia, una vez
agotadas todas las etapas procesales (sic)”.

3. DEL RECURSO DE APELACION

Inconforme con lo resuelto, el apoderado de la demandada present6 recurso de reposicion
y en subsidio de apelacién en los siguientes términos:

Sostuvo que de conformidad con el articulo 231 del CPACA, para la procedencia de la
medida cautelar, debe existir, por un lado, una violacién de las disposiciones invocadas en
la demanda, las cuales surgen del andlisis del acto administrativo demandado, y la
confrontacién con las normas superiores que se consideran violentadas, asi como la
realizacion de un estudio de las pruebas allegadas con la demanda.

Indic6é que la reliquidacion de la pensién gracia al retiro definitivo del servicio no resulta
procedente por cuanto aquella debe ser reconocida al momento del cumplimiento del




4
Radicacién: 25899-33-33-002-2021-00299-01
Demandante: UGPP

status pensional como quiera que de conformidad con lo sefialado en la sentencia S-1286
de 13 de octubre de 2005 del Consejo de Estado “j) constituye una dadiva otorgada por el
Estado a los maestros que no requiere efectuar aportes a entidades de prevision para su
reconocimiento; ii) al ser compatible con el ejercicio de la docencia, su disfrute inicia a partir del
momento en el cual el educador cumple los requisitos para acceder a esta, razén por cual no resulta
procedente incluir factores salariales recibidos con posterioridad a la fecha de consolidacién del
derecho; y iii) no esté sometida a las Leyes 33 y 62 de 1985, dado su cardcter de pension especial’.

4. Tramite Procesal

La juez de primera instancia, por medio de proveido de 4 de agosto de 2022, decidi6 no
reponer el auto objeto de reproche ante la ausencia de argumentos que sustenten dicho

recurso y precisé que “en este caso la UGPP pretende se revoque la decision de la medida
cautelar, sin ofrecer un argumento cierto, concreto y valedero, respecto del anélisis efectuado por
este despacho judicial al momento de decretar la misma, el cual fue principalmente, Ia
improcedencia de dictar una decisién de fondo a través de la adopcién de una medida cautelar,
frente a la cual, ni siquiera se realiz6 ningun pronunciamiento. Y tampoco se argumenté nada
respecto de cuél es el detrimento patrimonial o la afectacion al orden publico surtido con la ejecucion
de un acto administrativo que hasta que se dicte la sentencia correspondiente, se presume legal”.

Finalmente concedi6é el recurso de apelacion interpuesto, alzada que previo reparto,
correspondi6 al Despacho del Magistrado Ponente de la presente decision.

5. CONSIDERACIONES

5.1 Competencia

El articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, en virtud de la modificacion introducida por la Ley
2080 de 2021, establece que son susceptibles de recurso de apelacién, entre otros, los
autos que decreten, denieguen o modifiquen una medida cautelar.

De igual forma, se tiene que el literal h) del numeral 2° del articulo 125 del CPACA,
establece que las Salas de Subseccion son competentes para emitir la providencia “que
resuelve la apelacion del auto que decreta, deniega o modifica una medida cautelar”, razén por la
cual esta Sala de Decision en competente para conocer de la presente controversia.

5.2. Problema juridico

En el caso planteado, se debera establecer si es procedente suspender los efectos de la
Resolucion nim. 4124 del 3 de marzo de 1998, por medio de la cual se reliquidé por retiro
definitivo del servicio la pensién gracia del causante, puesto que a juicio de la entidad
accionante es contradictorio con las normas que regulan dicha prestacion y ocasionan
perjuicio patrimonial.

5.3. De las medidas cautelares en el proceso contencioso administrativo

! Documento 8 cuaderno digital de la medida cautelar.
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Para resolver el caso concreto, la Sala considera pertinente recordar que “fejn todos los
procesos declarativos que se adelanten ante esta jurisdiccién, (...) podra el Juez o Magistrado
Ponente decretar, en providencia motivada, las medidas cautelares que considere necesarias para
proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto del proceso y la efectividad de la
sentencia’, prerrogativa consagrada en el articulo 229 del CPACA.

Asi, las medidas cautelares son herramientas con las que cuentan los asociados y en
ocasiones, la administracion de justicia, para proteger de manera provisional un derecho?
Su objeto es proteger a los interesados de posibles efectos negativos derivados del tiempo
que el administrador de justicia toma para dictar la sentencia; circunstancia que, en
ocasiones, hace nugatoria las pretensiones de la demanda®.

La Ley 1437 de 2011, articulo 229, establece que las cautelas proceden a peticién de parte
-debidamente sustentada-, en cualquier estado del proceso y en los litigios de corte
declarativo que se adelanten ante esta jurisdiccién.

El Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en el articulo
230, clasifica las cautelas de la siguiente forma: (i) conservativas, para mantener o
salvaguardar una situacion?; (ii) anticipativas de un perjuicio irremediable -satisfacen por
adelantado la pretension®-; (iii) de suspension, privan de manera temporal los efectos
de una decision y/o acto administrativo® y (iv) preventivas, impiden que se consolide la
afectacion de un derecho’.

5.3.1. Requisitos de las medidas cautelares

Los articulos 231 a 233 del Estatuto Procesal Administrativo, determinan las condiciones y
el procedimiento que debe seguir el juez contencioso para decretar las cautelas. Sobre el
particular la jurisprudencia del Consejo de Estado establece los requisitos y los agrupa en
dos categorias®, a saber: i) de indole formal y ii) de indole material.

5.3.1.1. De indole formal

Se exigen para todas las medidas. A través de estos requisititos, el juez contencioso verifica
aspectos de forma que debe cumplir la cautela. El legislador en la Ley 1437, articulo 229,
sefiala que la solicitud procede si cumple con los siguientes presupuestos:

- Se presente en procesos de corte declarativo. Salvo que se pretenda la defensa y/o
proteccién de derechos e intereses colectivos.

2 Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccién Tercera, providencia del 27 de enero de 2020,
magistrado ponente: Ramiro Pazos Guerrero, NI (65032)

3 Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccién Tercera, providencia del 16 Mar. 2016, magistrado
ponente: Danilo Rojas, NI (48517).

“Ley 1437 de 2011, articulo 230 numeral 1 — primera parte: “ordenar que se mantengan la situacion”

5 Ley 1437 de 2011, articulo 230 numeral 1 — segunda parte: “que se restablezca al estado en que se encontraba antes de
la conducta vulnerante y amenazante”

¢ Ley 1437 de 2011, articulo 230 numeral 2: “suspender un procedimiento o actuacin administrativa, inclusive de carécter
contractual (...)"

Numeral 3: suspender provisionalmente los efectos de un acto administrativo.

7 Ley 1437 de 2011, articulo 230 numeral 4: “ordenar la adopcién de una decisién administrativa, o la realizacién o demolicién
de una obra con el objeto de evitar o prevenir un perjuicio o la agravacion de sus efectos”

® Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccién Segunda, providencia del 07 de febrero de 2019,
magistrada ponente: Sandra Lisset Ibarra Velez, NI (5418-2018).
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- Asolicitud de parte. Excepto que se trate de un asunto en el que se discuta la proteccién
de derechos e intereses colectivos.
- Peticién sustentada en debida forma.

5.3.1.2. De indole material

Estos requisitos, exigen que el administrador de justicia realice un juicio valorativo de la
medida. Consagrados en la Ley 1437 de 2011, articulos 229 y 230, se circunscriben en
que el interesado esta obligado a probar que la cautela es necesaria para garantizar, de
manera provisional, el objeto del proceso y la efectividad de la sentencia. Aunado a ello, Ia
solicitud debe tener relacion con las pretensiones de la demanda.

(i) La medida es necesaria para garantizar, de manera provisional, el objeto del
proceso y efectividad de la sentencia®

El objeto del proceso es la materia o el centro que da vida al litigio. Esta compuesto por
las pretensiones, hechos, normas y pruebas en que se funda el derecho reclamado’®.
Sobre este aspecto, la jurisprudencia contenciosa administrativa sefiala que el juez
contencioso debe evaluar si la cautela, no solo garantiza la prerrogativa, ya que la medida
puede lesionar derechos de corte fundamental de los perjudicados’’.

Sobre “la efectividad de la sentencia”, |la medida debe buscar que se cumplan las decisiones
del juez, es decir, propende por la seriedad de la funcién jurisdiccional. Esta exigencia,
guarda relacién con los derechos fundamentales de acceso a la administracion de justicia
y de tutela judicial efectiva; debido a que asegura que las decisiones se ejecuten y
cumplian®2, '

(ii) La peticion tiene relacion directa y necesaria con las pretensiones de la
demanda™

Los asuntos que conoce esta jurisdiccion, en atencion al principio dispositivo'¥, son
rogados. En esa medida, el actor debe orientar la medida cautelar con el fin de que tenga
relacién directa y necesaria con las pretensiones de la demanda puesto que, las partes en
el proceso contencioso tienen la iniciativa e impulsan su tramite.

5.3.2. Criterios de necesidad

La jurisprudencia, apoyada en la doctrina especializada, establece tres criterios a partir de
los cuales el interesado debe sustentar la medida: :

- Criterio de apariencia de buen derecho (fumus boni iuris). refiere a que la
prerrogativa objeto de la litis sea verosimil. En otras palabras, se traduce en las

9 Ley 1437 de 2011, articulo 229.

10 Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccion Segunda, providencia del 07 de febrero de 2019,
magistrada ponente: Sandra Lisset Ibarra Vélez, NI (5418-2018).

! Providencia citada ut supra, magistrada ponente: Sandra Lisset Ibarra Vélez.

12 providencia citada ut supra, magistrada ponente: Sandra Lisset Ibarra Vélez.

13 [ ey 1437 de 2011, articulo 230 - inciso primero.

™ El principio dispositivo confiere a las partes la iniciativa del proceso y su impulso.
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probabilidades de éxito de las pretensiones de la demanda. Asi pues, la cautela es
inconveniente si las posibilidades son minimas’®.

- El segundo criterio, obedece al riesgo que genere la demora del tramite procesal
(periculum in mora): si no existe, la medida sobra'®.

Sumado a lo expuesto, el juez aplicara el criterio de proporcionalidad. Para ello, el
demandante debe presentar los documentos, informaciones, argumentos y justificaciones
que permitan concluir al administrador de justicia, mediante un juicio de ponderacion de
intereses, que resultaria mas gravoso para el interés publico negar la medida cautelar que
concederla'”.

5.4. Caso concreto

En el presente asunto, la UGPP, actuando mediante apoderado judicial, solicita suspender
los efectos de la Resolucién nim. 4124 del 3 de marzo de 1998 por medio de la cual la
extinta Cajanal reliquidé la pension gracia del causante por retiro definitivo del servicio.

Ahora, de lo allegado al expediente de la referencia, se advierte lo siguiente:

- Laextinta Cajanal, por medio de la Resolucién niim. 1228 del 5 de febrero de 1988,
reconocio al sefior Jorge Abel Truijillo Nifio una pension gracia en cuantia de $34.714,93
M/cte, efectiva a partir del 2 de marzo de 1984 pero con efectos fiscales a partir del 28
de julio de 1984 por prescripcion trienal®.

- Mediante Decreto niim. 481 del 16 de abril de 1997, el Gobernador de Cundinamarca
acepto la renuncia del sefior Trujillo Nifio a partir del 13 de mayo de 199718,

- Por medio de la Resolucién niim. 4124 del 3 de marzo de 1998, la extinta Cajanal
reliquidé la pensién gracia del sefior Trujillo Nifio con ocasién de su retiro definitivo del
servicio. En este acto administrativo se incluyeron los emolumentos denominados
asignacion bésica y prima de navidad, lo cual produjo una modificacion en el valor de
la mesada pensional, la cual ascendié a la suma de $648.676.60 a partir del 14 de mayo
de 19972,

- El sefor Jorge Abel Truijillo Nifio fallecié el dia 27 de marzo de 20212'.

- La entidad accionada, mediante Resolucién RDP 19476 del 3 de agosto de 2021,
reconocié una pension de sobrevivientes a la sefiora Maria Hilda Villegas de Trujillo en

calidad de conyuge supérstite del causante a partir del 28 de marzo de 2021, en la cual
sefalo??;

'5 Consgjo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccidn Tercera, providencia del 16 Mar. 2016, magistrado
ponente: Danilo Rojas, NI (48517).

'8 Providencia citada ut supra, magistrado ponente: Danilo Rojas Betancourt.

7 Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccion Primera, providencia del 28 de junio de 2021,
magistrado ponente: Roberto Augusto Serrato Valdés, radicado: 11001-03-24-000-2020-00230-00

'8 FI 149-152 del documento 2 del expediente electrénico.

8 I 159 del documento 2 del expediente electrénico.

20 F| 164-166 del documento 2 del expediente electrénico.

21 F| 87 del documento 2 del expediente electronico.

22 F1 179-183 del documento 2 del expediente electrénico.
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“Que se debe indicar que no es viable la reliquidacion de la pension gracia a retiro definitivo del
servicio, como se encontraba la Resolucién No. 4124 de 03 de marzo de 1998, de conformidad
con lo sefialado por el Comité de Conciliacién y Defensa Judicial de la Unidad, mediante acta
No 1172 en sesiones del 7 y 8 de julio de 2016 y ademés, con la siguiente normatividad:

(..)

Que de conformidad con lo anterior se procede ordenar el reconocimiento de Ia pension de
sobrevivientes con la cuantia que venia devengado el causante en Resolucién No. 1228 del 5
de febrero de 1988, la cual ordend el reconocimiento de la pensién de Jubilacién Gracia
ajustada a derecho”.

De la revisién de la solicitud de la medida cautelar se advierte que atin cuando esta cumple
con los requisitos de indole formal en tanto fue planteada en un proceso de corte
declarativo a solicitud de parte y fue sustentada, no sucede lo mismo con los requisitos
de indole material como quiera que la medida solicitada no resuita necesaria para
garantizar de forma provisional el objeto del proceso y la efectividad de la sentencia.

La anterior afirmacién encuentra sustento en la forma en la cual la entidad accionada
reconocié la pension de sobrevivientes a la sefiora Vanegas de Trujillo, puesto que no
podemos pasar por alto que la medida cautelar solicitada por la accionante se fundamento
en el alegado detrimento patrimonial que deviene de la Resolucién nim 4124 del 3 de
marzo de 1998, en la cual la extinta Cajanal procedi6 a reliquidar por retiro del servicio la
pensi6n gracia reconocida en su oportunidad al causante, ya que considera que dicho acto
administrativo contraviene el sustento normativo de la pension gracia, toda vez que esta
debe ser reconocida y pagada teniendo en cuenta los emolumentos (y sus valores) del
momento del cumplimiento de los requisitos para acceder a esa especial pensién sin que
proceda la reliquidacién por retiro, sin embargo, el referido detrimento ces6 cuando la
entidad motu proprio decidi6é reconocer la pension de sobrevivientes a la accionada en los
términos del acto administrativo inicial -es decir el de reconocimiento de la pensién gracia-
y no en los sefialados en la reliquidacion que hoy en dia ataca.

Lo anterior indica que la entidad accionante, en sede administrativa, procuré a futuro la
proteccion del derecho que hoy en dia considera vulnerado, por lo que no existe
fundamento para decretar la suspension de los efectos de un acto administrativo que por
sus propios medios ya fueron suspendidos al reconocer la pensién de sobrevivientes en
los términos del reconocimiento de la pension gracia y no en su reliquidacion, situacién
esta que de manera concomitante desdibuja el criterio de necesidad, puesto que la demora
procesal que pueda generar el agotamiento del procedimiento predicable del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho en modalidad de lesividad, no genera
riesgo alguno para la entidad accionada.

Las pruebas allegadas con el escrito inicial no permiten entender la configuracién del
criterio de necesidad puesto que con la demanda fue aportada certificacién emitida por el
Consorcio FOPEP en la cual se hace constar los pagos realizados por concepto de pension
gracia al causante desde el mes de septiembre de 1995 a marzo de 2021, es decir hasta
el mes de su fallecimiento, y no obra prueba alguna que dé cuenta que el pago realizado
por concepto de mesada pensional a la sefiora Vanegas de Trujillo fuere realizado de forma
diferente al ordenado en el acto administrativo de reconocimiento de su pensiéon de
sobrevivientes, es decir en los términos del reconocimiento de la pensién gracia y no de su
reliquidacién por retiro del servicio.
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Asi las cosas, el andlisis que se desprende respecto de la procedencia o no de la
reliquidacion de la pensién gracia por retiro definitivo del servicio no resulta ser objeto de
pronunciamiento en esta etapa procesal, como quiera que, se itera, los efectos de dicha
reliquidacién no se evidencian en la actualidad, puesto que el pago que se desprende de
la pensién de sobrevivientes no se enmarcan en los términos de la criticada reliquidacion,
sino en el reconocimiento de la pensién gracia.

Es menester entonces poner de presente que la devolucion de lo pagado desde el
momento en el cual fue efectiva la reliquidacion por retiro definitivo del servicio del causante
es un aspecto que escapa del criterio de necesidad de la medida cautelar, ya que debera
ser analizado por el juez de primera instancia en la etapa correspondiente, que no es otra
que la sentencia que ponga fin al proceso en primera instancia.

De esta manera, considera la Sala que los argumentos expuestos por el apoderado del
demandado no tienen vocacién de prosperidad, de suerte que lo procedente sera confirmar
la decisién adoptada por el juez de primera instancia.

En consecuencia, se,

RESUELVE:

PRIMERO. — CONFIRMASE el proveido de! 14 de julio de 2022, proferido por el Juzgado
2° Administrativo del Circuito Judicial de Zipaquird, que denegé la medida cautelar de
suspension de los efectos juridicos de la Resolucion nim, 4124 del 3 de marzo de 1998,
en los términos expuestos en precedencia.

SEGUNDO. - Ejecutoriada esta providencia devuélvase el expediente al Juzgado de
origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La anterior providencia fue discutida y aprobada por la Sala en sesion de la fecha.

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

Magistrado
FIRMADO ELECTRONICAMENTE FIRMADO ELECTRONICAMENTE
PATRICIA SALAMANCA GALLO BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS
Magistrada Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por los magistrados que
conforman la Sala de la Seccion Segunda, Subseccion “F* del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacién y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA

Magistrado Ponente: Dr. LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Bogotd D.C., veintiocho (28) de noviembre del dos mil veintidés (2022).

Expediente No.: 25000234200020210046000
Demandante: Martha Lucia Granada De Parra.
Demandado: Nacién - Fiscalia General de la Nacién.
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho.
Controversia: Prima especial 30%.

De conformidad con el Acuerdo N° PCSJA22-11918 del 2 de febrero de 2022, prorrogado
por el Acuerdo PCSJA22-12001 del 3 de octubre de la misma anualidad proferidos por el
Consejo Superior de la Judicatura, “Por medio de la cual se crea una Sala Transitoria para el
conocimiento de los procesos que se encuentran a cargo de los Magistrados de la Seccion
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca”, a ésta le correspondié conocer del
proceso promovido por Martha Lucia Granada De Parra, contra la Nacién- Fiscalia
General de la Nacion.

Por reunir los requisitos legales establecidos en los articulos 162 y 165 del C.P.A.C.A,, se
admitird la demanda presentada el 2 de noviembre de 2017, en la Seccién Segunda del
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, por Martha Lucia Granada
De Parra, contra la Nacion — Fiscalia General de la Nacidn, y se reconocera personeria
para actuar a los abogados Norbey Dario Ibafiez Robayo, identificado con la C.C. N°
93.412.742 de Ibagué, con la T.P. N° 248.645 como apoderado principal y Robinson Javier
Herrera Pefialoza, identificado con la C.C. N° 93.134.761 del Espinal, Tolima, con la T.P. N°
258.066 del Consejo Superior de la Judicatura, como sustituto en los términos del poder
conferido.

En consecuencia se DISPONE.:

1. Admitase la demanda.

2. Notifiquese personalmente de la admision de la demanda a los demandados Nacién-
Fiscalia General de la Nacion o su delegado, como lo preceptia el articulo 171, numeral
1 del C.P.A.C.A., a través del buzon de correo electronico dispuesto por dicha entidad
para recibir notificaciones judiciales, de conformidad con los articulos 197 y 199
(modificado por el articulo 48 del Decreto 2080 del afio 2021) del mismo estatuto procesal.

3. Notifiquese por estado a la demandante.

4. Notifiquese personalmente este auto a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado y Ministerio Publico, por medio del buzén de correo electronico dispuesto por
estas agencias para recibir notificaciones judiciales de acuerdo con los articulos 197 y 199
del CPACA.

5. Cérrase traslado de la demanda por el término de treinta (30) dias a la accionada, al
Agente del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,




Exp. No. 2021-00460-00
Demandante: Martha Lucia Granada De Pefia
Demandado: La Nacion —Fiscalia General de 1a Nacion.

para los efectos del articulo 172 del C.P.A.C.A., que empezara a correr conforme a lo
previsto en el articulo 199 C.P.A.C.A. modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 del
afio 2021.

6. De conformidad con lo previsto en el articulo 175 (pardgrafo 1°) del CPACA, la
entidad accionada deberd suministrar, durante el término de traslado, el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de los actos acusados y pruebas que se
encuentren en su poder. Adviértase que la inobservancia de estos deberes constituye falta
disciplinaria gravisima.

7. Solicitese a la entidad demandada allegue dentro del término de la contestacion de la
demanda las certificaciones de los pagos hechos por concepto de salarios y prestaciones
sociales a la demandante, donde indique de manera clara la forma y porcentaje en la cual
estos se han liquidado, en especial lo que se refiera al articulo 14 de la Ley 4 de 1992.

8. Se reconoce personeria juridica Norbey Dario Ibadfiez Robayo, identificado con la
C.C. N° 93.412.742 de Ibagué, con la T.P. N° 248.645 como apoderado principal y a
Robinson Javier Herrera Pefialoza, identificado con la C.C. N° 93.134.761 del Espinal,
Tolima, con la T.P. N° 258.066 del Consejo Superior de la Judicatura, como sustituto en
los términos del poder conferido (fl.1), a quien se notificara esta providencia a través de
mensaje de texto a su correo electrénico indicado en la demanda.

Notifiquese y cumplase.

Firmado electrénicamente
LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

‘ Magistrado Ponente

Constancia: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacién y firmada por los magistrados que conforman la Sala Transitoria de la Seccion
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca mediante el aplicativo SAMAI, con el fin
de garantizar su autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, por virtud del
articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, modificatorios del articulo 186 del CPACA.




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA

Magistrado Ponente: Dr. LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Bogotd D.C., veintiocho (28) de noviembre del dos mil veintidos (2022).

Expediente No.: 25000234200020200023200
Demandante: José Javier Velasquez Salcedo y Otros.
Demandado: Nacién - Rama Judicial.

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho.
Controversia: Prima especial — Bonificacion judicial.

De conformidad con el Acuerdo N° PCSJA22-11918 del 2 de febrero de 2022, prorrogado
por el Acuerdo PCSJA22-12001 del 3 de octubre de la misma anualidad proferidos por el
Consejo Superior de la Judicatura, “Por medio de la cual se crea una Sala Transitoria para el
conocimiento de los procesos que se encuentran a cargo de los Magistrados de la Seccién
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca”, a ésta le correspondi6 conocer del
proceso promovido por José Javier Velasquez Salcedo, Gloria Gomez Suarez, Edmundo
Robles Castaiieda, Sandra Ramos Baquero, Julio Cesar Lesmes Camargo, Dayana
Yuzeth Campo Martinez, Dory Esneida Rincén Martinez, Javier Orlando Leén Boada,
Jenny Zulema Velasco Lizcano, Alex Fernando Alarcén Rodriguez Y Francisco Javier
Sandoval Roldan contra la Nacién- Rama Judicial.

Por reunir los requisitos legales establecidos en los articulos 162 y 165 del C.P.A.C.A., se
admitird la demanda presentada el 26 de febrero de 2020, en la Seccién Segunda del
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, por José Javier Veldsquez
Salcedo, Gloria Gémez Suarez, Edmundo Robles Castaiieda, Sandra Ramos Baquero,
Julio Cesar Lesmes Camargo, Dayana Yuzeth Campo Martinez, Dory Esneida Rincén
Martinez, Javier Orlando Le6n Boada, Jenny Zulema Velasco Lizcano, Alex Fernando
Alarcéon Rodriguez y Francisco Javier Sandoval Reldan, contra la Naciéon — Rama
Judicial, y se reconocera personeria para actuar a la abogada Yolanda Leonor Garcia Gil,
identificada con la C.C. N°60.320.022 de Cucuta, con la T.P. N° 78.705 del Consejo Superior
de la Judicatura, como apoderada especial en los términos del poder conferido.

En consecuencia se DISPONE:

1. Admitase la demanda.

2. Notifiquese personalmente de la admision de la demanda a la demandada Nacién-
Rama Judicial o su delegado, como lo preceptia el articulo 171, numeral 1 del
C.P.A.C.A., a través del buzdén de correo electronico dispuesto por dicha entidad para
recibir notificaciones judiciales, de conformidad con los articulos 197 y 199 (modificado
por el articulo 48 del Decreto 2080 del afio 2021) del mismo estatuto procesal.

3. Notifiquese por estado a la demandante.

4. Notifiquese personalmente este auto a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado y Ministerio Publico, por medio del buzén de correo electrénico dispuesto por

7>




Exp. No. 2020-00232-00
Demandante: José Javier Velasquez Salcedo y Otros
Demandado: La Nacion — Rama Judicial.

estas agencias para recibir notificaciones judiciales de acuerdo con los articulos 197 y 199
del CPACA.

5. Corrase traslado de la demanda por el término de treinta (30) dias a la accionada, al
Agente de] Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
para los efectos del articulo 172 del C.P.A.C.A., que empezara a correr conforme a lo
previsto en el articulo 199 C.P.A.C.A. modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 del
afio 2021.

6. De conformidad con lo previsto en el articulo 175 (paragrafo 1°) del CPACA, la
entidad accionada deberd suministrar, durante el término de traslado, el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de los actos acusados y pruebas que se
encuentren en su poder. Adviértase que la inobservancia de estos deberes constituye falta

disciplinaria gravisima.

7. Solicitese a la entidad demandada allegue dentro del término de la contestacién de la
demanda las certificaciones de los pagos hechos por concepto de salarios y prestaciones
sociales a la demandante, donde indique de manera clara la forma y porcentaje en la cual
estos se han liquidado, en especial lo que se refiera al articulo 14 de la Ley 4 de 1992 y la

Bonificacién judicial.

8. Sereconoce personeria juridica a Yolanda Leonor Garcia Gil, identificada conla C.C.
N° 60.320.022 de Ctcuta, con la T.P. N° 78.705 como apoderada especial del Consejo
Superior de la Judicatura, en los términos del poder conferido (fls.80 a 90), a quien se
notificard esta providencia a través de mensaje de texto a su correo electrénico indicado
en la demanda.

Notifiquese y cimplase.

Firmado electrénicamente
LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Magistrado Ponente

Constancia: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la informacion y firmada
por los magistrados que conforman la Sala Transitoria de la Seccién Segunda del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca mediante el aplicativo SAMALI, con el fin de garantizar su autenticidad, integridad, conservacién
y posterior consulta, por virtud del articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, modificatorios del articulo 186 del

CPACA.




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA

Magistrado Ponente: Dr. LUIS EDUARDO PINEDA PAL.OMINO

Bogota D.C., veintiocho (28) de noviembre del dos mil veintidés (2022).

Expediente No.: 25000234200020200007900
Demandante: Luis Neffer Beltran Hernandez.
Demandado: Nacidén - Fiscalia General de la Nacidn.
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho.
Controversia: Prima especial.

De conformidad con el Acuerdo N° PCSJA22-11918 del 2 de febrero de 2022, prorrogado
por el Acuerdo PCSJA22-12001 del 3 de octubre de la misma anualidad proferidos por el
Consejo Superior de la Judicatura, “Por medio de la cual se crea una Sala Transitoria para el
conocimiento de los procesos que se encuentran a cargo de los Magistrados de la Seccion
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca”, a ésta le correspondi6 conocer del
proceso promovido por Luis Neffer Beltran Hernindez, contra la Nacion- Fiscalia
General de la Naci6n.

Por reunir los requisitos legales establecidos en los articulos 162 y 165 del C.P.A.C.A,, se
admitira la demanda presentada el 21 de julio de 2017, en la Seccion Segunda del
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, por Luis Neffer Beltran
Hernandez, contra la Nacion — Fiscalia General de la Nacion, y se reconocera personeria
para actuar a la abogada Yolanda Leonor Garcia Gil, identificada con la C.C. N° 60.320.022
de Cticuta, con la T.P. N° 78.705 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada
especial en los términos del poder conferido.

En consecuencia se DISPONE:

1. Admitase la demanda.

2. Notifiquese personalmente de la admision de la demanda a los demandados Nacion-
Fiscalia General de la Nacién o su delegado, como lo preceptua el articulo 171, numeral
1 del C.P.A.C.A., a través del buzén de correo electrénico dispuesto por dicha entidad
para recibir notificaciones judiciales, de conformidad con los articulos 197 y 199
(modificado por el articulo 48 del Decreto 2080 del afio 2021) del mismo estatuto procesal.

3. Notifiquese por estado a la demandante.

4. Notifiquese personalmente este auto a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado y Ministerio Publico, por medio del buzén de correo electrénico dispuesto por
estas agencias para recibir notificaciones judiciales de acuerdo con los articulos 197 y 199
del CPACA.

5. Corrase traslado de la demanda por el término de treinta (30) dias a la accionada, al
Agente del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
para los efectos del articulo 172 del C.P.A.C.A., que empezard a correr conforme a lo
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Exp. No. 2020-00079-00
Demandante: Luis Neffer Beltran Hernandez
Demandado: La Nacién —Fiscalia General de [a Nacion.

previsto en el articulo 199 C.P.A.C.A. modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 del
afio 2021.

6. De conformidad con lo previsto en el articulo 175 (paragrafo 1°) del CPACA, la
entidad accionada deberd suministrar, durante el término de traslado, el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de los actos acusados y pruebas que se
encuentren en su poder. Adviértase que la inobservancia de estos deberes constituye falta

disciplinaria gravisima.

7. Solicitese a la entidad demandada allegue dentro del término de la contestacion de la
demanda las certificaciones de los pagos hechos por concepto de salarios v prestaciones
sociales a la demandante, donde indique de manera clara la forma v porcentaje en la cual
estos se han liquidado, en especial lo que se refiera al articulo 14 de la Ley 4 de 1992.

8. Sereconoce personeria juridica a Yolanda Leonor Garcia Gil, identificada con la C.C.
N° 60.320.022 de Cucuta, con la T.P. N° 78.705 como apoderada especial del Consejo
Superior de la Judicatura, en los términos del poder conferido (f1.21-22), a quien se
notificaré esta providencia a través de mensaje de texto a su correo electrénico indicado
en la demanda.

Notifiquese y cimplase.

Firmado electronicamente
LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO
Magistrado Ponente

Constancia: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la informacion y firmada
por los magistrados que conforman la Sala Transitoria de la Seccién Segunda del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca mediante el aplicativo SAMALI, con el fin de garantizar su autenticidad, integridad, conservacién
y posterior consulta, por virtud del articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, modificatorios del articulo 186 del
CPACA.




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA

Magistrado Ponente: Dr. LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Bogota D.C., veintiocho (28) de noviembre del dos mil veintidos (2022).

Expediente No.: 25000234200020190146700
Demandante: Luis Eduardo Gonzalez Castafieda.
Demandado: La Nacion- Fiscalia General de la Nacion.
Medio de Cormtrol: Nulidad y restablecimiento del derecho.
Controversia: Prima especial 30%.

De conformidad con el Acuerdo N° PCSJA22-11918 del 2 de febrero
de 2022, prorrogado por el Acuerdo PCSJA22-12001 del 3 de octubre
de la misma anualidad proferidos por el Consejo Superior de la
Judicatura, “Por medio de la cual se crea una Sala Transitoria para
el conocimiento de los procesos que se encuentran a cargo de los
Magistrados de la Seccién Segunda del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca”, a ésta le correspondié conocer del proceso
promovido por Luis Eduardo Gonzdlez Castafieda, contra la Nacion

- Fiscalia General de la Nacion.
I. CONSIDERACIONES
1. 1. Admision de la demanda

Para proceder a admifir la presente demanda corresponde al
Despacho verificar : I) el cumplimiento de los requisitos exigidos en
el articulo 162 de la Ley 1437 de 2011,que trata sobre el contenido
de la demanda vy el articulo 166 de la mencionada, en relaciéon con

los anexos de la misma.



Exp. No. 2019-01467-00
Demandante: Luis Eduardo Gonzélez Castafteda
Demandado: La Nacion — Fiscalia General de 1a Nacién

1. 2. Il_ladmisi()n de la demanda

Revisada la demanda, el Despacho encuentra que adolece de los
defectos que en adelante se sefialaran, por lo cual se inadmitira a

fin de que sea subsanado en el término que para el efecto se indique:

1) El articulo 166 numeral 3° de la Ley 1437 de 2011 dispone que "a

la demanda debera acompafarse el documento idéneo que acredite

el caracter con que el actor se presenta al proceso, cuando tenga la

representacion de otra persona, o cuando el derecho que reclama

proviene de haberlo otro transmitido a cualquier titulo”.

En el presente caso, revisado el expediente se observa que no se
adjunto o allegé el poder que acredite esa representaciéon, en razén
de lo anterior, se impone la inadmision de la presente demanda con
el fin que el apoderado judicial allegue el poder que le fue otorgado
por el demandante para actuar en nombre y representacion en este

medio de control.

Por los argumentos antes expuestos, la demanda debera ser
subsanada en los aspectos sefnalados dentro del término de diez (10)
dias contados a partir de la notificacién de la presente providencia,
so pena del rechazo de aquella, segin lo previsto en el numeral 2
del articulo 169 del C.P.A.C.A.

En mérito de lo expuesto el Despacho,

RESUELVE
PRIMERO.- Inadmitase la demanda de la referencié.

SEGUNDO.- Concédase al apoderado de la parte actora el término
‘de diez (10) dias contados a partir de la notificaciéon del presente

auto, para que subsane los defectos planteados en la parte motiva,




Exp. No. 2019-01467-00
Demandante: Luis Eduardo Gonzalez Castaiieda
Demandado: La Naci6n — Fiscalfa General de la Nacién

so pena de rechazo, conforme a lo expuesto en el numeral 2 del
articulo 169 de]l C.P.A.C.A.

Notifiquese y camplase..

Firmado electronicamente
LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO
Magistrado Ponente

Constancia: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacién y firmada por los magistrados que conforman la Sala Transitoria de la Seccién
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca mediante el aplicativo SAMAI, con
el fin de garantizar su autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, por
virtud del articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, modificatorios del articulo 186 del CPACA.




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SALA.TRANSITORIA
Magistrado Ponente: LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Bogota, D.C,, veintiocho (28) de noviembre de dos mil veintidds (2022).

Proceso N°: 11001333500720190009202
Demandante; GINA YANETH PRIETO PERDOMO.
Demandado: NACION- RAMA JUDICIAL.
Controversia  ~  Bonificacién judicial.

Esta Sala del Tribunal asumi6é competencia para conocer del medio de |
control de nulidad y restablecimiento del derecho, en virtud de lo

ordenado en el Acuerdo PCSJA22-11918 del 2 de febrero de 2022,
prorrogado por el Acuerdo PCSJA22-12001 del 3 de octubre de la misma
anualidad, expedidos por el Consejo Superior de la Judicatura, y en

consecuencia, asume el conocimiento en segunda instancia del proceso .

promovido por GINA YANETH PRIETO PERDOMO, contra la NACION -
RAMA JUDICIAL.

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 247 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 67
de la Ley 2080 de 2021, se analiza que la NACION - RAMA JUDICIAL,
teniendo interés para recurrir, interpuso y sustentd oportunamente
recurso de apelacion contra la sentencia dictada en su contra en primera
instancia el dia 29 de abril de 2022, por el Juzgado Primero
Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota, Seccion
Segunda, aquél se admitird, y por economia procesal, se ordenara correr
traslado a las partes para que presenten por escrito sus alegatos de
conclusiéon dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificaciéon de
esta providencia.

En consecuencia, se

RESUELVE:

1. ADMITASE el recurso de apelacién interpuesto y sustentado
oportunamente por NACION RAMA JUDICIAL, contra la sentencia
proferida el dia 29 de abril de 2022, por el Juzgado Primero




Expediente: 2019-00092- 02
Demandante: Gina Yaneth Prieto Perdomo
Demandado: Nacién - Rama Judicial

Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota, Seccién
Segunda, y por economia procesal, se ordenard correr traslado a las
partes para que presenten por escrito sus alegatos de conclusién,
ejecutoriado este auto, dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificacion de esta providencia.

2. NOTIFIQUESE a las partes la decisién anterior y al Ministerio Pablico
en la forma establecida en los articulos 198 Num. 3, 199 y 201 del
C.P.A.C.A., modificados por los articulos 50 a 52 de la Ley 2080 de
2021. '

3. Cumplido lo anterior, devuélvase el expediente al Despacho para
continuar con el tramite correspondiente.

Firmado electrénicamente
LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO
Magistrado Ponente

Constancia: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacién y firmada por los magistrados que conforman la Sala Transitoria de la Seccién
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca mediante el aplicativo SAMAI, con el fin
de garantizar su autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, por virtud del
articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, modificatorios del articulo 186 del CPACA.
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TRIBUNAL ADMINIST RATlVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA
Magistrado Ponente: LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Bogota, D.C., veintiocho (28) de noviembre de dos mil veintidés (2022).

Proceso N°: 11001333502120170016202

Demandante: NADIA PERALTA ROMERO. )
Demandado: NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION.
Controversia Bonificacién judicial.

Esta Sala del Tribunal asumié competencia para conocer del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, en virtud de lq
ordenado en el Acuerdo PCSJA22-11918 del 2 de febrero de 2022,
prorrogado por el Acuerdo PCSJA22-12001 del 3 de octubre de la misma
anualidad, expedidos por el Co‘nsejo Superior de la Judicatura, y en
consecuencia, asume el conocimiento en segunda instancia del proceso
promovido por NADIA PERALTA ROMERO, contra la NACION - FISCALIA
GENERAL DE LA NACION.

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 247 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 67
de la Ley 2080 de 2021, se analiza que la. NACION - FISCAL{A GENERAL
DE LA NACION, teniendo interés para recurrir, interpuso y sustentd
oportunamente recurso de apelacién contra la sentencia dictada en su
contra en primera instancia el dia 21 de marzo de 2019, por el Juzgado
Veintiuno Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, Seccién
" Segunda, aquél se admitira, y por economia procesal, se ordenara correr
traslado a las partes para que presenten por escrito sus alegatos de
conclusion dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de
esta providencia.

En consecuencia, se

RESUELVE:

1. ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto' y sustentado
oportunamente por NACION - RAMA JUDICIAL, contra la sentencia
proferida el dia 21 de marzo de 2019, por el Juzgado Veintiuno

K




Expediente: 2017-00162- 02
Demandante: Nadia Peralta Romero
Demandado: Nacion - Fiscalia General de la Nacién

Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, Seccién Segunda, y por
economia procesal, se ordenara correr traslado a las partes para que
presenten por escrito sus alegatos de conclusién, ejecutoriado este
auto, dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta
providencia.

2. NOTIFIQUESE a las partes la decisién anterior y al Ministerio Publico
en la forma establecida en los articulos 198 Num. 3, 199 y 201 del
C.P.A.C.A., modificados por los articulos 50 a 52 de la Ley 2080 de
2021.

3. Cumplido lo anterior, devuélvase el expediente al Despacho para
continuar con el tramite correspondiente.

Firmado electrénicamente
LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO
‘Magistrado Ponente

Constancia: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacién y firmada por los magistrados que conforman la Sala Transitoria de la Seccién
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca mediante el aplicativo SAMAI, con el fin
de garantizar su autenticidad, integridad, conservaciéon y posterior consulta, por virtud del
articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, modificatorios del articulo 186 del CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA
" Magistrado Ponente: LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO
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Bogota, D.C., veintiocho (28) de noviembre de dos mil veintidés (2022).

Proceso N*: 11001333501020190034202 )
Demandante: DAVID ALEJANDRO ESCOBAR MARTINEZ.
Demandado: NACION- RAMA JUDICIAL.

Controversia Bonificacién judicial. .

Esta Sala del Tribunal asumié competencia para conocer del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, en virtud de lo
ordenado en el Acuerdo PCSJA22-11918 del 2 de febrero de 2022,
prorrogado por el Acuerdo PCSJA22-12001 del 3 de octubre de la misma
anualidad, expedidos por el Consejo Supei‘ior de la Judicatura, y en
copSecuenci'a, asume el conocimiento en segunda instancia del proceso
promovido por DAVID ALEJANDRO ESCOBAR MARTINEZ, contra la
NACION - RAMA JUDICIAL.

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo
diSpuesto en el articulo 247 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 67
de la Ley 2080 de 2021, se analiza que la NACION - RAMA JUDICIAL,
teniendo interés para recurrir, interpuso y sustenté oportunamente
recurso de apelacién contra la sentencia dictada en su contra en primera
instancia el dia 27 de mayo de 2022, por el Juzgado Primero
Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota, Seccidén
Segunda, aquél se admitird, y por economia procesal, se ordenara correr
traslado a las partes para que presenten por escrito sus alegatos de
conclusion dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién de
esta providencia.

En consecuencia, se

RESUELVE:

1. ADMITASE el recurso de apelacién interpuesto y sustentado
oportunamente por NACION - RAMA JUDICIAL, contra la sentencia
proferida el dia 27 de mayo de 2022, por el Juzgado Primero




Expediente: 2019-00342- 02
Demandante: David Alejandro Escobar Martinez
Demandado: Nacién - Rama Judicial

Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogotd, Seccién
Segunda, y por economia procesal, se ordenara correr traslado a las
partes para que presenten por escrito sus alegatos de conclusion,
ejecutoriado este auto, dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificaciéon de esta providencia.

2. NOTIFIQUESE a las partes la decisién anterior y al Ministerio Ptblico
en la forma establecida en los articulos 198 Num. 3, 199 y 201 del
C.P.A.C.A., modificados por los articulos 50 a 52 de la Ley 2080 de
2021.

3. Cumplido lo anterior, devuélvase el expediente al Despacho para
continuar con el tramite correspondiente.

Firmado electrénicamente
LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Magistrado Ponente

Constancia: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacion y firmada por los magistrados que conforman la Sala Transitoria de la Seccién
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca mediante el aplicativo SAMAI, con el fin
de garantizar su autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, por virtud del
articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, modificatorios del articulo 186 del CPACA.
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SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA
Magistrado Ponente: LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Bogota, D.C., veintiocho (28) de noviembre de dos mil veintidés (2022).

Proceso N°: 11001333500920190050502
Demandante: LAURA CRISTINA RODRIGUEZ ROJAS.
Demandado: NACION- RAMA JUDICIAL.
Controversia ‘ Bonificacién judicial.

Esta Sala del Tribunal asumioé competencia para conocer del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, en virtud de lo
ordenado en el Acuerdo PCSJA22-11918 del 2 de febrero de 2022,
prorrogado por el Acuerdo PCSJA22-12001 del 3 de octubre de la misma
anualidad, expedidos por el Consejo Superior de la Judicatura, y en
consecuencia, asume el conocimiento en segunda instancia del proceso
promovido por LAURA CRISTINA RODRIGUEZ ROJAS, contra la NACION -
RAMA JUDICIAL.

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 247 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 67
de la Ley 2080 de 2021, se analiza que la NACION - RAMA JUDICIAL,
teniendo interés para recurrir, interpuso y sustenté oportunamente
recurso de apelacién contra la sentencia dictada en su contra en primera
instancia el dia 27 de mayo de 2022, por el Juzgado Primero
Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota, Seccion
Segunda, aquél se admitird, y por economia procesal, se ordenara correr
traslado a las partes para que presenten por escrito sus alegatos de
conclusion dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de
esta providencia.

En consecuencia, se

RESUELVE:

1. ADMITASE el recurso de apelacién interpuesto y sustentado
oportunamente por NACION - RAMA JUDICIAL, contra la sentencia
proferida el dia 27 de mayo de 2022, por el Juzgado Primero
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Expediente: 2019-00505- 02
Demandante: Laura Cristina Rodriguez Rojas
Demandado: Nacién - Rama Judicial

Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota, Seccién
Segunda, y por economia procesal, se ordenara correr traslado a las
partes para que presenten por escrito sus alegatos de conclusién,
ejecutoriado este auto, dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificacién de esta providencia.

2. NOTIFIQUESE a las partes la decisién anterior y al Ministerio Piblico
en la forma establecida en los articulos 198 Num. 3, 199 y 201 del
C.P.A.C.A., modificados por los articulos 50 a 52 de la Ley 2080 de
2021.

3. Cumplido lo anterior, devuélvase el expediente al Despacho para
continuar con el tramite correspondiente.

Firmado electrénicamente
LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO
Magistrado Ponente

Constancia: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacién y firmada por los magistrados que conforman la Sala Transitoria de la Seccién
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca mediante el aplicativo SAMAI, con el fin
de garantizar su autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, por virtud del
articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, modificatorios del articulo 186 del CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA
Magistrado Ponente: LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Bogota, D.C., veintiocho (28) de noviembre de dos mil veintidos (2022).

Proceso N°:  11001333502120190053302

Demandante: WILLIAM ALFONSO GONZALEZ CANON.
Demandado: NACION- RAMA JUDICIAL.
Controversia . Bonmificacion judicial.

Esta Sala del Tribunal asumié competencia para conocer del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, en virtud de lo
ordenado en el Acuerdo PCSJA22-11918 del 2 de febrero de 2022,
prorrogado por el Acuerdo PCSJA22-12001 del 3 de octubre de la misma
anualidad, expedidos por el Consejo Superior'de la Judicatura, y en
consecuencia, asume el conocimiento en segunda instancia del proceso
promovido por WILLIAM ALFONSO GONZALEZ CANON, contra la NACION
- RAMA JUDICIAL. | -

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 247 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 67
de la Ley 2080 de 2021, se analiza que la NACION - RAMA JUDICIAL,
teniendo interés para recurrir, interpuso y sustenté oportunamente
~ recurso de apelacién contra la sentencia dictada en su contra en primera
instancia el dia 27 de mayo de 2022, por el Juzgado Segundo
Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota, Seccion
Segunda, aquél se admitira, y por economia procesal, se ordenara correr
traslado a las partes para que presenten por escrito sus alegatos de
conclusiéon dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de
esta providencia.

En consecuencia, se

RESUELVE:

1. ADMITASE el recurso de apelacién interpuesto y sustentado
oportunamente por NACION - RAMA JUDICIAL, contra la sentencia
proferida el dia 27 de mayo de 2022, por el Juzgado Segundo




Expediente: 2019-00533- 02
Demandante: William Alfonso Gonzalez Cafién
Demandado: Nacién - Rama Judicial

Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota, Seccién
Segunda, y por economia procesal, se ordenard correr traslado a las
partes para que presenten por escrito sus alegatos de conclusién,
ejecutoriado este auto, dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificacién de esta providencia.

2. NOTIFIQUESE a las partes la decisién anterior y al Ministerio Publico
en la forma establecida en los articulos 198 Num. 3, 199 y 201 del
C.P.A.C.A., modificados por los articulos 50 a 52 de la Ley 2080 de
2021.

3. Cumplido lo anterior, devuélvase el expediente al Despacho para
continuar con el tramite correspondiente.

Firmado electronicamente
LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO
Magistrado Ponente

Constancia: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacion y firmada por los magistrados que conforman la Sala Transitoria de la Seccién
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca mediante el aplicativo SAMAI, con el fin
de garantizar su autenticidad, ihtegridad, conservacion y posterior consulta, por virtud del
articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, modificatorios del articulo 186 del CPACA.




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA
Magistrado Ponente: LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Bogota, D.C., veintiocho (28) de noviembre de dos mil veintidés (2022).

Proceso N°: 11001333501620160058302
Demandante: GERMAN SUAREZ CASTILLO.
Demandado: NACION- RAMA JUDICIAL.
Controversia Bonificacion judicial.

Esta Sala del Tribunal asumié competencia para conocer del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, en virtud de lo
ordenado en el Acuerdo PCSJA22-11918 del 2 de febrero de 2022,
prorrogado por el Acuerdo PCSJA22-12001 del 3 de octubre de la misma
anualidad, expedidos por el Consejo Superior de la Judicatura, y en
consecuencia, asume el conocimiento en segunda instancia del proceso
promovido por GERMAN SUAREZ CASTILLO, contra la NACION - RAMA
JUDICIAL.

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 247 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 67
de la Ley 2080 de 2021, se analiza que la NACION - RAMA JUDICIAL,
teniendo interés para recurrir, interpuso y sustenté oportunamente
recurso de apelacién contra la sentencia dictada en su contra en primera
instancia el dia 30 de junio de 2022, por el Juzgado Primero
Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota, Seccién
Segunda, aquél se admitird, y por economia procesal, se ordenara correr
traslado a las partes para que presenten por escrito sus alegatos de
conclusion dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificaciéon de
esta providencia.

En consecuencia, se

RESUELVE:

1.ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto y sustentado
oportunamente por NACION - RAMA JUDICIAL, contra la sentencia
proferida el dia 30 de junio de 2022, por el Juzgado Primero
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Expediente: 2016-00583- 02
Demandante: German Suarez Castillo
Demandado: Nacién - Rama Judicial

Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogotd, Seccidén
Segunda, y por economia procesal, se ordenard correr traslado a las
partes para que presenten por escrito sus alegatos de conclusién,
ejecutoriado este auto, dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificacién de esta providencia.

2. NOTIFIQUESE a las partes la decisién anterior y al Ministerio Pablico
en la forma establecida en los articulos 198 Num. 3, 199 y 201 del
C.P.A.C.A., modificados por los articulos 50 a 52 de la Ley 2080 de
2021.

3. Cumplido lo anterior, devuélvase el expediente al Despacho para
continuar con el tramite correspondiente.

Firmado electronicamente
LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO
Magistrado Ponente

Constancia: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacién y firmada por los magistrados que conforman la Sala Transitoria de la Seccién
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca mediante el aplicativo SAMAI, con el fin
de garantizar su autenticidad, integridad, conservaciéon y posterior consulta, por virtud del
articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, modificatorios del articulo 186 del CPACA.




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA
Magistrado Ponente: Dr. LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Bogota, D.C., veintiocho (28) de noviembre de dos mil veintidés (2022).

Proceso N*: ' 25000234200020220016200

- Demandante: OLGA LUCIA CAICEDO BORRAS.
Demandado: NACION- FISCAL{A GENERAL DE LA NACION.
Controversia Prima Especial 30%.

Esta Sala del Tribunal asumié competencia para conocer del medio de
| control de nulidad y restablecimiento del derecho, en virtud de lo
ordenado en el Acuerdo PCSJA22-11918 del 2 de febrero de 2022,
prorrogado por el Acuerdo PCSJA22-12001 del 3 de octubre de la misma
anualidad, expedidos por el Consejo Superior de la Judicatura, y en
consecuencia, dicté sentencia dentro del proceso promovido por OLGA
LUCIA CAICEDO BORRAS, contra la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA
NACION. |

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 247 del C.P.A.C.A., y modificado por el articulo
67 numeral segundo de la Ley 2080 del 25 de enero del 2021, se analiza
que la Fiscalia General de la Nacién, teniendo interés para recurrir,
interpuso y sustenté oportunamente recurso de apelacion contra la
sentencia dictada en su contra de primera instancia el dia 30 de

septiembre de 2022.

Ahora bien, segin lo dispuesto en la norma en cita, cuando el fallo de
primera instancia sea de caracter condenatorio, total o parcialmente, y

contra este se interponga el recurso de apelacion, el juez o magistrado
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Exp. No. 2022-00162-00
Demandante: Olga Lucia Caicedo Borras
Demandado: La Nacion -Fiscalia General de la Nacion

ponente citara a audiencia de conciliacién que debera celebrarse antes
de resolverse sobre la concesién del mismo, siempre y cuando las partes
de comun acuerdo soliciten su realizacién y propongan férmula

conciliatoria.

Se observa que las partes no solicitaron la realizaciéon de la audiencia de
conciliacién, por lo tanto es procedente conceder en el efecto suspensivo
ante para el Consejo de Estado, el recurso de apelacion interpuesto por
la Fiscalia General de la Nacién, contra la sentencia del dia 30 de
septiembre de 2022.

En consecuencia, se

RESUELVE:

. Concédase para ante el Consejo de Estado en el efecto suspensivo el
recurso de apelacion interpuestos por la Fiscalia General de la Nacidn,

contra la sentencia de 30 de septiembre de 2022.

. Por SECRETARIA enviese el expediente al Consejo de Estado - Seccién
Segunda - Reparto, con todos sus anexos, previas anotaciones vy

comunicaciones que haya lugar y sean del caso.
Notifiquese y cimplase.

Firmado electronicamente
LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO
Magistrado Ponente

Constancia: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacién y firmada por los magistrados que conforman la Sala Transitoria de la Seccién
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca mediante el aplicativo SAMAI, con el fin
de garantizar su autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, por virtud del
articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, modificatorios del articulo 186 del CPACA.




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA
Magistrado Ponente: Dr. LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Bogota, D.C., veintiocho (28) de noviembre de dos mil veintidos (2022).

Proceso N°: 250002342000202 10084500

Demandante: MARIA CLAUDIA SENDOYA MILLAN.
Demandado: NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION.
Controversia Prima Especial 30%.

Esta Sala del Tribunal asumié competencia para conocer del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, en virtud de lo
~ ordenado en el Acuerdo PCSJA22-11918 del 2 de febrero de 2022,
‘prorrogado por el Acuerdo PCSJA22-12001 del 3 de octubre de la misma
anualidad, expedidos por el Consejo Superior de la Judiéatura, y en
consecuencia, dicté sentencia dentro del proceso promovido por MARIA
CLAUDIA SENDOYA MILLAN, contra la NACION - FISCALIA GENERAL DE
LA NACION. | '

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 247 del C.P.A.C.A.; y modificado por el articulo
67 numeral segundo de la Ley 2080 del 25 de enero del 2021, se analiza
que la Fiscalia General de la Nacién, teniendo interés para recurrir,
interpuso y sustenté oportuhamente recurso de apelacién contra la
sentencia dictada en su contra de primera instancia el dia 30 de

septiembre de 2022.

Ahora bien, segtin lo dispuesto en la norma en cita, cuando el fallo de
primera instancia sea de caracter condenatorio, total o parcialmente, y

contra este se interponga el recurso de apelacion, el juez o magistrado
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Exp. No. 2021-00845-00
Demandante: Maria Claudia Sendoya Millan
Demandado: La Nacion -Fiscalia General de la Nacion

ponente citara a audiencia de conciliacién que debera celebrarse antes
de resolverse sobre la concesién del mismo, siempre y cuando las partes
de comun acuerdo soliciten su realizacion y propongan férmula

conciliatoria.

Se observa que las partes no solicitaron la realizaciéon de la audiencia de
conciliacién, por lo tanto es procedente conceder en el efecto suspensivo
ante para el Consejo de Estado, el recurso de apelacién interpuesto por
la Fiscalia General de la Nacién, contra la sentencia del dia 30 de

septiembre de 2022.

En consecuencia, se

RESUELVE:

. Concédase para ante el Consejo de Estado en el efecto suspensivo el
recurso de apelacion interpuestos por la Fiscalia General de la Nacién,

contra la sentencia de 30 de septiembre de 2022.

. Por SECRETARIA enviese el expediente al Consejo de Estado - Seccién
Segunda - Reparto, con todos sus anexos, previas anotaciones y

comunicaciones que haya lugar y sean del caso.
Notifiquese y camplase.

Firmado electrénicamente
LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO
Magistrado Ponente

Constancia: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacion y firmada por los magistrados que conforman la Sala Transitoria de la Seccién
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca mediante el aplicativo SAMAI, con el fin
de garantizar su autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, por virtud del
articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, modificatorios del articulo 186 del CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA

Magistrado Ponente: Dr. LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Bogota, D.C., veintiocho (28) de noviembre de dos mil veintidos (2022).

Proceso N°: 25000234200020220015500

Demandante;: MAGNOLIA PALACIO NORUENA.
Demandado: NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION.
Controversia Prima Especial 30%.

Esta Sala del Tribunal asumié competencia para conocer del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, en virtud de lo
ordenado en el Acuerdo PCSJA22-11918 del 2 de febrero de 2022,
prorrogado por el Acuerdo PCSJA22-12001 del 3 de octubre de la misma
anualidad, expedidos por el Consejo Superior de la Judicatura, y en
consecuencia, dicté sentencia dentro del proceso promovido por
MAGNOLIA PALACIO NORUENA, contra la NACION - FISCALIA GENERAL
DE LA NACION.

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 247 del C.P.A.C.A., y modificado por el articulo
67 numeral segundo de la Ley 2080 del 25 de enero del 2021, se analiza
que la Fiscalia General de la Nacién, teniendo interés para recurrir,
interpuso y sustenté oportunamente recurso de apelacién contra la
sentencia dictada en su contra de primera instancia el dia 30 de

septiembre de 2022.

Ahora bien, segun lo dispuesto en la norma en cita, cuando el fallo de
primera instancia sea de caracter condenatorio, total o parcialmente, y

contra este se interponga el recurso de apelacion, el juez o magistrado
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Exp. No. 2022-00155-00
Demandante: Magnolia Palacio Noruefia
Demandado: La Nacién -Fiscalia General de la Nacién

ponente citara a audiencia de conciliacién que debera celebrarse antes
de resolverse sobre la concesién del mismo, siempre y cuando las partes
de comun acuerdo soliciten su realizacién y propongan férmula

conciliatoria.

Se observa que las partes no solicitaron la realizacién de la audiencia de
conciliacién, por lo tanto es procedente conceder en el efecto suspensivo
ante para el Consejo de Estado, el recurso de apelacion interpuesto por
la Fiscalia General de la Nacién, contra la sentencia del dia 30 de

septiembre de 2022.

En consecuencia, se

RESUELVE:

. Concédase para ante el Consejo de Estado en el efecto suspensivo el
recurso de apelaciéon interpuestos por la Fiscalia General de la Nacién,

contra la sentencia de 30 de septiembre de 2022.

. Por SECRETARIA enviese el expediente al Consejo de Estado - Seccién
Segunda - Reparto, con todos sus anexos, previas anotaciones y

comunicaciones que haya lugar y sean del caso.
Notifiquese y cumplase.

Firmado electronicamente
LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO
Magistrado Ponente

Constancia: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacién y firmada por los magistrados que conforman la Sala Transitoria de la Seccién
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca mediante el aplicativo SAMAI, con el fin
de garantizar su autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, por virtud del
articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, modificatorios del articulo 186 del CPACA.
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SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA

Magistrado Ponente: LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Bogotd, D.C., veintiocho (28) de noviembre de dos mil veintidds (2022).

Proceso N°: 25000234200020210106000

Demandante: Brigitte Poveda Cantor y Otros. )
Demandado: NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION.
Controversia Prima especial. '

Esta Sala del Tribunal asumié competencia para conocer del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, en virtud de lo
ordenado en el Acuerdo PCSJA22-11918 del 2 de febrero de 2022,
prorrogado por el Acuerdo PCSJA22-12001 del 3 de octubre de la misma
anualidad, expedidos por el Consejo Superior de la Judicatura, el proceso
promovido por Brigitte Poveda Cantor, José William Pértela Marroquin,
Edgar Barrera Salcedo, Nelson Leonardo Cardozo Martinez, Yeferson
Fabian Ospina Cardenas y Javier Alexander Noguera Olivia contra la
NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

Solicitando la -correcta liquidacién de la prima especial sin caréacter
salarial consagrada en el articulo 14 de la Ley 4 de 1992. Revisada la
demanda, se advierte que esta Corporacion carece de competencia para
asumir el conocimiento de este asunto de conformidad con la
modificacion efectuada mediante la Ley 2080 de 2021, la cual es aplicable
al caso concreto en atencién al articulo 86 de la misma ley, teniendo
fecha de radicacién del presente medio de control, el 9 de diciembre de
2021 (Acta de reparto).

Asi las cosas, de acuerdo con los articulos 154, 155 de la Ley 1437 de
2011 modificados por los articulos 29 y 30 de la Ley 2080 de 2021, los
jueces administrativos conoceran en primera instancia entre otros
asuntos de: “(...) los de nulidad y restablecimiento del derecho de
cardacter laboral que no provengan de un contrato de trabajo, en los
cuales se controviertan actos administrativos de cualquier autoridad,
sin atencion a su cuantia”.

En este orden de ideas, como quiera que todos los asuntos de naturaleza

laboral corresponden a los Juzgados Administrativos, se ordenara remitir
Oeven s %
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EXP: No. 2021-01060-00
Demandante: Brigitte Poveda Cantor y Otros.

Demandado: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
el expediente a la Oficina Judicial para que proceda con su reparto entre
los Juzgados Transitorios del Circuito Judicial de Bogota.

En consecuencia,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR LA FALTA DE COMPETENCIA para conocer el
presente asunto, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de
esta providencia.

SEGUNDO: REMITIR a Oficina Judicial para que proceda con el reparto a
los Juzgados Administrativos Transitorios del Circuito Judicial de
Bogota, previas las constancias de rigor.

TERCERO: Efectiiense las anotaciones correspondientes en el sistema
de gestion Judicial SAMAI y una vez en firme esta providencia
devuélvase el expediente.

Notifiquese y ciimplase,

Firmado electfc’)nicamente
LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO
Magistrado ponente

Constancia: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la informacién y firmada
por los magistrados que conforman la Sala Transitoria de la Seccién Segunda del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca mediante el aplicativo SAMAI, con el fin de garantizar su autenticidad, integridad, conservacién
y posterior consulta, por virtud del articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, modificatorios del articulo 186 del
CPACA.




