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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “F”

Bogota D.C., cuatro (4) de noviembre de dos mil veintidés (2022)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIAS
Expediente: 11001-33-35-008-2018-00401-01
Demandante: GONZALO URBINA DAZA
Demandado: UGPP
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

La Ley 2080 de 2021', reformé el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo. En ese sentido, el articulo 86 establece el régimen de
vigencia y transicién normativa:

“(...) los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las audiencias convocadas, las
diligencias iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las
notificaciones que se estén surtiendo, se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron
los recursos. (...)". (negrillas por fuera del texto)

En el presente caso, el sefior Gonzalo Urbina Daza apelé la sentencia de primera
instancia el 12 de julio de 20222, es decir, luego de que el Congreso de la Republica
publicara la Ley 2080 de 20212. Por esta razén, el Despacho tramitara el recurso bajo
la égida de la Ley 1437 de 2011, con las modificaciones que introdujo la 2080 de
2021.

Aclarado lo anterior, el Despacho observa lo siguiente:

El Juzgado Octavo Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, por medio de la
sentencia del 30 de junio de 2022% negé las pretensiones de la demanda®. Ese
despacho judicial notificé la decision el 07 de julio de 2022 a la direccién de correo
electrénico suministrada por las partes®. El apoderado del sefior Gonzalo Urbina Daza
la apel6 el 12 de julio de 20227 y el A-quo concedio el recurso el 13 de septiembre de
20228,

Asi las cosas, por reunir los requisitos de oportunidad®- procedencia el Despacho
admitira el recurso de apelacidn presentado por la parte demandante en contra de la

- sentencia proferida por el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota el 30 de junio de 2022.

! “Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -ley 1437 de 2011-y
se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccién.”

2 Expediente digital, 76 — péag. 01.

3 Diario Oficial No: 51.568. Fecha de Publicacién: 25/01/2021

4 Expediente digital 69, pag. 01 - 18.

S Expediente digital 69, pag. 17.

6 Expediente digital 70, p4g. 01.

7 Facultado para interponer recursos — expediente digital 01, p4g. 01.

8 Expediente digital, 81 — p4g. 01 - 02.

9EI término para interponer Ia alzada fenecié el 26 de julio de 2022. El Juzgado Octavo Administrativo del Circuito Judicial de Bogoté
notificé la sentencia de primera instancia el 07 de julio de 2022 y el apoderado del demandante la apelé el 12 de julio de 2022; es decir,
en término.

Es necesario recalcar, que tal y como lo consagra la Ley 1437 de 2011, articulo 205, Ia notificacién por medios electrénicos se surte a
los dos dias hébiles siguientes al envio del mensaje; motivo por el cual, los términos corren a partir del dia siguiente.
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Exp: 11001-33-35-008-2018-00401-01
Demandante: Gonzalo Urbina Daza

Por Gltimo, el suscrito observa que el apoderado general de la UGPP'® — Santiago
Martinez Devia, sustituye el poder a la abogada Alida del Pilar Mateus Cifuentes''; por
lo que es del caso reconocerle personeria para actuar como apoderada sustituta de la
accionada.

En consecuencia, el Despacho
RESUELVE.

PRIMERO. Admitir el recurso de apelacion presentado por el sefior Gonzalo Urbina
Daza en contra de la sentencia proferida por el Juzgado Octavo Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota el 30 de junio de 2022.

SEGUNDO. Notifiquese la decision por estado a las partes. Asi mismo, remitaseles
mensaje de datos a la direccidon de correo electronico que suministraron, de
conformidad con lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011, articulo 201. Por secretaria,
déjese la constancia en el expediente.

TERCERO. Se informa a las partes que en el término previsto en la Ley 1437 de 2011,
articulo 247, podran pronunciarse frente al recurso de apelacién formulado por los
demas intervinientes.

CUARTO. Las partes podran pedir pruebas dentro del término de ejecutoria de la
presente providencia, las cuales solo se decretaran en los casos previstos en la Ley
1437 de 2011, articulo 212, inciso 4°.

QUINTO. En caso de no elevarse solicitud probatoria, por secretaria adelantese el
tramite previsto en la Ley 1437 de 2011, articulo 247, numeral 5°'2,

SEXTO. Reconocer personeria adjetiva a la abogada Alida del Pilar Mateus Cifuentes
3, para que actlie en este proceso como apoderada sustituta de la UGPP, en los
términos y para los fines del poder conferido, el cual es visible en el expediente digital
— “80, pag. 071"

SEPTIMO. Cumplido lo anterior, ingrésese el proceso al Despacho para proveer lo que
en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrado

10 Escritura publica 603 del 12 de febrero de 2020 — expediente digital, 34, pag. 02 — 16.

! Expediente digital — 80 — pag. 01. )

2 L ey 1437 de 2011 - articulo 247. Trémite del recurso de apelacién contra sentencias. El recurso de apelacion contra las sentencias
proferidas en primera instancia se tramitard de acuerdo con el siguiente procedimiento:

{...)
5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez praclicadas, el superior autorizaré la presentacién de alegatos por escrito, para lo cual
concederd un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasara el
expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para alegar o de ejecutoria
del auto que admite el recurso. (negrillas por fuera del texto)

3 Identificada con la cédula de ciudadania No. 37.627.008 y la T.P. 221.228 del Consejo Superior de la Judicatura.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “F”

Bogota D.C., cuatro (4) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIAS
Expediente: 11001-33-35-008-2020-00002-01
Demandante: RAUL MARIANO VELEZ AMAYA
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL MIGRACION
COLOMBIA
Medio de control; NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

La Ley 2080 de 2021', reformé el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo. En ese sentido, el articulo 86 establece el régimen de
vigencia y transicién normativa:

“(...) los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las audiencias convocadas, las
diligencias iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las
notificaciones que se estén surtiendo, se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron
los recursos. (...)". (negrillas por fuera del texto)

En el presente caso, el sefior Raul Mariano Vélez Amaya apel6 la sentencia de primera
instancia el 19 de julio de 20222, es decir, luego de que el Congreso de la Republica
publicara la Ley 2080 de 20213. Por esta razén, el Despacho tramitara el recurso bajo
la egida de la Ley 1437 de 2011, con las modificaciones que introdujo la 2080 de
2021.

Aclarado lo anterior, el Despacho observa lo siguiente:

El Juzgado Octavo Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, por medio de la
sentencia del 30 de junio de 2022* negé las pretensiones de la demanda®. Ese
despacho judicial notificé la decisién el 07 de julio de 2022 a la direccion de correo
electrénico suministrada por las partes®. El apoderado del sefior Radl Mariano Vélez
Amaya la apel6 el 19 de julio de 20227 y el A-quo concedié el recurso el 26 de
septiembre de 20228,

Asi las cosas, por reunir los requisitos de oportunidad®- procedencia el Despacho
admitira el recurso de apelacién presentado por la parte demandante en contra de la

' “Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -ley 1437 de 2011-y
se dictan otras disposiciones en materia de descongestién en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccién.”

2 Expediente digital, 31 — pag. 01.

3 Diario Oficial No: 51.568. Fecha de Publicacion: 25/01/2021

4 Expediente digital 25, pag. 01 - 16.

5 Expediente digital 25, pag. 15 - 16.

S Expediente digital 26, pag. 01.

7 Facultado para interponer recursos — expediente digital 01, pag. 18- 19,

8 Expediente digital, 36 —~ pag. 01 - 02.

°El término para interponer la alzada fenecié el 26 de julio de 2022. £l Juzgado Octavo Administrativo del Circuito Judicial de Bogot4
notificé la sentencia de primera instancia el 07 de julio de 2022 y el apoderado del demandante Ia apel6 el 19 de julio de 2022; es decir,
en término.

Es necesario recalcar, que tal y como lo consagra la Ley 1437 de 2011, articulo 205, la notificacién por medios electrénicos se surte a
los dos dias hébiles siguientes al envio del mensaje; motivo por el cual, los términos corren a partir del dia siguiente.
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Exp: 11001-33-35-008-2020-00002-01
Demandante; Raul Mariano Vélez Amaya

sentencia proferida por el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota el 30 de junio de 2022.

En consecuencia, el Despacho
RESUELVE.

PRIMERO. Admitir el recurso de apelacién presentado por el sefior Raul Mariano
Vélez Amaya en contra de la sentencia proferida por el Juzgado Octavo Administrativo
del Circuito Judicial de Bogota el 30 de junio de 2022.

SEGUNDO. Notifiquese la decisién por estado a las partes. Asi mismo, remitaseles
mensaje de datos a la direccion de correo electrénico que suministraron, de
conformidad con lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011, articulo 201. Por secretaria,
déjese la constancia en el expediente.

TERCERO. Se informa a las partes que en el término previsto en la Ley 1437 de 2011,
articulo 247, podran pronunciarse frente al recurso de apelacion formulado por los
demas intervinientes.

CUARTO. Las partes podran pedir pruebas dentro del término de ejecutoria de la
presente providencia, las cuales solo se decretaran en los casos previstos en la Ley
1437 de 2011, articulo 212, inciso 4°.

QUINTO. En caso de no elevarse solicitud probatoria, por secretaria adelantese el
tramite previsto en la Ley 1437 de 2011, articulo 247, numeral 5°1°,

SEXTO. Cumplido lo anterior, ingrésese el proceso al Despacho para proveer lo que
en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrado

10 | ey 1437 de 2011 - articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de apelacion contra las sentencias
proferidas en primera instancia se tramitard de acuerdo con el siguiente procedimiento:

5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizaré la presentacién de alegatos por escrito, para lo cual
concederé un término de diez (10) dfas. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasaré el
expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para alegar o de ejecutona
del auto que admite el recurso. (negrillas por fuera del texto)
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “F”

Bogota D.C., cuatro (4) de noviembre de dos mil veintidés (2022)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIAS
Expediente: 11001-33-35-016-2019-00348-01
Demandante: JENNY CAROLINA PEREZ ROJAS
Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - COMISION

NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL - BOGOTA D.C. -
SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

La Ley 2080 de 2021', reformé el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo. En ese sentido, el articulo 86 establece el régimen de
vigencia y transicién normativa:

“(...) los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las audiencias convocadas, las
diligencias iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las
notificaciones que se estén surtiendo, se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron
los recursos. (...)". (negrillas por fuera del texto)

En el presente caso, la sefiora Jenny Carolina Pérez Rojas apel6 la sentencia de
primera instancia el 22 de agosto de 20222, es decir, luego de que el Congreso de la
Republica publicara la Ley 2080 de 20213, Por esta razén, el Despacho tramitara el
recurso bajo la égida de [a Ley 1437 de 2011, con las modificaciones que introdujo
la 2080 de 2021.

Aclarado lo anterior, el Despacho observa lo siguiente:

El Juzgado Dieciséis Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, por medio de la
sentencia del 09 de agosto de 20224 negé las pretensiones de la demanda®. Ese
despacho judicial notificé la decisién el 16 de agosto de 2022 a la direccién de correo
electrénico suministrada por las partes®. El apoderado de la sefiora Jenny Carolina
Pérez Rojas’ la apel6 el 22 de agosto de 2022 y el A-quo concedio el recurso el 06 de
septiembre de 20228,

Asi las cosas, por reunir los requisitos de oportunidad®- procedencia el Despacho
admitira el recurso de apelacion presentado por la parte demandante en contra de la

! “Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -ley 1437 de 2011-y
se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccién.”

2 Expediente digital, 40, pag. 01.

3 Diario Oficial No: 51.568. Fecha de Publicacion: 25/01/2021

4 Expediente digital, 38, pag. 01 - 28.

5 Expediente digital, 38, pag. 27.

S Expediente digital, 39, pag. 01 - 08.

7 Facultado para interponer recursos, expediente digital, 01, péag. 33.

8 Expediente digital, 43, pag. 01 - 02. ’

9El término para interponer la alzada fenecié el 01 de septiembre de 2022. El Juzgado Dieciséis Administrativo del Circuito Judicial de
Bogoté notificé la sentencia de primera instancia el 16 de agosto de 2022 y el apoderado de la demandante la apeld el 22 de agosto de
2022; es decir, en término.

Es necesario recalcar, que tal y como lo consagra la Ley 1437 de 2011, articulo 205, la notificacién por medios electronicos se surte a
los dos dias hébiles siguientes al envio del mensaje; motivo por el cual, los términos comen a partir del dfa siguiente.
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Exp: 11001-33-35-016-2019-00348-01
Demandante: Jenny Carolina Pérez Rojas

sentencia proferida por el Juzgado Dieciséis Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota el 09 de agosto de 2022.

En consecuencia, el Despacho
RESUELVE.

PRIMERO. Admitir el recurso de apelacién presentado por la sefiora Jenny Carolina
Pérez Rojas en contra de la sentencia proferida por el Juzgado Dieciséis Administrativo
del Circuito Judicial de Bogota el 09 de agosto de 2022.

SEGUNDO. Notifiquese la decisién por estado a las partes. Asi mismo, remitaseles
mensaje de datos a la direccion de correo electrénico que suministraron, de
conformidad con lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011, articulo 201. Por secretaria,
déjese la constancia en el expediente.

TERCERO. Se informa a las partes que en el término previsto en la Ley 1437 de 2011,
articulo 247, podran pronunciarse frente al recurso de apelacién formulado por los
demas intervinientes.

CUARTO. Las partes podran pedir pruebas dentro del término de ejecutoria de la
presente providencia, las cuales solo se decretaran en los casos previstos en la Ley
1437 de 2011, articulo 212, inciso 4°.

QUINTO. En caso de no elevarse solicitud probatoria, por secretaria adelantese el
tramite previsto en la Ley 1437 de 2011, articulo 247, numeral 5°'°,

SEXTO. Cumplido lo anterior, ingrésese el proceso al Despacho para proveer lo que
en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrado

10 ey 1437 de 2011 - articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de apelacién contra las sentencias
proferidas en primera instancia se tramitaré de acuerdo con el siguiente procedimiento:

(--)

5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizaré la presentacién de alegatos por escrito, para lo cual
concederd un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habrd lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasars el
expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para alegar o de ejecutoria
del auto que admite el recurso. (negrillas por fuera del texto)
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “F"

Magistrada Ponente: Dra. Beatriz Helena Escobar Rojas

Bogotd D.C., once (11) de octubre de dos mil veintidds (2022)
Actuacion: Resuelve apelacidn de auto
Radicacién N°: 11001-33-35-016-2022-00188-01
Demandante: BELLKYZ LISBETH ORTEGA BURBAN
Demandado: LA NACION — CONGRESO DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA —

CAMARA DE REPRESENTANTES

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacién interpuesto por la parte
demandante contra el auto del 28 de junio de 2022, proferido por el Juzgado
Dieciséis (16) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd, mediante el cuall
rechazé la demanda de la referencia por caducidad.

. DEL TRAMITE EN PRIMERA INSTANCIA

- La sefiora BELLKYZ LISBETH ORTEGA BURBAN, mediante apoderado judicial,
instauré medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho en contra
de la NACION - CONGRESO DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA - CAMARA DE
REPRESENTANTES, con el fin de que se declare la nulidad del Oficio con
Radicado D.P.4.1.0291-2022 del 24 de febrero del 2022, por medio del cual la
demandada negd ‘"el pago de los salarios, prestaciones sociales,
indemnizaciéon moratoria, aportes a la seguridad social y parafiscales
correspondientes al periodo en el que el Representante a la Cdmara JIMMY
HAROLD DIAZ BURBANO se encontraba suspendido en el ejercicio de sus
funciones, desde el dia 1° de Octubre de 2019 hasta el dia 13 de Mayo de 2021".

Pidié6 que se ordene a la demandada efectuar al pago de las acreencias
laborales antes mencionadas en consideracion a que la entidad no se las
pagd, pese a que el}d continué cumpliendo con las labores propias de su cargo

y estuvo disponible durante el tiempo en el que el Representante a la Cdmara
estuvo suspendidO'Jde sus funciones.

Pidié que las surrldos adeudadas, excepto las cesantias, le fueran pagadas en
forma indexada de acuerdo con el IPC y que se le condene a pagar la

indemnizacién moratoria por el no pago de las cesantias definitivas.
CArnce>
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Radicacion N°: 11001-33-35-021-2022-00188-01
Demandante: BELLKYZ LISBETH ORTEGA BURBAN

Il. DE LA PROVIDENCIA APELADA!

La demanda correspondié por reparto al Juzgado Dieciséis {16) Administrativo
del Circuito Judicial de Bogotd, el cual la rechazé de plano mediante auto del
28 de junio de 2022, por considerar que operd la caducidad respecto del acto
administrativo demandado.

El A quo explicd que la prestacién reclamada por la demandante no es
periddica, razédn por la cual estd sujeta a la caducidad. En ese sentido, afirmd
que los términos fenecieron, asi:

Revisado el expediente, advierte el Despacho que la parte demandante
presentd renuncia al cargo de Asesora VIl asighado a la Unidad de Técnica
Legislativa del Representante a la Cdmara Jimmy Harold Diaz Burbano el 12 de
mayo de 2021 y la misma le fue aceptada mediante la Resoluciéon N° 0972 del
13 de mayo de 2021 expedida por la Jefatura de la Divisidén de Personal de la
Cdémara de Representantes, a partir del 13 de mayo de 2021.

Significa lo anterior que en el presente caso se configurd la caducidad del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, pues al tratarse la
controversia sobre el reconocimiento y pago de salarios y demds prestaciones
que dejaron de ser periddicas por la presentacion y aceptacion de la renuncia
de la demandante al cargo mencionada, dichas prestaciones se encontraban
sometidas al término de caducidad establecido en el numeral 2° del articulo
164 delaley 1437 de 2011y por lo tanto la parte actora tenia oportunidad para
acudir ante esta jurisdiccidn hasta el 14 de septiembre de 2021.

Lo anterior, por cuanto la actora solo presentd la correspondiente reclamacion
en sede administrativa el 22 de enero de 2022, ante la Direccién Administrativa
de la Cdmara de Representantes donde solicitd el reconocimiento y pago de
los salarios, prestaciones sociales, indemnizacién moratoria, aportes a
seguridad social y parafiscales dejados de cancelar desde el 1° de octubre de
2019 hasta el 13 de mayo de 2021 y la misma fue resuelta de manera negativa
mediante el oficio del 24 de febrero de 2022, cuando ya se habia superado
ampliamente el término de caducidad del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho sefialado en la Ley 1437 de 2011. Finalmente, la
demanda fue radicada ante esta jurisdiccidn el 2 de junio de 2022.

Resaltdé que la pretensién reclamada “no es una prestacién periddica por
cuanto la actora ya no se encuentra en servicio activo en la entidad, razén por
la cual el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho se
encuentra sometido al término de caducidad previsto en el literal d del numeral
~ 2°del arficulo 164 de la Ley 1437 de 2011".

Citd jurisprudencia del H. Consejo de Estado que en su criterio le sirve de
sustento al argumento antes expuesto. De igual modo, hizo algunas precisiones
respecto del vencimiento del término de caducidad en dias no habiles.

Ill. DEL RECURSO DE APELACION:

Contra la decisidn anterior la parte actora interpuso recurso de apelacién
argumentando que “si bien la actora presentd renuncia el dia 12 de mayo de

! Expediente digital - archivo “044utoRechazaDemandaPorCaducidad”.
2 Expediente digital - archivo “06RecursoApelacion”.




Radicacién N°: 11001-33-35-021-2022-00188-01
Demandante: BELLKYZ LISBETH ORTEGA BURBAN

2021 y fue aceptada la misma el dia 13 de mayo de 2021, tenia pendiente la
reclamacion de los salarios y prestaciones sociales dejados de pagar por su
empleador desde el dia 1 de octubre de 2019".

Por lo anterior considera que la demandante contaba con el término de 3 anos
para reclamar las acreencias que le fueron dejadas de pagar, esto es, tenia
hasta el 1° de octubre de 2022 para presentar la reclamacién administrativa y
una vez “agotada la via gubernativa con la correspondiente reclamacién de
los salarios y prestaciones sociales dejados de pagar desde octubre de 2019, la
actora contaria con el término de los 4 meses para adelantar el medio de
confrol de NULIDAD Y RETABLECIMIENTO DEL DERECHO en los términos del
articulo 164 del C.P.A.C.A.".

Afirmé que no era posible que la demandante presentara el medio de control
desde el 13 de mayo de 2021, como lo sefiald el A quo, toda vez que para ese
momento no existia ningdn acto administrativo que le hubiera negado a la
parte actora el derecho pretendido.

Manifesté que, en su criterio, el A quo estd confundiendo el término de
prescripcién de los derechos de los servidores publicos contemplado en el
Decrefo Ley 3135 de 1968, que establece el término de 3 afnos, con el término
de caducidad de cuatro meses, "contados a partir de la notificacién del acto
administrativo que niega el derecho reclamado”.

Agregd que “[s]i se hubiera presentado la demanda enfre mayo y septiembre
de 2021, la misma habria sido rechazada por no existir reclamacién de las
acreencias ni acto administrativo que las hubiera negado”. Ademds, no era
posible demandar la resolucién por medio de la cual se aceptd su retiro.

Asi las cosas, afirmé que la reclomaciéon administrativa se presentd dentro de
los 3 anos siguientes al 1° de octubre de 2019, es decir, cuando le dejaron de
pagar sus acreencias laborales. La peticidn fue resuelta por medio del oficio No.
DP.41.0291-2022 del 24 de febrero de 2022, razdn por la cual el medio de control
debia interponerse antes del 24 de junio de 2022 para evitar la caducidad.

En consecuencia, considera que debe revocarse la decision de primera
instancia y, en su lugar, admitir la demanda.

IV. CONSIDERACIONES

4.1. DE LA OPORTUNIDAD PARA DEMANDAR A TRAVES DEL MEDIO DE CONTROL DE
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO '

El articulo 164 del CPACA dispone que:

ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda
deberd ser presentada:

1. En cualquier tiempo, cuando:
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(...)

c) Se dirja contra actos que reconozcan o nieguen total o parciaimente
prestaciones peridédicas. Sin embargo, no habrd lugar a recuperar las
prestaciones pagadas a particulares de buena fe;

d) Se dirija contra actos producto del silencio administrativo;

(...)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(...)

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento dei derecho, la demanda
deberd presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir
del dia siguiente al de la comunicacién, notificacién, ejecucién o publicacién
del acto administrativo, segin el caso, salvo las excepciones establecidas en
ofras disposiciones legales;

(...) (Destaca la Sala).

Quiere decir lo anterior que le corresponde a la parte interesada ejercer el
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho dentro del término
establecido en la ley, esto es, 4 meses, so pena de que el franscurso del tiempo
impida que esta se ejerza mds adelante.

El H. Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccién A, en providencia del 15
de octubre de 2020, en el proceso No. 25000-23-42-000-2018-02581-01(4768-19),
reiteré que el fendbmeno de la caducidad limita el ejercicio de las acciones
judiciales con el fin de garantizar el principio de seguridad juridica, y con ello
evitar que en las entidades se genere una incertidumbre ante eventuales
revocatorias de sus actos en cualquier tiempo.

Con respecto a la caducidad, cuando se trata de prestaciones periddicas, el
H. Consejo de Estado en sentencia del 21 de marzo de 2019, en el radicado
13001 2331 000 2010 00335 01, Consejero Ponente Dr. GABRIEL VALBUENA
HERNANDEZ, sostuvo lo siguiente:

Ahora bien, en relacién con los actos administrativos que resuelven sobre el
reconocimiento de prestaciones periddicas, no se puede perder de vista que,
si bien la normativa se refiere especificamente alos que ias concedan, también
lo es, que esta Corporacién, consideré que deben entenderse extendidos a
aquellos que la deniegan. Sin embargo, no sucede lo propio cuando se
reclaman prestaciones econémicas con posterioridad al retiro, pues en ese
caso ya no se pueden considerar periédicas, sino por el contrario se trata de
un pago que debib hacerse luego de que finalizara la relacién laboral.

En este sentido, concluyé la Sala: «[...] dentro de los actos que reconocen
prestaciones periédicas, estdn comprendidos no sélo las decisiones que
reconocen prestaciones sociales, sino también aquellos que reconocen
prestaciones salariales que periédicamente sufragan al beneficiario, siempre y
cuando la periodicidad en la retribucién se encuentre vigente .

Sobre el particular también preciso:
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«Conforme la sentencia de la Corte Constitucional y las resefiadas del
Consejo de Estado se obtfiene que las prestaciones periédicas son
aquellos pagos corrientes que le corresponden al trabajador, originados
en una relacion laboral o con ocasidn de ella, que se componen de
prestaciones sociales que son beneficios para cubrir riesgos del
empleado y no sociales como el pago del salario, pero que una vez
finalizado el vinculo laboral las denominadas prestaciones periédicas
dejan de serlo, salvo las correspondientes a la prestacién pensional o una
sustitucién pensional que pueden ser demandados en cualquier tiempo,
ain después de culminado el vinculo laboral ».

De otra parte, el articulo 41 del Decreto Ley 3135 de 19648, dispone:

ARTICULO 41. Las acciones gue emanen de los derechos consagrados en este
Decreto prescribirdn en tres afios, contados desde que la respectiva obligacién
se haya hecho exigible.

El simple reclamo escrito del empleado o trabajador ante la autoridad
competente, sobre un derecho o prestacion debidamente determinado,
interrumpe la prescripcion, pero sélo por un lapso iguadl.

4.2. CASO CONCRETO

Corresponde a la Sala determinar si le asiste razén al A quo al afirmar que la
demanda de la referencia debe ser rechazada en virtud de lo dispuesto en el
numeral 3° del articulo 169 del CPACA, esto es, porque operd la caducidad
respecto del acto administrativo.

Al respecto, se observa que la sefiora BELLKYZ LISBETH ORTEGA BURBAN
pretende la nulidad del Oficio con Radicado D.P.4.1.0291-2022 del 24 de febrero
del 2022, por medio del cual la demandada negd la reclamaciéon administrativa
a través de la cual pretendia obtener el pago de unas acreencias laborales
que no le fueron pagadas "desde el dia 1° de Octubre de 2019 hasta el dia 13
de Mayo de 2021", época en la que estuvo suspendido el Representante a la
Cdamara con el cual laboraba en la Unidad Legislativa.

Una vez examinado el expediente de la referencia, se encontrd lo siguiente:

- La demandante fue nombrada en el cargo de Asesor Il de la Unidad de
Trabajo Legislativo (en adelante UTL) del Representante a la Cdmara
FELIPE ANDRES MUNOZ DELGADO a través de la Resolucién No. 706 del 27
de marzo de 2019, cargo del cual tomd posesion el 2 de abril de esa
anualidad.

- Afravés dela Resolucién No. 1172 del 27 de mayo de 2019, la accionante
fue nombrada en el cargo de Asesora VI de la UTL del Representante a
la Cdmara JIMMY HAROLD DIAZ BURBANO. Tomo posesidn el 5 de junio
siguiente.

- E 12 de mayo de 2021, la demandante presentd renuncia al cargo que
venia desempefiando en la UTL.
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- Mediante la Resolucién No 0972 del 13 de mayo de 2021, el Congreso de
la Republica dio por terminada la relacién juridica que existia entre la
demandante y dicha entidad.

- Con fecha "Enero de 2022" la accionante presentd reclamacion
administrativa ante el Congreso de la Republica con el fin de que se le
reconocieran las prestaciones que ahora reclama.

- El 24 de febrero de 2022, el Congreso de la Republica, a través del acto
administrativo demandado, negd la reclamacion presentada por la
sefiora BELLKYZ LISBETH ORTEGA BURBAN informando que de conformidad
.con el articulo 388 de la ley 5 de 1992 y “[tleniendo en cuenta que el
Representante JIMMY HAROLD DIAZ BURBANO fue suspendido el 0]
de octubre de 2019 del desempefio de sus funciones, también se
suspendié a la unidad de frabajo legislativo UTL asociada al
representante en mencién”.

- SegUn acta individual de reparto que reposa en el expediente, la
demanda fue radicada el 2 de junio de 2022.

Asi las cosas, lo primero que debe precisarse es que hubo un desacierto del A
quo, al contabilizar la caducidad del medio de control a partir de la fecha en
que le fue aceptada la renuncia a la sefiora BELLKYZ LISBETH ORTEGA BURBAN,
puesto que para ese momento no existia un pronunciamiento por parte del H.
Congreso de la Republica que fuera susceptible de control judicial.

Recuérdese que el articulo 164 del CPACA establece que “la demanda deberd
presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a parlir del dia
siguiente al de la comunicacién, nofificacién, ejecucién o publicacién del acto
administrativo”. En ningln caso se establece que el término de caducidad se
contabilice a partir de que finalice el vinculo laboral.

Es cierto que al romperse del vinculo laboral existente entre la demandante vy el
H. Congreso de la Republica el 13 de mayo de 2021, dejé de ser periddica la
solicitud de la demandante, razén por la cual la respuesta a cualquier solicitud
relacionada con prestaciones que surgieron de esa relacién laboral podia estar
afectada por la caducidad.

Asi, comoquiera que la demandante lo que busca es el pago de unas
acreencias laborales que no le fueron pagadas “desde el dia 1° de Octubre de
2019 hasta el dia 13 de Mayo de 2021", estaba facultada para solicitar a la
entidad el pago hasta el 13 de mayo de 2024, esto es, antes de que prescribiera
su derecho. Ahora, como en esta oportunidad la demandante presentd
reclamacién en el mes de enero de 2022, esto es, cuando ya se habia
terminado el vinculo laboral, cualquier respuesta de la administraciéon estaria
sometida a la caducidad para efectos de interponer el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho.
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En efecto, comoquiera que la entidad profirid acto administrativo desfavorable
el 24 de febrero de 2022, la demandante tenia hasta el 24 de junio siguiente
para radicar la demanda. En ese sentido, conforme lo manifiesta el A quo, la
demanda se presentd el 2 de junio de 2022, por lo que el medio de control
incoado por la sefiora BELLKYZ LISBETH ORTEGA BURBAN no estaba caducado.

En consecuencia, debe revocarse la decisidn de primera instancia y, en su
lugar, ordenar que se provea sobre su admisién, para la cual deberd efectuar
el respectivo estudio de admisibilidad.

Lo anterior, sin perjuicio de que si en el franscurso del proceso, se encuenira
probado que la Administracién ha proferido otro acto administrativo sobre el
mismo tema, con anterioridad al que es objéto de demanda en el presente
asunto, se deba entonces efectuar el correspondiente estudio de caducidad
respecto del mismo.

Asi las cosas, esta Salq,
RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR |a decisidn proferida el 28 de junio de 2022, proferida por el
Juzgado Dieciséis (16) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd, a fravés
de la cual rechazé la demanda, por las razones expuestas en esta providencia,
en su lugar, provea sobre la admisidon de la demanda.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, DEVUELVASE el expediente ol
Juzgado de origen para que provea de conformidad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Discutida y aprobada por la Sala en sesién de la fecha)

[} k
RIZ HELEN? ESCOBAR ROJAS

Magistrada

@’}/gz AN, (ﬂ(
PAT(IA SAJAMANCA GALLO LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrado

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacién y firmada por los magistrados que conforman la Sala de la Seccidén Segunda,
Subseccién “F” del Tribunal Administrativo de Cundinamarca mediante el aplicativo SAMAI,
con el fin de garantizar su autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, por
virtud del articulo 186 del CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “F"

Magistrada Ponente: Dra. Beatriz Helena Escobar Rojas

Bogotd D.C., veintisiete (27) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

Actuacion: Resuelve apelaciéon de auto

Radicacién N°: 11001-33-35-018-2022-00002-01

Demandante: ANDRES ALONSO RUIZ OSPINA

Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - FUERZA AEREA

COLOMBIANA - DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA
PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA y la CAJA DE RETIRO DE LAS
FUERZAS MILITARES

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante contra el auto del é de abril de 2022, proferido por el Juzgado
Dieciocho (18) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd, mediante el cual
negd la solicitud de enviar el expédien’re a los juzgados administrativos de la
Seccién Tercera y rechazd la demanda de la referencia por no haber sido
subsanada.

I. DEL TRAMITE EN PRIMERA INSTANCIA

- El sefior ANDRES ALONSO RUIZ OSPINA, mediante apoderado judicial, instaurd
medio de control de reparacién directa contra la NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA (en adelante MINDEFENSA) — FUERZA AEREA COLOMBIANA -
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA (en
adelante DAPRE) y la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES (en adelante
CREMIL), con el fin de que "“judicialmente se declare la responsabilidad
exfracontractual y pafrimonial” de dichas entidades “por los darfios antijuridicos
ocasionados (...) con la expedicidon del Decreto 1790 de 2000 mediante el cual
se modificé el régimen de carrera personal de los oficiales y suboficiales de las
fuerzas militares”.

Pidi® que declaren administrativa y solidariamente responsables a las entidades
demandadas por los dafos y perjuicios materiales ocasionados con la
expediciéon del Decreto 1790 de 2000.

Como perjuicios materiales pidid lo siguiente:
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a)- La diferencia entre los sueldos bdsicos, primas, bonificaciones, incentivos,
cesantias e intereses a las cesantias, y demds prestaciones sociales que debid
recibir [el demandante] durante todo su tiempo de servicio activo, si los
demandados hubieran cumplido su obligacién de crear un régimen de
fransicion, compensacién u otro mecanismo que protegiera efectivamente las
expectativas legitimas [del demandante], de tal manera que se garantizara su
ingreso como Técnico Cuarto al escalafén de suboficiales de la Fuerza Aérea 'y
no en el grado de Aerotécnico.

b}.- Los saldos dejados de percibir por [el demandante], por habérsele
reconocido o liquidado su asignacién de retiro en el grado de Técnico Primero
de la Fuerza Aérea, y no como Técnico Subjefe que era el grado al que
realmente tenia derecho.

Asi mismo, solicitdé que se condene a la FUERZA AEREA COLOMBIANA a que
corrija la hoja de servicios del demandante otorgdndole los grados que
realmente le correspondian y, a su vez, se ordene a CREMIL reliquidar la
asignacion de retiro “en el grado de Técnico Subjefe, de tal manera que en
adelante se pague la asignacién de retiro en el nuevo grado”.

- La demanda corespondié por reparto al Juzgado Treinta y Siete (37)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd, adscrito a la Seccién Tercera, el
cual la remitié por competencia a los Juzgados de la Seccién Segunda a través
de auto de 10 de diciembre de 2021, por considerar que el objeto de Ia
demanda se circunscribe a temas laborales relacionados con el pago de
sueldos, primas bonificaciones, incentivos, entre otros, asi como el reajuste de
la asignacidn de retiro. En ese sentido, considerd que ala demanda se le debia
impartir el frdmite de nulidad y restablecimiento del derecho y no el de
reparacion directa.

- La demanda fue repartida al Juzgado Dieciocho (18) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogotd, el cual a través de auto del 27 de enero de 2022
avocd su conocimiento y le concedié 10 dias a la parte actora para que
adecuara la demanda a un medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho.

- La parte actora allegd escrito de contestacién a la orden de adecuar la
demanda, en el sentido de resaltar que no se trata de una demanda de nulidad
y restablecimiento del derecho sino de una reparacién directa “producto de
un dano confinuado que se viene causando desde el afio 2000, como
consecuencia de la expedicién del Decreto Ley 1790 de 2000, mediante el cual
se modifico el régimen de carrera personal de los oficiales y suboficiales de las
Fuerzas Militares”, y explica que la Resolucion No. 8979 del 23 de agosto de 2019
no estd incursa en ninguna causal de nulidad.

Asi las cosas, presenta reforma de la demanda “eliminando las pretensiones de
nulidad y formulando las pretensiones atendiendo a la naturaleza propia del
medio de confrol de Reparacién Directa”.
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Il. DE LA PROVIDENCIA APELADA!

El juez de primera instancia, mediante auto del 6 de abril de 2022, manifestd
que “el actor tasa los perjuicios en el valor del salario y de la asignacién de retiro
dejados de percibir, y ademds reclama el valor de cualquier ofra prestacién
afectada como primas y subsidios, de lo que se desprende que el actor
reclama beneficios de orden salarial y prestacional supuestamente perdidos
con el trdnsito de la normativa de cardcter laboral”, por lo que resulta claro que
el competente para resolver las pretensiones es el juez laboral administrativo, a
través del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
contemplado en el articulo 138 del CPACA.

Trajo a colacién la sentencia de unificacién proferida el 13 de julio de 2021 por
el H. Consejo de Estado, Consejero Ponente Dr. WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ,
radicado No. 05001-33-31-009-2006-00210-01, para resaltar “que las acciones de
fipo indemnizatorio de cardcter laboral, proceden a fravés del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho”.

Por lo anterior, concluyd que el demandante estaba en la obligacién de acatar
la orden que se impartié a través del auto admisorio de la demanda, en el
sentido de adecuar la demanda a una nulidad y restablecimiento del derecho,
no obstante, al no haberlo hecho, procedia el rechazo de la demanda.

Ill. DEL RECURSO DE APELACION?2

Contra la decisidn anterior la parte actora interpuso recurso de apelacién
argumentando que el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho busca “procurar la nulidad del acto administrativo contrario al
ordenamiento juridico, y por otfra, el restablecimiento del derecho vulnerado
por dicho acto”; sin embargo, en esta oportunidad no existe acto administrativo
susceptible de ser demandado porque el origen de la demanda emana de un
dafo continuado que se viene causando al demandante desde el afio 2000,
como consecuencia de la expedicién del Decreto Ley 1790 de 2000.

En efecto, aclaré que en la demanda no menciond que el origen del dafio lo
hubiera causado la nulidad del acto administrativo a través del cual le fue
reconocida la asignacién de retiro, esto es, la Resolucidn No. 8979 del 23 de
agosto de 2019, ello, por cuanto considera que esta no incurre en ninguna
causal de nulidad que lo invalide. Asi, concluyd que “se frata de un caso de
responsabilidad extracontractual del Estado por el hecho del legislador”,
comoquiera que el Gobierno Nacional, al modificar el régimen personal de
carrera militar de Oficiales y Suboficiales de la Fuerza PUblica, ocasiond unos
dafios que el demandante no estd en la obligacién de soportar “violando asi el
principio constitucional de confianza legitima, y cercenando las expectativas
legitimas" del sefior ANDRES ALONSO RUIZ OSPINA.

! Expediente digital - archivo “0/3EscritoDemandante".
* Expediente digital - archivo “08RecursoApelacion”.
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Sostuvo gque el Decreto Ley 1790 de 2000 “infrodujo cambios impredecibles y
abruptos en las condiciones para acceder a un derecho”, sin dar la posibilidad
de crear un régimen de transicidén para quienes tenian expectativas legitimas
frente a un derecho, razdn por la cual se predica “que la actividad legislativa
puede generar responsabilidad patrimonial extracontractual.

Resaltd que las acciones de reparacién directa buscan debatir el dafio por
hechos, omisiones u operaciones administrativas o provenientes de la
expedicidén de un acto administrativo al que no se le cuestione la legalidad v,
que “cuando se pretende la reparacién de un dafo por la expedicién de un
acfo administrativo considerado legal, el proceso deberd tramitarse bajo las
reglas del medio de confrol de Reparacién Directa”. Ademds, afirmé que la
jurisprudencia ha dicho que cuando existe duda acerca de la accién que debe
invocarse se debe establecer de acuerdo con el origen del dafio, que en este
Caso no proviene del acto administrativo que reconocié la asignacidn de retiro.

Aclaré que cuando se trata de responsabilidad por el hecho del Legislador no
se restringe Unicamente a las normas expedidas por este, sino también a los
decretos con fuerza de ley y demds normas expedidas en la funcién regulatoria
del Estado.

Asi, asegurd que el dafio antijuridico causado al demandante consistié en que
con la expedicion del Decreto Ley 1790 de 2000 se le defraudd la expectativa
legitima de ingresar al grado de Técnico Cuarto en el escalafdn militar. En
criterio de la parte actora, se debié crear un régimen de transicién que
compensara sus expectativas legitimas.

Hizo algunas precisiones respecto a la caducidad de la reparacidén directa, con
el fin de que se comprenda que el accionante mientras estuvo vinculado con
la entidad no estaba en la posibilidad de interponer demanda alguna, dada la
subordinacién e indefensién en la que se encontraba. Ademds, pidié que al
momento de determinar si operd o no la caducidad, se haga el estudio con un
enfoque constitucional garante del derecho al acceso a la administracién de
justicia, entre ofros, como el “derecho al trabajo, seguridad social, libre
desarrollo de la personalidad, educacién y el del minimo vital tanto suyo como
el de su nucleo familiar”.

IV. CONSIDERACIONES

4.1. DEL RECHAZO DE LA DEMANDA POR FALTA DE SUBSANACION

Toda demanda presentada ante esta Jurisdiccion debe dirigirse al Juez o
Tribunal competente y contener los requisitos que sefialan los articulos 161, 162,
166, y concordantes del Cédigo de Procedimiento Adminisirativo y de lo
Contencioso Administrativo-CPACA, pues, de no contenerlos, se procede a su
inadmisién de conformidad con el articulo 170 ibidem, el cual dispone:




Radicacién N°: 11001-33-35-018-2022-00002-01
Demandante: ANDRES ALONSO RUIZ OSPINA

ARTICULO 170. INADMISION DE LA DEMANDA. Se inadmitird la demanda que
carezca de los requisitos sefialados en la ley por auto susceptible de reposicion,
en el que se expondrdn sus defectos, para que el demandante los corrija en el
plazo de diez (10) dias. Si no lo hiciere se rechazard la demanda.

Ahora, el articulo 169 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de Io
Cdédigo Contencioso Administrativo-CPACA, sefiala:

ARTICULO 169: RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazard la demanda y se
ordenard la devolucién de los anexos en los siguientes casos:
{...)

2. Cuando habiendo_sido inadmitida no se hubiere comegido la demanda
dentro de la oportunidad legalmente establecida.

(...). (Resaltado de la Sala)

El H. Consejo de Estado con respecto a la inadmisién por falta de subsanacién,
como una carga procesal que incumple alguna de las partes, y posterior
rechazo de la demanda, manifestd lo siguiente3:

Conviene recordar que las cargas procesales son actos o actividades del fuero
de las partes, de cuya inobservancia se pueden derivar consecuencias
desfavorables, de tal forma que el incumplimiento solo tiene vocacién de
afectar a la parte interesada. Al respecto, la Corte Constitucional dijo: “las
cargas procesales son aquellas situaciones instituidas por la ley que comportan
o demandan una conducta de redlizacién facultativa, normalmente
establecida en interés del propio sujeto y cuya omisién trae aparejadas para él
consecuencias desfavorables, como la preclusidn de una oportunidad o un
derecho procesal e inclusive hasta la pérdida del derecho sustancial debatido
en el proceso"4.

La Corte Suprema de Justicia, por su parte, ha dicho: "las cargas procesales se
caracterizan porque el sujefo a quien se las impone la ley conserva la facultad
de cumplirias o no, sin que el Juez o persona alguna pueda compelerlo
coercitivamente a ello, todo lo contrario de lo que sucede con las obligaciones;
de no, tal omisidén le puede acarrear consecuencias desfavorables”s.

De acuerdo con lo anterior, se reitera, la omisién frente al requerimiento de
subsanar la demanda, al ser una carga procesal, genera el rechazo de la
demanda y la terminaciéon anormal del proceso, dada la inactividad del
demandante (...}(Resaltado fuera del texto).

4.2. PROCEDENCIA EXCEPCIONAL DEL MEDIO DE CONTROL DE REPARACION
DIRECTA FRENTE A LOS PERJUICIOS CAUSADOS POR UN ACTO ADMINISTRATIVO
DE CARACTER GENERAL

El H. Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Subseccidn A, en providencia del 5
de julio de 2018, en el proceso No. 08001-23-33-000-2016-01028-01, Consejera
Ponente Dra. MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO, respecto a la procedencia
excepcional de la reparacién directa causada por un acto administrativo de

3 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO- SECCION CUARTA.  Magistrado
sustanciador: Hugo Fernando Bastidas Barcenas. Bogotd D.C., 9 de febrero de 2017. Ref.: Expediente
N°: 41001233300020140038401 NUmero interno: 21647 Demandante: Caja de Compensacién Familiar
del Huila {Comfamiliar) Demandado: Municipio de Neiva.

4 Sentencia C-279 de 2013. (Referencia del fallo en cita)

5 Auto del 31 de marzo de 2009, expediente 1100131030271996-09203-01 (Referencia del fallo en cita)
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cardcter general, manifestd lo siguiente:

De conformidad con lo previsto en los arficulos 135 a 148 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y lo sostenido
en la jurisprudencia de esta Corporacién, la escogencia de los medios de
control en ejercicio de los cuales se deben tramitar los asuntos de conocimiento
de esta jurisdiccion no depende de la discrecionalidad del demandante, sino
del origen del perjuicio alegado y del fin pretendido, al punto de que la nulidad
y restablecimiento del derecho procede en aquellos eventos en los cuales los
perjuicios alegados son consecuencia de un acto administrativo que se
considera ilegal y la reparacién directa en los casos en los que la causa de las
pretensiones se encuentra en un hecho, omisidn, operaciéon administrativa o en
un acto administrativo, siempre que no se cuestione su legalidad.

La Sala también ha considerado que la reparacién directa es la via procesal
adecuada para solicitar la indemnizacién de los perjuicios derivados de: i) un
acto administrativo particular que no sea susceptible de control judicial por
haber sido revocado en sede administrativalé; o ii) un acto administrativo de
cardcter general, previa declaratoria de nulidad y siempre que entre el daio
y el acto general no medie uno de cardcter subjetivo que pueda ser objeto de
cuestionamiento en sede judicial, lo que quiere decir que “si la causa directa
del perjuicio no es el acto administrativo anulado, sino un acto administrativo
particular expedido a su amparo, debe acudirse a la accién de nulidad y
restablecimiento del derecho debido [a] que sélo a fravés de ella puede
destruirse la presuncién de ilegalidad que lo caracteriza”.

Asimismo, la Seccién ha sefialado que este medio de control -reparacion
directa- es el mecanismo procesal idéneo para pedir el resarcimiento de los
perjuicios derivados de la revocatoria de un acto particular o la nulidad de un
acto administrativo de cardcter general.

En este punto vale la pena traer a colacién un aparte de la sentencia de
unificacién proferida el 13 de julio de 2021 por el H. Consejo de Estado,
Consejero Ponente Dr. WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ, radicado No. 05001-
33-31-009-2006-00210-01, a fravés de la cual el Alto Tribunal resolvié algunos
aspectos relacionados con la idoneidad de la accién de grupo para
solicitar el reconocimiento y pago de acreencias laborales, tales como
salarios y prestaciones sociales. En dicha providencia, la Corporacion
concluyd lo siguiente:

En éesa Ibgica, son emolumentos de naturaleza laboral los salarios, primas,
bonificaciones, vacaciones, dotaciones o redjustes salariales, pero también lo
son las indexaciones, sanciones, intereses y compensaciones que haya lugar a
concederle al frabajador, bajo el entendido que aquel concepto comprende
todo pago que pueda atribuirse de manera directa a la existencia de la
relacién juridico laboral, asi como a la dindmica en la que esta se desarrollé.
Consecuentemente, el juez natural para conocer las controversias en las que
se exija su pago, serd el juez laboral de lo contencioso administrativo, a través
de la accién de nulidad y restablecimiento del derecho.

4.3. CASO CONCRETO

Corresponde a la Sala determinar si le asiste razén al A quo al afirmar que la
demanda de la referencia debe ser rechazada en virtud de que la parte actora
no dio cumplimiento a lo ordenado en el auto del 27 de enero de 2022, esto es,
adecuar la demanda a un medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho.
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La orden impartida por el A quo tuvo como soporte legal el arficulo 170 del
CPACA, relativo a la inadmisién de la demanda, comoquiera que al haber
determinado que la demanda interpuesta no era una reparacidn directa sino
un medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, era evidente
gue la misma carecia de los requisitos sefialados en la ley para dicho medio de
control.

En este punto vale la pena resaltar que la parte demandante no presentd
recurso de reposicidon contra dicha decision, pese a que no estaba conforme
con la orden dada por el A quo, sino que allegd un escrito adecuando la
demanda en el sentido de eliminar las pretensiones de nulidad e insistiendo en
gue se frata de una reparaciéon directa originada en el dafio causado por un
acto administrativo de cardcter general, es decir, "un caso de responsabilidad
extracontractual del Estado por el hecho del legislador” el cual debe se
tramitado a fravés del medio de control de reparacion directa.

Lo anterior implica que, en principio, la decisidn del A quo de rechazar la
demanda estaba acorde con o dispuesto en los articulos 169 y 170 del CPACA,
salvo que la orden impartida no fuera exigible en el presente medio de control
al tratarse de una reparacién directa.

Al respecto debe precisarse que de acuerdo con lo expuesto por el H. Consejo
de Estado en la sentencia referida en el numeral 3.2. de esta providencia, para
determinar cudl es la accidn que procede se debe examinar el origen del
perjuicio alegado y del fin pretendido.

En cuanto al origen del daio, es pertinente mencionar que, segin los hechos
narrados en la reforma de la demanda, en el afio 1998 la Escuela de
Suboficiales Fuerza Aérea promociond los programas tecnoldgicos para la
formacién de Suboficiales de la Fuerza Aéreaq, resaltando que quienes
terminaran y aprobaran cualquiera de los programas "ingresarian al escalafén
militar de Suboficiales de la Fuerza Aérea en el grado de Técnico Cuarto”, razén
que lo llevd a ingresar a dicha escuela en el afio 1999.

Pese a lo anterior, el Gobierno Nacional, en ejercicio de las facultades
extraordinarias que le confirié la Ley 578 de 2000, expidid el Decreto Ley 1790
de 2000, modificando la jerarquia militar que para ese momento se encontraba
vigente, lo cual perjudicd sus aspiraciones, comoquiera que ya no pudo
ingresar a la carrera militar en el grado de Técnico Cuarto, sino en el grado de
Aerotécnico.

Como consecuencia de lo anterior, solicita que las demandadas le paguen
solidariamente todos los valores adeudados, los cuales comresponden a las
diferencias que se causen entre los valores devengados por uno y por otro
cargo.

Ahora bien, aunque la parte actora considera que el dafo proviene
directamente de la expedicion del Decreto Ley 1790 de 2000, por tratarse de la
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previsién legal que e impidid ingresar a la carrera militar en el grado de Técnico
Cuarto, lo cierto es que la Sala considera que dicho acto general no contiene
una decisidn con el suficiente alcance para modificar la situacién particular del
demandante, como si ocurre con la Resolucién No. FAC 473 del 17 de
diciembre de 2001, por medio de la cual el demandante fue inscrito en carrera
militar en el grado de Aerotécnico, y/o la Resolucién No. 8979 del 23 de agosto
de 2019, a través de la cual se reconocid el derecho a la asignacion de retiro,
teniéndole en cuenta el tiempo laborado en los grados que efectivamente
ocupd.

Aclarado lo anterior, debe resaltarse que el fin pretendido por el demandante
es que se condene a [as entidades demandadas a pagar solidariamente todas
las diferencias que se generaron en los salarios y prestaciones del demandante
a causa de no haberle permitido ingresar a la carrera militar en el grado de
Técnico Cuarto. Si bien el demandante manifiesta que los valores adeudados
devienen del pago de una indemnizacién por perjuicios, lo cierto es que todo
lo que solicita es el redjus’re de los salarios afo a afio y lo correspondiente al
impacto de los nuevos valores en la liquidacién de sus prestaciones.

Sumado a ello, es importante mencionar que la procedencia del medio de
control de reparacién directa es excepcional frente a los perjuicios causados
por una norma de cardcter general, de tal suerte que procede en situaciones
muy especificas entre las cuales no encaija la planteada en el presente asunto,
no solo porque tanto el origen del dafo como el fin pretendido estdn
directamente relacionados con la relacién laboral que tuvo con la FUERZA
AEREA COLOMBIANA, y que actualmente tiene con CREMIL en calidad de
retirado, sino porque el Decreto Ley 1790 de 2000, expedido en ejercicio de las
facultades extraordinarias que le confirié la Ley 578 de 2000, es un decreto con
fuerza de Ley y no ha sido declarado inexequible, de tal suerte que se le hubiera
causado un perjuicio al demandante que debiera ser resarcido.

La Sala concluye que debe confirmarse a decision de primera instancia
comoquiera que le asistié razén al A quo al afiimar que el demandante debia
adecuar el medio de control a una nulidad y restablecimiento del derecho por
ser este el mecanismo idéneo para solicitar el pago de las acreencias laborales,
en tal sentido, procedia el rechazo de la demanda al no haber sido acatada
la orden que se impartié en el auto inadmisorio.

Asi las cosas, esta Sala,
RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR la decisién del 6 de abril de 2022, proferida por el

Juzgado Dieciocho (18) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd, a través
de la cual rechazé la demanda, por las razones expuestas en esta providencia.
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SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, DEVUELVASE el expediente dal
Juzgado de origen para que provea de conformidad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Discutida y aprobada por la Sala en sesién de la fecha)

RIZ HELENA ESCOBAR ROJAS

Magistrada
7‘_/7%"/& AN, (M(
PATRICIA SALAMANCA GALLO LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Qgistrada Magistrado

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida y firmada a través de las
tecnologias de la informaciéon mediante el aplicativo SAMAI, con el fin de garantizar su
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, por virtud del articulo 46 de la
Ley 2080 de 2021, modificatorio del articulo 186 del CPACA.




Covrver s
V\Oy\

0iq ke

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “F”

Bogota D.C., cuatro (4) de noviembre de dos mil veintidés (2022)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIAS
Expediente: 11001-33-35-021-2020-00056-01
Demandante: .ANGELICA JULIETH MORALES AVILA
Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD
CENTRO ORIENTE E.S.E.

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

La Ley 2080 de 2021', reformé el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo. En ese sentido, el articulo 86 establece el régimen de
vigencia y transicién normativa:

“(...) los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las audiencias convocadas, las
diligencias Iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las
notificaciones que se estén surtiendo, se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron
los recursos. (...)" (negrillas por fuera del texto)

En el presente caso, Subred Integrada de Servicios de Salud Centro Oriente E.S.E.
apelo la sentencia de primera instancia el 01 de junio de 20222, es decir, luego de que
el Congreso de la Republica publicara la Ley 2080 de 2021%. Por esta razén, el
Despacho tramitara el recurso bajo la égida de la Ley 1437 de 2011, con las
modificaciones que introdujo la 2080 de 2021.

Aclarado lo anterior, el Despacho observa lo siguiente:

El Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, por medio de la
sentencia del 01 de junio de 2022*, accedi6 de forma parcial a las pretensiones de la
demanda®. Ese despacho judicial notifico la decisién ese mismo dia a la direccién de
correo electronico suministrada por las partes®. El apoderado de Subred Integrada de
Servicios de Salud Centro Oriente E.S.E.” la apelé el 01 de junio de 2022.

Por otra parte, aunque el fallo emitido por el A-quo es de caracter condenatorio,
ninguno de los sujetos procesales solicitd celebrar la audiencia de conciliacion ni
refiri6 contar con animo conciliatorio®. Por ultimo, el Juzgado Veinticinco
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota concedié el recurso el 29 de julio de
2022°,

! “Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -ley 1437 de 2011- y
se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.”

2 Expediente digital, 20 ~ pag. 01.

3 Diario Oficial No: 51.568. Fecha de Publicacién: 25/01/2021

¢ Expediente digital, 19 — pag. 01 - 42. ’

5 Expediente digital, 19 — pég. 38 - 40.

S Expediente digital, 19 — pag. 41- 42.

7 Facultado para interponer recursos, expediente digital, 15— pag. 04.

8 La Ley 1437 de 2011, articulo 247-2, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, sefala que cuando el fallo de primera
instancia sea de carécter condenatorio y se interponga apelacién en su contra, el juez deberd citar a audiencia de conciliacién antes de
resolver sobre la concesién del recurso, “siempre y cuando las partes de comtin acuerdo soliciten su realizacion y propongan férmula
conciliatonia

9 Expediente digital, 21 — pag. 01 - 03.
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Exp. 11001-33-35-021-2020-00056-01
Demandante: Angélica Julieth Morales Avila

Asi las cosas, por reunir los requisitos de oportunidad'®- procedencia el Despacho
admitira el recurso de apelacién presentado por la demandada en contra de la
sentencia proferida por el Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota el 01 de junio de 2022.

En consecuencia, el Despacho
RESUELVE.

PRIMERO. Admitir el recurso de apelacion presentado por Subred Integrada de
Servicios de Salud Centro Oriente E.S.E. en contra de la sentencia proferida por el
Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito Judicial de Bogota el 01 de junio de
2022.

SEGUNDO. Notifiquese la decision por estado a las partes. Asi mismo, remitaseles
mensaje de datos a la direccion de correo electrénico que suministraron, de
conformidad con lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011, articulo 201. Por secretaria,
déjese la constancia respectiva en el expediente.

TERCERO. Se informa a las partes que en el término previsto en la Ley 1437 de 2011,
articulo 247, podran pronunciarse frente al recurso de apelacién formulado por los
demas intervinientes.

CUARTO. Las partes podran pedir pruebas dentro del término de ejecutoria de la
presente providencia, las cuales solo se decretaran en los casos previstos en la Ley
1437 de 2011, articulo 212, inciso 4°.

QUINTO. En caso de no elevarse solicitud probatoria, por secretaria adelantese el
tramite previsto en la Ley 1437 de 2011, articulo 247, numeral 5°'",

SEXTO. Cumplido lo anterior, ingrésese el proceso al Despacho para proveer lo que
en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrado

10F] término para interponer Ia alzada fenecié el 17 de junio de 2022. El Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito Judicial de
Bogoté notifico la sentencia de primera instancia el 01 de junio de 2022 y el apoderado de la accionada la apel6 ese mismo dia; es
decir, en término.

Es necesario recalcar, que tal y como lo consagra la Ley 1437 de 2011, articulo 205, la nofificacién por medios efectrénicos se surte a
los dos dfas hébiles siguientes al envio del mensaje; motivo por el cual, los términos corren a partir del dia siguiente.

! Ley 1437 de 2011 - articulo 247. Trémite del recurso de apelacién contra sentencias. El recurso de apelacién contra las sentencias
proferidas en primera instancia se tramitaré de acuerdo con el siguiente procedimiento:

{(..)

&. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizaré la presentacicn de alegatos por escrito, para lo cual
concederd un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habré lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasaré el
expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para alegar o de ejecutoria
del auto que admite el recurso. (negrillas por fuera del texto)
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “F”

Bogota D.C., cuatro (4) de noviembre de dos mil veintid6s (2022)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIAS
Expediente: 11001-33-35-024-2020-00184-01
Demandante: CECILIA ANDREA REYES MONROQY
Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR
E.S.E.
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

La Ley 2080 de 2021, reformo el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo. En ese sentido, el articulo 86 establece el régimen de
vigencia y transicién normativa:

‘(...) los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias
iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén
surtiendo, se regirén por las leyes vigentes cuando se interpusieron Ilos recursos. (...)". (negrillas por fuera del
texto)

En el presente caso, Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E. apel6 la
sentencia de primera instancia el 23 de junio de 2022, es decir, luego de que el
Congreso de la Republica publicara la Ley 2080 de 20212. Por esta razén, el Despacho
tramitara el recurso bajo la égida de la Ley 1437 de 2011, con las modificaciones
que introdujo la 2080 de 2021.

Aclarado lo anterior, el Despacho observa lo siguiente:

El Juzgado Veinticuatro Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, por medio de la
sentencia del 13 de junio de 20223, accedi6 de forma parcial a las pretensiones de la
demanda®. Ese despacho judicial notificé la decision el 16 de junio de 2022 a la
direccion de correo electronico suministrada por los sujetos procesales®. La apoderada
de Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E.® la apel6 el 23 de junio de 2022.

Por otra parte, aunque el fallo emitido por el A-quo es de caracter condenatorio,
ninguno de los sujetos procesales solicité celebrar la audiencia de conciliacién ni
refiri6 contar con animo conciliatorio’. Por dltimo, el Juzgado Veinticuatro
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota concedié el recurso el 28 de julio de
20228,

! “Por medio de Ia cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -ley 1437 de 2011-y
se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.”

2 Diario Oficial No: 51.568. Fecha de Publicacion: 25/01/2021

? Expediente digital — 026 pag. 01 - 48.

4 Expediente digital ~ 026 pag. 45 - 47.

3 Expediente digital - 027 pég. 01.

8 Facultada para interponer recursos, expediente digital — 012, p4g. 01.

7 La Ley 1437 de 2011, articufo 247-2, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, sefiala que cuando el fallo de primera
instancia sea de cardcter condenatorio y se interponga apelacion en su contra, el juez deberd citar a audiencia de conciliacién antes de
resolver sobre la concesién del recurso, “siempre y cuando las partes de comiin acuerdo soliciten su realizacion y propongan formula
conciliatoria

8 Expediente digital — 030 pag. 01 - 02,
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Exp. 11001-33-35-024-2020-00184-01
Demandante: Cecilia Andrea Reyes Monroy

Asi las cosas, por reunir los requisitos de oportunidad®- procedencia el Despacho
admitira el recurso de apelacion presentado por la demandada en contra de la
sentencia proferida por el Juzgado Veinticuatro Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota el 13 de junio de 2022.

Por dltimo, el suscrito observa que la apoderada de la sefiora Cecilia Andrea Reyes
Monroy'® — Jhaniela Jiménez Gutiérrez!', sustituye el poder a la abogada Gina Marcela
Quintero Bastidas'?; por lo que es del caso reconocerle personeria para actuar como
apoderada sustituta de la accionante.

En consecuencia, el Despacho
RESUELVE.

PRIMERO. Admitir el recurso de apelacion presentado por Subred Integrada de
Servicios de Salud Sur E.S.E. en contra de la sentencia proferida por el Juzgado
Veinticuatro Administrativo del Circuito Judicial de Bogota el 13 de junio de 2022.

SEGUNDO. Notifiquese la decision por estado a las partes. Asi mismo, remitaseles
mensaje de datos a la direccion de correo electrénico que suministraron, de
conformidad con lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011, articulo 201. Por secretaria,
déjese la constancia respectiva en el expediente.

TERCERO. Se informa a las partes que en el término previsto en la Ley 1437 de 2011,
articulo 247, podran pronunciarse frente al recurso de apelacién formulado por los
demas intervinientes.

CUARTO. Las partes podran pedir pruebas dentro del término de ejecutoria de la
presente providencia, las cuales solo se decretaran en los casos previstos en la Ley
1437 de 2011, articulo 212, inciso 4°.

QUINTO. En caso de no elevarse solicitud probatoria, por secretaria adelantese el
tramite previsto en la Ley 1437 de 2011, articulo 247, numeral 5°'3,

SEXTO. Reconocer personeria adjetiva a la abogada Gina Marcela Quintero
Bastidas', para que actie en este proceso como apoderada sustituta de la
demandante, en los términos y para los fines del poder conferido, el cual es visible en
el expediente digital — “0371 poder, pag. 07"

SEPTIMO. Cumplido lo anterior, ingrésese el proceso al Despacho para proveer lo que
en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

- LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrado

°El término para interponer la alzada fenecié el 07 de julio de 2022. El Juzgado Veinticuatro Administrativo del Circuito Judicial de
Bogoté notifics la sentencia de primera instancia el 16 de junio de 2022 y la apoderada de la accionada la apel6 el 23 de junio de 2022;
es decir, en término.

Es necesario recalcar, que tal y como lo consagra la Ley 1437 de 2011, articulo 205, la notificacién por medios electrénicos se surte a
los dos dias hébiles siguientes al envio del mensaje; motivo por el cual, los términos corren a partir del dia siguiente.

10 E] Juzgado Veinticuatro Administrativo del Circuito Judicial de Bogot4 le reconocié personeria adjetiva para representar los intereses
de la sefiora Cecilia Andrea Reyes Monroy, en auto del 17 de septiembre de 2020.

" Facultada para sustituir: expediente digital - 005— pag. 31.

12 Expediente digital — 031 — p4g. 03. .

13 ey 1437 de 2011 - articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de apelacion contra las sentencias
proferidas en primera instancia se tramitaré de acuerdo con el siguiente procedimiento:

(--) .

5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizard la presentacion de alegatos por escrito, para lo cual
concederé un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasaré el
expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguiéntes de concluido el término para alegar o de ejecutoria
del auto que admite el recurso. (negrillas por fuera del texto) .

" Identificada con la cédula de ciudadania No. 1.065.631.320 y la T.P. 286.864 del Conssjo Superior de la Judicatura.




Repdblica de (Colombia
Tribanal Hdministrative de Cundinamarca
Seccion Segunda — Sabeeccisn 7
Magiostrada: Dra. Patricca Salamanca Gallo

Bogota D.C., ocho (8) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

Demandante: Magda Lianec Flérez Figueroa

Demandado: Subred Integrada De Servicios De Salud Norte
Radicacion : 110013335025-2020-00294-01

Medio : Nulidad y restablecimiento del derecho

Mediante escrito radicado el 3 de noviembre de 2022 (indice 10 del expediente
digital-Samai), la parte actora manifestd: “...le solicito, se continiie con el procedimiento

del proceso en mencion...”.

Revisado el expediente se advierte que el proceso de [a referencia ha tenido el
siguiente tramite, la primera instancia se surtié desde el 12 de abril de 2021 (archivo
4 —indice 2 del expediente digital-Samai) hasta el 28 de marzo de 2022 (archivo 32
—indice 2 del expediente digital-Samai); llegd para tramite de segunda instancia 6
de mayo del afo en curso (indice 3 del expediente digital-Samai) y se encuentra

para fallo desde el 27 de mayo 2022 (indice 8 del expediente digital-Samai).

Se observa que carece de fundamento el que se solicite impulso procesal, pues
cabe advertir que dada la naturaleza de esta Seccion (que atiende asuntos de
cardacter laboral), al Despacho se encuentra un numero importante de expedientes

para proferir sentencia.

Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE:

NIEGASE Ia solicitud de impulso procesal elevada por la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

%'/d" ﬂéﬂ///ﬂ

PATRICIA SALAMANCA GALLO
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Magistrada
Ponente, en la plataforma denominada SAMAL En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “F”

Bogota D.C., cuatro (4) de noviembre de dos mil veintidés (2022)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIAS
Expediente: 11001-33-35-028-2020-00011-01
Demandante: MYRIAM FIGUEROA GOMEZ
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

La Ley 2080 de 2021', reform6 el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo. En ese sentido, el articulo 86 establece el régimen de
vigencia y transicién normativa:

“(...) los recursos interpuestos, la préctica de pruebas decretadas, las audiencias convocadas, las
diligencias iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las
nofificaciones que se estén surtiendo, se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron
los recursos. (...)". (negrillas por fuera del texto)

En el presente caso, la sefiora Myriam Figueroa G6mez apel6 la sentencia de primera
instancia el 13 de junio de 20222, es decir, luego de que el Congreso de la Republica
publicara la Ley 2080 de 20213, Por esta razén, el Despacho tramitara el recurso bajo
la égida de la Ley 1437 de 2011, con las modificaciones que introdujo la 2080 de
2021. '

Aclarado lo anterior, el Despacho observa lo siguiente:

El Juzgado Veintiocho Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd, por medio de la
sentencia del 27 de mayo de 20224 negd las pretensiones de la demanda®. Ese
despacho judicial notifico la decision ese mismo dia a la direccién de correo electrénico
suministrada por las partes®. El apoderado de la sefiora Myriam Figueroa Gémez la
apelo el 13 de junio de 2022 y el A-quo concedio el recurso el 25 de agosto de 20227.

Asi las cosas, por reunir los requisitos de oportunidad®- procedencia el Despacho
admitira el recurso de apelacion presentado por la parte demandante en contra de la
sentencia proferida por el Juzgado Veintiocho Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota el 27 de mayo de 2022.

En consecuencia, el Despacho

! “Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -ley 1437 de 2011-y
se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la junisdiccion.”

2 Expediente digital, 04 — p4g. 01.

3 Diario Oficial No: 51.568. Fecha de Publicacién: 25/01/2021

4 Expediente digital parte 3, pag. 26 - 33.

5 Expediente digital parte 3, pag. 33.

S Expediente digital parte 3, pag. 35 - 39.

7 Expediente digital, 06 — pag. 01 - 02.

8E1 término para interponer la alzada fenecié el 15 de junio de 2022. E| Juzgado Veintiocho Administrativo del Circuito Judicial de
Bogoté notificé la sentencia de primera instancia el 27 de mayo de 2022 y el apoderado de la demandante la apeld el 13 de junio de
2022; es decir, en término.

Es necesario recalcar, que tal y como lo consagra la Ley 1437 de 2011, articulo 205, la nofificacién por medios electrénicos se surte a
los dos dias hébiles siguientes al envio del mensaje; motivo por el cual, los términos corren a partir del dfa siguiente.
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Exp: 11001-33-35-028-2020-00011-01 -
Demandante: Myriam Figueroa Gémez

RESUELVE.

PRIMERO. Admitir el recurso de apelacion presentado por la sefiora Myriam Figueroa
Goémez en contra de la sentencia proferida por el Juzgado Veintiocho Administrativo
del Gircuito Judicial de Bogota el 27 de mayo de 2022.

SEGUNDO. Notifiquese la decision por estado a las partes. Asi mismo, remitaseles
mensaje de datos a la direccion de correo electrénico que suministraron, de
conformidad con lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011, articulo 201. Por secretaria,
déjese la constancia en el expediente.

TERCERO. Se informa a las partes que en el término previsto en la Ley 1437 de 2011,
articulo 247, podran pronunciarse frente al recurso de apelacién formulado por los
demas intervinientes.

CUARTO. Las partes podran pedir pruebas dentro del término de ejecutoria de la
presente providencia, las cuales solo se decretaran en los casos previstos en la Ley
1437 de 2011, articulo 212, inciso 4°.

QUINTO. En caso de no elevarse solicitud probatoria, por secretaria adelantese el
tramite previsto en la Ley 1437 de 2011, articulo 247, numeral 5°°.

SEXTO. Cumplido lo anterior, ingrésese el proceso al Despacho para proveer lo que
en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrado

% Ley 1437 de 2011 - articulo 247. Tramite del recurso de apelacién contra sentencias. El recurso de apelacion contra las sentencias
proferidas en primera instancia se framitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

(..)
5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizaré la presentacién de alegatos por escrito, para lo cual
concederd un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habré lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasaré el
expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para alegar o de ejecutoria
del auto que admite el recurso. (negrillas por fuera del texto)
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “F”

Bogota D.C., cuatro (4) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIAS
Expediente: 11001-33-42-047-2019-00452-01
Demandante: DEYSY YOHANA GOMEZ LEON
Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

La Ley 2080 de 2021', reformé el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo. En ese sentido, el articulo 86 establece el régimen de
vigencia y transicién normativa:

“(...) los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las audiencias convocadas, las
diligencias iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las
notificaciones que se estén surtiendo, se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron
los recursos. (...)". (negrillas por fuera del texto) -

En el presente caso, las partes apelaron la sentencia de primera instancia el 01 y 05
de julio de 2022, es decir, luego de que el Congreso de la Republica publicara la Ley
2080 de 20212. Por esta razon, el Despacho tramitara los recursos bajo la égida de
la Ley 1437 de 2011, con las modificaciones que introdujo la 2080 de 2021.

Aclarado lo anterior, el Despacho observa lo siguiente:

El Juzgado Cuarenta y Siete Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, por medio
de la sentencia del 24 de junio de 20223, accedi6 de forma parcial a las pretensiones
de la demanda®. Ese despacho judicial notifico la decision ese mismo dia a la direccion
de correo electrénico suministrada por las partes. Sus apoderados la apelaron el 01 y
05 de julio de 2022.

Por otra parte, aunque el fallo emitido por el A-quo es de caracter condenatorio,
ninguno de los sujetos procesales solicité celebrar la audiencia de conciliacién ni
refiri6 contar con animo conciliatorio®. Por ultimo, el Juzgado Cuarenta y Siete
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota concedié el recurso el 04 de octubre de
20225,

Asi las cosas, por reunir los requisitos de oportunidad’- procedencia el Despacho
admitira los recursos de apelacidon presentados por las partes en contra de la

! “Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -ley 1437 de 2011- y
se dictan otras disposiciones en materia de descongestién en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.”

2 Diario Oficial No: 51.568. Fecha de Publicacion: 25/01/2021

2 Expediente digital, 33, p4g. 01 — 46.

4 Expediente digital, 33, p4g. 44 — 45.

5 La Ley 1437 de 2011, articulo 247-2, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, sefiala que cuando el fallo de primera
instancia sea de carécter condenatorio y se interponga apelacién en su contra, el juez deber4 citar a audiencia de conciliacién antes de
resolver sobre la concesion del recurso, “siempre y cuando las partes de comiin acuerdo soliciten su realizacién y propongan férmula
conciliatoria

S Expediente digital, 39, p4g. 01— 03.

7El término para interponer la alzada fenecié el 14 de julio de 2022. El Juzgado Cuarenta y Siete Administrativo de! Circuito Judicial de
Bogoté notificé la sentencia de primera instancia el 24 de junio de 2022 y las partes la apelaron el 01 y 05 de julio de 2022; es decir, en
término.




Exp. 11001-33-42-047-2019-00452-01
Demandante: Deysy Yohana Gémez Leén

sentencia proferida por el Juzgado Cuarenta y Siete Administrativo del Circuito Judicial
de Bogoté el 24 de junio de 2022.

En consecuencia, el Despacho
RESUELVE.

PRIMERO. Admitir los recursos de apelacién presentados por las partes en contra de
la sentencia proferida por el Juzgado Cuarenta y Siete Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota el 24 de junio de 2022.

SEGUNDO. Notifiquese la decision por estado a las partes. Asi mismo, remitaseles
mensaje de datos a la direccion de correo electrénico que suministraron, de
conformidad con lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011, articulo 201. Por secretaria,
déjese la constancia respectiva en el expediente.

TERCERO. Se informa a las partes que en el término previsto en la Ley 1437 de 2011,
articulo 247, podran pronunciarse frente al recurso de apelacién formulado por los
demas intervinientes. ' :

CUARTO. Las partes podran pedir pruebas dentro del término de ejecutoria de la
presente providencia, las cuales solo se decretaran en los casos previstos en la Ley
1437 de 2011, articulo 212, inciso 4°.

QUINTO. En caso de no elevarse solicitud probatoria, por secretaria adelantese el
tramite previsto en la Ley 1437 de 2011, articulo 247, numeral 5°8.

SEXTO. Cumplido lo anterior, ingrésese el proceso al Despacho para proveer lo que
en derecho corresponda. :

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALFREDO ZANMORA ACOSTA
Magistrado

Es necesario recalcar, que tal y como lo consagra la Ley 1437 de 2011, articulo 205, la notificacién por medios electrénicos se surte a
los dos dlas hébiles siguientes al envio del mensaje; motivo por el cual, los términos comen a partir de! dia siguiente.

8 Ley 1437 de 2011 - articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de apelacién contra las sentencias
proferidas en primera instancia se tramitaré de acuerdo con el siguiente procedimiento:

5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito, para lo cual
concederé un lérmino de diez (10) dias. En caso contrario, no habré lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasaré el
expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para alegar o de ejecutona
del auto que admite el recurso. (negrillas por fuera del texto)
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “F”

Bogota D.C., cuatro (4) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
REFERENCIAS

Expediente:

Demandante:

Demandado:
Medio de control:

11001-33-42-048-2019-00087-01

ROBERT EMIRO OSPINA MARTINEZ

HOSPITAL MILITAR CENTRAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

La Ley 2080 de 2021', reformé el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo. En ese sentido, el articulo 86 establece el régimen de
vigencia y transicién normativa:

“(...) los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las audiencias convocadas, las
diligencias iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las
notificaciones que se estén surtiendo, se regiréan por las leyes vigentes cuando se interpusieron
los recursos. (...)". (negrillas por fuera del texto)

En el presente caso, el sefior Robert Emiro Ospina Martinez apel6 la sentencia de
primera instancia el 12 de enero de 20222, es decir, luego de que el Congreso de la
Republica publicara la Ley 2080 de 20213. Por esta razén, el Despacho tramitara el
recurso bajo la égida de la Ley 1437 de 2011, con las modificaciones que introdujo
la 2080 de 2021.

Aclarado lo anterior, el Despacho observa lo siguiente:

El Juzgado Cuarenta y Ocho Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, por medio
de la sentencia del 15 de diciembre de 20214, nego las pretensiones de la demanda®.
Ese despacho judicial notificé la decision el 16 de diciembre de 2021 a la direccion de
correo electrénico suministrada por las partes®. La apoderada sustituta del sefior Robert
Emiro Ospina Martinez’ |a apel6 el 12 de enero de 2022 y el A-quo concedi6 el recurso
el 11 de agosto de 20228,

Asi las cosas, por reunir los requisitos de oportunidad®- procedencia el Despacho
admitira el recurso de apelacién presentado por la parte demandante en contra de la
sentencia proferida por el Juzgado Cuarenta y Ocho Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota el 15 de diciembre de 2021.

! “Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -ley 1437 de 2011- y
se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la junisdiccion.”

2 Expediente digital, 39, pag. 01. ’

3 Diario Oficial No: 51.568. Fecha de Publicacién: 25/01/2021

4 Expediente digital, 36, pag. 01 - 15.

5 Expediente digital, 36, pag. 14.

6 Expediente digital, 37, p4g. 01 - 04.

7 Facultada para interponer recursos, expediente digital, 14, pag. 01.

8 Expediente digital, 41, pag. 01 - 02.

9El término para interponer la alzada fenecié el 26 de enero de 2022. £l Juzgado Cuarenta y Ocho Administrativo del Circuito Judicial
de Bogoté notificé la sentencia de primera instancia el 16 de diciembre de 2021 y la apoderada sustituta del demandante la apelé el 12
de enero de 2022; es decir, en término.

Es necesario recalcar, que tal y como lo consagra la Ley 1437 de 2011, articulo 205, la notificacion por medios electrénicos se surte a
los dos dias hébiles siguientes al envio del mensaje; motivo por el cual, los términos corren a partir del dia siguiente.
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Exp: 11001-33-42-048-2019-00087-01
Demandante: Robert Emiro Ospina Martinez

En consecuencia, el Despacho
RESUELVE.

PRIMERO. Admitir el recurso de apelaciéon presentado por el sefior Robert Emiro
Ospina Martinez en contra de la sentencia proferida por el Juzgado Cuarenta y Ocho
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota el 15 de diciembre de 2021.

SEGUNDO. Notifiquese la decision por estado a las partes. Asi mismo, remitaseles
mensaje de datos a la direccion de correo electrénico que suministraron, de
conformidad con lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011, articulo 201. Por secretaria,
déjese la constancia en el expediente.

TERCERO. Se informa a las partes que en el término previsto en la Ley 1437 de 2011,
articulo 247, podran pronunciarse frente al recurso de apelacion formulado por los
demas intervinientes.

CUARTO. Las partes podran pedir pruebas dentro del término de ejecutoria de la
presente providencia, las cuales solo se decretaran en los casos previstos en la Ley
1437 de 2011, articulo 212, inciso 4°.

QUINTO. En caso de no elevarse solicitud probatoria, por secretaria adelantese el
tramite previsto en la Ley 1437 de 2011, articulo 247, numeral 5°1°,

SEXTO. Cumplido Io anterior, ingrésese el proceso al Despacho para proveer lo que
en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrado

10 Loy 1437 de 2011 - articulo 247. Tréamite del recurso de apelacién contra sentencias. El recurso de apelacion contra las sentencias
proferidas en primera instancia se tramitaré de acuerdo con el siguiente procedimiento:

§. 8i fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizaré la presentacién de alegatos por escrito, para lo cual
concederd un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habrd lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasard el
expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para alegar o de ejecutoria
del auto que admite el recurso. (negrillas por fuera del texto)



Bepilblica de Colombia
Tnibanal SFdministnative de Cundinamarca
Seccién Seguanda — Sabseccidn 7
Magistnada: Dra. Patricia Salamanca Gallo

Bogota D.C., ocho (8) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

Demandante: Angelita Luz Helena Arenas Callejas

Demandado: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia — CASUR —
Expediente : 11001334205220170055401

Medio : Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Mediante auto del 13 de septiembre de 2022, se decreté como prueba
“copia de la Historia la Clinica del sefior Egidio Trujillo Huertas quien en vida se

identificaba con la cédula de ciudadania No. 5.802.148 de Ibagué.”

El Hospital Militar Central mediante oficio informa que “después de
consultado el sistema de informacion Dindmica Gerencial Moédulo de historias
Clinicas y el archivo clinico de esta Area, el sefior Egidio Trujillo Huertas quien envida
se identificé con C.C. No. 5.802.148, No figura registrado, pero no posee historia
clinica fisica, ni electrénica.” La apoderada de la parte actora solicita que se

reitere el oficio a fin que se recaude la mencionada prueba.

Revisado el expediente se observa que Egidio Trujillo Huertas (g.e.p.d.),
estuvo hospitalizado el dia 17 de diciembre de 2013, segun oficio de la
Direccion de Sanidad de la Policia Nacional — Hospital Central (194 vto); por
lo que se encuentra procedente la solicitud de insistir en el recaudo de la

prueba.
Por lo anterior, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: Por Secretaria REQUIERASE via mensaje de datos a la

Direccion de Sanidad de la Policia Nacional — Hospital Central para que



Medio nulidad y restablecimiento del derecho -

Radicacion: 11001334205220170055401

Pdgina 2

en el término de cinco (5) dias siguientes al recibo de la comunicacién, allegue
copia de la Historia la Clinica del sefior Egidio Trujillo Huertas quien en vida se
identificaba con la cédula de ciudadania No. 5.802.148 de Ibagué; quien

estuvo hospitalizado en la Entidad el dia 17 de diciembre de 2013.

En caso que la Entidad oficiada no conteste la solicitud realizada dentro
‘del término indicado, por Secretaria requiérase con los apremios de Ley,
para que se dé estricto burhplimiento a lo ordenado mediante la presente
providencia; o informe los mofivos que le han impedido allegarlos, so
pena de compulsar copia a la Oficina de Control Interno de la Entidad, en

razén a que tal omision constituye falta disciplinaria.

SEGUNDO: De conformidad con Io:dispuesto en el articulo 201 y 205 del
CPACA, por Secretaria enviese correo electronico a los apoderados de las
partes e informese de la publicidad del estado en la pagina Web. Asi mismo,
comuniquesele al correo electronico de la Agente del Ministerio Publico -
delegado ante este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

//%//4"/47 Sy

PATRICIA/ SALAMANCA GALLO
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia Sfue firmada electrénicamente por la magistrada
ponente en la plataforma denominada SAMAIL En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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Repdblica de (olombia
Tnibanal Hdminiotrative de Cundinamanca
Seceisn Seganda — Sabseccin 7
Magistnada Ponente: Dra. Patricia Salamanca Gallo

Bogota D.C., ocho (8) de noviembre de dos mil veintidés (2022)

Demandante: Zulma Alejandra Vanegas Heredia Y Otros

Demandada: Distrito Capital — Unidad Administrativa Especial Cuerpo
Oficial de Bomberos de Bogota

Radicacion: 110013342056-2018-00037-02
Medio: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Llegado el momento para resolver los recursos _dé apelacion, el Despacho
observa que es necesario el decreto de pruebas que permitan establecer la totalidad
-de horas laboradas por los demandantes y lo efectivamente pagado a titulo de horas
extras y recargos nocturnos, dominicales y festivos, pues solo con base en tal
documental se podran determinar los montos adeudados en virtud de la condena y
si es posible acceder a las suplicas de la demanda en los términos solicitados. Asi
mismo se considera pertinente ordenar el desarchivo del expediente identificado
con el numero de radicacién 11001333101520100027300, a costa de la parte

demandante.

En materia del tramite del recurso de apelacién en procesos ejecutivos, el
articulo 243 del CPACA dispone que se aplicaran las normas especiales, esto es,
las del CGP.

En concordancia, el articulo 35 del CGP dispone: “Corresponde a las salas de
decision dictar las sentencias y los autos que decidan la apelacion contra el que rechace
el incidente de liquidacion de perjuicios de condena impuesta en abstracto o el que
rechace laoposicion a la diligencia de entrega o resuelva sobre ella. El magistrado
sustanciador dictard los demds autos que no correspondan a la sala de decision.
Adicionalmente, los articulos 169y 170 del CGP establecen que “Las pruebas pueden ser
decretadas a peticién de parte o de oficio cuando sean itiles para la verificacion de los

Co hechos relacionados con las alegaciones de las partes” y “el juez debera decretar pruebas
,(‘Jr\’\,&a 3y 9';
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. Ejecutivo
Radicacién: 110013342056-2018-00037-02
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de oficio,en las oportunidades probatorias del proceso y de los incidentes y antes de fallar,
cuando sean necesarias para esclarecer los hechos objeto de la controversia (Destacado
fuera de texto)”; por lo que se considera que el Magistrado Ponente tiene la
facultad para decretar pruebas de oficio en los procesos ejecutivos, antes de

fallar.

En consecuencia la Sala,
RESUELVE:

PRIMERO.- Por Secretaria, OFICIESE a la Direccién de Gestion de Talento
humano de la Unidad Administrativa Especial Cuerpo Oficial de Bomberos de
Bogota, para que en el término de diez (10) dias, allegue certificaciones
pormenorizada desde octubre de 2006 hasta octubre de 2015 o hasta la fecha del

-retiro del sefior Edgar Noé Mejia Baez (QEPD), identificado en vida con cédula de

ciudadania namero 19.409.189 de Bogota, en la que se relacionen:

o La totalidad de Horas Iabor_adas mes a més, indicando cuantas de esas
horas tienen el caracter de nocturnasvordinarias.,‘ festivas diurnés y
festivas nocturnas, ‘

¢ Lo efectivamente pagado a titulo de: _recargos-nocturno (35%), recargos
dominicales y festivos (200%) y recargos dominical y fes't_ivo nocturno
(235%).

e La asignacion basica.

En caso que la Entidad oficiada no conteste la solicitud realizada dentro del
término indicado, por Secretaria requiérase con los apremios de Ley, para que se

dé estricto cumplimiento a lo ordenado mediante la presente providencia.

SEGUNDO: ORDENAR el desarchivo del proceso identificado con el nimero
de radicacion 11001333101520100027300, para que se anexe al expediente de la

referencia.

Para tal efecto, la pérte demahdante, dentro de los cinco (5) dias siguientes a
la ejecutoria de esta providencia, debera sufragar los gastos del proceso
(desarchivo), para lo cual debe consignar la suma de $6.900! en la cuenta 3-0820-

000755-4 y acreditar su pago en la Secretaria, para que repose en el expediente.

! Conforme lo dispone el articulo 2° del Acuerdo PCSJA21-11830 de 17 de agosto de 2021.

'
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Para efectos del recaudo, se deberan tener en cuenta los siguientes datos:

Cuenta y convenio Instrucciones para el recaudo

Codigo: 14975 ) Referencia 1 Referencia 2 Referencia 3 Referencia 4

Cuenta: 3-0820-000755-4 Nimero de | Ndmero del | Ndmero cuenta | Ndmero de

Nombre de la cuenta: CSJ- identificacion  del | proceso judicial (23 | judicial del | identificacion  del
’ Demandante digitos) Despacho Demandado

Gastos de Proceso-CUN

En caso que de que no se encuentre la constancia de ejecutoria de las
sentencias objeto de recaudo, la parte demandante debera sufragar los gastos de
la expedicion de la constancia en la cuenta antes mencionada, para lo cual debe
consignar adicionalmente la suma de $6.900 y acreditar su pago en la Secretaria,

para que repose en el expediente.

TERCERO: Cumplido lo anter\ior, por Secretaria, se ingresara el expediente

al Despacho para continuar con el tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

{/{/}/3/4/ N,
P( ICIA SALAMANCA GALLO
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Magistrada Ponente,
en la plataforma denominada SAMAIL En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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Repdblica de (Colombia
Tnibanal %dmc‘m'adzan'aa de Candinamarca
Seccidn Segunda — Saboeccidn F
Magistnada: Dra. Patricia Salamanca Galle

Bogota D.C., primero (1°) de noviembre de dos mil veintidés (2022)

Demandante: Nelson Varela Anzola

‘Demandado: Distrito Capital de Bogota — Unidad Admmlstratlva Especial
Cuerpo Oficial de Bomberos de Bogota

Radicacion: 110013342056-2018-00148-01
Medio: Ejecutivo

La Sala procede a resolver sobre las solicitudes de aclaracién y adicién de la
sentencia proferida en segunda instancia el 5 de marzo de 20221, presentadas por

la parte demandada.
1. Antecedentes

El sefior Nelson Varela Anzola .presenté demanda ejecutiva con el propésito de -
obtener el cumplimiento de las sentencias proferidas el 17 de abril de 2012 por el
Juzgado Diecisiete Administrativo de Descongestién del Circuito de Bogota y 21 de
febrero de 2014 por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccién Segunda
- Subseccidén F en Descongestion; mediante las cuales se reconocié el pago de
horas extras, compensatorios por exceso de horas extras, cbmpensatorios por
trabajoAhabituaI en dominicales y festivos y la reliquidacion de recargos nocturnos,

de recargos dominicales y festivos y de las prestaciones sociales.

El Juzgado Cincuenta y Seis Administrativo del Circuito Judicial de Bogota
profirié sentencia de primera instancia el 18 de noviembre de 2019 (f..408 CD y
405s), por medio de la cual declaré no probada la excepcién de pago y ordené seguir
adelante con la ejec-ucién, con base en la liquidacién que se efectué en la etapa de
librar mandamiento de pago. La parte demandada interpuso recurso de apelacion

contra dicha providencia, el cual fue concedido ante esta Corporacion.

! La providencia se aprobé en Sala de 5 de abril de 2022.
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Esta Sala de Decision profirié sentencia el 5 de marzo de 2022, por medio de la
cual resolvi6 modificar la sentencia de primera instancia, en el sentido de declarar
probada la excepcion de pago parcial, atendiendo al depésito judicial qUe realizé la
parte demandada el 3 de marzo de 2020 por valor de $61.461.980.

2. Solicitudes de aclaracion y adicién

La parte demandada presentd. solicitudes de aclaracion y de adicion de la

sentencia proferida en segunda instancia, con base en los siguientes argumentos:

- Sostiene que en la sentencia de segunda instancia se desconocié lo
establecido en el titulo ejecutivo “al brindar una (sic) entendimiento que no

corresponde al término “dias de descanso remunerado™”.

- Aduce que se debe adicionar la sentencia con la finalidad que se ordene la
deduccion de los aportes de seguridad social en pensién, en la proporcion que

corresponde, segun lo dispuesto en la Ley 100 de 1993.
3. Tramite de las solicitudes de aclaracién y adicién

La Sala advierte que la Secretaria, una vez notificada la sentencia de segunda
instancia, procedio a remitir el expediente al Juzgado de origen, desconociendo que
la parte demandada presento solicitudes de aclaracién y de adicién (indice 36 del

exp. digital).

Posteriormente, la Secretaria solicitdé al Juzgado de origen la devolucién del
expediente, el cual fue remitido a esta Corporacioén el 11 de octubre del afio en curso
(indice 39 del exp. digital). La Secretaria rindié informe sobre el tramite, en los
siguientes términos: “Se deja constancia que por error involuntario la Secretaria devolvié - ‘
el proceso al Juzgado Cincuenta y Seis Administrativo del Circuito de Bogotd el 3 de mayo
de 2022 con oficio SF-305, sin percatarse del memorial presentado el dia 21 de abril de
2022 pér el apoderado de Za parte demandada Dr. Ricardo Escudero Torres solicitando

aclaracion de la sentencia dictada en segunda instancia”.



Ejecutivo

Radicacidn: 110013342056-2018-00148-01

CONSIDERACIONES

Pag. No. 3

Los articulos 285 y 286 del CGP? regulan las figuras de aclaracién y de adicion

de providencias, en los siguientes términos:

“Articulo 285. Aclaracion. La sentencia no es revocable ni reformable por el

Juez que la pronuncié. Sin embargo, podrd ser aclarada, de oficio o a solicitud de
parte, cuando contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de
duda, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o
influyan en ella. '

En las mismas circunstancias procederd la aclaracion de auto. La aclaracion
procederd de oficio o a peticion de parte formulada dentro del término de
ejecutoria de la providencia. (...)

Articulo 287. Adicién. Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera de
los extremos de la litis o sobre cualquier otro punto que de conformidad con la
ley debia ser objeto de pronunciamiento, deberd adicionarse por medio de
sentencia complementaria, dentro de la ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte
presentada en la misma oportunidad” (Destacado fuera de texto).

De conformidad con las normas citadas, se advierte que: i) la aclaracion de

providencias procede cuando existen frases que ofrecen motivo de duda,

contenidas en la parte resolutiva o que influyan en ella; y ii) la adicién procede

cuando se omitié el pronunciamiento sobre alguno de los puntos objeto de la litis o

sobre alglin aspecto que debia ser objeto de pronunciamiento.

El Consejo de Estado ha considerado que la figura de la aclaracién no tiene por

objeto controvertir los fundamentos de las providencias, sino aclarar aspectos que

generan duda, en los siguientes términos3:

“debe tenerse en cuenta que de cara al principio de la seguridad juridica. La
sentencia, una vez proferida, es inmodificable por el mismo juez que la dictd segun
lo dispone el CGP, de manera que éste pierde competencia respecto del asunto
resuelto, lo cual implica que no pueda reformarla, revocarla o modificarla y. solo
de manera excepcional, podra aclarar, corregir o adicionar algunos de los puntos

contenidos en la providencia, en los precisos términos indicados en los articulos
285, 286 y 287 -del Codigo General del Proceso.

De otro lado, la aclaracién busca brindar una mayor comprensién de aquellos
‘conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda’, siempre que los

2 Normativa aplicable por remision del articulo 306 del CPACA.

3 Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccién Quinta; CP: Lucy Jeannette Bermidez

Bermtidez; providencia de 3 de mayo'de 2018; radicacién numero: 660012331003-2011-00142-01.

-~
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mismos sean relevantes para determinar el alcance de los dispuesto en la parte
resolutiva.

Bajo ninguna circunstancia se permite que al amparo de estos instrumentos, se
reabra el debate juridico de fondo que tuvo lugar en la sentencia”.

1. La Sala advierte que en este caso concreto, en la sentencia proferida en
segunda instancia, en el marco de los fundamentos del recurso de apelacion, se
realizdé un andlisis sobre la inviabilidad de descontar los dias de descanso que el

demandante disfruté en su jornada de 24 x 24, por las siguientes razones:

“La parte ejecutada aduce que en la sentencia del proceso ordinario se dispuso:
‘Reliquidar y pagar los recargos ordinarios nocturnos y los festivos diurnos y
nocturnos, teniendo en cuenta la jornada mdxima legal para empleados publicos
territoriales fijada en 190 horas mensuales por el articulo 33 del Decreto 1042 de
1978 y pagar las diferencias que resulten de la reliquidacion. En la reliquidacion
del recargo ordinario nocturno deberd deducir los dias de descanso remunerado,
vacancias, licencias, permisos y demds situaciones administrativas que se le hayan
presentado al trabajador’, razén por la cual, considera que se deben descontar los
dias de descanso remunerado que disfruté el demandante, atendiendo a los
descansos que tuvo, debido a que laboré en una jornada de 24 horas de trabajo
por 24 horas de descanso.

La Sala advierte que la expresion ‘dias descanso remunerado’ puede tener dos
acepciones:

(i) Referidos a los dias que por alguna situacion administrativa especial (como lo
puede ser un permiso, incapacidad, vacaciones o licencia remunerada) el
trabajador no desemperié su labor. Los cuales en el presente caso si fueron tenidos
en cuenta en la liquidacidn, comoquiera que ésta se basa en las horas expresamente
certificadas como laboradas, por ende, es claro que los tiempos que el trabajador
estuvo en alguna de las situaciones administrativas antes mencionadas no fueron
incluidos.

(ii) El tiempo remunerado de descanso al que tiene derecho todo trabajador. En
efecto, el mes tiene 720 horas de las cuales, 190 horas corresponden a la jornada
laboral y 530 horas a “descanso remunerado”. Para el caso de la jornada de 24
por 24 de los bomberos, las horas a las que por lo general tienen derecho todo
trabajador se acumulan de tal forma que se otorga en dias, sin que sea procedente
descontarlo como ‘descanso remunerado’, comoquiera que la Sala no considera
que la orden del Juez tuviera tal objeto, dado que equivaldria a que en un caso de
Jjornada ordinaria se descuente por ‘descanso remunerado’ lo devengado por el
trabajador desde que termina su jornada laboral, hasta la hora en que ésta vuelve
a comenzar.

En ese orden de ideas, en el presente asunto no hay lugar a realizar descuentos
por el tiempo que el trabajador descanso dentro de su jornada laboral de 24 por
24, por cuanto la sentencia ordend descontar el ‘descanso remunerado’ haciendo
referencia a la ocurrencia de alguna situacion administrativa especial
(vacaciones, licencia, incapacidad), mas no al descanso que tiene todo trabajador
después de cumplir con su horario laboral.

Es pertinente indicar que en la sentencia base de ejecucion se dispuso
expresamente el reconocimiento o pago del descanso compensatorio por el exceso
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de horas extras y por el trabajo habitual en dominicales y festivos, sin ningin tipo
de restriccion, en los siguientes términos” (Destacado fuera de texto).

Asi las cosas, la Sala considera que no hay lugar a aclarar -0 adicionar la
sentencia en reIaC|on con los descuentos por descanso remunerado, comoqwera
que la provndenma no contiene frases que generen dudas sobre su alcance, asi
como tampoco que se haya omitido un pronunc1am|ento sobre este aspecto de la
controversia; por el contrarlo lo que se observa es que la parte demandante no esta
de acuerdo con el sentido de la decisién porque estima que si se deberian realizar
dichos descuentos, sin embargo, esta circunstancia no se puede anallizar de fondo
en el marco de una solicitud de aclaracién o adicién de la sentencia, conforme al
objeto de estas figuras procesales y a la jurisprudencia del Consejo de Estado,

porque implicaria reabrir un debate juridico que ya se definié.

2. En otro punto, en cuanto a lo relacionado con los descuentos de seguridad
social en pension, la Sala observa que en el recurso de apélacic’m (audiencia inicial
CD - min.: 21:40s) interpuesto por la parte demandada contra la sentencia de
primera instancia, se controvirtieron los siguientes aspectos: i) los descuentos por
descanso remunérado, i} la identificacion de las horas en la liquidacion, ii) la
diferenciacién de la jornada ordinaria y extraordinaria, iii) los pagos realizados y iv) -
los intereses moratorios; sin que en ningin momento la parte demandada diécutiera

lo relacionado con descuentos de seguridad social en pension.

Es importante indicar que en la séntencia de ségunda,instancia se precis6: “De’
conformidad con lo establecido en el articulo 3207 del CGP, la Sala se 'restringir(i a resolver
de manera puntual, unicamente sobre los aspectos que fueron objeto del recurso de
apelacion, de la siguiente manera: (...)” (Destacado fuera de texto). Adicionalmente, se
advierte que en la mencionada providencia se resolvieron todos los argumentos de

impugnacién antes referenciados, sin realizar liquidacién alguna.

Con base en lo anterior, se concluye que en la sentencia proferida en segunda
instancia se resolvieron puntualmente cada uno de los argumentos de apelacion,

por lo que no es posible a;:ceder a la solicitud de adicién presentada por la parte

¥ “Articulo 320. Fines de la apelacién. El recurso de apelacion tiene por objeto que el superior examine la cuestion
decidida, dnicamente en relacion con los reparos concretos formulados por el apelante, para que el superior revoque o
reforme la decisién” (Negrilla fuera de texto).

N
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demandada, en especial, porque de conformidad con lo diépuesto en el articulo 320
del CGP la competencia del ad quem esta limitada por los especificos argumentos
de impugnacion, de manera que la -Sala no se podia pronunciar sobre los
descuentos de seguridad social por no ser materia de debate; lo anterior, sin

perjuidio que en la etapa de liquidacién del crédito se pueda analizar tal aspecto. |

3. En suma, la Sala concluye que no hay lugar a aclarar ni adicionar la sentencia
de segunda instancia, en consecuencia, se negaran dichas solicitudes presentadas

por la parte demandada.

En mérito de lo expuesto, la Sala

RESUELVE:

NEGAR las  solicitudes de aclaraciéon y adicion presentadas por la pafte

demandada, por las razones expuestas en esta providencia.

Esta providencia fue estudiada y aprobada pbr la Sala en sesién de la fecha.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, {
T fonr Setemmes

PATRICIA SALAMANCA GALLO
Magistrada

BEKf%HELE,:A ESCOBAR‘ ROJAS  LUIS ALFREDO ZAMORA AEOSTA

Magistrada Magistrado

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por los magistrados que
conforman la Sala de la Seccién Segunda, Subseccion “F” del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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Bogota D.C., primero (1°) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

Demandante: Administradora Colombiana - de Pensiones
o S COLPENSIONES o

Demandado: . Andrea Mercedes Huertas y Otra

Radicacion : 110013342056201900430 01

Medio : _Nulidad y restablemmlento del derecho “

Procede la Sala a resolver el recurso de épelacién (archivo 32 exp. digital)
interpuesto por la entidad demandante‘contra el auto proferido el 6 de méyo

‘de 2022 (archivo19 exp.  digital) por el Juzgado 56 Administrativo Oral del
_——-Circuito Jud|C|aI de Bogota DC a través del cual se rechaz6 la demanda, por

/.("
4

haber operado la caducidad.
L. ANTECEDENTES

- En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho consagrado én el articulo 138 del CPACA, la Administradora
Colombiana de Pensiones COLPENSIONES, a través de apoderado‘judicial,
solicita que se declare Ia‘ nulidad de la Resolucién N° GNR 97126 del 31 de
marzo de 2015 mediante la cual se reconocié una PenS|on de Sobrevwlentes
a Ia sefiora Andrea Mercedes Huertas _

A titulo de restablecimiento del derecho solicita ordenar a las demandadas
el reintegro de las sumés reconocidas y pagadas en exceso por concept(_) de
retroactivo pensional, asi: i) a la sefiora Andrea Mercedes Huertas la suma de
$2.514.060; y ii) a la seﬁora_YarI"eidié Maileth Pimienta Huertas, la silmé de
$640.371. Igualmente, pide que se condene a las demandadas a indexar los -
valores adeudados de‘acuerdo al aumento del IPC conforme al articulo 187 de

. la Ley 1437 de 2011 y se condene en costas a las demandadas.
C@rf»{os ‘, - . ,

Collevsipues
oy @estodio\eqa). counn
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- El asunto le correspondié por reparto al Juzgado 56 Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota D.C; el 13 de noviembre de 2019 (archivo 1 exp.
digital) este Juzgado ordené la remision del asunto por competencia a los
Juzgados Laborales del Circuito de Bogota DC; el 14 de enero de 2020 el
Juzgado 37 Laboral del Circuito de Bogota resolvié rechazar la demanda
| y proponer conflicto de édmpetencias; el 8 de septiembre de 2021 la Sala
Plena de la Corte Constitucional decidi6 que el Juzgado 56 Administrativo de

Bbgoté DC, Seccion Segunda, es el competente para cohocer de su tramite.

- Mediante auto de 18 de febrero de 2022 al Juzgado 56 Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota D.C. inadmiti6 la demanda para que se enviara por
medio electrénico copia de ella y de sus anexos a los demandados, la cual fue
subsanada por la parte actora, luego de lo cual el a quo procedi6 a verificar los

requisitos de la demanda.
1. La providencia recurrida

El Juzgado 56 Administrativo Oral del Circuito Judicial de Bogota DC en
auto de 6 de mayo de 2022 (drch. 19 Exp. digital) rechaz6 la demanda por

caducidad, por las siguientes razones:

Precisa que para el caso no es aplicable la regla de caducidad del literal
c) del numeral 1 del articulo 164 del CPACA, segun la cual la demanda puede
ser presentada en cualquier tiempo cuando se dirija contra actos que

reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones peritdicas.

- Explica que en este caso, la Entidad pretende la nulidad de la Resolucién
No. GNR 97126 del 31 de marzo de 2015, unicamente en cuanto al
retroactivo alli reconocido a Ia sefiora Andrea Mercedes Huertas y a su hija
~ Yarleidis Maileth Pimienta Huertas, el cual fue calculado " con una mesada
pensional superior a la reconocida, de manera que la demanda no se dirige
en estricto sentido contra el reconocimiento de la prestacion, aspecto que

si podria ser demandado en cualquier tiempo.

Concluye que al controvertir el monto del retroactivo otorgado a las
demandadas, no se demandada una prestacion periddica, sino el pago unico

que fue realizado en la némina del periodo “207504" que se efectud en el
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periodo “2071505”, segun indica el paragrafo 1° de los articulos segundo y

tercero del resuelve de la resolucion acusada.

Indica que por lo anterior, la regla de caducidad aplicable para el caso es
la-del literal d) del numeral 2 del articulo 164 del CPACA, segun la cual la
demanda debe presentarse en el término de cuatro meses contados a partir
del dia siguiente al de la comunicacién, notificacion, ejecucién o publicacidén
del acto administrativo, por cuanto se pretende la nulidad parcial del acto
acusado en lo que respecta a la suma pagada que no tiene el caracter de
prestacién periodica; y por lo tanto, la demanda no podia ser presentada en

cualquier tiempo.

Expone que la ejecuciéon del acto, esto es, del pago del retroactivo se
efectud en el periodo “201505”, por lo que la oportunidad para demandar tal
reconocimiento vencid el 1° de septiembre de 2015; en consecuencia, opero
la caducidad dado que la demanda fue presentada el 30 de octubre de
2019.

2. El recurso de apelacion

Inconforme con lo decidido, la parte demandante present6 recurso de
reposicién el cual fue negado por el a quo y en subsidio apelacién (4rchivo 22
exp. digital) argumentando que el valor reconocido por concepto de retroactivo

constituye una prestacion periddica.

Argumenta que “/E]s evidente que la parte Demandada recibié un pago de lo
no debido derivada de las mesadas percibidas por concepto de la prestacion
periddica, generadas de los efectos del acto acusado, dentro de las cuales
estan contenidas -pagadas previamente eso Si- la suma de dinero correspondiente
al retroactivoy en esta medida, se estdn transgrediendo las normas que regulan
la materia, pues dicho reconocimiento, o por lo menos en tales condiciones, no debié

darse.”

Indica que en tales condiciones, no resulta adecuado contar el término
de caducidad en la forma como lo hizo el a quo, pues claramente la
prestacion econémica objeto de debate és una prestacion periédica y no

deja de serlo por el hecho de ser pagada como retroactivo.
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Refiere que resulta inadmisible que para contabilizar la caducidad se
tenga en cuenta la peticion de restablecimiento del derecho, pues este tipo
de demandas no necesariamente pueden o deben tener un contenido
econdmico, tal como ocurre con los actos administrativos que reconocen
pensiones de vejez, pero que quedan en suspenso hasta tanto el afiliado no

se retire del servicio, cuando se es funcionario publico.

Concluye en este caso se busca la nulidad parcial de la Resolucion GNR
97126 del 6 de'junio de 2014 por pago de lo no debido, en cuanto al valor que
reconocié Colpensiones, por concepto de retroactivo pensional, en favor de
las démandadas, es una prestacion econémica de caracter periédico, razén

por la cual no se configuré la caducidad de la accion declarada por el a quo.
Il CONSIDERACIONES DE LA SALA

Surtido el tramite legal y sin que se observe vicio de nulidad que invalide

lo actuado, procede la Sala a adoptar la decisién que en derecho corresponda.

1. Problema Juridico

La controversia en el caso de autos se circunscribe a determinar si le asiste
razén a la Entidad demandante él afirmar que, contrario a lo sefialado por el a
quo, no se configurd la cad_uéidad para instaurar el medio de control de la
referencia, en atenciéon a que el retroactivo de la mesada pensional cuya
devolucién se pretende deriva de una prestacién periédica, que no deja de
serlo por el hecho de haberse realizado un Unico pago, pues deviene de una

prestacion periédica como lo es la pension.
Para resolver, la Sala abordara el fondo del asunto de la siguiente manera:

2. De la naturaleza de los derechos reclamados y de la caducidad del

medio de control

La Sala advierte que conforme lo previsto en el articulo 164 numeral 2°
literal d) del CPACA en los procesoé de nulidad y restablecimiento del derecho,
la demanda debe ser presentada dentro de los cuatro (4) meses siguientes a

la comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion del acto administrativo y
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ésta sblo se entiende surtida cuando este acto administrativo cumpla con el
lieno de los requisitos legales. No obstante, en el literal ¢) del numera 1° ibidem
establece como excepcion a la regla “La demanda deberd ser presentada: 1. En

cualquier tiempo, cuando: (...) ¢) Se dirija contra actos que reconozcan o nieguen total o

parcialmente _prestaciones _periodicas. (..)”, precepto a partir del cual la

jurisprudencia del Consejo de Estado! ha sostenido de manera reiterada que
los actos administrativos que reconozcan o nieguen total o parcialmente
prestaciones periédicas, pueden demandarse en cualquier tiempo, al no

encontrarse sujeto al término de caducidad.

En consecuencia, para efectos de establecer si la declaratoria de caducidad
efectuada por el a quo se ajusta a derecho, se debe determinar si lo reclamado

por la demandante, tiene caracter de prestacion periddica.

Respecto al alcance y contenido del concepto de prestacién periddica, el

Consejo de Estado en sentencia de 21 de marzo de 20192, sefialé:

(...) en relacion con los actos administrativos que resuelven sobre el

reconocimiento de prestaciones periddicas, no se puede perder de vista que, si

bien la normativa se refiere especificamente a los que las concedan, también lo -
es, que esta Corporacion, considerd que deben entenderse extendidos a aquellos

que la deniegar’. Sin embargo, no sucede lo propio cuando se reclaman

prestaciones economicas con posterioridad al retiro, pues en ese caso ya no se

pueden considerar periddicas, sino por el contrario se trata de un pago que

debié hacerse luego de que finalizara la relacion laboral.

En este sentido, concluyé la Sala: «[...] dentro de los actos que reconocen
prestaciones periddicas, estdn comprendidos no sélo las decisiones que
reconocen prestaciones sociales, sino también aquellos que reconocen
prestaciones salariales que periddicamente sufragan al beneficiario, siempre y
" cuando la periodicidad en la retribucién se encuentre vigente.»’.

Sobre el particular también preciso:

«Conforme la sentencia de la Corte Constitucional y las resefiadas del Consejo
de Estado se obtiene que las prestaciones periddicas son aquellos pagos
corrientes que le corresponden al trabajador, originados en una relacion
laboral o con ocasion de ella, que se componen de prestaciones sociales que son
beneficios para cubrir riesgos del empleado y no sociales como el pago del
salario, pero que una vez finalizado el vinculo laboral las denominadas
prestaciones periédicas dejan de serlo, salvo las correspondientes a la

! CONSEJO DE ESTADO, SECCION SEGUNDA, SUBSECCION B Consejero ponente: SANDRA LISSET IBARRA
VELEZ, providencia proferida el 27 de mayo de 2021, Radicacién nimero: 25000-23-42-000-2019-01155-
01(0249-21), Actor: ADRIANA JUDITH HERRERA FLOREZ, Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL

2 CONSEJO DE ESTADO, SECCION SEGUNDA - SUBSECCION A, CONSEJERO PONENTE: GABRIEL
VALBUENA HERNANDEZ, sentencia proferidael 21 de marzo de 2019, Radicacion: 13001 2331 000 2010 00335
01 (5019-2014) Actor: HINGERIEN PEREZ DE CERA, Demandado: DEPARTAMENTO DE BOLIVAR. Y OTRO.
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. prestacion pensional o una sustitucion pensional que pueden ser demandados
en cualquier tiempo, aiin después de culminado el vinculo laboral.» 7 (Negrilla
fiera de texto) '
Asi las cosas, conforme a la precitada jurisprudencia se enmarcan dentro del
concepto de prestaciones periddicas, las mesadas pensionales y los salarios

devengados durante la vigencia del vinculo laboral.

En este caso, la Entidad accionante reclama la devoluciéon del pago
realizado en exceso a las demandadas por concepto del retroactivo

pensional reconocido en el acto demandado.

Para la Sala si bien dicho retroactivo pensional deviene del
reconocimiento de una pension de sobreviviente, lo cierto es que es que aquél
constituye un pago Unico, (prestacion unitaria) y no sobre mesadas que

\
continuaron causandose a favor del pensionado (prestacion periddica).

"En efecto, la pretensiéon de restablecimiento del derecho consiste en el
reintegro de las sumas reconocidas y pagadas de mas por concepto de
retroactivo pensional, como consecuencia del calculo de una mesada
pensional superior a la reconocida, asi: i) a la sefiora Andrea Mercedes
Huertas (comparfiera permanente del causante) la suma de $2.514.060; y ii) a
la sefiora Yarleidis Maileth Pimienta Huertas (hija del causante) la suma de
$640.371.

De esta manera que es claro que la pretensiéon recae sobre dos sumas
fijas, restringidas a un lapso especifico, que se causaron a 31 de marzo de

2015, cuando fue expedido el acto demandado.

En este orden, le asiste razén al a quo al sefnalar que la demanda se
interpuso por fuera del término de caducidad de los 4 meses, comoquiera que
el page del retroactivo ordenado mediante la Resolucién GNR 97126 del 31
de marzo de 2015 se verifico en el periodo 2015 05, segtin lo determinado en
el paragrafo 1° de los articulos segundo y tercero del- resuelve ' de - dicha
_reselﬁcién, la oportunidad para demandar el reconocimiento del retroactivo
vencio el 1° de septiembre de 2015, no obstante, la demanda se interpuso el
30 de octubre de 2019 (f. 19 archivo 1 exp. digital) esto es, cuando estaba

mas que vencido el término legal.
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En suma, comoquiera que no prosperan'-los argumentos de la parte
recurrente, se confirmara el auto apelado que rechazé la demanda por haber

: 'operado la caducidad.
Por lo anterior, la Sala
RESUELVE:.

PRIM,ERO:.CONFiRI-VIASE el auto proferido el 6 de mayo de 2022 por el
Juzgado 56 Administrativo del Circuito Judiciallde Bogota, a través del cual
rechaz6é la demanda instaurada por la Administradora Colombiana de
Pensiones COLPENSIONES, por caducidad.

SEGUNDO: En firme este auto, por Secretaria enviese el proceso al a guo, -

previas las anotaciones de rigor.

Esta providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en sesion de la
- fecha. o
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

- %gmv /NN
PATRICIA SALAMANCA GALLO
: Magistrada

BE%IZ HELENA ESCOBAR ROJAS | : ~LU|SALFREDOZAMORA COSTA

Magistrada ' _Magistrado

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por los magistrados
que conforman la Sala de la Seccion Segunda, Subseccion “F” del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAL. En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo
186 del CPACA. - '
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “F”

MAGISTRADA PONENTE: DRA. BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS

Bogotd D.C., veinticinco (25) de octubre de dos mil veintidds (2022)

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicado No.: 25000-23-15-000-2022-01130-00
Demandante: HUGO FERNEY TRIANA MONTES
Demandado: FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Una vez revisado el expediente de la referencia se observa que el 17 de febrero de
2022, la Juez 50 Administrativa del Circuito Judicial de Bogotd expresd que se
encuentra impedida para conocer y tramitar la demanda de la referencia, en
consideracidn a que le "asiste interés directo en las resultas del proceso, toda vez
que [ha] realizado las mismas reclamaciones ante la Direccién Ejecutiva de
Administracién Judicial para el pago de la Bonificacién Judicial, concedida
mediante Decreto 0383 de 2013 como factor salarial {...)", a efectos de que le sean
reliquidadas sus prestaciones sociales.

En consecuencia, ordend lo siguiente:

PRIMERO: DECLARAR gue en la Juez fitular de este Despacho Judicial concurre causal
de impedimento, para seguir conociendo la demanda dentro del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho presentada por el sefior HUGO FERNEY
TRIANA MONTES contra la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, por las razones indicadas
en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Por Secretarfa proceda sea enviar el expediente al Juzgado que continda
en orden, esto es, al Juzgado 51 Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd, para
lo de su competencia dejando las constancias de rigor.

Pese a lo anterior, por Secretaria de ese Despacho Judicial se remitidé el proceso a
esta Corporacion, a través del Oficio No. SEC-050-2022-0228, con el fin de que se
tramite el impedimento.

Una vez revisada la demanda presentada por el sefior HUGO FERNEY TRIANA
MONTES, se observa que a través del presente medio de control pide lo siguiente:

1. Que se declare la nulidad del acto administrativo Oficio No. DAF-30110 del 07
de abril de 2021 con Radicado No. 20213100009451, nofificado el 09 de abril de
2021, por medio del cual negd a mi poderdante la inclusién de |la bonificacién
judicial como factor salarial para liquidar prestaciones, por cuanto vulnera la
normativa en que debié fundarse, especificamente los articulos 25, 48 y 53
constitucionales.

2. Que se declare la nulidad del acto administrativo Resolucion No. 2-0575 del 02

CO“‘C’O) ug A
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de junio del 2021, notificado el 03 de junio de 2021, mediante el que se resuelve
recurso de apelacién radicado el 09 de abril del 2021, confrmando la decisién en
primera instancia.

3. Seinapliquen por inconstitucionales los Decretos 383 y 1269 del 06 de mayo de
2013y 09 de junio de 2015, respectivamente Unica y exclusivamente en el aparte
que establece que "y constituye Unicamente factor salarial para la base de
cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad
Social en Salud".

4. Que, como consecuencia de las anteriores declaraciones, se le asigne un
caracter prestacional a la “bonificacién judicial”", especificamente para liquidar
cesantias, prima de servicios, prima de navidad, prima de vacaciones,
bonificacion por servicios prestados (...) (Negrillas del original).

Ahora bien, de acuerdo con un informe presentado por los Jueces Administrativos
de Bogotd a la Sala Plena de la Corporacién, se tuvo conocimiento de que fres (3)
de los Jueces Administrativos del Circuito de Bogotd no se declaran impedidos frente
al tema objeto de debate en el sub lite.

Téngase en cuenta que en virtud de lo dispuesto en los numerales 1° y 2° del articulo
131 de la Ley 1437 de 2011 y, tal como o hizo la Juez Cincuenta (50) Administrativa
del Circuito Judicial de Bogotd, si un juez, en quien concurra una causal de
impedimento, estima que la misma comprende a todos los Jueces Administrativos,
pasard el expediente al superior expresando los hechos en que se fundamenta. No
obstante, cuando el impedimento no comprende a la totalidad de los Jueces, como
sucede en este caso, el Juez deberd declararse impedido expresando los hechos en
que se fundamenta, en escrito dirigido al Juez que le siga en turno para que resuelva
de plano si es o no fundado, quien, de aceptarlo, asumird el conocimiento del
asunto; si no, lo devolverd para que aquel continde con el trdmite.

En consecuencia, al no estar configurada la situaciéon a la que alude el numeral 2°
del articulo 131 del CPACA, esto es, que la causal invocada comprenda a todos los
Jueces Administrativos, resultaria conveniente devolver el presente asunto al
Juzgado de origen, a fin de que la Secretaria dé cumplimiento a lo ordenado en el
impedimento proferido por la Juez Cincuenta (50) Administrativa del Circuito Judicial
de Bogota el 17 de febrero de 2022, no obstante, por economia procesal y celeridad,
para evitar demoras injustificadas, se ordenard que por intermedio de la Secretaria
General del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, se surta el trdmite de
devolucidn del expediente para que en el orden ascendente al Juez de lo
Contencioso Administrativo que le siga en turno, y que no se hubiere declarado
impedido, asuma el conocimiento de las pretensiones de la demanda.

En virtud de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
RESUELVE
PRIMERO.- ABSTENERSE de resolver el impedimento manifestado por el Juez Cincuenta

(50) Administrativa del Circuito Judicial de Bogotd, de conformidad con lo manifestado
en la parte motiva de esta providencia.



SEGUNDO.- Por la Secretaria General del Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
sUrtase el frdmite de devolucién del expediente para que en el orden ascendente al
Juez de lo Contencioso Administrativo que le siga en turno, y que no se hubiere
declarado impedido, asuma el conocimiento de las pretensiones de la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

] k
RIZ HELEN? ESCOBAR RdJAS

Magistrada

/”c/l;///z/a» % (M( L

PAT{ SAJAMANCA GALLO LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
agistrada Magistrado

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacién y firmada por los magistrados que conforman la Sala de la Seccién Segundaq,
Subseccién "F" del Tribunal Administrativo de Cundinamarca mediante el aplicativo SAMAI, con
el fin de garantizar su autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, por virtud del
articulo 186 del CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.
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~Seccidn Segunda ~. Sabteceiin.F ...
Magistrada: Dra. Patricia Salamanca Gallo

Bogota D.C., ocho (8) de noviembre de dos mil veintidés (2022)

Demandante: Comunidad De Hermanas Dominicanas de la
Representacion de la Santisima Virgen de Tours -
Clinica el Rosario

Demandado: Administradora de los Recursos del Sistema
General de Seguridad Social en Salud - ADRES

Radicacion: 250002315000-2022-01195-00
Controversia: Conflicto de competencia
Medio: Nulidad y restablecimiento del derecho

Previo a decidir el conflicto de competencia de la referencia, el Despacho
ordenara correr traslado a las partes por el término de tres (3) dias, segtn lo
dispone el inciso tercero del articulo 158 del CPACA!, ‘modificado por el
articulo 33 de la Ley 2080 de 2021.

Una vez cumplido lo anterior, por Secretaria, se ingresara el expediente al

Despacho para resolver lo que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

T b s,
"PATRICIA SALAMANCA GALLO
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Magistrada
Ponente, en la plataforma denominada SAMAIL En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacicn y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.

! “Articulo 158. Conflictos de competencia. (...)

Recibido el expediente y efectuado el reparto entre las secciones, segin la especialidad, el ponente
dispondrd.que se dé traslado a las partes por el término comiin de tres (3) dias para que presenten sus

C alegatos”.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “F”

Bogoté»D.C., cuatro (4) de noviembre de dos mil veintidds (2022)
Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIAS

Expediente: . 25000-23-42-000-2016-03519-01

Demandante: COLPENSIONES -

Demandado: - HECTOR BERNAL SUPELANO :
Medio de control: - NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -

MEDIDA CAUTELAR-

Obedézcase y camplase lo resuelto por eI'Consejo de Estado en providencia del 28
de julio de 2022, a través del cual revocé? el auto proferida por esta Corporacion el 07
de diciembre de 20173, en el que decreté la suspension provisional de los actos
. administrativos en los que, el Instituto de los Seguros Sociales y Colpensiones,
réconocieron y reliquidaron una pension de vejez al sefior Héctor Bernal Supelano*.

Por secretaria, déjense las constancias y anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

L

LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrado

1 Folio 55— 58.
-2 Folio 58.

3 Folio 28 - 32.
4 Folio 32.

6l.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “F”

Bogota D.C., cuatro (4) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIAS
Expediente: 25000-23-42-000-2016-04097-01
Demandante: LIDA MARCELA SUAREZ HERRERA
Demandado: FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS
CESANTIAS Y PENSIONES
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Consejo de Estado en providencia del 02
de junio de 2022", a través del cual revoco? la sentencia proferida por esta Corporacion
el 09 de octubre de 2020° en la que negd las pretensiones de la demanda®.

Asi las cosas, en firme esta providencia, por secretaria archivese el proceso. Para los
fines pertinentes déjense las constancias y anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrado

1 Folio 332 — 342,
2 Folio 342.

3 Folio 302 - 311.
4 Folio 311 vto.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “F”

Bogota D.C., cuatro (4) de noviembre de dos mil veintidés (2022)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIAS
 Expediente: 25000-23-42-000-2016-05928-01
Demandante: SANDRA YANETH PABON RODRIGUEZ
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — DIRECCION
GENERAL DE SANIDAD MILITAR
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Obedézcase y ctimplase lo resuelto por el Consejo de Estado en providencia del 16
de junio de 20221, a través del cual confirmé? la sentencia proferida por esta
Corporacién el 08 de marzo de 2019 en la que negd las pretensiones de la demanda*.

Asf las cosas, en firme esta providencia, por secretaria archivese el proceso. Para los
fines pertinentes déjense las constancias y anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

.(

LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrado

1 Folio 509 — 517.
2 Folio 517.
2 Folio 450 - 461.
4 Folio 461.

2R



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “F”

Bogota D.C., cuatro (4) de noviembre de dos mil veintidés (2022)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIAS
Expediente: 25000-23-42-000-2017-01341-01
Demandante: . GUSTAVO ADOLFO GUZMAN MANRIQUE
Demandado: COLPENSIONES
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Obedézcase y cimplase lo resuelto por el Consejo de Estado en providencia del 07
de abril de 2022', a través del cual confirmé? la sentencia proferida por esta
Corporacion el 15 de noviembre de 2019% en la que negé las pretensiones de la
demanda®*.

Asi las cosas, en firme esta providencia, por secretaria archivese el proceso. Para los
fines pertinentes déjense las constancias y anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

(

LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrado

1 Folio 215 = 221.
2 Folio 221.
3 Folio 172 - 180.
4 Folio 180.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “F”
Bogota D.C., cuatro (4) de noviembre de dos mil veintidés (2022)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIAS
Expediente: 25000-23-42-000-2019-01467-00 3
Demandante: LUIS EDUARDO GONZALEZ CASTANEDA
Demandado: NACION — FISCALIA GENERAL
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Ingresa el expediente al Despacho con informe secretarial para proveer lo que en
derecho corresponda.

l. ANTECEDENTES
1.1. Pretensiones.

Luis Eduardo Gonzélez Castafieda, solicita a esta jurisdiccion, que retire del
ordenamiento la decisién que le negd el reconocimiento y pago de los valores que
corresponden a la incidencia de la prima especial prevista en la Ley 42 de 1992, articulo
14, sobre sus haberes prestacionales.

1.2. Tramite.

El 06 de julio de 2021, la Sala Plena del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, con
ponencia del suscrito, se declaré impedida para tramitar el asunto, en razén a que, a
los magistrados de esta Corporacién, nos asiste un interés directo en el objeto del
proceso, pues su solucién implica, necesariamente, pronunciarnos de fondo sobre
algunos elementos que integran el régimen salarial y prestacional que hoy nos cobija.

Como consecuencia de ello, esta Colegiatura remitié el expediente a la Seccién -

Segunda del Consejo de Estado. El Alto Tribunal, por medio de la providencia del 19
de mayo de 2022, declar6é fundado el impedimento y devolvié el instructivo a este
Despacho, para que realizara el sorteo de conjueces.

I CONSIDERACIONES

El Consejo Superior de la Judicatura en el acuerdo PCSJA22-11918 del 02 de febrero
de 2022, articulo 1, creé una Sala Transitoria en la Secciéon Segunda del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca a partir del 07 de febrero hasta el 10 de noviembre
de 2022. Su funcién radica, esencialmente, en conocer y tramitar los procesos:
“originados en las reclamaciones salariales y prestacionales promovidas por servidores
judiciales y otros servidores publicos con régimen similar, que estaban a cargo de la
Sala Transitoria que operé en el afio 2021 y los demas de este tipo de procesos que

les sean asignados por reparto”.

1 Acuerdo PCSJA22-11918 del 2/02/2022- articulo 1°: Creacidn de una sala transitoria en la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo.
Crear, con cardcter transitorio, a partir del 7 de febrero y hasta el 10 de noviembre de 2022, una sala transitoria en la Seccién Segunda
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Exp. 25000-23-42-000-2019-01467-00
Demandante: Luis Eduardo Gonzélez Castafieda

En ese sentido, el Despacho observa que el accionante pretende que esta jurisdiccién
estudie la legalidad de los actos administrativos que negaron el caracter salarial y
prestacional de la prima especial prevista en la Ley 4% de 1992, articulo 14. Asi mismo,
advierte, que el demandante presenté la demanda en el afio 20192, Para ese entonces
y en este tipo de procesos, la competencia de los Tribunales Administrativos en primera
instancia debia superar los 50 SMLMV?; es decir, mas de $41.405.800; situacién que
acontece en el caso de estudio®.

Por lo anterior, el Despacho remitira el asunto a la Sala Transitoria — Seccion Segunda
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para lo de su competencia.

Por lo expuesto, se

RESUELVE:
PRIMERO. Por la Secretaria de la Subseccion remitase el expediente a la mayor
brevedad posible a la Sala Transitoria — Secciéon Segunda del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca.

SEGUNDO. Dispdngase lo pertinente para dar cumplimiento a la presente actuacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrado

del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, conformada por tres (3) despachos, cada uno integrado por un magistrado, un abogado
asesor grado 23 y un auxiliar judicial grado 1.
La sala transitoria continuaré conociendo los procesos en trdmite originados en las reclamaciones salariales y prestacionales promovidas
por servidores judiciales y otros servidores publicos con régimen similar, que estaban a cargo de la Sala Transitoria que operd en el afio
22021 v, los demés de este tipo de procesos que le sean asignados por reparto.

Folio 01.
3 Salario minimo para el afio 2019: $828.116.
“ El accionante estimé la cuantia del proceso en $357.761.119.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
, SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “F”
- Bogota D.C., cuatro (4) de noviembre de dos mil veintidés (2022)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

- REFERENCIAS
Expediente: 25000-23-42-000- 2020 00079-00
Demandante: LUIS NEFFER BELTRAN HERNANDEZ
- Demandado: NACION FISCALIA GENERAL

. Medio de control: ' ' NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Ingresa el expediente al Despacho con informe secretarial para proveer Io que en
derecho corresponda.

.- ANTECEDENTES .
1.1.  Pretensiones. °

Luis Neffer Beltran Hernandez, solicita a esta jurisdiccién, que retire del ordenamiento
la decisién que le negé el reconocimiento y pago de los valorés que corresponden a la

incidencia de la prima especial prevista en la Ley 42 de 1992, articulo 14, sobre sus

haberes prestacnonales
1.2. Tramlte.

El 09 de agosto de 2021, la Sala Plena del Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
con ponencia del suscrito, se declaré impedida para tramitar el asunto, en razén a que,
a los magistrados de esta Corporacién, nos asiste un interés directo en el objeto del
proceso, pues su solucién implica, necesariamente, pronunciarnos de fondo sobre
algunos elementos que integran el régimen salarial y prestacional que hoy nos cobija.

Como consecuencia de ello, esta Colegiatura remiti6 el expediente a la Seccion
Segunda del Consejo de Estado. El-Alto Tribunal, por medio de la providencia del 27
de enero de 2022, declaré fundado el impedimento y devolvio el instructivo a este
Despacho, para que realizara el sorteo de conjueces.

L CONSIDERACIONES.

El Consejo Superior de'la Judicatura en el acuerdo PCSJA22-11918 del 02 de febrero
de 2022, articulo 1, creé una Sala Transitoria en la Seccién Segunda del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca a partir del 07 de febrero hasta el 10 de noviembre
de 2022. Su funcién radica, esencialmente, en conocer y tramitar los procesos:
“originados en las reclamaciones salariales y prestacionales promovidas por servidores

judiciales y otros servidores publicos con régimen similar, que estaban a cargo de la
Sala Transitoria que opero en el afio 2021 y los demas de este. t/po de procesos que

. les sean asignados por reparto””,

1 Acuerdo PCSJA22-11918 del 2/02/2022- articulo 1°: Creacién de una sala tréﬁSitaﬁa ‘en la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo.
Crear, con cardcter transitorio, a partir del 7 de febrero y hasta el 10 de noviembre de 2022, una sala transitoria en la Seccién Segunda



Exp. 25000-23-42-000-2020-00079-00
Demandante: Luis Neffer Beltran Hermnandez

En ese sentido, el Despacho observa que el accionante pretende que esta jurisdiccion
estudie la legalidad de los actos administrativos que negaron el caracter salarial y
prestacional de la prima especial prevista en la Ley 4° de 1992, articulo 14. Asi mismo,
advierte, que el sefior Luis Neffer Beltran Hernandez, present6 la demanda en el afio
20202. Para ese entonces y en este tipo de procesos, la competencia de los Tribunales
Administrativos en primera instancia debia superar los 50 SMLMV?; es decir, mas de
$43.890.150; situacion que acontece en el caso de estudio®. '

Por lo anterior y de acuerdo con lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011, articulo 156,
numeral 3, el Despacho remitira el asunto a la Sala Transitoria — Seccion Segunda del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca. Lo anterior, teniendo en cuenta que el ultimo
lugar en el que el sefior Luis Neffer Beltran Hernandez presté su servicio, fue como
fiscal delegado ante los Jueces Municipales y Promiscuos de Bogota®.

Por lo éxpuesto, se

. RESUELVE:
PRIMERO. Por la Secretaria de la Subseccién remitase el expedie‘nte a la mayor
brevedad posible a la Sala Transitoria — Secciéon Segunda del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca. ’

SEGUNDO. ‘Dispéngase, lo pertinente para.dar cumplimiento a la presente actuacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA -
| Magistrado

" del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, conformada por tres (3) despachos, cada uno integrado por un magistrado, un abogado
asesor grado 23 y un auxiliar judicial grado 1. .
L.a sala transitoria continuaré conociendo los procesos en tramite originados en Ias reclamaciones salariales y prestacionales promovidas
por servidores judiciales y otros servidores puiblicos con régimen similar, que estaban a cargo de la Sala Transitoria que opero en el afio
22021 y, los demds de este tipo de procesos que le sean asignados por reparto.

Folio 01.
3 Salario minimo para el afio 2020: $877.803.
4 El accionante estima la cuantia del proceso en $573.988.380.
5 Folio 59. ) '



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “F”

Bogota D.C., cuatro (4) de noviembre de dos mil veintidés (2022)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIAS
Expediente: 25000-23-42-000-2020-00232-00
Demandante: JOSE JAVIER VELASQUEZ Y OTROS
Demandado: NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA
DE ADMINISTRACION JUDICIAL
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Ingresa el expediente al Despacho con informe secretarial para proveer lo que en
derecho corresponda.

l. ANTECEDENTES
1.1. Pretensiones.

Los sefiores José Javier Velasquez, Gloria Gémez Suarez, Edmundo Robles
Castafieda y Sandra Ramos Baquero, solicitan a esta jurisdicciéon, que retire del
ordenamiento la decisién que les negd el reconocimiento y pago de los valores que
corresponden a la incidencia de la prima especial prevista en la Ley 42 de 1992, articulo
14, sobre sus haberes prestacionales.

Ahora bien, los sefiores Julio Cesar Lesmes Camargo, Dayana Yuzeth Campo, Dora
Esneida Rincon, Javier Orlando Ledn, Jenny Zuleima Velasco, Alex Fernando Alarcén
y Francisco Javier Sandoval Bernal piden al juez administrativo que anule los actos
administrativos que negaron el caracter prestacional de la bonificacién judicial del
Decreto 0383 de 2013.

1.2. Tramite.

El 09 de agosto de 2021, la Sala Plena del Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
con ponencia del suscrito, se declaré impedida para tramitar el asunto, en razén a que,
a los magistrados de esta Corporacion, nos asiste un interés directo en el objeto del
proceso, pues su solucién implica, necesariamente, pronunciarnos de fondo sobre
algunos elementos que integran el régimen salarial y prestacional que hoy nos cobija.

Como consecuencia de ello, esta Colegiatura remiti6 el expediente a la Seccién
Segunda del Consejo de Estado. El Alto Tribunal, por medio de la providencia del 25
de noviembre de 2021, declar6 fundado el impedimento y devolvié el instructivo a este
Despacho, para que realizara el sorteo de conjueces.

Il CONSIDERACIONES

El Consejo Superior de la Judicatura en el acuerdo PCSJA22-11918 del 02 de febrero
de 2022, articulo 1, creé una Sala Transitoria en la Seccién Segunda del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca a partir del 07 de febrero hasta el 10 de noviembre




Exp. 25000-23-42-000-2020-00232-00
Demandante: José Javier Veldsquez y otros

de 2022. Su funcidén radica, esencialmente, en conocer y tramitar los procesos:
“originados en las reclamaciones salariales y prestacionales promovidas por servidores
judiciales y otros servidores ptblicos con régimen similar, que estaban a cargo de la
Sala Transitoria que operd en el afio 2021 y los demas de este tipo de procesos que

les sean asignados por reparto’”.

En ese sentido, el Despacho observa que los accionantes pretende que esta
jurisdiccion estudie [a legalidad de los actos administrativos que negaron el caracter
salarial y prestacional de la bonificacién judicial del Decreto 0383 de 2013 y la prima
especial prevista en la Ley 42 de 1992, articulo 14. Asi mismo, advierte, que los
demandantes presentaron la demanda en el afio 20202 Para ese entonces y en este
tipo de procesos, la competencia de los Tribunales Administrativos en primera instancia
debia superar los 50 SMLMV?; es decir, mas de $43.890.150; situacién que acontece
en el caso de estudio.

Por lo anterior, el Despacho remitira el asunto a la Sala Transitoria — Seccién Segunda
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para lo de su competencia.

Por lo expuesto, se

RESUELVE:
PRIMERO. Por la Secretaria de la Subseccién remitase el expediente a la mayor
brevedad posible a la Sala Transitoria — Seccion Segunda del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca.

SEGUNDO. Dispéngase lo pertinente para dar cumplimiento a la presente actuacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrado

1 Acuerdo PCSJA22-11918 del 2/02/2022- articulo 1°: Creacion de una sala transitoria en la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.
Crear, con cardcter transitorio, a partir del 7 de febrero y hasta el 10 de noviembre de 2022, una sala transitoria en la Seccién Segunda
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, conformada por tres (3) despachos, cada uno integrado por un magistrado, un abogado
asesor grado 23 y un auxiliar judicial grado 1.

La sala transitoria continuaré conociendo Jos procesos en tramite oniginados en las reclamaciones salariales y prestacionales promovidas
por servidores judiciales y otros servidores publicos con régimen similar, que estaban a cargo de la Sala Transitoria que operé en el afio
2021y, los demds de este tipo de procesos que le sean asignados por reparto.

2 Folio 01.

3 Salario minimo para el afio 2020: $877.803.




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “F*
- Bogota D.C., cuatro (4) de noviembre de dos mil veintidés (2022)

* Magistrado Ponente: Dr, LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

- REFERENCIAS
Expediente: 25000-23-42-000-2020-00296-00
" Demandante: . JOSE ALONSO HURTADO MORENO
Demandado: _ NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA -
‘ DIRECCION EJECUTIVA JUSTICIA PENAL MILITAR -
CREMIL :
~ Medio de control: NULIDAD'Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Ingresa el expediente al Despacho con mforme secretarial para proveer lo. que en
" derecho corresponda

I , ANTECEDENTES
1.1. Pretensiones.

El sefior José Alonso Hurtado Moreno solicita al juez contencioso, que declare la

nulidad de los actos administrativos que negaron el caracter salarial y prestacional de’

la bonificacion judicial establecida en el Decreto 0383 de 2013.

A titulo de restablecimiento del derecho, pide que la accionada tenga en cuenta la
bonificacion judicial, como factor salarial para todos sus haberes prestacionales.

1.2. Tramite.

El 26 de abril de 2021, la Sala Plena del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, con ‘

ponencia del suscrito, se declar6 impedida para tramitar el asunto, en razén a que, a
los magistrados- de esta Corporacion, nos asiste un interés directo en el objeto del
proceso, pues su solucion implica, necesariamente, pronunciarnos de fondo sobre
algunos elementos que integran el reglmen salarial y prestacional que hoy nos
compete.

Como consecuencia de ello, esta Colegiatura remiti6 el expediente a la Seccion

-Segunda del Consejo de Estado. El Alto Tribunal, por medio de la providencia del 25

~de noviembre de 2021, declaré fundado el lmpedlmento y devolvié el instructivo a este
- Despacho, para que realizara el sorteo de conjueces.

I CONSIDERACIONES

- El Consejo Superlor de la Judicatura-en el acuerdo PCSJA22- 11918 del 02 de febrero

de 2022, articulo 1, creé una Sala Transitoria en la Seccion Segunda del. Tribunal . '

Administrativo de Cundinamarca a partir del 07 de febrero hasta el 10 de noviembre
de 2022. Su funcién radica, esencialmente, en conocer y tramitar los: procesos:
“originados en las reclamaciones salariales y prestacionales promovidas por servidores
judiciales y otros servidores publlcos con régimen similar, que estaban a cargo de la

ql.



Exp. 25000-23-42-000-2020-00296-00
Demandante: José Alonso Hurtado Moreno

Sala Transitoria que opero en el afio 2021 y los demas de este tipo de procesos que

les sean asignados por reparto’”.

En ese sentido, el Despacho observa que el demandante pretende que esta jurisdiccion
estudie la legalidad de los actos administrativos que negaron el caracter salarial y
prestacional de la bonificacién judicial del Decreto 0383 de 2013. Asi mismo, advierte,
que el sefior José Alonso Hurtado Moreno, presenté la demanda en el afio 20202 Para
ese entonces y en este tipo de procesos, la competencia de los Tribunales
Administrativos en primera instancia debia superar los 50 SMLMV?; es decir, mas de
$43.890.150; situacion que acontece en el caso de estudio®.

Por lo anterior y de acuerdo con lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011, articulo- 156,
numeral 3, el Despacho remitira el asunto a la Sala Transitoria — Secciéon Segunda del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca. Lo anterior, teniendo en cuenta que el sefior
José Alonso Hurtado Moreno registra como dltimo lugar de prestacién de servicio, el
Juzgado Ciento Cuarenta y Tres de Instrucciéon Penal Militar - con sede en la ciudad de
Bogota®.

Por lo expuesto, se

RESUELVE:
PRIMERO. Por la Secretaria de la Subseccién remitase el expediente a la mayor
brevedad posible a la Sala Transitoria — Seccién Segunda del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca.

SEGUNDO. Dispéngase lo pertinente para dar cumplimiento a la presente actuacién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrado

1 Acuerdo PCSJA22-11918 del 2/02/2022- articulo 1°: Creacion de una sala transitoria en la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo.
Crear, con cardcter transitorio, a partir del 7 de febrero y hasta el 10 de noviembre de 2022, una sala transitoria en la Seccién Segunda
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, conformada por tres (3) despachos, cada uno integrado por un magistrado, un abogado
asesor grado 23 y un auxiliar judicial grado 1.

La sala transitoria continuaré conociendo los procesos en trémite originados en las reclamaciones salariales y prestacionales promovidas
por servidores judiciales y otros servidores publicos con régimen similar, que estaban a cargo de la Sala Transitoria que opero en el afio
2021y, los demés de este tipo de procesos que le sean asignados por reparto.

2 Folio 77.

3 Salario minimo para el afio 2020: $877.803.

4 El accionante estima la cuantia del proceso en $46,678.995.

5 Folio 56.



DITIEY

Trnibanal Fdministnative de Cundinamanca
© Seceide Segunda — Sabseccidn 7
Magistrada Poncate: Dra. Patricia Salamanca Galls

Bogota D.C, ocho (8) de noviembre de dos mil veintidés (2022)

Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones.
Demandada: Maria Jesus Bocanegra Garcia
Radicacion: 2500023420002020-00720-00

Medio: Nulidad y restablecimiento del derecho

El expediente de la referencia se ingresé para fijar fecha para la
celebracién de audiencia inicial, por lo que se debe determinar si es
procedente efectuarla en los términos del articulo 180 del CPACA'; o agotar
el procedimiento para dictar sentencia anticipada en los términos del articulo
182A ibidem.

El Despacho observa que existen pruebas por recaudar, por lo que no es
posible aplicar el contenido del articulo 182A2% del CPACA. Ahora bien, a fin
fijar fecha para adelantar la audiencia inicial, es del caso dar cumplimiento a
lo dispuesto en el paragrafo 2 del articulo 175 ibidem, que establece que las
excepciones previas se deben decidir segun lo previsto en el numeral 2 del

articulo 101 del CGP3, esto es, “antes de la audiencia inicial”.

1. DE LAS EXCEPCIONES

La parte demandada no propuso excepciones previas.

1 Art. 40 de la Ley 2080 de 2021.

2Articulo 42. Adicionese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 1824, el cual serd del siguiente tenor: Articulo 182A. Sentencia
anticipada. Se podrd dictar sentencia anticipada: 1. Antes de la audiencia inicial: a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;
b) Cuando no haya que practicar pruebas; ¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento,; d) Cuando las pruebas solicitadas
por las partes sean impertinentes, inconducentes o iniitiles. El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre
las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del Proceso y fijard
el litigio u objeto de controversia.

* Por remisién del pardgrafo 2 del articulo 175 del CPACA (modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021).

C‘or‘rto)
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Accidn de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacién: 2500023420002020-00969-00

EXCEPCIONES PERENTORIAS

Pdg. No. 2

Las excepciones perentorias nominadas, son las previstas en forma

taxativa en el inciso tercero del paragrafo 2.° del articulo 175 del CPACA., que

dispone que “las excepciones de cosa Juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion,

falta manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva se declaran

fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral

tercero del articulo 182 A”, esto es, en cualquier estado del proceso.

Frente a este tipo de excepciones el Consejo de Estado precisé que no

es procedente pronunciarse a través de auto, solo en el evento de prosperar

debe adoptarse la determinacién mediante sentencia anticipada; y en

caso contrario, el pronunciamiento debe efectuarse con el fallo que decida el

fondo del asunto. Es asi como sefialo:

“Pues bien, lo acontecido en el presente asunto consiste en que el juez a
quo, en la audiencia inicial, declaré no probada la excepcion de
caducidad, al considerar que la demanda se instauré oportunamente,
dado que su presentacion se llevé a cabo el 23 de agosto y tenia hasta el
26 de agosto de 2019.

Lo anterior, implica estudiar si la caducidad, que es el medio de defensa
objeto de andlisis, es una excepcion previa. Frente a lo cual se advierte que
una vez se revisa la relacion del articulo 100 del CGP, se concluye que no se
encuentra incluida dentro las excepciones genuinamente previas de la
mencionada disposicion, por lo que la inquietud que ahora surge consiste
en definir en qué momento procesal debe resolverse una perentoria
nominada.

Al respecto, se tiene que el inciso 4.° del pardgrafo 2.° del articulo 175 del
CPACA (modificado por el articulo 38 de la Ley 2080) consagré que las
excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccidn, conciliacion, falta
manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se
declarardn fundadas mediante sentencia anticipada en los términos
previstos en el numeral tercero del articulo 1824, y este determind que
podrd® dictarse esta providencia, en cualquier estado del proceso, cuando
el juzgador advierta demostrada una de las perentorias citadas. A su vez,
el articulo 187 ibidem sefial6 que en la sentencia se pronunciard sobre las
excepciones propuestas y sobre cualquiera otra que el fallador encuentre
probada.

En ese orden de ideas, la resolucion de defensa materializada en las
excepciones perentorias nominadas, no pueden decidirse mediante auto
antes de la audiencia inicial, ni en la citada diligencia judicial, sino que
solo se declarardn fundadas por medio de sentencia anticipada, acorde
con los lineamientos precisados en el numeral tercero del articulo 1824
del CPACA o, de lo contrario, esto es, cuando todavia no se encuentren

* El enunciado podrd es un principio arquimédico de flexibilidad o adaptabilidad del juzgador, con el

objeto de que defina la oportunidad adecuada para emitir una sentencia anticipada.
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probadas o demostradas, el juzgador tendrd la opcion de dirimirlas en la
sentencia ordinaria que defina de fondo las pretensiones de la demanda,
conforme al articulo 187 del CPACA’”. (subrayas del texto original)
(negrilla fuera de texto)

Concluy6 el Alto Tribunal de la jurisdicciéon Contenciosa que:

“No era procedente que el a quo estudiara la excepcion de caducidad en la
audiencia inicial (...), por las siguientes razones: (i) no es una excepcion
previa, (ii)es una excepcion perentoria nominada que se declara fundada en
sentencia anticipada (numeral 3 articulo 182 A del CPACA) o se resuelve
en sentencia ordinaria o de fondo (articulo 187 del CPACA); (iii) en ningun
caso las excepciones perentorias deben decidirse en auto; (iv) declarar,
mediante auto, impréspera una excepcion perentoria es coadyuvar con la
dilacién del proceso y la congestion de la justicia”. '

La parte demandada proponen la excepciéon de preséripcién extintiva, que
como lo indico la jurisprudencia, se deciden en alguno de los siguientes dos
eventos: i) sentencia anticipada, cuando se encuentre fundada la excepcion; o
ii) en el fallo de fondo. Asi las cosas, este no es el momento procesal oportuno
para decidir sobre la mencionada excepcién, por lo que la decisién se diferira a
la sentencia. De igual forma se procedera respecto de las excepciones

perentorias innominada de “buena fe” “presuncion de legalidad” y “Genérica”.

Por lo expuesto, el Deépacho,
RESUELVE:

PRIMERO: DIFERIR la decision sobre excepciones perentorias a la

sentencia.

SEGUNDO: Fijar fecha y hora para que las partes asistan a la audiencia
inicial dentro del proceso de la referencia, la que se llevard a cabo el dia
veinticinco (25) de noviembre de dos mil veintidos (2022) a partir de las
once de la manana (11:00 am), se aclara qUe la reunién se realizaré mediante
videoconferencia previa invitacion efectuada por el Despacho a través de
los correos electrénicos de las partes, aportados al proceso y de la Plataforma

de Lifesize.

Asi mismo, se le advierte a las partes el deber que tienen de comparecer a

la audiencia inicial so pena de la sancion establecida en el numeral 4° del articulo

> Consejo de Estado Seccion Segunda Subseccién A, providencia del 16 de septiembre de 2021 rad.
05001-23-33-000-2019-02462-01 (2648-2021) actor Mélida Marina Villa Renddn
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180 del CPACA el cual dispone: “4. Consecuencias de la inasistencia. Al apoderddo
que no concurra a la audiencia sin justa causa se le impondrd multa de dos (2) salarios

minimos legales mensuales vigentes.”

TERCERO: RECONOCESE personeria al abogado Fabian Enrique
Angarita Salazar portador de la T.P. No. 249.754 del Consejo Superior de la
Judicatura y Cédula de ciudadania No. 1.030.605.508 para actuar en nombre
de la Administradora Colombiana de Pensiones, en los términos y del

memorial poder. (archivo 17 expediente digital).

En virtud de lo dispuesto en la Circular PCSJC19-18, expedida el 9 de julio
de 2019 por el Consejo Superior de la Judicatura, se realizo la revision de los
antecedentes de la apoderada, encontrando conforme al certificado
176300308, que la misma no se encuentra suspendida ni excluida del ejercicio
de su profesién, en los términos sefialados en el articulo 29 de la Ley 1123 de
2007 -Cédigo Disciplinario del Abogado. Por lo anterior, se procedera a

reconocer personeria.

CUARTO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 del CPACA,
por Secretaria ENVIESE correo electrénico a los apoderados de las partes. De
igual manera, COMUNIQUESELE al correo electronico del Agente del

Ministerio.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Ao

LAMANCA GALLO

agistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Magistrada
Ponente, en la plataforma denominada SAMAL En consecuencia, se garantiza la

autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el
articulo 186 del CPACA.

T b

- PATRICIA

§ https://antecedentesdisciplinarios.ramajudicial.gov.co consulta del 4 de noviembre de 2022.




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “F”

Bogotd D.C., veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintidés (2022)

ACTUACION: Obedézcase y cUmplase
-RADICACION N°:  25000-23-42-000-2020-00939-00
DEMANDANTE: ELSA GRACIELA BARAHONA BOTACHE .
DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL -~ DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

OBEDEZCASE y CUMPLASE lo resuelto por la Seccién Segunda, Subseccién B, del
H. Consejo de Estado, en proveido del 17 de marzo de 2022, por medio del cual

se aceptd el impedimento manifestado por los Magistrados de la Sala Plena del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

Una vez nofificada la presente decisién, REMITASE el expediente a la

Presidencia de esta Corporacion para que se efectie el iramite
correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacion y firmada mediante el aplicativo SAMAI, con el fin de garantizar su autenticidad,

integridad, conservacioén y posterior consulta, por virtud del articulo 186 del CPACA, modificado
por el arficulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

Corvees®,
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “F”

Bogota D.C., veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

ACTUACION: Obedézcase y cumplase
RADICACION N°:  25000-23-42-000- 2020-01079-00
DEMANDANTE: JACQUELINE DIAZ RODRIGUEZ
DEMANDADO: FISCALIA GENERAL DE LA NACION

OBEDEZCASE y CUMPLASE Io resuelto por la Seccidn Segunda, Subseccién A, del
H. Consejo de Estado, en proveido del 7 de abril de 2022}, por medio del cuall

se aceptd el impedimento manifestado por los Magistrados de la Sala Plena del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

Una vez noftificada la presente decision, REMITASE el expediente a Ia
Presidencia de esta Corporacién para que se efectle el trdmite
correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BEAfﬁﬁELENA ESCOBAR ROJAS
Magistrada

CONSTANCIA: La pfesen’re providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacién y firmada mediante el aplicativo SAMAL con el fin de garantizar su autenticidad,

integridad, conservacién y posterior consulta, por virtud del articulo 186 del CPACA, modificado
por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

o
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SALA PLENA

Bogota D.C., ocho (8) de agosto de dos mil veintidés (2022).

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIAS:
Radicado: 25000234200020210021200
Demandante: RAUL ALBERTO PUPO PUMAREJO
Demandado: FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Seria del caso proveer sobre la admisiéon de la demanda; sin embargo, el suscrito
advierte que todos los magistrados que conforman la Sala Plena nos encontramos
impedidos para conocer el asunto. '

En ese sentido, el sefior Raul Alberto Pupo Pumarejo a través del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, pretende que la Fiscalia General de la Nacién
le reconozca y pague los valores que corresponden a la incidencia salarial de la prirha
especial prevista en la Ley 42 de 1992, articulo 14'. El accionante fundamenta las
pretensiones en los arts. 2, 4, 13, 25, 26, 29, 53, 83, 136, 159y 209 de Ia Constitucién
y Ley 42 de 1992.

En este orden de ideas, es necesario recalcar que la Ley 42 de 1992, art. 14, establece
una prima entre el 30% al 60% del salario basico, sin caracter salarial para los
magistrados de todo orden de los Tribunales Superiores de Distrito Judicial y
Contencioso Administrativo, jueces de la Republica, fiscales del Tribunal Superior
Militar, auditores de guerra y jueces de instruccién penal.

Es por esto, que a los magistrados de esta Corporacion, nos asiste interés indirecto en
el objeto del proceso, ya que su solucién, implica, necesariamente, que el juez
colegiado se pronuncie de fondo sobre elementos que integran su régimen salarial y
prestacional. De esta forma, es claro que, en el caso de marras, se configura la causal
de recusacion establecida en la Ley 1564 de 2012, articulo 141, numeral 1;

Articulo 141. Causales de Recusacion: Son causales de recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge, compaiiero permanente o alguno de sus parientes dentro del cuarto grado
de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo o indirecto en el proceso.

En ese orden ideas, la Sala pone de presente que a la luz de ia Ley 1437 de 2011,
articulo 131, numerales 3° y 5°, cuando el magistrado advierte que existe una causal
de impedimento, debe declararse impedido y expresar los hechos en que se
fundamenta. Ahora bien, en el caso de que comprenda a todo el tribunal, la Corporacién
enviara la controversia a la Seccién respectiva del Consejo de Estado, para que decida
de plano.

! “Condenar a la ... Fiscalia General de la Nacién a: reajustar los factores salariales y prestacionales de Ratl Alberto Pupo Pumarejo,
hacia el futuro y en tanto ocupe el cargo de fiscal delegado o cargo enlistado en el articulo 14 de la Ley 4a de 1992 al servicio de la
Fiscalia General de la Nacion, teniendo en cuenta la asignacién del 100% més el 30% de la prima especial mensual de que trata el
articulo 14 de la Ley 4a de 1992 con todos los efectos prestacionales.” (negrillas por fuera del texto).
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Rad. 25000234200020210021200
Demandante: Raul Alberto Pupo Pumarejo

Asi las cosas, como quiera que el impedimento comprende a todo el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, se dispondra el envio de las diligencias a la Sala
Transitoria de la Seccion Segunda de esta Corporacion, para lo de su competencia. Lo
anterior, conforme con lo dispuesto en la sesi6n No. 37 del 11 de octubre de 2021 y el
acuerdo PCSJA22-11918 del 02 de febrero de 2022.

En mérito de lo expuesto, y atendiendo a lo aprobado en Sesién num. 5 de fecha 22 de
febrero de 2016, la Sala Plena del Tribunal Administrativo de'Cundinamarca,

RESUELVE:

PRIMERO: Declararse impedida para tramitar y decidir el presente asunto, por las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Por Secretaria, remitase el expediente a la Sala Transitoria de la Seccion
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para lo de su competencia.
Dispéngase lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado Presidente Sala Plena

Constancia: La presente providencia fue firmada electrénicamente por los magistrados
que conforman la Sala Plena del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la
plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, .
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del
CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
A SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “F”

Bogota D.C., cuatro (4) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

| REFERENCIAS
- Expediente: --25000-23-,42-0’00-2021'-00460-00
" Demandante: MARTHA LUCIA GRANADA
Demandado: NACION — FISCALIA GENERAL
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Ingresa el expediente con informe secretarial para proveer lo que en derecho
corresponda’.

1 ANTECEDENTES
1.1. Pretensiones.

La sefiora Martha Lucia Granada solicita al juez contencioso que declare la nulidad de
la resolucion 2-0762 del 24 de marzo de 2017, en la que el subdirector de Talento
Humano de la Fiscalia General de la Nacion, negé el reconocimiento y pago de los
valores que corresponden a la incidencia salarial de la prima prevista en la Ley 42 de
1992, articulo 14, sobre todas sus prestaciones sociales.

Igualmente pretende la nulidad por inconstitucionalidad de algunos decretos en los que
el Gobierno Nacional, fij6 el régimen salarial y prestacional de la Fiscalia General de la
Nacion.

1.2. Tramite.

La sefiora Martha Lucia Granada presentd la demanda ante el Consejo de Estado el '

.02 de noviembre de 20172, Para el 10 de octubre de 2019, la Seccién Segunda de esa

Corporacion, se declar6é impedida para conocer el proceso, ya que, en su entender,
versa sobre normas que regulan aspectos salariales y prestacionales de funcionarios
que hacen parte del Alto Tribunal®.

Mas adelante, el 22 de noviembre de 2019, la Seccién Tercera del Consejo de Estado
declaré fundado el impedimento y ordené el sorteo de conjueces*. En ese sentido, el
12 de febrero de 2020, el Alto Tribunal escoge al Dr. Santos Alirio Rodriguez Sierra
- como conjuez ponente para este proceso®.

Como consecuencia de ello, el Consejo de Estado en auto del 20 de enero de 20218,

admiti6é la demanda de nulidad por inconstitucionalidad y escindi6 las pretensiones de -

nulidad - restablecimiento del derecho respecto de la resolucion 2-0762 del 24 de marzo

1 Folio 93.
2 Folio 71.
3 Folio 73.
4 Folio 78 - 80.
5 Folio 83.
6 Folio 87 - 90.

H.



Exp. 25000-23-42-000-2021-00460-00
Demandante: Martha Lucia Granada

de 2017. Por ese motivo, ordené al Tribunal Administrativo de Cundinamarca que
conociera y tramitara la controversia:

“PRIMERO. Escindir la demanda de la referencia para que, de conformidad con las consideraciones
expuestas en esta providencia, las pretensiones subjetivas de nulidad y restablecimiento del derecho
sean conocidas por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccion Sequnda. La demanda que.
se someterd al conocimiento del Tribunal, en primera instancia, seré aquella que busca discutir la
legalidad de la resolucién 2-0762 del 24 de marzo de 2017, expedida por el subdirector de talento
humano de la Fiscalia General de la Nacién™

| CONSIDERACIONES

El Consejo Superior de la Judicatura en el acuerdo PCSJA22-11918 del 02 de febrero
de 2022, articulo 1, creé una Sala Transitoria en la Seccién Segunda del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca - a partir del 07 de febrero hasta el 10 de noviembre
de 2022. Su funcion radica, esencialmente, en conocer y tramitar los procesos
“originados en las reclamaciones salariales y prestacionales promovidas por servidores
judiciales y otros servidores publicos con régimen similar, que estaban a cargo de la
Sala Transitoria que operd en el afio 2021 y los demas de este tipo de procesos que

les sean asignados por reparto®”.

En ese sentido, el Despacho observa que la demandante pretende que esta jurisdiccion
estudie la legalidad del acto administrativo, que negé el reconocimiento y pago de los
valores que atafien a la incidencia salarial de la prima prevista en la Ley 4 de 1992,
articulo 14, sobre todas sus prestaciones sociales. Asi mismo, advierte, que, sin
perjuicio de la cuantia del conflicto y el factor territorial, el Consejo de Estado asigno el
proceso a esta Corporacién.

De ese modo y como la Sala Transitoria de la Seccion Segunda del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, tiene a su cargo esta clase de litigios, el Despacho
se lo remitira para lo de su competencia.

Por lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO. Obedecer y cumplir lo resuelto por el Consejo de Estado en providencia del
20 de enero de 2021.

SEGUNDO. Por ia Secretaria de la Subseccién remitase el expediente a la mayor
brevedad posible a la Sala Transitoria — Seccién Segunda del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca.

TERCERO. Dispdngase lo pertinente para dar cumplimiento a la presente actuacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrado

7 Folio 89.

8 Acuerdo PCSJA22-11918 del 2/02/2022- articulo 1°: Creacién de una sala transitoria en la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo.
Crear, con cardcter transitorio, a partir del 7 de febrero y hasta el 10 de noviembre de 2022, una sala transitoria en la Seccién Segunda
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, conformada por tres (3) despachos, cada uno integrado por un magistrado, un abogado
asesor grado 23 y un auxiliar judicial grado 1.

La sala transitoria continuaréd conociendo los procesos en trémite originados en las reclamaciones salariales y prestacionales promovidas
por servidores judiciales y otros servidores publicos con régimen similar, que estaban a cargo de la Sala Transitoria que operd en el aiio
2021y, los demas de este tipo de procesos que le sean asignados por reparto.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SALA PLENA

Bogota D.C., ocho (8) de agosto de dos mil veintidés (2022).

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIAS:
Radicado: 250002342000202100728 00
Demandante: LEIDY JOHANNA CONTRERAS CIFUENTES
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA Y OTROS.

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Seria del caso proveer sobre la admisién de la demanda; sin embargo, el ponente
advierte que todos los magistrados que conforman la Sala Plena nos encontramos
impedidos para conocer el asunto.

En ese sentido, la sefiora Leidy Johanna Contreras Cifuentes, a través del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, pretende que la Nacién — Ministerio
de Defensa — Comando General de las Fuerzas Militares — Direccion de Personal tenga
en cuenta el caracter salarial y prestacional de la bonificacién judicial creada en el
decreto 383 de 2013 sobre todos sus haberes prestacionales.

En los hechos de la demanda, informa que esta vinculada al Comando General de las

Fuerzas Militares desde el 12 de mayo de 2016 y que, a la fecha, ocupa el cargo de

auxiliar judicial en el Tribunal Superior Militar y percibe la bonificacién judicial que

consagra el decreto 383 de 2013. Aunado a ello, fundamenta sus pretensiones en los

articulos 1, 6, 9, 13, 25, 29, 53, 55, 83, 93, 209, y 228 de la Constitucion; la Ley 50 de
( 1990 y 42 de 1992.

Frente altema, la Sala pone de presente que el Gobierno Nacional y los representantes
de la Rama Judicial y la Fiscalia General de la Naci6n acordaron en el acta del 6 de
noviembre de 2012', que el ejecutivo reconoceria “e/ [dJerecho a los [fluncionarios y
empleados de la Rama Judicial y Fiscalia General de la Nacién a tener una nivelacién
en la remuneracion en los términos de la Ley 42 de 1992, atendiendo criterios de
equidad”.

CGomo consecuencia de ello, el Gobierno Nacional expidio los decretos 382, 383 y 384
de 2013, mediante los cuales creé una bonificacién judicial para los empleados y
funcionarios de la Rama Judicial, Fiscalia General de la Nacién, Justicia Penal Militar,
Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial y Direcciones Seccionales de la Rama
Judicial. En ese sentido, el ejecutivo precisé que pagaria la bonificacion judicial de
manera mensual y constituiria factor salarial para la base de cotizacién al Sistema
General de Pensiones y de Seguridad Social en Salud.

! El contenido completo del acta puede ser consultado en:
http://www. minjusticia.gov.co/Noticias/Tabld/157/ArtMID/127 1/ArticlelD/251/AC TA-DE-ACUERDO-SUSCRITA-ENTRE-EL-GOBIERNO-
NACIONAL-DE-LA-REPUBLICA-DE-COLOMBIA-Y-LOS-REPRESENTANTES-DE-LOS-FUNCIONARIOS-Y-EMPLEADOS-DE-LA-
RAMA-JUDICIAL-Y-FISCALIA-GENERAL-DE-LA-NACION.aspx

COvvesn d
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Rad. 250002342000202100728 00
Demandante: Leidy Johanna Contreras Cifuentes

Por otra parte, es importante sefialar, que los decretos 382, 383 y 384 de 2013 guardan
las siguientes similitudes:

(i) Tienen el mismo origen normativo: el aumento de la remuneracién previsto en
la Ley 42 de 1992, articulo 4.

(ii) Comparten el marco factico de creacion: el acuerdo celebrado entre el
Gobierno Nacional, los funcionarios - empleados de la Rama Judicial y Fiscalia
General de la Nacién.

(lify  Su redaccion es idéntica: prevén la creacion de la bonificacion judicial sin
caracter salarial para liquidar emolumentos salariales o prestacionales.

Sobre el particular, es necesario recalcar que tanto la Seccién Segunda del Consejo
de Estado como la Sala Plena de esta Corporacion, sefialaban que en el evento en
que las pretensiones de la demanda implicaran el estudio e interpretacién de
regimenes salariales o prestacionales contenidos en normas formalmente distintas a
las aplicables al funcionario judicial, no se presentaba causal alguna de impedimento;
pese a su similitud material. No obstante, esa tesis fue reevaluada por el Organo
Vértice de esta Jurisdiccion.

Ental sentido, el Consejo de Estado en el auto del 6 de septiembre de 20182, manifesté
que estaba impedido para conocer un proceso en el que el interesado, a través del
medio de control de nulidad por inconstitucionalidad, solicité dejar por fuera del
ordenamiento juridico apartes de los decretos 382, 383 y 384 de 2013, para que la
autoridad respectiva reconociera el caracter salarial de la bonificacion judicial. En esa
oportunidad el Alto Tribunal sefialé:

" “Encontréndose el proceso para decidir sobre su admision, los suscritos Consejeros encuentran
que se presenta una de las causales de impedimento previstas en el Cédigo General del Proceso
para conocer del presente asunto, puesto que lo que pretende la demandante es la nulidad
parcial de las normas mencionadas, en tanto en ellas se establece que la bonificacién judicial
constituye factor salarial tnicamente para efectos de las cotizaciones al sistema de seguridad
social, lo cual hace que se tenga un interés en las resultas del proceso. (...)

El fundamento de la manifestacion de impedimento se da en relacién con el resuitado que
pueda darse en esta actuacién contenciosa, pues los consejeros que conforman la
suscrita seccién tendrian interés indirecto en ello, ya que al ser beneficiarios de una
bonificacién judicial durante el transcurrir de su vida laboraP, el resultado del proceso
tendria una afectacién directa en el establecimiento del ingreso base de liquidacién (IBL)
al momento de calcular Ia pensién de vejez de estos.

En razén a las pretensiones aducidas en la demanda y los motivos expuestos, los integrantes
de esta Sala de Seccion consideran que se encuentran inmersos en la causal de impedimento
prevista en el numeral 1° del articulo 1414 del Cédigo General del Proceso, texto aplicable por
remision expresa del articulo 130 del CPACAS, (...)

La intervencién como jueces de conocimiento, afectaria la posicién de neutralidad que debe

2 Consejo de Estado, Sala de fo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Auto de 6 de septiembre de 2018, Expediente nim.
110010325000-2018-01072-00 (3845-18), C.P. Dra. Sandra Lisset Ibarra Vélez.

3. César Palomino Cortés: magistrado de los tribunales administrativos de Cundinamarca y el Chocé, juez primero civil del Circuito de
Quibd®, juez promiscuo del Circuito de Bahia Solano y Juez Civil Municipal de Quibdé.

- Carmelo Perdomo Cuéter: magistrado del Tnbunal Administrativo de Boyacé y Casanare, Procurador Delegado, Asesor del Despacho
del Procurador General y jefe de la Divisién Politica de la misma enlidad.

- Sandra Lisset Ibarra Vélez: magistrada de los Tribunales Administrativos de Santander, Boyac4 y Cundinamarca.

- William Hernéndez Gémez: Magistrado del Consejo Seccional de la Judicatura de Caldas, Magistrado del Tribunal Administrativo del
Quindlo y Magistrado del Tribunal Administrativo de Caldas.

- Rafael Francisco Sudrez Vargas: Procurador Judicial Il.

- Gabriel Valbuena Herndndez: jefe de la Oficina Jurfdica y secretario general (e) de la Procuraduria General de la Nacién; Conjuez de
la Seccién Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, y Magistrado Auxiliar de la Seccién Primera del Consejo de Estado.
“ Articulo 141. Causales de recusacion. (...) 1. Tener el juez, su cényuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes dentro del
cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo o indirecto en el proceso.

5 “Los magistrados y jueces deberén declararse impedidos, o serén recusables, en los casos sefialados en el articulo 150 del Cddigo de
Procedimiento Civil {...)".
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caracterizar al funcionario judicial. El interés indirecto que tiene el conjunto de magistrados en la
actuacion judicial, hace que no se preserve la idoneidad suficiente que podria llevar a alterar el
Jjuicio de los funcionarios, restéandole eficacia a los atributos de independencia, equilibrio e
imparcialidad que deben determinar la funcién judicial.

Por ello, resulta razonable y necesario, en procura de preservar estos valores y conforme a la
ley, los suscritos consejeros de estado sean marginados del conocimiento de este proceso.”
(negrillas por fuera del texto original)

El impedimento fue aceptado por la Seccién Tercera del Consejo de Estado en auto
de 13 de diciembre de 20188, providencia en la que indic6:

“En el sub lite, los magistrados de la Seccion Segunda del Consejo de Estado manifestaron que
actualmente tienen un interés indirecto en el presente proceso, ya que los decretos demandados
consagran preceptos salariales a los que son beneficiarios, como Io es la bonificacién judicial, y
de la cual advertian que “dnicamente constituird factor salarial para efectos de determinar el
salario base de cotizacién al Sistema General de Pensiones y Seguridad Social en Salud, y que
ello no podra ser modificado por ninguna autoridad administrativa”. Por tal motivo, la Sala
considera que, acorde con el precepto legal, la manifestacion de impedimento de los
mencionados magistrados y la situacion factica planteada, deja abierta la posibilidad de que su
objetividad se altere por las razones que ellos exponen.

Por tanto, la Sala declarara fundado tal impedimento, pues, se evidencia que el hecho revelado
es constitutivo de uno de los supuestos facticos consagrados taxativamente en el articulo 141
del Cédigo General del Proceso, razén por la que se les apartaré del conocimiento del sub-lite.

Conforme a lo anterior, le corresponderia en principio a esta Seccion avocar el conocimiento del
proceso de conformidad con lo establecido en el numeral 4 del articulo 131 de la Ley 1437 de
2011, sin embargo, observa la Sala que también se encuentra impedida para conocer del
presente asunto al tenor de la causal contemplada en el numeral 1° del articulo 141 del CGP?,
toda vez que la situacion féactica planteada por la Seccién Segunda también resulta aplicable
respecto de los magistrados que integran esta Seccién, asi como del resto de consejeros que
hacen parte de la Corporacion.”

Igualmente, la Seccién Segunda del Consejo de Estado en auto del 15 de agosto de
20188, acept6 el impedimento presentado por los magistrados del Tribunal
Administrativo del Cauca, para conocer un proceso - medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, en el que algunos empleados del Instituto de Medicina
Legal y Ciencias Forenses solicitaron el reconocimiento y pago de la bonificacién
judicial para liquidar sus prestaciones sociales.

En esa oportunidad y aunque los empleados del Instituto de Medicina Legal no son
destinatarios del decreto 382 de 2013, pues esa norma hizo referencia a los empleados
de la Fiscalia General de la Nacion y no a los de las entidades adscritas, el Consejo
de Estado discurrio: '

“El impedimento manifestado por los funcionarios se circunscribe a que lo pretendido por los
demandantes resulta de interés directo para estos, toda vez que en su calidad de Magistrados
de Tribunal estén cobijados por el mismo régimen salarial y prestacional, en consecuencia,
consideran que el resulfado del presente asunto podria eventualmente inferir en sus ingresos
salariales y prestacionales.

En ese sentido, observa la Sala que la causal y los argumentos manifestados en el impedimento
formulado por los Magistrados del Tribunal Administrativo de/ Cauca, son razonables, pues en
efecto les asiste un interés directo de indole econémico en el resultado del proceso.

Asi las cosas, al encontrarse dichos Magistrados en tal situacion, surge el impedimento de
caracter subjetivo, que no les permite en este caso particular conocer de la accién presentada,

6 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Auto de 13 de diciembre de 2018, Expediente num.
110010325000-2018-01072-00 (3845-18), C.P. Dr. Jaime Enrique Rodriguez Navas (e).

7 Antes numeral 1° del articulo 150 del C. de P.C.

8 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Auto de 15 de agosto de 2018, Expediente nam.
190012333000-2018-00092- 01 (3357-18), C.P. Dra. Sandra Lisset Ibarra Vélez.
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razon por la cual la Sala aceptara el impedimento y los declararé separados del conocimiento
del presente asunto, ordenando que de la lista de Conjueces del colegiado se designen los que
han de reemplazarios como ordena el articulo 131 numeral 5 de la Ley 1437 de 2011.”

Asi las cosas, los integrantes de esta Corporacién nos encontramos en la misma
situacion y condicién que los magistrados del Consejo de Estado y del Tribunal
Administrativo del Cauca, en virtud del interés indirecto y objetivo que nos asiste en la
decision que se pueda adoptar en esos litigios, pues su solucion “implica,
necesariamente, pronunciarnos de fondo sobre algunos elementos que integran el
régimen salarial y prestacional que nos cobija.

En tales circunstancias y conforme con lo dispuesto en la sesién No. 37 del 11 de
octubre de 2021 - el acuerdo PCSJA22-11918 del 02 de febrero de 2022, se enviara
el expediente a la Sala Transitoria de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, para lo de su competencia.

En mérito de lo exp‘uesto y con base a lo aprobado en Sesién nim. 5 de fecha 22 de
febrero de 2016, la Sala Plena del Tribunal Administrativo de Cundinamarca,

RESUELVE:

PRIMERO: Declararse impedida para tramitar y decidir el presente asunto, por las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Por Secretaria, remitase el expediente a la Sala Transitoria de la Seccion
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para lo de su competencia.
Dispéngase lo pertinente. ‘

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

.LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado Presidente Sala Plena

Constancia: La presente providencia fue firmada electrénicamente por los magistrados
que conforman la Sala Plena del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la
plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del
CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “F"

Bogotd D.C., veintisiete (27) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

Medio de control:  Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicado No: 25000-23-42-000-2021- 00744-00
Demandante: MARIO RAFAEL DE LA CRUZ HERNANDEZ
Demandado: CAJA DE SUELDQOS DE RETIRO DE LA POLICIA - CASUR

Se observa que el sefior MARIO RAFAEL DE LA CRUZ HERNANDEZ, mediante
apoderado judicial, inferpuso demanda en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho contra el CAJA DE SUELDOS DE RETIRO
DE LA POLICIA - CASUR, con el fin de que se efectUe el “reconocimiento y pago
de la ASIGNACIONMENSUALDE RETIRO en el grado de INTENDENTE a que fiene
derecho por haber frabajado por mds de diecinueve (19} afos al servicio
de la Policia Nacional”, con fundamento en lo establecido en el “inciso 2° del
numeral 3.1 del articulo 3 °de la Ley 923 de 2004, articulos 112, 140 y 144del
Decreto 1212 de 1990, Decreto Ley 1791 de 2000", entre otras normas.

La demanda inicialmente fue asignada por reparto al Juzgado 7° Administrativo
del Circuito Judicial de Bogotd; no obstante, a fravés de auto del 14 de mayo
de 2021, ese Juzgado la remitid a esta Corporacién por razén de la cuantia, y
fue asignado por reparto a este Despacho.

Una vez efectuado el estudio de admisibilidad de la demanda, se advierte falta
de competencia de esta Corporacién en razén al territorio, situacion que no fue
tenida en cuenta por el Juzgado 7° Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd
al enviarla a este Tribunal, motivo suficiente para que sea remitida a la autoridad
correspondiente,

Lo anterior porque el numeral 3° del articulo156 del CPACA vigente a la fecha de
radicacion de la demanda disponia:

ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DEL TERRITORIO. Para o
determinacion de la competencia por razdn del teritorio se observardn las
siguientes reglas:

(v

3. En los asuntos de nulidad vy restablecimiento del derecho de cardcter
laboral se determinard por el Ultimo lugar donde se prestaron o debieron
prestarse los servicios.

Conforme con lo anterior, el Ulitimo lugar de prestacién de los servicios del proceso
adquiere especial importancia para la definicion de competencias entre los
diferentes Juzgados y los Tribunales Administrativos del pais, en razén a que de ello
depende la determinacion de la competencia territorial.

En el presente caso, estd probado que Ia Gltima unidad en la que labord el
demandante fue el “CAl La Arrocera en la Policia Metropolitana de Cartagena
de Indias”, tal como se evidencia en la constancia expedida por la Oficina de
Talento Humano de la Policia Nacional del 8 de abril de 2020 (Fl. 41 del archivo

Oio Yo
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Demandante: MARIO RAFAEL DE LA CRUZ HERNANDEZ

de la demanda). Cabe resaltar que en la hoja de servicios aportada con la
demanda también figura como Ultima unidad “CAI LA ARROCERA — MECAR".

Asi las cosas, resulta pertinente enviar las presentes diligencias a la instancia
competente por factor territorial, es decir, al Tribunal Administrativo de Bolivar,
de conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo 3321 de 2006 del Consejo
Superior de la Judicatura.

En consecuenciq, se dispone:

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia por factor territorial para conocer en
primera instancia el proceso de la referencia, de acuerdo con las consideraciones
que anteceden.

SEGUNDO: REMITASE el proceso de la referencia al Tribunal Administrativo de Bolivar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

‘BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacién y firmada mediante el aplicativo SAMAI, con el fin de garantizar su
autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, por virtud del articulo 186 del
CPACA, que modificé el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.
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Repdblica de (Colombia
Tribanal Hdministrative de Cundinamarca
Seccion Seganda — Sabeeccisn 7
Magistrada: Dra. Patricia Salamanca Gallo

Bogota D.C., ocho (8) de noviembre de dos mil veintidés (2022)

Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones-
Colpensiones
Demandado : Mario Gémez Ulloa y Unidad Administrativa Especial
de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales
de la Proteccion Social - UGPP
Radicacion : 250002342000-2021-00914-00
Medio : Nulidad restablecimiento del derecho

Mediante auto del 19 de octubre de 2022 se tuvo como surtido el
emplazamiento al sefior Mario Gdmez Ulloa y en consecuencia de
conformidad con el inciso final del articulo 108 del C.G.P., se design6é como
Curador Ad Litem, al abogado Jorge Ivan Gonzalez Lizarazo. (expediente

digital, archivo 59)

A través de escrito del 27 de octubre de 2022, el designado abogado
acredita estar actuando como defensor de oficio en mas de cinco (5) procesos,
por lo que no acepta el nombramiento (expediente digital, indice 63); en

consecuencia, es del caso procedera a designar a otro Curador Ad Litem.

De conformidad con lo previsto en el numeral 7 del articulo 48 del
C.G.P., se designara para que actle como defensor de oficio del emplazado,
en forma gratuita al abogado Yohan Alberto Reyes Rosas, identificado con
C.C.N°7.176.236 de Tunjay T.P. N° 230.236 del C.S. de la J. cuya direccion
de notificacion es la calle 25 No. 31 A -03 de Bogota, Correo Electrénico

roaortizabogados@gmail.com, namero celular 3046346143 a quien se le

comunicara el nombramiento en la forma prevista en los articulos 48 y 49 del
C.G.P. advirtiéndole que la designacion es de obligatoria aceptacién y que
debera posesionarse durante los cinco (05) dias siguientes al recibo de la

comunicacién, pues de lo contrario incurrira en las sanciones sefialadas en la

ColPensigu s
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citada norma, salvo que acredite estar actuando como defensor de oficio en

mas de cinco (5) procesos.

Por lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: Relevar al abogado Jorge lvan Gonzdlez Lizarazo, de su
designacién como curador, por acreditar que es defensor de oficio en mas de

cinco (5) procesos.

SEGUNDO: Nombrar como Curador Ad litem al abogado Yohan
Alberto Reyes Rosas, identificado con C.C. N° 7.176.094 de 'Tunja y T.P.
N°230.236 del C.S. de la J., péra -que ejerza la defensa del emplazado.
Comuniquese el nombramiento en la forma prevista en los articulos 48 y 49
del C.G.P. advirtiéndole que la designacion es de obligatoria aceptacion y que
debera posesionarse dentro de los cinco (05) dias siguientes al recibo de la
comunicacion, salvo que .acredite estar actuando como defensor de oficio en

mas de cinco (5) procesos. Librese la‘comunicacion del caso.

TERCERO: Surtida la posesion de que trata el numeral anteriof, |
notifiquese personalmente el auto admisorio de la demanda y de la medida
cautelar al Curador Ad Litem, haciendo entrega de copia de la demanda, sus

anexos y del auto admisorio de la demandada y de la medida cautelar.

CUARTO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 y 205 del
CPACA, por Secretaria ENVIESE correo electronico a los apoderados de las
partes. De igual manera, COMUNIQUESELE ‘al correo electrénico del Agente

del Ministerio.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
T by S
PATRICIASALAMANCA GALLO

 Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Magistrada
Ponente, en la plataforma denominada SAMAI En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacidn y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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Repdblica de Colombia
Trnibanal SFdministnative de Candinamarca
Seccidn Seganda — Sqfaeccéén. 7 |
Magistnada: Dra. Patvicia Salamanca Gallo

Bogota D.C., ocho (8) de noviembre de dos mil veintidés (2.022)*

_Ejecutante: Camllo Antonio Velasquez Matallana

Ejecutada: Distrito Capital de Bogota - Secretaria de Seguridad
‘ Convivencia y Justicia - Direccién Carcel Distrital de
Varones y Anexo-de Mujeres de Bogota

Radicacién: 250002342000 2022- 00058 00
Medio: Ejecutivo

El Despacho procede ‘a resolver sobre la posibilidad de concedé’r ios recursos:. .
interbuestos por las partes"deman‘danté y démandada contra el auto proferido eI'6
de septiembre de 2022, medlante el cual se libré mandamlento de pago parmal
(archlvo del indice 46 del exp dlgltal) '

1. Recurso de reposicién interpuesto por la parte demandada

El Despacho observa que la parte deméndada interpuso un recurso de
rep03|C|on (archivo del indice 55 del exp digital) contra el menCIonado auto de 23
de agosto de 2022, mediante el cual se I|bro mandamlento de pago parcial, para o
cual,v expuso argumentos relaclonados con " el pago de la obligacion y el
ihcumplimiento de los requisitos sustanciales del titulo (obligacion, clara expresay -

exigible).

Sobre el particular, se advierte que el CGP prevé que el recurso de reposicion
solo contra el auto que libra el mandamiento de pago, en tres especificos eventos:

i) cuando se pretenda discutir los elementos formales del titulo! (inciso 2° del articulo

! El Consejo de Estado ha distinguido los requisitos formales'y sustanciales del titulo, de la siguiente manera:
"“es importante sefialar que en el titulo ejecutivo existen dos tipos de requisitos, a saber, formales y sustanciales.
Los primeros son definidos, tanto por la Corte Constitucional como por esta corporacion, como los

<0V’V‘(’05 .
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430 del CGP); ii) solicitar el beneficio de exclusién; y iii) formular excepciones

previas (numeral 3 del articulo 442).

Ahora, el mecanismo procesal con el que cuenta la parte demandada para
exponer argumentos de fondo contra el auto que libra el mandamiento de pago, son
las excepciones de mérito, conforme a lo previsto en los numerales 1y 2 del articulo
4422 del CGP; para lo cual, se debe impartir el procedimiento descrito en el articulo
4433 jpidem, es decir, resolver dichas excepciones de mérito en la sentencia.

En ese orden de ideas, se concluye que contra el auto que libra el mandamiento
de pago, la parte demandada puede: i) interponer un recurso de reposicion

Unicamente para discutir los elementos formales del titulo, solicitar beneficio de

presupuestos que dan cuenta de la existencia de la obligacion, es decir, los que atafien al documento en cuanto
a su autenticidad y, a que provenga del deudor o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia que
tenga fuerza ejecutiva conforme a la ley. Asf pues, puede hablarse de un titulo ejecutivo singular, constituido
en un solo documento, o complejo, cuando existen varios documentos que constituyen una unidad juridica. Los
segundos se refieren a la obligacion, en si misma, la cual debe ser: i) clara: los elementos de la obligacicn,
sujeto activo, pasivo, vinculo 'y la prestacion u objeto, deben estar determinados o ser facilmente identificados;
ii) expresa: la obligacion debe imponer una conducta de dar, hacer o no hacer; y iii) exigible: porque no estd
pendiente de cumplirse un plazo o condicién” (Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo -
Seccion Segunda - Subseccién A; Consejero Ponente: William Herndndez Gomez; providencia de 3 de junio
de 2021; Radicacidn niimero.: 11001-03-25-000-2017-00841-00).

2 “drticulo 442. Excepciones. La formulacion de excepciones se someterd a las siguientes reglas:

1. Dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién del mandamiento ejecutivo el demandado podrd
proponer excepciones de mérito. Deberd expresar los hechos en que se funden las excepciones propuestas y
acompaiiar las pruebas relacionadas con ellas.

2. Cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en una providencia, conciliacion o transaccion
aprobada por quien ejerza funcion jurisdiccional, sélo podrdn alegarse las excepciones de pago,
compensacion, confusion, novacién, remision, prescripcidn o transaccion, siempre que se basen en hechos
posteriores a la respectiva providencia, la de nulidad por indebida representacion o falta de notificacién o
emplazamiento y la de pérdida de la cosa debida”.

3 “Articulo 443. Tramite de las excepciones. El trdmite de excepciones se sujetard a las siguientes reglas:

1. De las excepciones de mérito propuestas por el ejecutado se correrd traslado al ejecutante por diez (10)
dias, mediante auto, para que se pronuncie sobre ellas, y adjunte o pida las pruebas que pretende hacer valer.
2. Surtido el traslado de las excepciones el juez citard a la audiencia prevista en el articulo 392, cuando se
trate de procesos ejecutivos de minima cuantia, o para audiencia inicial y, de ser necesario, para la de
instruccion y juzgamiento, como lo disponen los articulos 372y 373, cuando se trate de procesos ejecutivos de
menor y mayor cuantia.

Cuando se advierta que la prdctica de pruebas es posible y conveniente en la audiencia inicial, el juez de oficio
0 a peticién de parte, decretard las pruebas en el auto que fija fecha y hora para ella, con el fin de agotar
también el objeto de la audiencia de instruccién y juzgamiento de que trata el articulo 373. En este evento, en
esa unica audiencia se proferird la sentencia, de conformidad con las reglas previstas en el numeral 5 del
referido articulo 373.

3. La sentencia de excepciones totalmente favorable al demandado pone fin al proceso; en ella se ordenard el
desembargo de los bienes perseguidos y se condenard al ejecutante a pagar las costas y los perjuicios que
aquel haya sufrido con ocasion de las medidas cautelares y del proceso.

4. Si las excepciones no prosperan o prosperan parcialmente, en la sentencia se ordenard seguir adelante la
egjecucién en la forma que corresponda.

5. La sentencia que resuelva las excepciones hace trdnsito a cosa juzgada, excepto en el caso del numeral 3
del articulo 304.

6. Si prospera la excepcion de beneficio de inventario, la sentencia limitard la responsabilidad del ejecutado
al valor de los bienes que le hubieren sido adjudicados en el proceso de sucesicn”.

N
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exclusién y formular excepciones previas; y i) en cuanto a los argumentos de fondo,

podra formular excepciones de mérito.

En ese cbntexto, se advierte que en el présente asunto los argumentos
expuéétos por la parte demandada eh el recurso de reposiciéon no se refieren a los
mencionados temas, por consiguiente, el recurso de reposicién es imprOCedehte.‘ ‘
Es importante precisar que en la medida que los argumentos de la parte demandada
se refieren a aspectos de fondo de la cont'roversia,' se interpretaran como
excepcibnes de mérito y se resolveran en la sentencia, conforme a lo dispuesto en
las normas antes citadas. '

2. Recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante

La parte demandante,‘ mediante memorial radicado el 27 deﬂs,eptiembre de 2022
(archivo del indice 53 del eXp. digital), interpuso recurso de apelacién contra el

mencionado auto.

Atendiendo a que el en auto objeto del recurso de apelacién se resolvié librar
m}ahdamiento’de pago parcial: se considera que el recurso de apelacién es
procedente para la parte demandante, en los términos del numeral 1 dellar'ticulo
243 del CPACA. |

De conformidad con lo sefialado por la Seccién Segunda del Consejo de
Estado?, el tramite del recurso de apelécién en.procesos ejecutivos se rige por lo
establecido de manera general en el articulo 322 CGP, tesis que .acoge el

Despacho, con el fin de proteger los principios de igualdad y la seguridad juridica.

" " Asi las cosas, el articulo 322 del CGP preceptua que “el caso de la a'pelacio’n de
autos, el apelante deberd sustentar el recurso ante eljuez que dicté la providencia, dentro
de los tres (3) dias siguientes a su notificacion”. En el presente asunto, se advierte

que la notificacién del auto a la parte demandante se efectu6 por estado.

A fin de determinar si el recurso fue interpuesto en tiempo, es del caso precisar
lo siguiente: - ‘

* Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccién Segunda - Subseccion A; C.P.: William
Herndndez Gomez, auto de 30 de septiembre de 2021, radicacion nimero 250002342000-2017-00001-01.
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Radicacion: 250002342000-2022-00058-00
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Fecha de notificacion por estado de la providencia 27 de septiembre de 2022
Vencimiento de los 3 dias para la presentacion del . 30 de septiembre de 2022
recurso : -
Fecha de presentacion del recurso parte demandante | 27 de septiembre de 2022

Por lo anterior, se concluye que la parte demandante interpuso oportunamente

‘el recurso de apelacion.

En cuanto al efecto en el que se debe conceder el recurso, el CPACA regula de
manera especial esta materia en el paragrafo 1° del articulo 243°%, en el sentido de
disponer que el recurso de apelacién contra el auto que niegue total o parcialmente

el mandamiento ejecutivo se debe conceder en el efecto suspensivo.

En suma, por ser procedente y haberse presentado y sustentado dentro del -
término oportuno, es del caso conceder el recurso de apelacién interpuesto por la -

parte demandante en el efecto suspensivo.

- Porlo ante.rior, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR improcedente el recurso de reposicion interpuesto

por la parte demandada.

SEGUNDO: CONCEDER, en efecto suspensivo, el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante contra el auto proferido el 6 de septiembre de

2022, por medio del cual se libr6 parcialmente el mandamiento de ejecutivo.

TERCERO: Por Secrétaria, efectuar la digitalizacion del expediente ordinario
identificado con el nimero de radicacion 250002325000-2011-00346-01 que fue
anexado al expediente ejecutivo de la referencia, a fin de cdntinuar con el tramite
en segunda instancia. Cumplido lo anterior, ARCHIVESE el mencionado expediente

fisico ordinario.

3 En el mismo sentido lo establece el articulo 438 CGP
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CUARTO: Por Secretaria REMITASE al Consejo de Estado el proceso de la
: referenbia, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

%&a /TN,

ALAMANCA GALLO
Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la }nagistrada ponente
en la plataforma denominada SAMAL En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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Repdablica de (olombia
Tribanal Hdministrative de Cundinamarca
Seccisn Seganda — Sabseccidn 7
Magistnada: Dra. Patricia Salamanca Gallo

Bogota D.C., primero (1°) de noviembre de dos mil veintidos (2022).

Ejecutante:  Luis Gerardo Huertas Ortega

Ejecutada: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social -UGPP

Radicacion: 250002342000-2022-00476-00
Medio: Ejecutivo

La Sala procede a resolver sobre la configuracién del desistimiento tacito de la
demanda, en atencidn a que la parte ejecutante no dio cumplimiento a unos

requerimientos.
I. ANTECEDENTES

El sefior Luis Gerardo Huertas Ortega, a través de apoderado judicial, presenté
demanda ejecutiva contra la UGPP, con el propésito de obtener el pago de unos
intereses moratorios y la indexacién, producto de una sentencia judicial en la que

se condend a la Entidad a realizar una reliquidacioén pensional.

El Despacho de la Magistrada Ponente, por auto de 8 de junio de 2022' (indice
5 del exp. digital), con la finalidad de resolver sobre la posibilidad de librar el
mandamiento ejecutivo “en la forma pedida, si fuere procedente, o en la que aquel
considere legal’?, ordend a la parte demandante que: i) sufragara los gastos ($6.900)
para desarchivar el proceso ordinario, porque era indispensable contar con unos
documentos que obran en ese expediente; y ii) aportara copia de la solicitud de

cumplimiento de la sentencia que radicé en la Entidad, comoquiera que ese

! El auto se notificé por estado el 14 de julio de 2022 (indice 8 exp. digital).
2 Conforme a lo establecido en el articulo 430 del CGP.

Colvepd
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Radicacién: 250002342000-2022-00476-00
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documento es necesario para determinar los intereses reclamados o si operd la

cesacién de intereses.

Posteriormente, en atencién a que transcurrié un término superior a 30 dias sin
que la parte ejecutante cumpliera con los requerimientos, por auto de 16 de
septiembre de 20223 (indice 5 del exp. digital) se conmind “al apoderado de la parte
ejecutante que le dé cumplimiento al auto del 8 de julio de 2022, so pena de dar aplicacion

al desistimiento tdcito previsto en el articulo 178 del CPACA” (Destacado fuera de texto).

La Secretaria ingresoé el expediente al Despacho el 19 de octubre de 2022, sin

que la parte ejecutante realizara alguna manifestacion.
Il. CONSIDERACIONES

El articulo 178 del CPACA regula la figura del desistimiento tacito, para el evento
en que la parte interesada no cumple con sus cargas procesales, en los siguientes

términos:

“Articulo 178. Desistimiento ticito. Transcurrido un plazo de treinta (30)
dias sin que se hubiese realizado el acto necesario para continuar el trdmite
de la demanda, del incidente o de cualquier otra actuacion que se promueva
a instancia de parte, el Juez ordenard a la parte interesada mediante auto
que lo cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.

Vencido este dltimo término sin que el demandante o quien promovid el
trdmite respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado,
quedard sin efectos la demanda o la solicitud, segin el caso, y el juez
dispondrd la terminacién del proceso o de la actuacién correspondiente,
condenard en costas y perjuicios siempre que como consecuencia de la
aplicacidén de esta disposicion haya lugar al levantamiento de medidas
cautelares.

El auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y el que tiene por
desistida la demanda o la actuacion, se notificard por estado.

Decretado el desistimiento tdcito, la demanda podrd presentarse por segunda
vez, siempre que no haya operado la caducidad”.

La Corte Constitucional se ha pronunciado respecto al desistimiento tacito, en

sentencia C- 1186 de 2008, en los siguientes términos:

“5.5.2. Cabe recordar que, cuando la Ley 749 de 2003 derogo las normas
que consagraban la perencion en el proceso civil, la Corte considerd que la

3 E] auto se notificé por estado el 22 de septiembre de 2022 (indice 16 exp. digital).
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derogatoria de las normas sobre perencion no resultaba inconstitucional,
porque si bien la perencion tenia cometidos importantes y legitimos en el
Estado Constitucional, esos mismos cometidos podian alcanzarse con los
poderes ordinarios del juez.

No obstante, la Corte aclaré que en algunos casos —como, por ejemplo, la -
notificacion del auto admisorio de la demanda-, sélo la perencion es eficaz
para evitar la pardlisis del aparato judicial.

El legislador ha acudido a diversas figuras procesales para lograr los
cometidos antes mencionados. A pesar de reformas sucesivas, la congestion
procesal, las dilaciones prolongadas y la incertidumbre de las partes sobre
sus derechos son problemas que continuan. Por eso, el legislador estimo
necesario acudir a la figura del desistimiento tdcito para ciertos procesos.
Es esta una conclusion plausible ante la persistencia de los problemas
mencionados.

El desistimiento tdcito es una forma anormal de terminacion del proceso,
que se sigue como consecuencia juridica del incumplimiento de una carga
procesal a cargo de la parte que promovio un trdamite, y de la cual depende
la continuacion del proceso, pero no la cumple en un determinado lapso, con
la cual se busca sancionar no sélo la desidia sino también el abuso de los
derechos procesales” (Negrilla fuera de texto).

De conformidad con lo anterior, el desistimiento tacito se configura cuando: i)
transcurren 30 dias sin que la parte interesada acredite el cumplimiento de una
actuacién procesal necesaria para continuar con el tramite del proceso;. ii) el Juez
requiere a la parte interesada y le concede el término de 15 dias para que cumpla

la carga procesal; y iii) la parte se mantiene renuente dentro del término concedido.

Analisis del caso concreto

La Sala observa que, en el caso sub examine: i) por auto proferido el 8 de julio
de 2022 se ordend a la parte demandante que sufragara los gastos para el
desarchivo del proceso ordinario y aportara copia de la solicitud de cumplimiento de
la sentencia; ii) atendiendo a que la parte ejecutante no cumplid con los
requerimientos, mediante el auto de 16 de septiembre de 20224 se conmind “so pena
de dar aplicacion al desistimiento tdcito previsto en el articulo 178 del CPACA” y se le
concedi6 el término de 15 dias; y ii)) la parte ejecutante no cumplié los

requerimientos dentro del término concedido.

4 El auto se notific6 por estado el 22 de septiembre de 2022 (indice 16 exp. digital).
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Se resalta que el desarchivo del proceso ordinario es indispensable para
continuar con el proceso, comoquiera que en el plenario no obra la constancia de
ejecutoria de la sentencia base de ejecucién, con la cual se constituye el titulo
ejecutivo; de igual manera, es relevante contar con la copia de la solicitud de
cumplimiento de la sentencia, para determinar si operé la cesacién en la causacion

de intereses y la forma cémo impacta en el mandamiento ejecutivo.

Con base en las anteriores premisas, la Sala concluye que debido a la
inactividad de la parte demandante no es posible continuar con el tramite procesal

por lo que se declarara el desistimiento tacito del proceso de la referencia.

Finalmente, no se condenara en costas, por cuanto en el presente asunto no se

trabé la litis.
Por lo anterior, la Sala
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR el desistimiento tacito de la demanda, de conformidad
con lo establecido en el articulo 178 del CPACA.

.SEGUNDO: Abstenerse de condenar en costas a la parte demandante, por lo

sefialado en la parte mqtiva.
TERCERO: En firme este auto, por Secretaria archivese el expediente.

Esta providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en sesion de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

T i SAorman
L
PATRICIA LAMANCA GALLO

Magistrada
Ausente éon éxcusa
BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS - LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrada Magistrado

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por los magistrados que
conforman la Sala de la Seccién Segunda, Subseccion “F” del Tribunal Administrativo de
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Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “F”

Bogota D.C., cuatro (4) de noviembre de dos mil veintidés (2022)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIAS:
Expediente: 25000-23-42-000-2022-00537-00
Demandante: NORMA ISABEL BERNAL SILVA
Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

La sefiora Norma Isabel Bernal Silva pide al juez contencioso, que anule los actos
administrativos a través de los cuales, Colpensiones negé el reajuste de su pensién de
jubilacién. Sobre el particular, el Despacho advierte que la demanda retine los requisitos
establecidos en la Ley 1437 de 2011. De acuerdo con lo anterior, para su tramite dispone:

PRIMERO. Avocar conocimiento del asunto.

SEGUNDO. Admitir la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho formulada por
la sefiora Norma Isabel Bernal Silva, en contra de Colpensiones.

TERCERO. Notifiquese personalmente esta providencia al representante legal de
Colpensiones o a quien hagan sus veces, de conformidad con lo previsto en la Ley 1437 de
2011 articulos 197, 198 y 199.

CUARTO. Notifiquese personalmente esta providencia al sefior agente del Ministerio
Publico ante este despacho judicial.

QUINTO. Notifiquese personalmente esta providencia a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado. :

SEXTO. La Secretaria de la Subseccion enviara la demanda y sus anexos junto con las
respectivas notificaciones. Para tal fin, usara las tecnologias de la informacién —
comunicaciones y las herramientas autorizadas por el Consejo Superior de la Judicatura.

SEPTIMO. Cérrase traslado de la demanda a la parte accionada y al Ministerio Publico
por el término de treinta dias, justo como lo sefiala la Ley 1437 de 2011, articulo 172.

OCTAVO. En virtud de la Ley 1437 de 2011, articulo 171, numeral 4, se fijan como gastos
del proceso la suma de cincuenta mil pesos ($50.000) moneda legal. La parte actora
consignara el monto, dentro de los tres (03) dias siguientes a la ejecutoria de esta
providencia, en la cuenta nim. 3-0820-000755-4 — convenio nim. 14975 del Banco Agrario
“CSJ — Gastos de procesos CUN".
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Exp: 25000-23-42-000-2022-00537-00
Demandante: Norma Isabel Bemnal Silva

NOVENO. En armonia con lo consagrado en la Ley 1437 de 2011, articulo 175, paragrafo
1°, durante el término de traslado, la parte accionada allegara el expediente que contiene
la actuacion adelantada en sede administrativa y que dio origen al acto acusado.

DECIMO. A la luz de la Ley 1437 de 2011, articulos 162 y 175 numerales 5 y 4;
respectivamente, es obligatorio que las partes aporten con la demanda y contestacion,
todas las pruebas documentales que tengan en su poder y que quieran hacer valer en este
proceso.

UNDECIMO. Reconocer personeria adjetiva al abogado Jorge Enrique Gaviria Alturo’,
para que actuie en este proceso como apoderado de la sefiora Norma Isabel Bernal Silva,
en los términos y para los fines del poder conferido visible en la pagina 36 — demanda —
expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
Magistrado

' Identificado con la cédula de ciudadania No. 79.557.713 y la T.P. 246.458 del Consejo Superior de la Judicatura.



D4 ey

Repdblica de Colombia
7uﬂmm€ ﬂdmmwd'mtwo de @mzdmeamwzcd,
Seccidn Seganda — Sa&eccwn 7
Magistrada Ponente: Dra. Patnicia Salamanca Gallo

. Bogota D.C., ocho (8)- de noviembre de dos mil veintidos (2022)

Ejecutante:  Luis Carlos Lopéz Cardenas

Ejecutada: Nacién — Ministerio de Defensa Nacional
Expediente: 250002342000-2022-00703-00
Medio: Ejecutivo

Revisado el expediente, el Despacho observa que no obra en el plenario la
constancia de ejecutoria de la sentencia base de ejecucion, sin que sea procedente
abstenerse de librar mandamiento por tal razén, conforme a lo indicado por la
jurisprudencia’; en ese contexto, se ordenara a la Secretaria que expida una
constancia de ejecutoria de la sentencia proferida en el proceso ordinario
identificado con nimero Gnico de radicacién 250002325000 2006-04677-01, a costa

de la parte actora.

En consecuencia, el Despacho

RESUELVE:

PRIMERO.- ORDENAR a la Secretaria que, a coéta 'de la parte ejecutante,
expida una constancia de ejecutoria de las sentencias proferidas en el proceso
ordinario identificado con nimero unico de radicacion 250002325000-2006-04677-
01.

Para tal efecto, la parte demanda-nte, dentro de los cinco (5) dias siguientes a
la ejecutoria de esta providencia, debera sufragar los gastos de la expedicion de la
constancia, para lo cual debe consignar la suma de $6.900% en la cuenta 3-0820-_

000755-4 y acreditar su pago en la Secretaria, para que repose en el expediente.

! Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccion Segunda -Subseccion “B”; Consejero ponente:
César Palomino Cortés; auto de 11 de noviembre de 2021; niimero de radicacién: 25000-23-42- 000-2019 01256- 01

C ? Conforme lo dispone el articulo 2° del Acuerdo PCSJA21-11830 de 17 de agosto de 2021.
A TN
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Para efectos del recaudo, se deberan tener en cuenta los siguientes datos:

Cuenta y convenio

Instrucciones para el recaudo

Codigo: 14975

Referencia 1

Referencia 2

Referencia 3

Referencia 4

Cuenta: 3-0820-000755-4

Nombre de la cuenta: CSJ-
Gastos de Proceso-CUN

Namero
identificacion
Demandante

de
del

Nimero del
proceso judicial (23
digitos)

Ndmero cuenta
judicial del
Despacho

Nimero de
identificacion del
Demandado

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, se regresara el expediente al Despacho

para continuar con el tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

iy AN,

PATRICIA SALAMANCA GALLO

Magistrada

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Magistrada
Ponente, en la plataforma denominada SAMAIL En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo

186 del CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “F”

Bogota D.C., cuatro (4) de noviembre de dos mil veintidés (2022)

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA

REFERENCIAS
Expediente: 25269-33-33-001-2017-00164-01
Demandante: HECTOR HELI ZARATE
Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES-.
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

La Ley 2080 de 2021', reformé el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de Io
Contencioso Administrativo. En ese sentido, el articulo 86 establece el régimen de
vigencia y transicién normativa:

“(...) los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las audiencias convocadas, las
diligencias iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las
notificaciones que se estén surtiendo, se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron
los recursos. (...)". (negrillas por fuera del texto)

En el presente caso, el sefior Héctor Heli Zarate apel6 la sentencia de primera instancia
el 10 de mayo de 20222, es decir, luego de que el Congreso de la Republica publicara
la Ley 2080 de 20213, Por esta razon, el Despacho tramitara el recurso bajo la égida
de la Ley 1437 de 2011, con las modificaciones que introdujo la 2080 de 2021.

Aclarado lo anterior, el Despacho observa lo siguiente:

El Juzgado Primero Administrativo del Circuito Judicial de Facatativa, por medio de la
sentencia del 06 de mayo de 20224 negoé las pretensiones de la demanda’. Ese
despacho judicial notificé la decisiéon el 09 de mayo de 2022 a la direccion de correo
electrénico suministrada por las partes®. El apoderado del sefior Héctor Heli Zarate” |a
apel6 el 10 de mayo de 2022 y el A-quo concedi6 el recurso el 23 de agosto de 20228,

Asi las cosas, por reunir los requisitos de oportunidad®- procedencia el Despacho
admitira el recurso de apelacion presentado por la parte demandante en contra de la
sentencia proferida por el Juzgado Primero Administrativo del Circuito Judicial de
Facatativa el 06 de mayo de 2022.

! “Por medio de Ia cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -ley 1437 de 2011- y
se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccién.”

2 Expediente digital, 14, p4g. 01.

3 Diario Oficial No: 51.568. Fecha de Publicacién: 25/01/2021

4 Expediente digital, 12, pg. 01 - 19.

5 Expediente digital, 12, pag. 18.

¢ Expediente digital, 13, pag. 01 - 09.

7 Facultado para interponer recursos, expediente digital, 01, pag. 01.

8 Expediente digital, 17, pag. 01 - 03.

°El término para interponer la alzada fenecié el 25 de mayo de 2022. El Juzgado Primero Administrativo del Circuito Judicial de
Facataliva notifico la sentencia de primera instancia el 09 de mayo de 2022 y el apoderado del demandante la apelé el 10 de mayo de
2022; es decir, en término.

Es necesario recalcar, que tal y como lo consagra la Ley 1437 de 2011, articulo 205, la notificacién por medios electrénicos se surte a
los dos dias hébiles siguientes al envio del mensaje; motivo por el cual, los términos corren a partir del dfa siguiente.

Correosy
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Exp: 25269-33-33-001-2017-00164-01
Demandante: Héctor Heli Zarate

En consecuencia, el Despacho
RESUELVE.

PRIMERO. Admitir el recurso de apelacion presentado por el sefior Héctor Heli Zarate
en contra de la sentencia proferida por el Juzgado Primero Administrativo del Circuito
Judicial de Facatativa el 06 de mayo de 2021.

SEGUNDO. Notifiquese la decision por estado a las partes. Asi mismo, remitaseles
mensaje de datos a la direccion de correo electrénico que suministraron, de
conformidad con lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011, articulo 201. Por secretaria,
déjese la constancia en el expediente.

TERCERO. Se informa a las partes que en el término previsto en la Ley 1437 de 2011,
articulo 247, podran pronunciarse frente al recurso de apelacion formulado por los
demas intervinientes.

CUARTO. Las partes podran pedir pruebas dentro del término de ejecutoria de la
presente providencia, las cuales solo se decretaran en los casos previstos en la Ley
1437 de 2011, articulo 212, inciso 4°.

QUINTO. En caso de no elevarse solicitud probatoria, por secretaria adelantese el
tramite previsto en la Ley 1437 de 2011, articulo 247, numeral 5°1°,

SEXTO. Cumplido lo anterior, ingrésese el proceso al Despacho para proveer lo que
en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALFREDO ZANORA ACOSTA
Magistrado

10 Ley 1437 de 2011 - articulo 247. Trémite del recurso de apelacién contra sentencias. El recurso de apelacién contra las sentencias
proferidas en primera instancia se tramitaré de acuerdo con el siguiente procedimiento:

6. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizaré la presentacién de alegatos por escrito, para lo cual
concederd un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habré lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasara el
expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para alegar o de ejecutoria
del auto que admite el recurso. (negrillas por fuera del texto)




Ploital

Tnibanal Fdministnative de Candinamarnca

Sececion segunda- Sabsecciin 7

Magistnada Poneate: Patnicia Salamanca Galls

Bogota D.C., ocho (8) de noviembre de dos mil veintidés (2022)

Accionante : Tomas Ignacio Sampayo Medina

Demandado: Naciéon — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército
Nacional.

Expediente : 25307-33-33-001-2018-00139-01

Accidén : Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Liegado el momento de proferir sentencia de segunda instancia, encuentra el
Despacho que la parte actora en el escrito de apelacién sold la practica de una
prueba, sin que se haya reaiizado pronunciamiento (expediente digital, indice 01
archivo 56).

Para resolver se CONSIDERA:

El Despacho advierte que en segunda instancia las pruebas deben ser
solicitadas en el término de ejecutoria del auto que admite el recurso de apelacion

las cuales se decretaran tinicamente en los siguientes casos':

- “En segunda instancia, cuando-se trate de apelacion de sentencia, en el término de
ejecutoria del auto que admite el recurso, las partes podrdn pedir pruebas, que se
decretardn unicamente en los siguientes casos:

1. Cuando las partes las pidan de comun acuerdo. En caso de que existan terceros diferentes
al simple coadyuvante o impugnante se requerird su anuencia.

2. Cuando fuere negado su decreto en primera instancia o no obstante haberse decretado se
dejaron de practicar sin culpa de la parte que las pidio. En este ultimo caso, solo con el fin
de practicarlas o de cumplir requisitos que les falten para su perfeccionamiento. (Numeral 2,
modificado por el Art. 53 de la Ley 2080 de 2021)

3. Cuando versen sobre hechos acaecidos después de transcurrida la oportunidad para pedir
pruebas en primera instancia, pero solamente para demostrar o desvirtuar estos hechos.

4. Cuando se trate de pruebas que no pudieron solicitarse en la primera instancia por fuerza
mayor o caso fortuito o por obra de la parte contraria.

5. Cuando con ellas se trate de desvirtuar las pruebas de que tratan los numerales 3 y 4, las
cuales deberdn solicitarse dentro del término de ejecutoria del auto que las decreta..(...)”

U g0 del articulo 212 del C.P.A.C.A.
Covvte 29,

(RN 1
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De acuerdo la normativo referida, el decreto de pruebas en segunda instancia
es de caracter excepcional y requiere que, ademas de ser pertinente, conducente

y til, se circunscriba a los supuestos enunciados.

En el caso de autos la parte actora solicito la practica de pruebas en el recurso
de apelacion, asi: “PETICION SUBSIDIARIA. Que de ser necesario y de manera previa
a la decision de fondo, por economia procesal, se disponga la prdctica de otro dictamen
: médz"col pericial integral con autoridades médicas distintas a las que emitieron los
dictdmenes que obran en el proceso, én orden a que de todas maneras se haga prevalecer

el derecho sustancial sobre el meramente formdl previsto en el articulo 228 de la C.P, y de
‘contera igualmente se imponga el cumplimiento- del derecho fundamental al debido

proceso.” (expediente digital, indice 01 archivo 56).

Se observa qué no se indicé la causal por la cual serfa procedente decretar la |
prueba; .y la peficién no se enmarca en alguna de las excepciones- previstas en la
norma antes citada, por lo que la solicitud no se encuentra llamada a prosperar. El
Despacho advierte que, al negar la solicitud de pruebas no es del caso ordenar

traslado para alegar el cual sélo procede cuando éstas son decretadas.

En ese orden de ideas, una vez se encuentre en firme la presente providencia,
se continuara con el tramite procesal, esto es, se ingresara el expediente para
fallo. Cabe sefialar que en caso que se observen puntos 0SCUros por la existencia
de contradicciones en los dictamenes que obran en el plenario, se hara uso de la

prueba oficiosa en el momento procesal oportuno.

Por lo expuesto el Despacho,
RESUELVE:

NIEGASE la practica de la prueba éolicit'ada pdr la parte demandénte. En
firme esta providencia, ingrese el expediente alA Despacho para seguir adelante |
con el tramite del proceso. | |

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

% 4 47/ ////I

PATRICIA SALAMANCA GALLO

: Magistrada

CONSTANCM La presente provzdencza fue firmada electrénicamente por la Magzstrada
Ponente, en la plataforma denominada SAMAL En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, de conformidad con el articulo

186 del CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “F”

Magistrada Ponente: Dra. Beatriz Helena Escobar Rojas

Bogotd D.C., veintisiete (27) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

Actuacién: Resuelve apelacién de auto

Radicacién N°: 25307-33-33-001-2021-00170-01

Demandante: PEDRO GONZALEZ CRUZ

Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacién interpuesto por la parte
demandante contra el auto del 21 de octubre de 2021, proferido por el Juzgado
Primero (1°) Administrativo del Circuito Judicial de Girardot, mediante el cual
rechazd la demanda de la referencia por caducidad.

I. ANTECEDENTES - TRAMITE EN PRIMERA INSTANCIA
1.1. LA DEMANDA

- El sefior PEDRO GONZALEZ CRUZ, mediante apoderado judicial, instaurd medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho en contra de la CAJA DE
RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES (en adelante CREMIL), con el fin de que se
“DECLARE la PRESCRIPCION CUATRIENAL del 20% de Ia partida computable del
sueldo bdsico sobre las mesadas causadas” a favor del accionante “por
concepto de la asignacién de retiro anteriores al 15 de agosto de 2014".

Asi mismo, pidié que se declare la nulidad del Oficio No. 690 CREMIL del 25 de
mayo de 2021, a través del cual la entidad, “negd el pago del excedente,
intereses, y la indexacién dejados de pagar en la Resolucidn No. 1308 del 4 de
mayo de 2018"” (sic), proferida por la Direccién General de CREMIL.

A ftitulo de restablecimiento del derecho requii® que se ordene a la

demandada reliquidar la asignacion de retiro del sefior PEDRO GONZALEZ CRUZ

‘con inclusion del incremento del 20% confenido en la hoja de servicios

complementaria No. 388731599899/8586 del 6 de julio de 2005, como partida
. computable”.

De igual modo pidié que CREMIL le reconozca y pague las diferencias entre lo
pagadoy lo que se debid pagar "de acuerdo con lo ordenado en la Resolucidn
No. 13080 del 4 de mayo de 2018, a partir del 15 de agosto de 2013 hasta el 15
Corneg s =
wole (¢ e @un €50 diclal ¢ s @ Cre wa \ .,.ﬁ*o\) )
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de agosto de 2018", descontando "lo que ordend pagar la Resolucién No.
13080 del 4 de mayo de 2018".

Solicité, ademds, el pago de intereses moratorios y condena en costas.

Como hechos de la demanda expuso que laboré como Soldado Profesional
por 20 afos, 6 meses y 11 dias. A través de la Resolucidn No. 2751 del 10 de
agosto de 2005 CREIMIL le reconocid asignacion de retiro efectiva a partir del
31 de julio de 2005.

El 15 de agosto de 2017 la Direccién de Prestaciones Sociales del Ejército allegd
a CREMIL “el complemento de la hoja de servicio militar No. 3887315998998556
del 2 de agosto de 2007", en la que consta un incremento en el sueldo bdsico
como partida computable de su asighacidn de retiro, que quedd en un salario
minimo incrementado en un 60%.

Mediante la Resolucién No. 13080 del 4 de mayo de 2018 CREMIL dispuso el
pago del 20% en la asignacién de retiro del actor “y declard prescritas las
mesadas causadas con 3 aflos de anterioridad al 15 de agosto de 2017".

El actor solicitd a CREMIL la aplicacién de la prescripcién cuatrienal, el ajuste
de las sumas adeudadas con el IPC, la reliquidacién de todos los haberes
causados liquidados con base en la asignacién de retiro, descontando lo ya
pagado en virtud de la Resolucién No. 13080 del 4 de mayo de 2018, vy la
aplicacién de la Sentencia de Unificacidn del H. Consejo de Estado proferida el
25 de agosto de 2016.

La entidad demandada negé lo pedido.
1.2.  AUTO INADMITE

- El asunto correspondié por reparto al Juzgado Primero (1°) Administrativo del
Circuito Judicial de Girardot, el cual la inadmitidé a fravés de auto de 16 de
septiembre de 2021, por considerar que no cumplia con los requisitos para ser
admitida, comogquiera que (i) el poder no fue otorgado en debida forma, (i) el
hecho 7° de la demanda estd incompleto, (i) no se estimd en forma adecuada
la cuantia y (iv) “no aportd la constancia de publicacién, comunicacion,
notificacién o, ejecucién del acto administrativo No. 690 CREMIL 20654146 del
25 de mayo de 2021".

1.3. SUBSANACION

- La parte actora allegd escrito subsanando la mayoria de los defectos
anotados, salvo el Ultimo aspecto mencionado en el pdarrafo anterior. Al
respecto, manifesté que el acto demandado no es de cardcter general sino
particular y, por ende, no requiere de publicacién, notificacién, comunicacién
o ejecucion, como si se exige a los actos administrativos de cardcter general,
tal como dispone el articulo 166 del CPACA.




Radicacion N°: 25307-33-33-001-2021-00170-01
Demandante: PEDRO GONZALEZ CRUZ

Se refirid a las diferencias que hay entre un acto administrativo de cardcter
general y uno particular, aduciendo que los actos particulares son aquellos que
actos concretos que crean, modifican o extinguen una situacién juridica
subjetiva y, en consecuencia, tienen efectos directos individuales.

Aportd con su escrito, entre otros documentos, copia de la Resolucién No. 13080
del 4 de mayo de 2018, en la que aparece impreso “ID RADICADO DE SALIDA
1126640 — FECHA DE RADICACION 05/05/2018" y tiene un sticker consecutivo
2018-49582 "REMITE DIANA PATRICIA ULLOA BRAVO — AREA DE" [sic) y en la parte
superior se lee “15/MAY/2018".

Il. DE LA PROVIDENCIA APELADA!

El juez de primera instancia, medidnte auto del 21 de octubre de 2021,
manifesté que estd en desacuerdo con el argumento planteado por el
apoderado en la subsanacién de la demanda, en lo que respecta a que, por
fratarse de un acto particular, el Oficio No. 690 CREMIL 20654146 del 25 de mayo
de 2021 no requiere notificacion, publicaciéon o ejecucién.

Lo anterior porque fue el propio Legislador el que establecid, indistintamente si
son actos de cardcter general o particular, que los actos administrativos deben
ponerse en conocimiento de aquellas personas a las que afecte, con el fin de
que puedan ejercer el derecho de defensa y contradiccién, tal como lo
establecen los articulos 65 a 69 del CPACA, en virtud del principio de publicidad.

En ese sentido, consideré que no existe fundamento legal que respalde lo
argumentado por el apoderado de la parte actora en el escrito de
subsanacién de la demanda vy, por el contrario, el articulo 166 del CPACA
establece que con la demanda deberd acompafarse “Copia del acto
acusado, con las constancias de su publicacién, comunicacidn, notificacién o
ejecucién, segun el caso”. :

Asi las cosas, considerd que no existe justificacion alguna para que la parte
actora haya incumplido con lo ordenado en el auto inadmisorio, por lo que la
demanda debia ser rechazada en virtud de lo dispuesto en los articulos 169 y
170 del CPACA. '

Agregé que, si en gracia de discusién el Despacho pasara por alto el
requerimiento efectuado en el auto admisorio, de que se allegue la constancia
de notificacion, publicacién o ejecucién del acto demandado, se encontraria
que lo que el demandante pretende es “un beneficio econémico adicional en
virtud del reconocimiento a él efectuado en la Resolucién No. 13080 de 2018,

En efecto, encontré probado que el demandante “laboré para el Ejéreito
Nacional siendo retirado el 31 de julio de 2005, contando con 20 afios, 6 meses
y 11 dias de servicio”, razén porla cual le fue reconocida su asignacién de retiro
a fravés de la Resolucidon No. No. 2751 de 2005.

! Expediente digital - archivo “013EscritoDemandante”.
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Con posterioridad a ello, esto es, el 15 de agosto de 2017, la direccién de
prestaciones del EJERCITO NACIONAL allegd a CREMIL “complemento de la
hoja de servicios No. 3887315998998556 de 2 de agosto de 2017 con la que
incrementé el sueldo bdsico del sefior PEDRO GONZALEZ CRUZ a un salario
minimo legal mensual vigente incrementado en un 60% en virtud de lo dispuesto
en Sentencia de Unificacién al respecto, proferida por el Consejo de Estado™.

A través de la Resolucion No. 13080 del 4 de mayo de 2018 CREMIL ordend el
incremento del sueldo bdsico como partida computable en la asignacién de
retiro, declarando la prescripcién trienal de las mesadas causadas con
anterioridad al 15 de agosto de 2017.

Por lo anterior y de acuerdo con lo pretendido en la demanda, concluyd lo
siguiente:

{...) [lJ]o que pretende el demandante en el presente asunto no es el
reconocimiento del 20% adicional en la asignacién bdsica sobre la que se
liquida su asignacién de retiro, aunque es lo que se pretende sefialar, sino que,
lo que en redlidad busca el exiremo actor es que, respecto de la Resolucién
No. 13080 de 4 de mayo de 2018: i) no se le aplique la prescripcion triendl sino
la cuatrienal, i) se le pague el valor correspondiente a la diferencia entre la
aplicacién del {érmino prescriptivo por él invocado y aquel aplicado por la
Entidad, vy, iij) se le pague lo correspondiente a indexacién e intereses
moratorios. En otras palabras, lo que busca la demanda, es que por este
Juzgado se absuelvan las inconformidades que le resultan respecto de la
Resolucién No. 13080 de 4 de mayo de 2018, situacion frente a la cual asume
relevante que es contra este acto administrativo que se debid dirigir la
demanda, pues, aungue es cierto que en el Oficio No. 690 CREMIL 20654146
de 25 de mayo de 2021 la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-
CREMIL-no accedié a las peticiones del demandante, el acto administrativo
que efectud el reconocimiento del 20% adicional en su asignaciéon de retiro fue
la Resolucién No. 13080 de 4 de mayo de 2018, no el Oficio No. 690 CREMIL
20654146 de 25 de mayo de 2021, esto es, fue la Resolucién No. 13080 de 4 de
mayo de 2018 la que produjo los efectos que pretenden desvirtuarse en el
presente asunto, motivo por el cuadl es contra esta que debia interponerse la
demanda.

Frente a ello debe sefalarse que, aunque la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo goza del atributo de aplicar lo que se ha denominado como
Justicia Rogada, la cual ha sido entendida como aquella justicia donde se le
debe solicitar al Juez especificamente lo que se quiere, pues enlo no solicitado,
nada serd concedido, toda vez que el operador judicial se limitara a estudiar y
a fallar lo que plasmado en el escrito de la demanda, lo cierto es que si, siendo
garantista, este Despacho adecuara la demanda y realizara el estudio de
legalidad de Ia Resolucion No. 13080 de 4 de mayo de 2018, tampoco se podria
admitir fa demanda por lo siguiente.

Como ya se enuncid, la Resolucién No. 13080 de 4 de mayo de 2018 efectud el
reconocimiento del 20% adicional en la asignacién de retiro del sefior PEDRO
GONZALEZ CRUZ, no obstante, aungue en la demanda se incluyd pretensién
encaminada al mismo reconocimiento, resulta evidente que no seria
procedente, por cuanto tuvo lugar precisamente con la expedicidon de Ia
Resolucién tantas veces mencionada. En esa secuencia, las demds
pretensiones expuestas en la demanda no encaminan a declaracién que
produzca efectos respecto de la asignacion de retiro del demandante, sino,
como se menciond, a la resolucién de las discrepancias del extremo actor con
la liquidacién que le fue efectuada, premisa frente a la cual, si lo que persigue
el demandante es el cumplimiento forzado de un reconocimiento ordenado
en el acto administrativo que se redlizé de manera imperfecta, el medio de
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control que debe adelantar no es el de nulidad y restablecimiento del derecho,
sino, eventualmente, un proceso ejecutivo.

Ahora, si [o que pretende el demandante es que se efectie de manera
diferente la liquidacién redlizada, lo cierto es gque, en el presente asunto,
aunqgue el reconocimiento y reliquidacion se realizd en torno a una prestacion
periddica, lo cierto es que no podria hablarse que la liquidacién tenga tal
cardcter, pues los vdlores que le fueron pagados con ocasién del
reconocimiento, se efectuaron por una sola vez, situacién que claramente los
convertiria en una prestacién unitaria, que por tal razén, imponen efectuar
conteo de caducidad.

Asi las cosas, comoquiera que no obra en el expediente la constancia de
notificacidn, publicacién o ejecucién de la Resolucién No.13080 del 4 de mayo
de 2018, el A quo contabilizé el término de caducidad a partir de “la fecha en
que se hizo efectivo el reconocimiento alli efectuado, pues en ese momento el
demandante tuvo conocimiento de la suma que le iba a ser pagada y los
valores que la componian™.

En consecuencia, teniendo en cuenta que CREMIL en el Oficio No. 690 CREMIL
20654146 de 25 de mayo de 2021 expuso que pagd el retroactivo en el mes de
agosto de 2018, el A quo tomd como fecha de inicio para contabilizar la
caducidad el 1° de septiembre de 2018, razén por Ia cual considerd que el
término mdaximo para presentar la demanda fue el 1° de enero de 2019 y, pese
a ello, la demanda se interpuso el 29 de junio de 2021.

En ese sentido, rechazé la demanda por las causales 1° y 3° del articulo 169 del
CPACA.

Ill. DEL RECURSO DE APELACION?

Contra la decisién anterior la parte actora interpuso recurso de apelacién
argumentando gque el A quo erréneamente rechazd la demanda porque no se
cumplié con un requisito que no se puede exigir para los actos administrativos
particulares.

Explicd que el Oficio No. 690 CREMIL del 25 de mayo de 2021 fue notificado
personalmente por CREMIL a su correo electrénico en la forma en que lo
disponen los articulos 66 y 67 del CPACA, sin embargo, el A quo rechazd la
demanda argumentando que la notificacién debid surtirse por lo previsto en el
articulo 65 idem, como si se fratara de un acto administrativo general.

Manifesté que en el auto de rechazo de la demanda el A quo agregd aspectos
gue no habian sido mencionados en el auto inadmisorio, entre ellos, que la
parte actora debid recurrir a través de un proceso ejecutivo y “al tema de la
prescripcién del derecho demandado, lo cual vulnera el derecho fundamental
al DEBIDO PROCESO™". Al respecto aclard que lo que pretende es lo siguiente:

[Q]ue se ordene a la Entidad demandada pagar las diferencias dejadas de
pagar en la Resolucion No 13080 del 4 de 2 mayo de 2018, por medio la cual

? Expediente digital - archivo “08Recursodpelacion”.
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se ordena incrementar la Asignacion de Retiro del demandante con el
porcentaje del 20% dejados de pagar cuando estando en servicio activo hizo
transito de soldado voluntario a soldado profesional, teniendo en cuenta que
dicha resolucién expedida por CREMIL no contempld la prescripcion
cuatrienal sino la trienal tampoco tuvo en cuenta el pago de los intereses
moratorios y esa es precisamente lainconformidad del actor. (sic)

En consecuencia, afirmd que no es viable acudir a través del proceso ejecutivo
que sefala el A quo en el auto de rechazo de la demanda porgue la Resolucion
No.13080 del 4 de mayo de 2018 no es producto del cumplimiento de un fallo
judicial, como lo exige el articulo 422 del Cédigo General del Proceso, sino de
un pago voluntario que hizo la entidad conforme una sentencia de unificacién
del H. Consejo de Estado, en relacién con el incremento del 20% para los
soldados profesionales.

Argumentd que de acuerdo con el articulo 164 del CPACA, podia interponer la
demanda en cualquier tiempo porque se frata del reqgjuste de una asignacion
bdsica, esto es, una prestacién periddica “cuyo reajuste se puede demandar
en cualquier fiempo de manera pues que en este caso no hay lugar para la
prescripcion del derecho demandado™ (sic).

IV. CONSIDERACIONES

4.1. DEL RECHAZO DE LA DEMANDA POR FALTA DE SUBSANACION

Toda demanda presentada ante esta Jurisdiccion debe dirigirse al Juez o
Tribunal competente y contener los requisitos que sefialan los arficulos 161, 162,
166, y concordantes del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo-CPACA, pues, de no contenerlos, se procede a su
inadmisién de conformidad con el articulo 170 ibidem, el cual dispone:

ARTICULO 170. INADMISION DE LA DEMANDA. Se inadmitird la demanda que
carezca de los requisitos sefialados en la ley por auto susceptible de reposicion,
en el que se expondrén sus defectos, para que el demandante los corrija en el
plazo de diez (10) dias. Si no lo hiciere se rechazard la demanda.

A su vez el articulo 169 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Cddigo Contencioso Administrativo-CPACA sefala:

ARTICULO 1469: RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazard la demanda y se
ordenard la devolucidn de los anexos en los siguientes casos:

()

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda

dentro de la oportunidad legaimente establecida.
{...}. (Resaltado de la Sala)

ElH. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo- Seccién Cuarta,
en auto del 9 de febrero de 2017, Magistrado sustanciador: Hugo Fernando
Bastidas Barcenas, expediente N°: 41001233300020140038401, niUmero interno:
21647, con respecto ala inadmisidn por falta de subsanacién, como una carga
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procesal que incumple alguna de las partes, y posterior rechazo de la
demanda, manifestd lo siguiente:

Conviene recordar que las cargas procesales son actos o actividades del fuero
de las partes, de cuya inobservancia se pueden derivar consecuencias
desfavorables, de tal forma que el incumplimiento solo tiene vocacién de
afectar a la parte interesada. Al respecto, la Corte Constitucional dijo: "las
cargas procesales son aquellas situaciones instituidas por la ley que comportan
0 demandan una conducta de redlizacién facultativa, normalmente
establecida en interés del propio sujeto y cuya omisién trae aparejadas para é
consecuencias desfavorables, como la preclusién de una oportunidad o un
derecho procesal e inclusive hasta la pérdida del derecho sustancial debatido
en el proceso™s,

La Corte Suprema de Justicia, por su parte, ha dicho: “las cargas procesales se
caracterizan porque el sujeto a quien se las impone la ley conserva la facultad
de cumplirlas o no, sin que el Juez o persona alguna pueda compelerlo
coercitivamente a ello, todo lo contrario de lo que sucede con las obligaciones;
de no, fal omisidn le puede acarrear consecuencias desfavorables”s,

De acuerdo con lo anterior, se reitera, la omisién frente al requerimiento de
subsanar la demanda, al ser una carga procesal, genera el rechazo de la
demanda y la terminacién anormal del proceso, dada la inactividad del
demandante (...)(Resaltado fuera del texto).

El Honorable Consejo de Estado, Seccién Primera, en providencia del 5 de junio
de 2014, radicado No. 25000-23-41-000-2012-00415-01, C.P. Dra. MARIA
ELIZABETH GARCIA GONZALEZ, ha sostenido lo siguiente:

Para la Sala, en principio, la actuacién surtida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca se qjustd a lo establecido en el articulo 170 del C.P.A.C.A.; sin
embargo, la actora argumentd que los requerimientos hechos en el auto
inadmisorio de 22 de octubre de 2012, no eran necesarios para pronunciarse
sobre la admisién la demanda y por consiguiente no era posible rechazarla con
fundamento en su incumplimiento. Igualmente, advirtié la actora que el dia 11
de enero de 2013, esto es, antes de que se profiriera el auto que rechazé la
demanda, se presenté la correccion solicitada, la cual ni siquiera fue objeto de
pronunciamiento alguno por parte del a quo.

Para abordar las inconformidades planteadas por la actora, es pertinente
senalar que el auto que inadmitié la demanda se fundamenté en tres aspectos
a saber: a) la falla de claridad respecto de cudles fueron los actos
administrativos demandados; b) no anexar copia auténtica de los mismos y c)
no aportar las direcciones elecirdnicas de las partes y los terceros.

En relacién con el primer argumento utilizado por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca para inadmitir la demanda, esto es, la supuesta falta de
determinacion de los actos acusados, la Sala observa que en el escrito de la
demanda, particularmente en el capitulo de las pretensiones, la actora expresé
con claridad que pretendia la declaratoria de nulidad del “fallo 162 de 19 de
enero de 2012, por medio del cual se le declard responsable fiscalmente, y el
auto 00205 de 14 de marzo de 2012, que ratificé el fallo mencionado, expedidos
por la Direccién de Responsabilidad Fiscal de la Contraloria General de Neiva™,
por lo tanto, es evidente que no existia contradiccion o confusion frente a las
decisiones controvertidas y era absolutamente innecesario requerir informacion
alguna al respecto.

3 Sentencia C-279 de 2013. (Referencia del fallo en cita)
4 Auto del 31 de marzo de 2009, expediente 1100131030271996-09203-01 (Referencia del fallo en cita)
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Ahora bien, en lo que tiene que ver con el requerimiento de aportar la direccidn
electrénica para notificar a las partes y los terceros, es necesario analizar lo
establecido en el numeral 7° del articulo 162 del C.P.A.C.A., que dispone:

()

Del articulo sefialado claramente se desprende que la exigencia de que la
demanda contenga la direccidén electrénica de notificaciones, es un requisito
formal facultativo, es decir, que es el actor o actora quien decide si lo aporta o
no con el escrito de la demanda, por ello, el numeral transcrito empled la
expresién podrdn y no deberdn, lo cual si implicaria una obligacion o un
imperativo.

Finaimente, para la Sala la tesis de inadmitir y posteriormente rechazar la
demanda por aportar los actos administrativos acusados en copia simple y no
auténtica, se ha venido revaluando en la Corporacion y particularmente en las
nuevas codificaciones que regulan el Proceso Contencioso Administrativo.

Teniendo en cuenta lo precedente, la Sala considera que la presente demanda
nunca debié ser inadmitida y que el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
incurrié en un exceso ritual manifiesto al exigir requisitos que ni siquiera estdn
contemplados en las normas contencioso administrativas y hacer derivar del
incumplimiento de éstos, consecuencias gque tampoco estdn legalmente
previstas, lo cual vulneré el derecho al acceso a la Administracién de Justicia

de la actora, razén por la cual se impone revocar el auto apelado y en su lugar,
ordenar al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Primera,
Subseccién “B", que provea sobre la admisién de la demanda, previo estudio
de los requisitos que la Ley exige para el efecto, atendiendo lo expuesto en la
parte motiva de la presente providencia (Destaca la Salay).

El H. Consejo de Estado reiterd la tesis anterior en providencia del 7 de junio de
2018, con ponencia de la Dra. SANDRA LISSET IBARRA VELEZ, en el radicado No.
23001-23-33-000-2016-00125-01(0364-17, en el sentido de resaltar que "si bien el
Juez puede inadmitirla demanda para que se adecuie conforme a los requisitos
legales, no cualquier irregularidad, sobre todo si es meramente formal, conlleva
al rechazo de aquella”, por lo que no era necesario imponer a la parte actora
una carga gue realmente no era necesaria y mucho menos rechazar Ia
demanda por su incumplimiento.

4.2, DE LA OPORTUNIDAD PARA DEMANDAR A TRAVES DEL MEDIO DE CONTROL DE
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

El articulo 164 del CPACA dispone que:

ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda
deberd ser presentada:

1. En cualquier tiempo, cuando:

a) Se pretenda la nulidad en los términos del articulo 137 de este Codigo;

({...)

c) Se dirja contra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente
presiaciones periédicas. Sin embargo, no habrd lugar a recuperar las

prestaciones pagadas a particulares de buena fe;

d}) Se dirja contra actos producto del silencio administrativo;
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d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda
debera presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir
del dia siguiente al de la comunicacién, notificacién, ejecucién o publicacién
del acto administrativo, segin el caso, salvo las excepciones establecidas en
otras disposiciones legales;

(...) (Destaca la Sala).

Quiere decir lo anterior que le corresponde a la parte interesada ejercer el
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho dentro del término
establecido en la ley, esto es, 4 meses, so pena de que el tfranscurso del tiempo
impida que esta se ejerza mds adelante.

El H. Consejo de Estado, Seccidén Segunda, Subseccidn A, en providencia del 15
de octubre de 2020, en el proceso No. 25000-23-42-000-2018-02581-01(4768-19),
reiterd que el fendmeno de la caducidad limita el ejercicio de las acciones
judiciales con el fin de garantizar el principio de seguridad juridica, y con ello
evitar que en las entidades se genere una incertidumbre ante eventuales
revocatorias de sus actos en cualquier tiempo.

Con respecto a la caducidad, cuando se trata de prestaciones unitarias, el H.
Consejo de Estado en sentencia del 21 de octubre de 2021, en el radicado
11001-23-33-000-2018-00372-01, Consejero Ponente Dr. CESAR PALOMINO
CORTES, sostuvo lo siguiente:

Lo discutido en el presente asunto es la presuncién de legalidad de la
resoluciéon que fijé el monto adeudado por el demandante, aquella que la
confirmé y la que concluyé la actuacién administrativa. Es decir, lo debatido

concierne a una suma Unica y que no se generard sucesivamente en eltiempo,
porque la obligacién ya fue determinada y consolidada en una prestacién
unitaria, esto es, la cifra de $3460.118.417,60. Asi las cosas, se evidencia que la
prestacién de que_ tratan los actos administrativos demandados tiene la
naturaleza de unitaria. Por ende, la pretensién de nulidad de las resoluciones
mencionadas debe atenerse al término de caducidad para la presentacién del

medio de control que corresponde, es decir, 4 meses. En estos términos, se
observa que la Resolucién RDP 056471 del 31 de diciembre de 2015, a través de

la cual se concluyé la actuacién administrativa, fue notificada el 18 de enero
de 2016, por lo que la parte demandante podia radicar la demanda hasta el
19 de mayo de 2016 y no como lo indicé la primera instancia en el entendido
de que el 18 del mismo mes y afio, dado que el término se contabiliza a partir
del dia siguiente. Sin embargo, el libelo introductor sélo fue impetrado el 4 de
octubre de 2016, cuando el término de 4 meses previsto en el literal d del
numeral 2.° del articulo 164 del CPACA ya habia finalizado.

4.3. DE LA NOTIFICACION DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS DE CARACTER
PARTICULAR

De conformidad con el articulo 66 de la Ley 1437 de 2011, todos los actos
administrativos de cardcter particular deben ser notificados de acuerdo con las
normas establecidas para el efecto en dicho cédigo. En efecto, los articulos 48
y 69 establecen lo siguiente:

ARTICULO 8. CITACIONES PARA NOTIFICACION PERSONAL. Si no hay otro medio
mas eficaz de informar al interesado, se le enviard una citacién a la direccién,
alnumero de fax o al correo electrénico que figuren en el expediente o puedan
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obtenerse del registro mercantil, para que comparezca a la diligencia de
notificacion personal. El envio de la citacién se hard dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la expedicién del acto, y de dicha diligencia se dejard constancia
en el expediente.

Cuando se desconozca la informacion sobre el destinatario sefialada en el
inciso anterior, la citacién se publicard en la pdgina electrénica o en un lugar
de acceso al publico de la respectiva entidad por el término de cinco (5) dias.

ARTICULO 69. NOTIFICACION POR AVISO. Si no pudiere hacerse la nofificacién
personal al cabo de los cinco (5) dias del envio de la citacién, esta se hard por
medio de aviso que se remitird a la direccidn, al nimero de fax o al correo
electrénico que figuren en el expediente o puedan obtenerse del registro
mercantil, acompafiado de copia integra del acto administrativo. El aviso
deberdindicarla fechay la del acto que se notifica, la autoridad que lo expidio,
los recursos que legalmente proceden, las autoridades ante quienes deben
interponerse, los plazos respectivos y la advertencia de que la notificacion se
considerard surtida al finalizar el dia siguiente al de la entrega del aviso en el
lugar de destino.

Cuando se desconozca la informacién sobre el destinatario, el aviso, con copia
integra del acto administrativo, se publicard en la pdgina electrénica y en todo
caso en un lugar de acceso al publico de la respectiva entidad por el término
de cinco (5) dias, con la advertencia de que la noftificacién se considerard
surtida al finalizar el dia siguiente al retiro del aviso.

En el expediente se dejard constancia de la remisién o publicacién del aviso y
de la fecha en que por este medio quedara surtida la notificacion personal.

El H. Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, en concepto del 4 de
abril de 2017, consejero Ponente Dr. ALVARO NAMEN VARGAS, respecto de la
notificacidn personal de los actos administrativos de cardcter particular sostuvo
lo siguiente:

No debe perderse de vista que la notificacién, es un acto que busca poner en
conocimiento del administrado una decisién a fin de que este ejerza sus
derechos y ademd@s para que comience a producir efectos juridicos; por tal
razén, la administracion debe enfocar sus esfuerzos a que ésta se realice de ta
manera mds rdpida a fin de que'el interesado conozca el acto administrativo y
pueda ejercer sus derechos oportuna y eficazmente. Es asi como dentro de los
principios que guian las actuaciones administrativas consagrados en el articulo
3 del CPACA se encuentran los de eficacia y celeridad, de acuerdo con los
cuales las autoridades deben evitar las dilaciones o retardos e impulsar de oficio
los procedimientos a efectos de que los mismos se adelanten con diligencia y
sin demoras injustificadas.

4.4. CASO CONCRETO

Corresponde a la Sala determinar si le asiste razédn al A quo al afirmar que la
demanda de la referencia debe ser rechazada en virtud de lo dispuesto en los
numerales 1° y 3° del articulo 169 del CPACA, esto es, por no haber sido
subsanada en debida forma y porque operd la caducidad respecto del acto
administrativo que debid ser demandado.

Bajo la primera causal, esto es, no haber subsanado la demanda, resulta
evidente que el demandante no subsand los defectos que el A quo le
menciond en el auto inadmisorio, toda vez que corrigié cada item salvo el de
aportar la constancia de notificacién, publicacién, notificacién y ejecutoria del
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Oficio demandado, lo cual resultaba indispensable para establecer la
caducidad del medio de conftrol.

Pese a que el apelante manifiesta que el A quo no debid exigirle ese requisito
por tratarse de una prestacién periédica cuya demanda puede presentarse en
cualquier tiempo, la Sala considera que le asiste razén al A quo al afirmar que
el pago pretendido es unitario y no periddico, puesto que se agota con el pago
del refroactivo correspondiente a las diferencias que se causan entre el pago
de la prescripcidn trienal y la cuatrienal pretendida en la demanda. En ofras
palabras, es un pago que no va a perdurar en el tiempo, ademds que no afecta
las mesadas futuras.

Asi, le correspondia a la parte actora subsanar la demanda y aportar el soporte
de recibido del oficio demandado a fravés de su correo elecirénico (de
acuerdo con lo manifestado en el recurso de apelacién), con el fin de que el A
quo pudiera establecer la caducidad del medio de control respecto del Oficio
No. 690 CREMIL 20654146 de 25 de mayo de 2021.

Por ofra parte, vale la pena resaltar que, tal como se menciond en el auto
recurrido, la inconformidad del demandante proviene de la Resolucién No.
1308 del 4 de mayo de 2018, dado que dlli fue en donde se establecid la
voluntad de la administracién de ordenar el pago del retroactivo aplicando
una prescripcion trienal respecto de las mesadas causadas con anterioridad al
15 de agosto de 2017, por lo que le correspondia demandar ese acto
administrativo y no el Oficio No. 690 CREMIL 20654146 de 25 de mayo de 2021.

En ese sentido, le asiste razén al A quo al afirmar que en todo caso la demanda
estaria caducada comoquiera que, a pesar de que no se tiene certeza de la
fecha en la que fue notificada la Resolucién No. 1308 del 4 de mayo de 2018,
de acuerdo con lo expuesto en el Oficio No. 690 CREMIL 20654146 de 25 de
mayo de 2021, el pago de dicho retroactivo (pago Unico) se efectud en el mes
de agosto de 2018y, realizando los cdlculos a partir del dia siguiente a terminar
dicho mes, el demandante tenia hasta el 1° de enero de 2019, pero la
demanda la radico hasta el 29 de julio de 2021, esto es, por fuera del término
de 4 meses establecido en el articulo 164 del CPACA.

Por lo anterior, la Sala confirmard la decisién de primera instancia en el sentido
de que hay lugar a rechazar la demanda de Ia referencia.

Asi las cosas, esta Sala,

RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR la decisién proferida el 21 de octubre de 2021, por el
Juzgado Primero (1°) Administrativo del Circuito Judicial de Girardot, a través de

la cual rechazé la demanda, por las razones expuestas en esta providencia, en
su lugar, provea sobre la admisidn de la demanda.
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SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, DEVUELVASE el expediente al
Juzgado de origen para que provea de conformidad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Discutida y aprobada por la Sala en sesidn de la fecha)

: 4/
RIZ HELEN? ESCOBAR ROJAS

Magistrada
| /ﬁ{//yﬂw Ao ( M(
PATI(IA SALAMANCA GALLO LUIS ALFREDO ZAMORA ACOSTA
agistrada Magistrado

CONSTANCIA: La presente providencia ha sido proferida y firmada a través de las
tecnologias de la informacién mediante el aplicativo SAMAI, con el fin de garantizar su
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, por virtud del articulo 46 de la
Ley 2080 de 2021, modificatorio del articulo 186 del CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA

Magistrado Ponente: Dr. LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Bogotd D.C., nueve (9) de noviembre del dos mil veintidés (2022).

Expediente No.: 25000234200020200109700
Demandante: Héctor Dario Rozo Jiménez.
Demandado: Nacion - Fiscalia General de la Nacidn.
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho.
Controversia: Bonificacién judicial.

De conformidad con el Acuerdo N° PCSJA22-11918 del 2 de febrero de 2022, prorrogado

por el Acuerdo PCSJA22-12001 del 3 de octubre de la misma anualidad proferidos por el -

Consejo Superior de la Judicatura, “Por medio de la cual se crea una Sala Transitoria para el
conocimiento de los procesos que se encuentran a cargo de los Magistrados de la Seccion
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca”, a ésta le correspondié conocer del
proceso promovido por Héctor Dario Rozo Jiménez, contra la Nacién- Fiscalia General
de la Nacion. '

Por reunir los requisitos legales establecidos en los articulos 162 y 165 del C.P.A.C.A., se
admitira la demanda presentada el 23 de julio de 2018, en la Seccién Segunda del
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, por Héctor Dario Rozo
Jiménez, contra la Nacién — Fiscalia General de la Nacién, y se reconocera personeria para
actuar a la abogada Yolanda Leonor Garcia Gil, identificada con la C.C. N° 60.320.022 de
Cacuta, con la T.P. N° 78.705 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada
especial en los términos del poder conferido.

En consecuencia se DISPONE:

1. Admitase la demanda.

2. Notifiquese personalmente de la admision de la demanda a los demandados Nacién-
Fiscalia General de la Nacién o su delegado, como lo preceptia el articulo 171, numeral
1 del C.P.A.C.A,, a través del buzén de correo electrénico dispuesto por dicha entidad
para recibir notificaciones judiciales, de conformidad con los articulos 197 y 199
(modificado por el articulo 48 del Decreto 2080 del afio 2021) del mismo estatuto procesal.

3. Notifiquese por estado a la demandante.

4. Notifiquese personalmente este auto a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado y Ministerio Publico, por medio del buzén de correo electrénico dispuesto por

estas agencias para recibir notificaciones judiciales de acuerdo con los articulos 197 y 199
del CPACA.

5. Corrase traslado de la demanda por el término de treinta (30) dias a la accionada, al
Agente del Ministerio Piiblico y a ]a Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
para los efectos del articulo 172 del C.P.A.C.A., que empezara a correr conforme a lo
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Exp. No. 2020-01097-00
Demandante: Héctor Dario Rozo Jiménez
Demandado: La Nacion —Fiscalia General de la Nacién.

previsto en el articulo 199 C.P.A.C.A. modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 del
afio 2021.

6. De conformidad con lo previsto en el articulo 175 (pardgrafo 1°) del CPACA, la
entidad accionada deberd suministrar, durante el término de traslado, el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de los actos acusados y pruebas que se
encuentren en su poder. Adviértase que la inobservancia de estos deberes constituye falta
disciplinaria gravisima.

7. Solicitese a la entidad demandada allegue dentro del término de la contestacién de la
demanda las certificaciones de los pagos hechos por concepto de salarios y prestaciones
sociales a la demandante, donde indique de manera clara la forma y porcentaje en la cual
estos se han liquidado, en especial lo que se refiera al articulo 14 de la Ley 4 de 1992.

8. Sereconoce personeria juridica a Yolanda Leonor Garcia Gil, identificada con la C.C.
N° 60.320.022 de Cucuta, con la T.P. N° 78.705 como apoderada especial del Consejo
Superior de la Judicatura, en los términos del poder conferido (Expediente Digital), a
quien se notificara esta providencia a través de mensaje de texto a su correo electronico
indicado en la demanda.

Notifiquese y cimplase.

Firmado electronicamente
LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO
Magistrado Ponente

Constancia: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la informacion y firmada
por los magistrados que conforman la Sala Transitoria de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca mediante el aplicativo SAMAI, con el fin de garantizar su autenticidad, integridad, conservacién
y posterior consulta, por virtud del articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, modificatorios del articulo 186 del
CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA

Magistrado Ponente: Dr. LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Bogotda D.C., nueve (9) de noviembre del dos mil veintidos (2022).

Expediente No.: 25000234200020200082700
Demandante: Maritza Liliana Sanchez Torres.
Demandado: Nacién - Rama Judicial.

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho.
Controversia: Prima especial 30%.

De conformidad con el Acuerdo N° PCSJA22-11918 del 2 de febrero de 2022, prorrogado
por el Acuerdo PCSJA22-12001 del 3 de octubre de la misma anualidad proferidos por el
Consejo Superior de la Judicatura, “Por medio de la cual se crea una Sala Transitoria para el
conocimiento de los procesos que se encuentran a cargo de los Magistrados de la Seccion
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca”, a ésta le correspondié conocer del
proceso promovido por Maritza Liliana Sinchez Torres, contra la Nacién- Rama Judicial.

Por reunir los requisitos legales establecidos en los articulos 162 y 165 del C.P.A.C.A., se
admitira la demanda presentada el 19 de noviembre de 2018, en la Seccién Segunda del
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, por Maritza Liliana Sanchez
Torres, contra la Nacién — Rama Judicial, y se reconocerd personeria para actuar a la
abogada Yolanda Leonor Garcia Gil, identificada con la C.C. N° 60.320.022 de Cucuta, con
la T.P. N° 78.705 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada especial en los
términos del poder conferido.

En consecuencia se DISPONE:

1. Admitase la demanda.

2. Notifiquese personalmente de la admisién de la demanda a los demandados Nacién-
Rama Judicial o su delegado, como lo preceptia el articulo 171, numeral 1 del
C.P.A.C.A., a través del buzon de correo electronico dispuesto por dicha entidad para
recibir notificaciones judiciales, de conformidad con los articulos 197 y 199 (modificado
por el articulo 48 del Decreto 2080 del afio 2021) del mismo estatuto procesal.

3. Notifiquese por estado a la demandante.

4. Notifiquese personalmente este auto a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado y Ministerio Publico, por medio del buzén de correo electrénico dispuesto por

estas agencias para recibir notificaciones judiciales de acuerdo con los articulos 197 y 199
del CPACA.

5. Corrase traslado de la demanda por el término de treinta (30) dias a la accionada, al
Agente del Ministerio Pablico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
para los efectos del articulo 172 del C.P.A.C.A., que empezari a correr conforme a lo
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Exp. No. 2020-00827-00
Demandante: Maritza Liliana Sanchez Torres
Demandado: La Nacién — Rama Judicial.

previsto en el articulo 199 C.P.A.C.A. modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 del
afio 2021. :

6. De conformidad con lo previsto en el articulo 175 (paragrafo 1°) del CPACA, la.
entidad accionada deberd suministrar, durante el término de traslado, el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de los actos acusados y pruebas que se
encuentren en su poder. Adviértase que la inobservancia de estos deberes constituye falta
disciplinaria gravisima.

7. Solicitese a la entidad demandada allegue dentro del término de la contestacion de la
demanda las certificaciones de los pagos hechos por concepto de salarios v prestaciones

sociales a la demandante, donde indique de manera clara la forma y porcentaje en la cual
estos se han liquidado, en especial lo que se refiera al articulo 14 de la Ley 4 de 1992.

8. Sereconoce personeria juridica a Yolanda Leonor Garcia Gil, identificada con la C.C.
N° 60.320.022 de Cucuta, con la T.P. N° 78.705 como apoderada especial del Consejo
Superior de la Judicatura, en los términos del poder conferido (Expediente Digital), a
quien se notificard esta providencia a través de mensaje de texto a su correo electronico
indicado en la demanda.

Notifiquese y camplase.

Firmado electronicamente
LUIS EDUARDO PINEDRA PALOMINO
Magistrado Ponente

Constancia: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la informacién y firmada
por los magistrados que conforman la Sala Transitoria de la Seccién Segunda del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca mediante el aplicativo SAMALI, con el fin de garantizar su autenticidad, integridad, conservacién
y posterior consulta, por virtud del articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, modificatorios del articulo 186 del
CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA

Magistrado Ponente: Dr. LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Bogota D.C., nueve (9) de noviembre del dos mil veintidés (2022).

Expediente No.: 25000234200020200041100
Demandante: Xenia Rocid Tryjillo Hernandez.
Demandado: Nacion - Rama Judicial.

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho.
Controversia: Prima especial 30%.

De conformidad con el Acuerdo N° PCSJA22-11918 del 2 de febrero de 2022, prorrogado
por el Acuerdo PCSJA22-12001 del 3 de octubre de la misma anualidad proferidos por el
Consejo Superior de la Judicatura, “Por medio de la cual se crea una Sala Transitoria para el
conocimiento de los procesos que se encuentran a cargo de los Magistrados de la Seccidn
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca”, a ésta le correspondi6 conocer del
proceso promovido por Xenia Rocié Trujillo Hernindez, contra la Nacién- Rama
Judicial.

Por reunir los requisitos legales establecidos en los articulos 162 y 165 del C.P.A.C.A., se
admitira la demanda presentada el 31 de agosto de 2018, en la Seccién Segunda del
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, por Xenia Rocié Trujillo
Hernandez, contra la Nacién — Rama Judicial, y se reconocera personeria para actuar a la
abogada Yolanda Leonor Garcia Gil, identificada con la C.C. N° 60.320.022 de Cucuta, con
la T.P. N° 78.705 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada especial en los
términos del poder conferido.

En consecuencia se DISPONE:

1. Admitase la demanda.

2. Notifiquese personalmente de la admision de la demanda a los demandados Nacién-
Rama Judicial o su delegado, como lo preceptia el articulo 171, numeral 1 del
C.P.A.C.A,, a través del buzon de correo electrénico dispuesto por dicha entidad para
recibir notificaciones judiciales, de conformidad con los articulos 197 y 199 (modificado
por el articulo 48 del Decreto 2080 del afio 2021) del mismo estatuto procesal.

3. Notifiquese por estado a la demandante.

4. Notifiquese personalmente este auto a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado y Ministerio Publico, por medio del buzén de correo electrénico dispuesto por

estas agencias para recibir notificaciones judiciales de acuerdo con los articulos 197 y 199
del CPACA.

5. Corrase traslado de la demanda por el término de treinta (30) dias a la accionada, al

Agente del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,

para los efectos del articulo 172 del C.P.A.C.A., que empezaré a correr conforme a lo
COr~eo
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Exp. No. 2020-00411-00
Demandante: Xenia Roci6 Trujillo Hernandez
Demandado: La Nacion — Rama Judicial.

previsto en el articulo 199 C.P.A.C.A. modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 del
afio 2021.

6. De conformidad con lo previsto en el articulo 175 (paragrafo 1°) del CPACA, la
entidad accionada debers: suministrar, durante el término de traslado, el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de los actos acusados y pruebas que se
encuentren en su poder. Adviértase que la inobservancia de estos deberes constituye falta
disciplinaria gravisima. '

7. Solicitese a la entidad demandada allegue dentro del término de la contestacion de la
demanda las certificaciones de los pagos hechos por concepto de salarios v prestaciones
sociales a la demandante, donde indique de manera clara la forma v porcentaje en la cual

estos se han liquidado, en especial lo que se refiera al articulo 14 de 1a Ley 4 de 1992.

8. Sereconoce personeria juridica a Yolanda Leonor Garcia Gil, identificada con la C.C.
N° 60.320.022 de Cucuta, con la T.P. N° 78.705 como apoderada especial del Consejo
Superior de la Judicatura, en los términos del poder conferido (Expediente Digital), a
quien se notificard esta providencia a través de mensaje de texto a su correo electrénico
indicado en la demanda.

Notifiquese y cimplase.

Firmado electronicamente
LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO
Magistrado Ponente

Constancia: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la informacion y firmada
por los magistrados que conforman la Sala Transitoria de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca mediante el aplicativo SAMALI, con el fin de garantizar su autenticidad, integridad, conservacion
y posterior consulta, por virtud del articulo 46 de 1a Ley 2080 de 2021, modificatorios del articulo 186 del
CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA

Magistrado Ponente: Dr. LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Bogota D.C., nueve (9) de noviembre del dos mil veintidos (2022).

Expediente No.: 25000234200020200043900

Demandante: Ana Maria Rodriguez Sanchez.
Demandado: Nacién - Fiscalia General de la Nacion.
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho.
Controversia: Prima especial 30% - Bonificacion judicial.

De conformidad con el Acuerdo N° PCSJA22-11918 del 2 de febrero de 2022, prorrogado

-por el Acuerdo PCSJA22-12001 del 3 de octubre de la misma anualidad proferidos por el

Consejo Superior de la Judicatura, “Por medio de la cual se crea una Sala Transitoria para el
conocimiento de los procesos que se encuentran a cargo de los Magistrados de la Seccidn
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca”, a ésta le correspondi6 conocer del
proceso promovido por Ana Maria Rodriguez Sinchez, contra la Nacion- Fiscalia General
de la Nacion.

Por reunir los requisitos legales establecidos en los articulos 162 y 165 del C.P.A.C.A., se
admitira la demanda presentada el 13 de marzo de 2019, en la Seccién Segunda del
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, por Ana Maria Rodriguez
Sanchez, contra la Nacién — Fiscalia General de la Nacién, y se reconoceré personeria para
actuar a la abogada Yolanda Leonor Garcia Gil, identificada con la C.C. N° 60.320.022 de
Cucuta, con la T.P. N° 78.705 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada
especial en los términos del poder conferido.

En consecuencia se DISPONE:

1. Admitase la demanda.

2. Notifiquese personalmente de la admisién de la demanda a los demandados Nacién-
Fiscalia General de la Nacién o su delegado, como lo preceptia el articulo 171, numeral
1 del C.P.A.C.A,, a través del buzén de correo electrénico dispuesto por dicha entidad
para recibir notificaciones judiciales, de conformidad con los articulos 197 y 199
(modificado por el articulo 48 del Decreto 2080 del afio 2021) del mismo estatuto procesal.

3. Notifiquese por estado a la demandante.

4. Notifiquese personalmente este auto a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado y Ministerio Publico, por medio del buzén de correo electrénico dispuesto por
estas agencias para recibir notificaciones judiciales de acuerdo con los articulos 197 y 199
del CPACA.

5. Corrase traslado de la demanda por el término de treinta (30) dias a la accionada, al
Agente del Ministerio Piiblico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
para los efectos del articulo 172 del C.P.A.C.A., que empezara a correr conforme a lo
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Exp. Neo. 2020-00439-00
Demandante: Ana Maria Rodriguez Sanchez
Demandado: La Nacién —Fiscalia General de 1a Nacion.

previsto en el articulo 199 C.P.A.C.A. modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 del
afio 2021.

6. De conformidad con lo previsto en el articulo 175 (pardgrafo 1°) del CPACA, la
entidad accionada deberd suministrar, durante el término de traslado, el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de los actos acusados v pruebas que se
encuentren en su poder. Adviértase que la inobservancia de estos deberes constituye falta
disciplinaria gravisima.

7. Solicitese a la entidad demandada allegue dentro del término de la contestacion de la
demanda las certificaciones de los pagos hechos por concepto de salarios y prestaciones
sociales a la demandante, donde indique de manera clara la forma v porcentaje en la cual
estos se han liquidado, en especial lo que se refiera al articulo 14 de 1a Ley 4 de 1992.

8. Sereconoce personeria juridica a Yolanda Leonor Garcia Gil, identificada con la C.C.
N° 60.320.022 de Cucuta, con la T.P. N° 78.705 como apoderada especial del Consejo
Superior de la Judicatura, en los términos del poder conferido (Expediente Digital), a
quien se notificara esta providencia a través de mensaje de texto a su correo electronico
indicado en la demanda.

Notifiquese y cimplase.

Firmado electronicamente
LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO
Magistrado Ponente

Constancia: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la informacién y firmada
por los magistrados que conforman la Sala Transitoria de la Seccién Segunda del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca mediante el aplicativo SAMALI, con el fin de garantizar su autenticidad, integridad, conservacion
y posterior consulta, por virtud del articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, modificatorios del articulo 186 del
CPACA.



Jug
iangd /
W <,

L4 . ’q<
o Wea /4 g
SONG 3
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA

Magistrado Ponente: LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO
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Bogota, D.C., nueve (9) de noviembre de dos mil veintidés (2022).

Proceso N°: 11001333502720180045502

Demandante: MARIA ALEJANDRA GONZALEZ MANCHOLA.
Demandado: NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION.
Controversia Bonificacion judicial.

Esta Sala del Tribunal asumi6é competencia para conocer del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, en virtud de lo
ordenado en el Acuerdo PCSJA22-11918 del 2 de febrero de 2022,
prorrogado por el Acuerdo PCSJA22-12001 del 3 de octubre de la misma
anualidad, expedidos por el Consejo Superior de la Judicatura, y en
consecuencia, asume el conocimiento en segunda instancia del proceso
promovido por MARIA ALEJANDRA GONZALEZ MANCHOLA, contra la
NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 247 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 67
de la Ley 2080 de 2021, se analiza que la NACION - FISCALIA GENERAL
DE LA NACION, teniendo interés para recurrir, interpuso y sustentd
oportunamente recurso de apelaciéon contra la sentencia dictada en su
contra en primera instancia el dia 27 de julio de 2022, por el Juzgado
Segundo Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota,
Seccién Segunda, aquél se admitira, y por economia procesal, se ordenara
correr traslado a las partes para que presenten poi‘ escrito sus alegatos
de conclusiéon dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de
esta providencia.

En consecuencia, se

RESUELVE:

1.ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto y sustentado
oportunamente por NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION,
contra la sentencia proferida el dia 27 de julio de 2022, por el Juzgado



Expediente: 2018-00455- 02
Demandante: Maria Alejandra Gonzalez Manchola
Demandado: Nacién - Fiscalia General de la Nacién

Segundo Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota,
Seccién Segunda, y por economia procesal, se ordenara correr traslado
a las partes para que presenten por escrito sus alegatos de conclusion,
ejecutoriado este auto, dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificacién de esta providencia.

2. NOTIFIQUESE a las partes la decisién anterior y al Ministerio Publico
en la forma establecida en los articulos 198 Num. 3, 199 y 201 del
C.P.A.C.A., modificados por los articulos 50 a 52 de la Ley 2080 de
2021.

3. Cumplido lo anterior, devuélvase el expediente al Despacho para
continuar con el tramite correspondiente.

Firmado electronicamente
LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Magistrado Ponente

Constancia: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacién y firmada por los magistrados que conforman la Sala Transitoria de la Seccién
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca mediante el aplicativo SAMAI, con el fin
de garantizar su autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, por virtud del
articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, modificatorios del articulo 186 del CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA

Magistrado Ponente: LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Bogotd, D.C., nueve (9) de noviembre de dos mil veintidés (2022).

Proceso N°: 110013335027201800191102

Demandante: - FRANNEY CAMPOS MENDEZ.
Demandado: NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION.
Controversia Bonificacion judicial.

Esta Sala del Tribunal asumié competencia para conocer del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, en virtud de lo
ordenado en el Acuerdo PCSJA22-11918 del 2 de febrero de 2022,
prorrogado por el Acuerdo PCSJA22-12001 del 3 de octubre de la misma
anualidad, expedidos por el Consejo Superior de la Judicatura, y en
consecuencia' asume el conocimiento en segunda instancia del proceso
promov1do por FRANNEY CAMPOS MENDEZ, contra la NACION - FISCALIA
GENERAL DE LA NACION.

Visto el informe secretarial cjue antecede, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 247 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 67
de la Ley 2080 de 2021, se analiza que la NACION - FISCALIA GENERAL
DE LA NACION, -teniendo interés para recurrir, interpuso y sustentd
oportunamente recurso de apelacién contra la sentencia dictada en su
contra en primera instancia el dia 11 de agosto de 2022' por el Juzgado
Segundo Administrativo Transitorio del Circuito Jud1c1al de Bogota,

Seccién Segunda, aquél se admitira, y por economia procesal se ordenara

correr traslado a las partes para que presenten por escrito sus alegatos
de conclusion dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de
esta providencia.

En consecuencia, se

RESUELVE:

1. ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto y sustentado ,_

oportunamente por NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION,
contra la sentencia proferida el dia 11 de agosto de 2022, por el




Expediente: 2018-00191- 02
Demandante: Franney Campos Méndez
Demandado: Nacion - Fiscalia General de la Nacién

Juzgado Segundo Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de
Bogotd, Seccién Segunda, y por economia procesal, se ordenara correr
traslado a las partes para que presenten por escrito sus alegatos de
conclusién, ejecutoriado este auto, dentro de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion de esta providencia.

2. NOTIFIQUESE a las partes la decisién anterior y al Ministerio Publico
en la forma establecida en los articulos 198 Num. 3, 199 y 201 del
C.P.A.C.A., modificados por los articulos 50 a 52 de la Ley 2080 de
2021.

3. Cumplido lo anterior, devuélvase el expediente al Despacho para
continuar con el trdmite correspondiente.

Firmado electronicamente
LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO
Magistrado Ponente

Constancia: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacién y firmada por los magistrados que conforman la Sala Transitoria de la Seccién
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca mediante el aplicativo SAMAI, con el fin
de garantizar su autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, por virtud del
articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, modificatorios del articulo 186 del CPACA.




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA
Magistrado Ponente: LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Bogota, D:C., nueve (9) de noviembre de dos mil veintidés (2022).

"~ Proceso N;: 1100413335'0272017003'94(5)2

Demandante: - ANA MYRIAM DUARTE AVENDANO.
Demandado: NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Controversia - Bonificacion judicial.

Esta Sala del Tribunal asumi6é competencia para conocer del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, en virtud de lo
ordenado en el Acuerdo PCSJA22-11918 del 2 de febrero de 2022,
prorrogado por el Acuerdo PCSJA22-12001 del 3 de octubre de la-misma
anualidad, expedidos por el Consejo Superior de la Judicatura, y en
consecuencia, asume el conocimiento en segunda instahCia del proceso
promovido por ANA MYRIAM DUARTE AVENDANO, contra la NACION -
FISCALIA GENERAL DELA NACION.

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo

dispuesto en el articulo 247 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 67
de la Ley 2080 de 2021, se analiza que la NACION - FISCALIA GENERAL
'DE LA NACION, teniendo interés para recurrir, interpuso y sustent6
oportunamente recurso de apelacién contra la sentencia dictada en su
contra en primera instancia el dia 27 de julio de 2022, por el Juzgado
Segundo Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota,
Seccioén Segunda, aquél se admitira, y por economia procesal, se'ordenara
correr traslado a las partes para que presenten por escrito sus alegatos

de conclusion dentro de los diez (10) dias 51gu1entes ala not1f1cac1on de

esta providencia.

En consecuencia, se

RESUELVE:

1. ADMITASE el . recurso de apelacién 'interpueSt_Q' y sustentado
~ oportunamente por NACION - FISCALfA GENERAL DE LA NACION,
contra la sentencia proferida el dia 27 de julio de 2022, por el Juzgado

153




Expediente: 2017-00394- 02
Demandante: Ana Myriam Duarte Avendarfio
Demandado: Nacion - Fiscalia General de la Nacion

Segundo Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota,
Seccién Segunda, y por economia procesal, se ordenara correr traslado
a las partes para que presenten por escrito sus alegatos de conclusion,
ejecutoriado este auto, dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificacion de esta providencia.

2. NOTIFIQUESE a las partes la decision anterior y al Ministerio Publico
en la forma establecida en los articulos 198 Num. 3, 199 y 201 del
C.P.A.C.A., modificados por los articulos 50 a 52 de la Ley 2080 de
2021.

3. Cumplido lo anterior, devuélvase el expediente al Despacho para
continuar con el tramite correspondiente.

Firmado electronicamente
LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Magistrado Ponente

Constancia: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacién y firmada por los magistrados que conforman la Sala Transitoria de la Seccién
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca mediante el aplicativo SAMA], con el fin
de garantizar su autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, por virtud del
articulo 46 de la Léy 2080 de 2021, modificatorios del articulo 186 del CPACA.
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TRlBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA SALA TRANSITOR]A
Maglstrado Ponente LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Bogota, D.C., nueve (9)-‘de noviembre de dos mil veintidés (2022).

Proceso N*: | 11001333502420120012801

Demandante: OLGA MELIDA VALLE DE LA HOZ.
Demandado: NACION- RAMA JUDICIAL
Controversia Prima especial.

Esta Sala del Tribunal asumié competencia para conocer del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, en virtud de lo
- ordenado en el Acuerdo PCSJA22-11918. del 2 de febrero de 2022,
prorrogado por el Acuerdo PCSJA22-12001 del 3 de octubre de la misma
anualidad, expedidos por el Co'ﬁsejo.Superior de la Judicatura, y en
consecuencia, asume el conocimiento en segunda instancia del proceso
promovido por OLGA MELIDA VALLE DE LA HOZ, contra la NACION -
RAMA JUDICIAL. .

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 247 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 67
de la Ley 2080 de 2021, se analiza que la NACION - RAMA, JUDICIAL,
teniendo interés para recurrir, interpuso y sustento oportunamente
recurso de apeldci()n contra la sentencia dictada en su contra en primera
instancia el dia 24 de noviembre de 2021, por el Juzgado Primero
Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota, Seccion
Segunda, aquél se admitird, y por economia procesal, se ordenara correr
traslado a las partes para que presenten por escrito sus alegatos de
conclusiéon dentro de’los diez (10) dias siguientes a la notificacion de
esta providencia.

En consecuencia, se

RESUELVE:

-1.ADMITASE el recurso de apelacién intefpuesto y sustentado
oportunamente por NACION - RAMA JUDICIAL, contra la sentencia
proferida el dia 24 de noviembre de 2021, por el Juzgado Primero

O\




Expediente: 2012-00128- 01
Demandante: Olga Melida Valle De La Hoz
Demandado: Nacién - Rama Judicial

Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota, Seccién
Segunda, y por economia procesal, se ordenara correr traslado a las
partes para que presenten por escrito sus alegatos de conclusion,
ejecutoriado este auto, dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificacién de esta providencia.

2. NOTIFIQUESE a las partes la decisién anterior y al Ministerio Publico
en la forma establecida en los articulos 198 Num. 3, 199 y 201 del
C.P.A.C.A., modificados por los articulos 50 a 52 de la Ley 2080 de
2021.

3. Cumplido lo anterior, devuélvase el expediente al Despacho para
continuar con el tramite correspondiente.

Firmado electrénicamente
LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO
Magistrado Ponente

Constancia: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacién y firmada por los magistrados que conforman la Sala Transitoria de la Seccion
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca mediante el aplicativo SAMAI, con el fin
de garantizar su autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, por virtud del
articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, modificatorios del articulo 186 del CPACA.




TRIBUNAL ADMlNlSTRATlVO DE CUNDINAMARCA
SECC[ON SEGUNDA - SALA TRANSlTORlA
Magistrado Ponente: LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Bogot4, D.C., nueve (9) de noviembre de dos mil veintidds (2022).

Proceso N: 110013335024201800'513-012 '

Demandante: ~ - GLORIA INES GARZON CORTES,
Demandado: NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION.
Controversia Bonificacion judicial.

Esta Sala del Tribunal asumi6é competencia para conocer del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, en virtud de lo
ordenado en el Acuerdo PCSJA22-11918 del 2 de febrero de 2022,
prorrogado por el Acuerdo PCSJA22-12001 del 3 de octubre de la misma
anualidad, expedidos por el Consejo Superior de la Judicatura, y en
consecuencia, asume el conocimiento en segunda instancia del proceso
promovido por GLORIA INES GARZON CORTES, contra la NACION -
FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 247 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 67

de la Ley 2080 de 2021, se analiza que la NACION - FISCALfA GENERAL
DE LA NACION, teniendo interés para recurrir, interpuso y sustento -

oportunamente recurso de apelacién contra la sentencia dictada en su
contra en primera instancia el dia 24 de junio de 2022, por el Juzgado
Segundo Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota,
Seccién Segunda, aquél se admitird, y por economia procesal, se ordenara
correr traslado a las partes para que presenten por escrito sus alegatos
de conclusion dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de
esta providencia.

En consecuencia, se

RESUELVE:

1. ADMITASE el recurso de apelaciéh interpuesto y sustentado’

oportunamente por NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION,
contra la sentencia proferida el dia 24 de junio de 2022, por el Juzgado




Expediente: 2018-00513- 02
Demandante: Gloria Inés Garzén Cortés
Demandado: Nacion - Fiscalia General de la Nacién

Segundo Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota,
Seccion Segunda, y por economia procesal, se ordenara correr traslado
a las partes para que presenten por escrito sus alegatos de conclusion,
ejecutoriado este auto, dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificacién de esta providencia.

2. NOTIFIQUESE a las partes la decision anterior y al Ministerio Publico
en la forma establecida en los articulos 198 Num. 3, 199 y 201 del
C.P.A.C.A., modificados por los articulos 50 a 52 de la Ley 2080 de
2021.

3. Cumplido lo anterior, devuélvase el expediente al Despacho para
continuar con el tramite correspondiente.

Firmado electronicamente
LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO
Magistrado Ponente

Constancia: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacién y firmada por los magistrados que conforman la Sala Transitoria de la Seccién
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca mediante el aplicativo SAMAI, con el fin
de garantizar su autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, por virtud del
articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, modificatorios del articulo 186 del CPACA.




TRlBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDlNAMARCA
. SECCION SEGUNDA SALA TRANSIT_OR]A
‘Magistrado Ponente: LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Bogota, D.C., nueve (9) de noviembre de dos mil veintidos (2022).

| Proceso N°: ' 11001333502720180023102

Demandante: CARM’EN CUELLAR BUITRAGO.
Demandado: NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION.
Controversia Bonificacion judicial.

Esta Sala del Tribunal asumié competencia para conocer del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, en virtud de lo

ordenado en el Acuerdo PCSJA22-11918 del 2 de- febrero de 2022,

prorrogado por el Acuerdo PCSJA22-12001 del 3 de octubre de la misma
anualidad, expedidos por el Consejo Superior de la Judicatura, y en
consecuencia, asume el conocimiento en segunda instancia del proceso
promovido por- CARMEN CUELLAR BUITRAGO, contra la NACION -
FISCALfA GENERAL DE LA NACION.

Visto el informe secretarial que antecede, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 247 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 67
de la Ley 2080 de 2021, se analiza que la NACION - FISCALfA GENERAL
DE LA NACION, teniendo interés para recurrir, interpuso y sustenté
oportunamente recurso de apelaciéon contra la sentencia dictada en su
contra en primera instancia el dia 29 de octubre de 2021, por el Juzgado
Segunda Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogota,
Seccién Segunda, aquél se admitira, y por economia procesal, se ordenara
correr traslado a las partes para que presenten por escrito sus alegatos
de conclusién dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de
esta providencia. '

En consecuencia, se

RESUELVE:

1.ADMITASE el recurso de apelacién interpuesto y sustentado
oportunamente por NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION,
contra la sentencia proferida el dia 29 de octubre de 2021, por el



Expediente: 2018-00231- 02
Demandante: Carmen Cuellar Buitrago
Demandado: Nacién - Fiscalia General de la Nacion

Juzgado Segundo Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de
Bogota, Seccion Segunda, y por economia procesal, se ordenara correr
traslado a las partes para que presenten por escrito sus alegatos de
conclusion, ejecutoriado este auto, dentro de los diez (10) dias
siguientes a la notificacién de esta providencia.

2. NOTIFIQUESE a las partes la decision anterior y al Ministerio Publico
en la forma establecida en los articulos 198 Num. 3, 199 y 201 del
C.P.A.C.A., modificados por los articulos 50 a 52 de la Ley 2080 de
2021.

3. Cumplido lo anterior, devuélvase el expediente al Despacho para
continuar con el tramite correspondiente.

Firmado electronicamente
LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO
Magistrado Ponente

Constancia: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacion y firmada por los magistrados que conforman la Sala Transitoria de la Seccién
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca mediante ‘el aplicativo SAMAI, con el fin
de garantizar su autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, por virtud del
articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, modificatorios del articulo 186 del CPACA.



