TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA — SECCION SEGUNDA — SUBSECCION D
ESTADO ELECTRONICO: NO. 079 DE FECHA: 06 DE JUNIO DEL DOS MIL VEINTIDOS (2022)

EL PRESENTE ESTADO ELECTRONICO SE FIJA HOY SEIS (06) DE JUNIO DEL DOS MIL VEINTIDOS (2022) A LAS OCHO (08:00 AM) Y SE DESFIJA A HOY SEIS (06) DE JUNIO DE DOS MIL VEINTIDOS
(2022) A LAS CINCO DE LA TARDE (05:00 PM).

. o Fecha o . Magistrado
Radicacion Demandante Demandado Actuacion Docum. a notif. 9
Prov. Ponente
C SUBRED INTEGRADA NULIDAD Y ISRAEL
11001-33-35-009-2018-00046-01 | ' ~SANDA | DE SERVICIOS DE | RESTABLECIMIENTO | 3/06/2022 | AUTO ADMITIENDO | SEADMITEEL RECURSO |+ 501 ER
SALUD SUR DEL DERECHO ' PEDROZA
CUCAITA
NACION -
MINEDUCACION -
NULIDAD Y ISRAEL
EUGENIO URIBE | FONDO NACIONAL AUTO ADMITIENDO | SE ADMITE EL RECURSO
11001-33-35-011-2020-00284-01 AREVALO DE PRESTACIONES REETE'tB[')‘I'EEFSI'E'\é'EgTO 3/06/2022 RECURSO DE APELACION. P;gé’é‘; A
SOCIALES DEL
MAGISTERIO
CAJA DE SUELDOS NULIDAD Y ISRAEL
11001-33-35-015-2020-00351-01 JA\\;'AELT_EGCFTELEASO DE RETIRO DE LA | RESTABLECIMIENTO | 3/06/2022 AUT%Q&"&QENDO SE ABE"EEEELA?%CNURSO SOLER
POLICIA - CASUR DEL DERECHO : PEDROZA
NELSY SUBRED INTEGRADA NULIDAD Y ISRAEL
11001-33-35-016-2018-00472-01 | RODRIGUEZ DE SERVICIOS DE | RESTABLECIMIENTO | 3/06/2022 AUT%SCDL'\JAFLE(ENDO S ABE’”ATEEEL;EIEOCNURSO SOLER
CRUZ SALUD SUR DEL DERECHO : PEDROZA
GONZALO
CAJA DE SUELDOS NULIDAD Y ISRAEL
11001-33-35-019-2019-00264-01 A;Focﬁzo DE RETIRO DE LA | RESTABLECIMIENTO | 3/06/2022 AUT%EA(':DL'\J/'FQCE)NDO SE ABEAEEEELAEFC)CNURSO SOLER
POLICIA - CASUR DEL DERECHO : PEDROZA
MAYORGA
ALCALDIA MAYOR
KEVLA DE BOGOTA- SE CONFIRMA EL AUTO
EMMANUELLA SECRETARIA NULIDAD Y AUTO QUE PROFERIDO POR EL ISRAEL
11001-33-35-023-2021-00299-01 | 5\ \T|ERREZ DISTRITAL DE RESTABLECIMIENTO | 3/06/2022 | CONFIRMA AUTO JUZGADO 23 SOLER
ROJAS INTEGRACION DEL DERECHO APELADO ADMINISTRATIVO DE PEDROZA
SOCIAL- RAMA BOGOTA.
JUDICIAL
JOSE LEONEL NMACIOR = NULIDAD Y ISRAEL
11001-33-35-029-2019-00043-01 ROMERO DENIIZIIIE\IILSSTAE-RIL%BEI A | RESTABLECIMIENTO | 3/06/2022 AUT%EACDS’EE(ENDO SE ABI'\E"XPEEEL;E%CNURSO SOLER
CACERES IO DEL DERECHO : PEDROZA
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AUTO QUE REVOCA AUTO

GLORIA CECILIA | CAJA DE SUELDOS NULIDAD Y AUTO QUE REVOCA QUE IMPROBO ISRAEL
11001-33-42-047-2021-00314-01 |  ALVAREZ DE RETIRO DE LA | RESTABLECIMIENTO | 2/06/2022 EL AUTO CONCILIACION SOLER
VARGAS POLICIA - CASUR DEL DERECHO RECURRIDO PREJUDICIAL Y EN SU PEDROZA
LUGAR APRUEBA.
GUILLERMINA ALCALDIA
NULIDAD Y ISRAEL
11001-33-42-050-2018-00251-02 | DF LOS REYES INISIFAR BIE ) o e | apmmaze | A2 S LIILIERDE) ) Sls MO IS [EE HECLIREE SOLER
SANCHEZ GUTIERREZ - Do SESIED RECURSO DE APELACION, EOROIA
PABUENA CUNDINAMARCA
MIGUEL CAJA DE RETIRO DE NULIDAD Y ISRAEL
11001-33-42-050-2020-00350-01 |  ANTONIO LAS FUERZAS | RESTABLECIMIENTO | 3/06/2022 AUT(;EA(E)S"FLESNDO SE ABI'\E’”ATEEELLASIEOCNURSO SOLER
MOLANO DIAZ MILITARES DEL DERECHO : PEDROZA
FONDO DE
PREVISION SOCIAL
ORLANDO NULIDAD Y ISRAEL
11001-33-42-052-2020-00203-01 |  YAGUARA DEL GONEIRESD DIE | oo en momamme | srsmazs | AWV AREILIERDE! | w2 s0il 1E EL REclinae SOLER
LA REPUBLICA- RECURSO DE APELACION,
VARGAS DEL DERECHO PEDROZA
PENSIONES Y
CESANTIAS
LO RESUELTO POR LA H.
EDWIN ALBERTO AUTO DE CORTE ISRAEL
25000-23-15-000-2021-01295-00 ROMAN ADJI\l/IJIZNCI;SATDR(,)A'IS'?VO ACCT:'L?TNEELSADE 3/06/2022| OBEDEZCASEY | CONSTITUCIONAL, QUE SOLER
QUINTERO CUMPLASE EXCLUYO DE REVISION | PEDROZA
LA PROVIDENCIA.
SAMIRG LO RESUELTO POR LA H.
A JUZGADO 3 ACCIONES DE AUTO DE CORTE ISRAEL
25000-23-15-000-2021-01568-00 | S0 DS | ADMINISTRATIVO DE SO 3/06/2022| OBEDEZCASEY | CONSTITUCIONAL, QUE SOLER
oy GIRARDOT CUMPLASE EXCLUYO DE REVISION | PEDROZA
LA PROVIDENCIA. .
INSTITUTO
COLOMBIANO PARA SE DECIDIERON LAS
CAROLINA | EL DESARROLLO DE NULIDAD Y AUTO OUE EXCEPCIONES ISRAEL
25000-23-42-000-2013-00035-00 | oy EAS G4\ | LACIENCIA, LA | RESTABLECIMIENTO | 3/06/2022 e s PROPUESTAS POR LAS SOLER
TECNOLOGIA Y LA DEL DERECHO ENTIDADES ACCIONADAS | PEDROZA

INNOVACION
COLCIENCIAS

-LMA ...
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NACION -
MINISTERIO DE

LO RESUELTO POR EL H.
CONSEJO DE ESTADO -

ANGELA ARIAS | N ACEIS[NJESC'F%'\,'\IDO NULIDAD Y AUTO DE SALA DE LO ISRAEL
25000-23-42-000-2015-04300-00 | ‘=5 JobenG NACIONAL DE RESTABLECIMIENTO | 3/06/2022| OBEDEZCASE Y CONTENCIOSO SOLER
DEL DERECHO CUMPLASE ADMINISTRATIVO PEDROZA
PRESTACIONES 2
SECCION SEGUNDA,
SOLlHb=s DEL SUBSECCION A
MAGISTERIO. '
SE CONCEDE EL
RECURSO DE APELACION
FONDO DE EN EFECTO SUSPENSIVO
NULIDAD Y ' ISRAEL
RAFAEL VIGILANCIA Y AUTO QUE POR LA SECRETARIA DE
25000-23-42-000-2016-01543-00 AREVALO RUIZ SEGURIDAD DE REETE'tBDLI'EESI'E'\é'EgTO 3/06/2022 CONCEDE LA SUBSECCION PESE%@ A
BOGOTA REMITASE EL
EXPEDIENTE AL H.
CONSEJO DE ESTADO. .
LO RESUELTO POR EL H.
CONSEJO DE ESTADO -
CAMILO LA NACION NULIDAD Y AUTO DE SALA DE LO ISRAEL
25000-23-42-000-2016-01702-00 ERNESTO MINISTERIO DE RESTABLECIMIENTO | 3/06/2022| OBEDEZCASE Y CONTENCIOSO SOLER
GAITAN GALVIS | DEFENSA NACIONAL DEL DERECHO CUMPLASE ADMINISTRATIVO PEDROZA
SECCION SEGUNDA,
SUBSECCION B.
SE CONCEDE EL
MINISTERIO DE RECURSO DE APELACION
vicTOR MANUEL | PEPERPRRAEENAL L NuLpAD v AUTOQUE | POR LA SECRETARIADE |  'SRAEL
25000-23-42-000-2016-06187-00 TOLOZA RESTABLECIMIENTO | 3/06/2022 A SOLER
PARADA EJECUTIVA DE LA DEL DERECHO CONCEDE LA SUBSECCION PEDROZA
JUSTICIA PENAL REMITASE EL
MILITAR EXPEDIENTE AL H.
CONSEJO DE ESTADO.
LO RESUELTO POR EL H.
MILN’?S'\%AEE'BNDE CONSEJO DE ESTADO -
MARIA VICTORIA | DEFENSA NACIONAL MR 7 AUTO QUE 2l BIE LG e
25000-23-42-000-2017-05130-00 | e ine | Evva DIRECCION RESTABLECIMIENTO | 3/06/2022 CONCEDE CONTENCIOSO SOLER
GENERAL DE DEL DERECHO ADMINISTRATIVO PEDROZA

SANIDAD MILITAR

SECCION SEGUNDA,
SUBSECCION B.
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UNIDAD SE CONCEDE EL
ADMINISTRATIVA RECURSO DE APELACION
MONICA ELENA ES(;IEESCTI%NDE NULIDAD Y AUTO QUE EIL\IOERFLEA(\: EECSF\EJESTF:AEF'{\II?\D/(E), ISRAEL
25000-23-42-000-2019-00613-00 BLANCO RESTABLECIMIENTO | 3/06/2022 i SOLER
oo PENSIONAL Y S ECIE! CONCEDE LA SUBSECCION EOROSA
CONTRIBUCIONES REMITASE EL
PARAFISCALES DE EXPEDIENTE AL H.
LA PROTECCION S CONSEJO DE ESTADO.
UNIDAD DE GESTION
OLGA CECILIA COPNETNRSI'B%'\‘CAK'SNYES AUTO QUE DECLARA LA CADUCIDAD |  ISRAEL
25000-23-42-000-2022-00319-00 | SANABRIADE | SOMTREUCIONES EJECUTIVO 2/06/2022 DECRETA DE LA DEMANDA SOLER
RODRIGUEZ CADUCIDAD EJECUTIVA - LMA ... PEDROZA

LA PROTECCION
SOCIA

EL PRESENTE ESTADO ELECTRONICO SE FIJA HOY SEIS (06) DE JUNIO DEL DOS MIL VEINTIDOS (2022) A LAS OCHO (08:00 AM) Y SE DESFIJA A HOY SEIS (06) DE JUNIO DE DOS MIL VEINTIDOS

(2022) A LAS CINCO DE LA TARDE (05:00 PM).
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA -SUBSECCION “D”

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogot4, D.C., tres (03) de junio de dos mil veintidos (2022)

Expediente: 11001-33-35-009-2018-00046-01

Demandante: LUISA FERNANDA MEDINA CUCAITA

Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD
SUR E.S.E.

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Contrato
realidad

Asunto. Admite apelacion

Por cumplir los requisitos legales, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto y
sustentado por la apoderada de la parte demandada el 18 de diciembre de 2019
(archivo 01, fls. 286-290), quien se encuentra reconocida para actuar en la presente
accion (archivo 01, fls. 209-210), contra el fallo proferido el 05 de diciembre de 2020
(archivo 01, fls. 256-280), notificado el 06 de diciembre de la misma anualidad
(archivo 01, fl. 281), por medio del cual se accedio parcialmente a las pretensiones
de la demanda.

Tiendo en cuenta que en esta instancia no considera necesaria la practica, ni el
decreto de pruebas, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 05 del articulo
67 de la Ley 2080 de 2021, que modificé el art. 247 del C.P.A.C.A., no habra lugar

a dar traslado para que se alleguen alegatos de conclusion.

Déjese el expediente a disposicion del Ministerio Publico para que emita concepto,
si a bien lo tiene, durante el término en que se profiere la presente providencia,
hasta el ingreso del proceso al Despacho, conforme a lo previsto en el numeral 6
del articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

La Sala dictara la sentencia al vencimiento del término de ejecutoria de este
proveido, de conformidad con lo previsto en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.



Exp. 11001-33-35-009-2018-00046-01

Para consultar el expediente ingrese al siguiente link: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/r/personal/s02des12tadmincdm_notificacionesrj gov_co/Doc
uments/DOCUMENTOS/ESTANTE%20VIRTUAL/ORDINARIOS/SEGUNDA%20IN
STANCIA/PROCESOS%202018/11001333500920180004601?csf=1&web=1&e=70

INXe

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ISRAEL SOLER PEDROZA
MAGISTRADO
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA -SUBSECCION “D”

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogot4, D.C., tres (03) de junio de dos mil veintidos (2022)

Expediente: 11001-33-35-011-2020-00284-01
Demandante: EUGENIO URIBE AREVALO
Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -

FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - FOMPREMAG, FIDUCIARIA LA
FIDUPREVISORA S.A. Y EL DISTRITO CAPITAL -
SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA D.C.
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Reliquidacion
Pension
Asunto. Admite apelacién

Por cumplir los requisitos legales, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto y
sustentado por la apoderada de la parte demandante el 24 de febrero de 2022
(archivos 92-93), quien se encuentra reconocida para actuar en la presente accion
(archivo 07), contra el fallo proferido el 18 de febrero de 2022 (archivo 82), notificado
en estrados (archivo 82, fl. 03), por medio del cual se negaron las pretensiones de

la demanda.

Tiendo en cuenta que en esta instancia no considera necesaria la practica, ni el
decreto de pruebas, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 05 del articulo
67 de la Ley 2080 de 2021, que modifico el art. 247 del C.P.A.C.A., no habr& lugar

a dar traslado para que se alleguen alegatos de conclusion.

Déjese el expediente a disposicion del Ministerio Publico para que emita concepto,
si a bien lo tiene, durante el término en que se profiere la presente providencia,
hasta el ingreso del proceso al Despacho, conforme a lo previsto en el numeral 6
del articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

La Sala dictara la sentencia al vencimiento del término de ejecutoria de este

proveido, de conformidad con lo previsto en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011,



Exp. 11001-33-35-011-2020-00284-01

modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

Para consultar el expediente ingrese al siguiente link: https://etbcsi-
my.sharepoint.com/:f:/r/personal/s02des12tadmincdm_notificacionesrj gov_co/Doc
uments/DOCUMENTOS/ESTANTE%20VIRTUAL/ORDINARIOS/SEGUNDA%20IN
STANCIA/PROCES0OS%202020/11001333501120200028401?csf=1&web=1&e=w
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COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
ISRAEL SOLER PEDROZA
MAGISTRADO

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado Ponente de la Subseccion D, de la
Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se
garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA -SUBSECCION “D”

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogot4, D.C., tres (03) de junio de dos mil veintidos (2022)

Expediente: 11001-33-35-015-2020-00351-01
Demandante: JAVIER GRUESO VALLECILLA
Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA

NACIONAL - CASUR

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Reliquidacion
asignacion de retiro

Asunto. Admite apelacion

Por cumplir los requisitos legales, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto y
sustentado por el apoderado de la parte demandada el 18 de noviembre de 2021
(archivo 40), quien se encuentra reconocido para actuar en la presente accion
(archivo 23), contra el fallo proferido el 29 de octubre de 2021 (archivo 38), notificado
el 03 de noviembre de la misma anualidad (archivo 39), por medio del cual se

accedio a las pretensiones de la demanda.

Tiendo en cuenta que en esta instancia no considera necesaria la practica, ni el
decreto de pruebas, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 05 del articulo
67 de la Ley 2080 de 2021, que modificé el art. 247 del C.P.A.C.A., no habra lugar
a dar traslado para que se alleguen alegatos de conclusion.

Déjese el expediente a disposicion del Ministerio Publico para que emita concepto,
si a bien lo tiene, durante el término en que se profiere la presente providencia,
hasta el ingreso del proceso al Despacho, conforme a lo previsto en el numeral 6
del articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

La Sala dictara la sentencia al vencimiento del término de ejecutoria de este
proveido, de conformidad con lo previsto en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.



Exp. 11001-33-35-015-2020-00351-01

Para consultar el expediente ingrese al siguiente link: https://etbcsi-
my.sharepoint.com/:f:/r/personal/s02desl12tadmincdm_notificacionesrj _gov_co/Doc
uments/DOCUMENTOS/ESTANTE%20VIRTUAL/ORDINARIOS/SEGUNDA%20IN
STANCIA/PROCES0S%202020/11001333501520200035101?csf=1&web=1&e=nn
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COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electr6nicamente
ISRAEL SOLER PEDROZA
MAGISTRADO

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por el Magistrado Ponente de la Subseccién D, de la
Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se
garantiza la autenticidad, integridad, conservacioén y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA -SUBSECCION “D”

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogot4, D.C., tres (03) de junio de dos mil veintidos (2022)

Expediente: 11001-33-35-016-2018-0472-01

Demandante: NELSY RODRIGUEZ CRUZ

Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD
SURE.S.E

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Contrato
realidad

Asunto. Admite apelacion

Por cumplir los requisitos legales, se ADMITEN los recursos de apelacion
interpuestos y sustentados por el apoderado de la parte demandada el 09 de marzo
de 2022 (archivos 67-68), quien se encuentra reconocido para actuar en la presente
accion (archivo 60) y por el apoderado de la parte demandante en la misma fecha
(archivos 68-69), quien se encuentra reconocido para actuar en la presente accion
(archivo 25), contra el fallo proferido el 22 de febrero de 2022 (archivo 64), notificado
el 25 de febrero de la misma anualidad (archivo 65), por medio del cual se accedié

a las pretensiones de la demanda.

Tiendo en cuenta que en esta instancia no considera necesaria la préactica, ni el
decreto de pruebas, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 05 del articulo
67 de la Ley 2080 de 2021, que modificé el art. 247 del C.P.A.C.A., no habra lugar

a dar traslado para que se alleguen alegatos de conclusion.

Déjese el expediente a disposicion del Ministerio Publico para que emita concepto,
si a bien lo tiene, durante el término en que se profiere la presente providencia,
hasta el ingreso del proceso al Despacho, conforme a lo previsto en el numeral 6
del articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

La Sala dictara la sentencia al vencimiento del término de ejecutoria de este

proveido, de conformidad con lo previsto en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011,



Exp. 11001-33-35-016-2018-0472-01

modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

Para consultar el expediente ingrese al siguiente link: https://etbcsi-
my.sharepoint.com/:f:/r/personal/s02des12tadmincdm_notificacionesrj gov_co/Doc
uments/DOCUMENTOS/ESTANTE%20VIRTUAL/ORDINARIOS/SEGUNDA%20IN
STANCIA/PROCES0OS%202018/11001333501620180047201?csf=1&web=1&e=8Z
oFf4

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
ISRAEL SOLER PEDROZA
MAGISTRADO

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado Ponente de la Subseccién D, de la
Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se
garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA -SUBSECCION “D”

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogot4, D.C., tres (03) de junio de dos mil veintidos (2022)

Expediente: 11001-33-35-019-2019-00264-01
Demandante: GONZALO ALFONSO ROJAS MAYORGA
Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA

NACIONAL - CASUR

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Reliquidacion
asignacion de retiro

Asunto. Admite apelacion

Por cumplir los requisitos legales, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto y
sustentado por el apoderado de la parte demandante el 01 de diciembre de 2021
(archivo 16), quien se encuentra reconocido para actuar en la presente accion
(archivo 04), contra el fallo proferido el 23 de noviembre de 2021 (archivo 14),
notificado el 23 de noviembre de la misma anualidad (archivo 15), por medio del

cual se accedio a las pretensiones de la demanda.

Tiendo en cuenta que en esta instancia no considera necesaria la practica, ni el
decreto de pruebas, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 05 del articulo
67 de la Ley 2080 de 2021, que modifico el art. 247 del C.P.A.C.A., no habré lugar
a dar traslado para que se alleguen alegatos de conclusion.

Déjese el expediente a disposicion del Ministerio Publico para que emita concepto,
si a bien lo tiene, durante el término en que se profiere la presente providencia,
hasta el ingreso del proceso al Despacho, conforme a lo previsto en el numeral 6
del articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

La Sala dictara la sentencia al vencimiento del término de ejecutoria de este
proveido, de conformidad con lo previsto en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.
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Para consultar el expediente ingrese al siguiente link: https://etbcsi-
my.sharepoint.com/:f:/r/personal/s02desl12tadmincdm_notificacionesrj _gov_co/Doc
uments/DOCUMENTOS/ESTANTE%20VIRTUAL/ORDINARIOS/SEGUNDA%20IN
STANCIA/PROCES0S%202019/11001333501920190026401?csf=1&web=1&e=sJ

LkxJ

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electr6nicamente
ISRAEL SOLER PEDROZA
MAGISTRADO

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado Ponente de la Subseccion D, de la
Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se
garantiza la autenticidad, integridad, conservacioén y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA -SUBSECCION “D”

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogota, D.C., dos (02) de mayo de dos mil veintidos (2022)

Expediente: 11001-33-35-023-2021-00299-01
Demandante: KEYLA EMMANUELLA GUTIERREZ ROJAS
Demandado: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA- SECRETARIA

DISTRITAL DE INTEGRACION SOCIAL
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Contrato Realidad
Asunto. Confirma auto que rechaz6é la demanda por no haberla
subsanado.

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado judicial
de la parte actora (archivo 12), contra el auto proferido por el Juzgado Veintitrés (23)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogot4, el 19 de noviembre de 2021 (archivo 05),

por medio del cual se rechazé la demanda por no haber sido subsanada.

I. ANTECEDENTES

1. LA DEMANDA (archivo 01). La sefiora Keyla Emmanuella Gutiérrez Rojas, por
intermedio de apoderado judicial, y a través del aplicativo demanda en linea, radicé medio
de control en el cual solicitdé que se declare la nulidad del acto administrativo identificado
con el cédigo 12330 del 24 de mayo del 2021, por medio del cual se dio respuesta al
requerimiento elevado por la accionante, con numero de radicado SDQS Sin -
1380722021. Como consecuencia de lo anterior solicitd restablecer los derechos
laborales de su poderdante, en razon a que considera que a través de contratos de

prestacion de servicios, se encubrié una relacion laboral legal y reglamentaria.

2. EL AUTO APELADO (archivo 05). Mediante auto proferido el 19 de noviembre de
2021, el A —quo decidi6 rechazar el medio de control, en razén a que no se presenté
escrito de subsanacién de la demanda, y no dio cumplimiento a lo dispuesto en el auto
inadmisorio (archivo 03), donde se ordend que debia subsanar los aspectos alli
sefalados, entre otros, allegar copia del acto demandado, aclarar las pretensiones,

aportar copia de la reclamacion que dio origen al acto demandado, estimar
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razonadamente la cuantia, enviar copia de la demanda a la entidad ejecutada, etc, como
quiera que la demanda se present6 inicialmente en la jurisdiccion ordinaria, por lo que
era necesario adecuar la demanda al medio de control correspondiente a esta

Jurisdiccion.

3. RECURSO DE APELACION (archivos 12). El apoderado judicial de la demandante
interpuso recurso de reposicidon y en subsidio de apelacién, en el cual indico, que el dia
08 de octubre de 2021, radico la subsanacion de la demanda en cumplimento a lo
ordenado por el Juzgado 23 Administrativo de Bogot4, sin embargo, observé que el 08
de noviembre de 2021 se ingresG el proceso al Despacho con la anotacién “sin
subsanaciéon de la demanda”, por lo que procedié a enviar un memorial el dia 11 de
noviembre de 2021, en el cual realizo una aclaracion de la subsanacion de la demanda,
no obstante lo cual, ninguno de los memoriales que radicé fueron tenidos en cuenta por

el Juzgado.

Manifesto el apoderado, que se esta vulnerando el derecho al debido proceso, toda vez
gue contrario a lo resuelto por el Juzgado, efectivamente ellos radicaron en tiempo la
referida subsanacién, y que en consecuencia no se esta respetando el principio de

economia procesal, por esa razon.

Por lo anterior solicita revocar el auto impugnado.

ll. CONSIDERACIONES Y DECISION DEL CASO

Corresponde a la Sala determinar si la decision adoptada por el A quo, se encuentra

ajustada a derecho.

Mediante auto de 24 de septiembre de 2021, el A- quo inadmitié la demanda con la
finalidad que fuera subsanada en los aspectos que alli se indicaron, providencia que fue
notificada por estado del 27 de septiembre de 2021 (archivo 04), por lo tanto, era deber
del apoderado pronunciarse sobre lo solicitado por el Juzgado dentro del término

otorgado en el articulo 170 del C.P.A.C.A., que dispone:

“ARTICULO 170. INADMISION DE LA DEMANDA. Se inadmitira la demanda que
carezca de los requisitos sefialados en la ley por auto susceptible de reposicion,
en el que se expondran sus defectos, para que el demandante los corrija en el

plazo de diez (10) dias. Si no lo hiciere se rechazara la demanda”.
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A su vez el articulo 169 ibidem, establece:

“ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazara la demanda y se
ordenard la devolucién de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda
dentro de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial” (negrilla fuera del texto
original).

Respecto al uso de los medios electronicos, el Consejo Superior de la Judicatura,
expidié el Acuerdo PCSJA20-11549 del 07 de mayo de 2020, y el en articulo 13 dispuso:

“ARTICULO 13. Uso de las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones. Mientras duren las medidas adoptadas por el Consejo Superior
de la Judicatura con ocasién de la emergencia causada por el COVID-19, en los
casos que no se encuentren suspendidos los términos judiciales se atenderan las
siguientes disposiciones:

En la recepcion, gestion, tramite, y decision de las actuaciones judiciales y
administrativas, si corresponde, se privilegiard el uso de las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones, de preferencia institucionales, en concordancia
con lo previsto en el articulo 3 del Decreto 491 de 2020.

Los jueces utilizaran preferencialmente los medios tecnoldgicos para todas
las actuaciones, comunicaciones, notificaciones, audiencias y diligencias, y
permitiran a las partes, abogados, terceros e intervinientes actuar en los procesos
mediante los medios tecnolégicos disponibles, evitando exigir y cumplir
formalidades fisicas innecesarias.

Los memoriales y demas comunicaciones podran ser enviados o recibidos
por correo electrénico evitando presentaciones o autenticaciones personales o
adicionales de algun tipo. En la medida de lo posible se usara el formato PDF para
los documentos escritos enviados o recibidos por medios electronicos” (negrillas
fuera del texto original).

De manera seguida profirié la Circular CSIBTC20-511, del 21 de mayo de 2020, en la
cual establecié la obligacion de los Despachos Judiciales de utilizar los correos

electrénicos institucionales, indicando:

“En principio, es preciso mencionar que el uso del correo electrénico es de
caracter obligatorio, de conformidad con el Acuerdo No. PSAA06-3334/2006,

1https://wvvw.ramaiudicial.qov.co/documents/2302002/34416699/Uso+de+correos+e|ectr%(§3%BSnicos+ bcab.pdf/2876d048-73a9-
475d-8c5e-c1b721fh45f9
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que reglamenta la utilizacién de medios electréonicos e informéticos en el
cumplimiento de las funciones de administracion de justicia, en concordancia con la
Constitucién Politica de Colombia, Decreto 2150/1995, Ley 527/1999, Ley 962/2005,
Ley 1437/2011, Acuerdo 718/2000, Circular CSBTC14-97 y Oficio CSBTSA15-645

Asi las cosas y en razén al marco de emergencia, es pertinente tener en cuenta lo
siguiente, en cuanto que corresponde:

A los funcionarios y/o nominadores al interior de los despachos judiciales de esta
ciudad, verificar el cumplimiento del uso del correo electronico institucional de los
empleados y en caso de no estar habilitados, solicitarlos en el area de soporte
tecnolégico de la Direccidon Ejecutiva Seccional de Administraciéon Judicial Bogota —
Cundinamarca.

El correo electréonico institucional de la Rama Judicial, es un canal de
informacién, de caracter obligatorio, que permite lograr mayor eficiencia en los
procesos internos de los despachos judiciales y las comunicaciones oficiales
enviadas por la Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial de
esta ciudad, el cual debe limitarse a atender los requerimientos que se hagan
en el desempefio de las funciones encomendadas en los puestos de trabajo
(uso laboral)” (negrilla fuera del texto original).

Adicionalmente, el citado Consejo Superior de la Judicatura, Sala Administrativa, expidio
el ACUERDO PCSJA20-11567 del 05 de junio de 2020, “Por medio del cual se adoptan
medidas para el levantamiento de los términos judiciales y se dictan otras disposiciones
por motivos de salubridad publica y fuerza mayor”, en el cual regul6 el uso de los medios

electrénicos para la atencién al publico, y en el articulo 26 dispuso:

Articulo 26. Atencidn al usuario por medios electrénicos. Para la atencion y
consultas de usuarios y apoderados se privilegiara el uso de medios técnicos y/o
electrénicos, como atencion telefénica, correo electronico institucional u otros. La
atencion en ventanilla, baranda o de manera presencial se restringira a lo
estrictamente necesario, atendiendo los protocolos y disposiciones del nivel central
y seccional sobre condiciones de acceso y permanencia en sedes.

(..

Los Consejos Seccionales de la Judicatura en coordinacién con las direcciones
seccionales de administracion judicial, deben definir, expedir y comunicar los
medios y canales técnicos y electronicos institucionales concretos
disponibles para la recepcion, atencion, comunicacion y tramite de
actuaciones por parte de los despachos judiciales, secretarias, oficinas
de apoyo, centros de servicios y demas dependencias. EI CSDJ a través
CENDOJ con el apoyo de la Oficina de Comunicaciones realizara lo anterior
respecto del nivel central” (negrilla y subraya fuera del texto original).

A su vez el articulo 27 ibidem dispuso:

“Articulo 27. Cuentas institucionales de correo electrénico. Cada uno de los
despachos judiciales, secretarias, oficinas de apoyo, centros de servicios y
demas dependencias y usuarios que asi lo requieran, tienen la responsabilidad
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de usar la cuenta de correo electronico institucional como herramienta
tecnoldgica para el desarrollo de sus funciones.

Antes del 17 de junio, el Consejos Superior de la Judicatura, a través del
CENDOJ, publicard en la pagina el directorio de correos electronicos ” (negrilla
fuera del texto original).

Con la misma finalidad, en el marco de la emergencia sanitaria declarada por el
Gobierno Nacional, se expidié el Decreto 806 de 4 de junio de 2020, “Por el cual se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y
flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de
Emergencia Econbémica, Social y Ecoldgica”, el cual tuvo como objetivo principal,
maximizar el uso de las herramientas tecnoldgicas en el desarrollo de todas las
actuaciones judiciales, para agilizar el tramite de los procesos. En el articulo 2 ibidem

se establecio:

“ARTICULO 20. USO DE LAS TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION Y LAS
COMUNICACIONES. Se deberan utilizar las tecnologias de la informacién y de
las comunicaciones en la gestion y tramite de los procesos judiciales y asuntos en
curso, con el fin de facilitar y agilizar el acceso a la justicia, como también proteger
a los servidores judiciales, como a los usuarios de este servicio publico.

Se utilizaran los medios tecnolégicos para todas las actuaciones, audiencias y
diligencias y se permitir4 a los sujetos procesales actuar en los procesos o tramites
a través de los medios digitales disponibles, evitando exigir y cumplir formalidades
presenciales o similares, que no sean estrictamente necesarias. Por tanto, las
actuaciones no requeriran de firmas manuscritas o digitales, presentaciones
personales o autenticaciones adicionales, niincorporarse o presentarse en medios
fisicos.

Las autoridades judiciales daran a conocer en su pagina web los canales
oficiales de comunicacién e informacién mediante los cuales prestaran su
servicio, asi como los mecanismos tecnoldgicos que emplearan.

(..

PARAGRAFO 1o0. Se adoptaran todas las medidas para garantizar el debido
proceso, la publicidad y el derecho de contradiccién en la aplicacion de las
tecnologias de la informacion y de las comunicaciones. Para el efecto, las
autoridades judiciales procuraran la efectiva comunicacién virtual con los
usuarios de la administracion de justicia y adoptaran las medidas
pertinentes para que puedan conocer las decisiones y ejercer sus derechos.

(---)” (negrilla fuera del texto original).

Teniendo en cuenta la normatividad y los Acuerdos anteriores, se evidencia que en

atencion a la emergencia sanitaria declarada por el Gobierno Nacional, se prioriz6 la
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atencién al pablico y las actuaciones judiciales, mediante el uso de las tecnologias de

la informacion, por lo que es obligacién de todos los Despacho Judiciales, atender a

través de estos medios, las actuaciones judiciales.

Ahora bien, la atencion primaria en los Juzgados Administrativos de Bogota, se realiza

por intermedio de las Oficinas de Apoyo y Oficinas Servicio, creada mediante
ACUERDO No. PSAA06-3387 de 7 de abril de 2006, “Por el cual se crean unas Oficinas
de Apoyo y unas Oficinas de Servicios para los Juzgados Administrativos y se determina

Su estructura, funciones y planta de personal” el cual en el articulo 1 dispuso:

ARTICULO PRIMERO.- Crear, para la atencion de los Juzgados Administrativos del
Circuito Judicial Administrativo de Bogota, una Oficina de Apoyo, con la siguiente
estructura y planta de personal:

No. De Denominacion del cargo Grado
cargos
Jefatura de la Oficina
1 Profesional Universitario 20
1 Asistente Administrativo 9
1 Asistente Administrativo 5
Grupo de Depésitos y Titulos
Judiciales y de Auxiliares de la
1 Justicia 11
1 Profesional Universitario 9
Profesional Universitario
Grupo de Notificaciones
5 Asistentes Administrativos 5
Grupo de Reparto
5 Asistentes Administrativos 5
Grupo de Archivo y
4 Correspondencia 5
Asistentes Administrativos

(Cuadro, negrillas y subraya fuera del texto original)

El citado acuerdo, en el articulo 2, subtitulo GRUPO DE REPARTO, dispone:

ARTICULO SEGUNDO.- Funciones. A los cargos descritos en el articulo
anterior, les corresponden las siguientes funciones:

(...)

GRUPO DE REPARTO

Asistente Administrativo grado 5

1. Cumplir a cabalidad, bajo la direccién del Jefe de la Oficina, con las funciones
del Grupo, de conformidad con lo sefalado en los numerales 1, 2, 4,5, 6, 12y
17 del articulo 13 del Acuerdo 1856 del 2003.
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2. Recibir, para posteriormente someter a reparto, los documentos que
deban ser objeto de dicho tramite y que se dirijan a los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial Administrativo de Bogota.

3. Realizar las diligencias de presentacion personal, cuando el documento que
se radica deba ser objeto de dicho tramite.

4. Realizar, conforme a las normas legales, asi como a los procedimientos que
fije la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura y bajo las
directrices de la Direccién Ejecutiva y la Direccién Seccional, el reparto de las
demandas, despachos comisorios, peticiones y demas asuntos que se dirijjan a
los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial Administrativo de Bogota.

5. Rendir informes detallados de las diligencias de reparto encomendadas, tanto
al Jefe de la Oficina, como a los Despachos Judiciales.

6. Suministrar informacién al pablico acerca de la gestién del reparto.
7 Llevar el registro de los asuntos sometidos a reparto.

8. Responder por la custodia y adecuado manejo de los bienes y equipos que
estén a su disposicion.

9. Colaborar con la clasificacion, seleccion y distribucién de los expedientes en
los correspondientes casilleros.

10. Organizar los expedientes con sus respectivas caratulas por paquetes, para
su posterior traslado a los diferentes Juzgados, segun su ubicacion.

11. Entregar las demandas, segun reparto aleatorio, al respectivo Juzgado,
asegurando la custodia adecuada durante el traslado de los mismos.

12. Las demas que conforme a lo sefialado en el primer numeral, le asigne el
Jefe de la Oficina” (negrilla fuera del texto original).

Se evidencia que la Oficina de apoyo para los Juzgados Administrativos de Bogota,
tiene entre otras funciones, la recepcion de demandas y su respectivo reparto, la
atencion a publico, y la recepcion de memoriales y su respectivo registro en el sistema
de informacion judicial dispuesto para ello. Una vez surtido el tramite correspondiente,
esa dependencia debe pasar al Despacho el proceso con los memoriales y documentos
que hayan sido recibidos, como lo prescribe el art. 109 del C.G.P. aplicable por remision
del art. 306 del C.P.A.C.A., que es del siguiente tenor literal:

“ARTICULO 109. PRESENTACION Y TRAMITE DE MEMORIALES E
INCORPORACION DE ESCRITOS Y COMUNICACIONES. El secretario hara
constar la fecha y hora de presentacion de los memoriales y comunicaciones que
reciba y los agregara al expediente respectivo; los ingresara inmediatamente al
despacho solo cuando el juez deba pronunciarse sobre ellos fuera de audiencia.
Sin embargo, cuando se trate del ejercicio de un recurso o de una facultad que
tenga sefialado un término comun, el secretario debera esperar a que este
transcurra en relacion con todas las partes.

Los memoriales podran presentarse y las comunicaciones transmitirse por
cualquier medio idéneo.
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Las autoridades judiciales llevaran un estricto control y relacion de los mensajes
recibidos que incluya la fecha y hora de recepcion. También mantendran el buzén
del correo electrénico con disponibilidad suficiente para recibir los mensajes de
datos.

Los memoriales, incluidos los mensajes de datos, se entenderdn presentados
oportunamente si son recibidos antes del cierre del despacho del dia en que
vence el término.

PARAGRAFO. La Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura
reglamentard la forma de presentar memoriales en centros administrativos, de
apoyo, secretarias conjuntas, centros de radicacién o similares, con destino a un
determinado despacho judicial. En esos casos, la presentacion se entendera
realizada el dia en que fue radicado el memorial en alguna de estas
dependencias”.

El inciso segundo del art. 6 del Decreto 806 de 2020, transcrito por el recurrente en el

numeral primero de los hechos, dice:

“Las demandas se presentaran en forma de mensaje de datos, lo mismo que todos
sus anexos, a las direcciones de correo electronico que el Consejo Superior de
Judicatura disponga para efectos del reparto, cuando haya lugar a este”.

De las normas sefialadas, se concluye, que existe una reglamentacion precisa,
sefalando los correos electrénicos a los cuales deben ser radicadas las demandas y los
memoriales, informacién que fue debidamente publicada. Ademas, que para el caso de
los Juzgados de Bogota, la encargada de recibir esos documentos, es la Oficina de
Servicios, no directamente el Juzgado, puesto que ademas, los memoriales deben ser
agregados al proceso, anotados en el sistema, y pasados luego al Despacho o juez
correspondiente, cuando hay lugar a ello, para decision del Juez, de lo cual debe quedar

la correspondiente trazabilidad.

De otra parte, en el directorio de cuentas de correo electrénico de la Rama Judicial,
publicado por el H. Consejo Superior de la Judicatura?, figura como correo del Juzgado
23 Administrativo de Bogotda, el admin23bt@cendoj.ramajudicial.gov.co y como correo
de la Oficina de Apoyo para recepcion de correspondencia de la sede Judicial CAN, el
correo correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co .

Conforme a las normas mencionadas, existe la obligacion de las partes de hacer uso de
los medios electrénicos, razén por la cual el H. Consejo Superior de la Judicatura creé,

publico y sefial6 el canal digital de los Despachos judicial y Oficinas de apoyo, por lo

2 https://www.ramajudicial.qov.co/web/10228/1300
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que es deber de las partes, enviar los memoriales y demas comunicaciones a los
correos dispuestos para tal fin, en este caso, al correo electrénico de la Oficina de Apoyo
para los Juzgados Administrativos de Bogota, ya que es la encargada de recepcionar,
registrar y pasar al Despacho los procesos y memoriales correspondientes, en razéon a
que dicha funcion no esta otorgada al Despacho

Descendiendo al caso en concreto y una vez revisadas las documentales allegadas por
el apoderado judicial de la parte actora con el recurso, se evidencia en el folio 1 del
archivo numero 6, que la radicacion de los memoriales por parte del demandante, se

realizé al correo electronico admin23bt@cendoj.ramajudicial.qov.co , es decir al del

Despacho, no al de la Oficina de Servicios, a pesar de la reglamentacion resefiada, y
de que el secretario del Juzgado, indicé claramente al momento de enviar el estado
mediante el cual se notificé el auto inadmisorio de la demanda, el correo destinado para
radicar documentos, recursos 0 memoriales, como se aprecia en el siguiente

documento:

Repiblica de Colombia
Rama Judicial
JUZGADO VEINTITRES (23) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
adminzzbt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Ref.: NOTIFICACION ESTADO No. 0056.

Sefior(a):
Apoderado(a)

Reciba un cordial saludo.

FEl suscrito secretario del Juzgado 23 Administrativo de Bogota, respetuosamente le comunica la
decisiébn adoptada por este Despacho, conforme al listado adjunto. Es su deber dar
cumplimiento a la orden que se imparte mediante el ESTADO ELECTRONICO
ORDINARIO No. 56 DEL 27 DE SEPTIEMBRE DE 2021.

Si es su interés presentar algiin documento, recurso o memorial, deberd remitirlo al correo:
CORRESCANBTA@CENDOJ.RAMAJUDICIAL.GOV.CO. Atendiendo: el término otorgado, el

término legal y definiendo claramente en el asunto del correo, el nimero de expediente y el
documento que remite. De manera preferente remita sus documentos en un dnico archivo pdf.

Es decir la parte demandante tuvo conocimiento del correo dispuesto para radicar la

subsanacién de la demanda, que es correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co el cual

como ya se indicé pertenece a la dependencia de correspondencia de la Oficina de
Apoyo para los Juzgados Administrativos de Bogota, sin embargo, se reitera, el
apoderado de la actora radico el referido memorial directamente al correo del Juzgado.
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Al respecto, el H. Consejo de Estado mediante providencia del 07 de febrero de 20223,
realizé el analisis de los casos en los cuales las partes radiquen memoriales en canales

electronicos distintos a los informados por los Despachos. El Consejo de Estado indic6:

“37. Visto lo anterior, resulta razonablemente concluir que, asi como la
administracién de justicia debe usar el canal digital suministrado por las
partes en aras de que la notificacion de las decisiones judiciales sea valida;
los usuarios de este servicio publico tienen la carga de utilizar como medio
de comunicacién, ladireccidn electrénica establecida oficialmente para tales
efectos por el juzgado o el 6rgano judicial colegiado respectivo.

38. Asi las cosas, entendiendo que la sede judicial electronica hace referencia al
sitio en el que el despacho puede ser ubicado en el mundo digital y, por ende,
constituye la via para que los sujetos procesales puedan establecer una
interaccion con él, es plausible afirmar que los memoriales gue se radiquen
en un buzdn electrénico o canal digital diferente a aguel destinado para su
recepcién, vy que hasido debiday previamente informado a las partes, deben
tenerse por no presentados.

39. Sefalar lo contrario, entorpeceria la prestacion adecuada de este servicio
publico y afectaria los principios de seguridad juridica, eficiencia, celeridad y
economia procesal. En efecto, afirmar gue cualquier correo electrénico, por el
hecho de ser_institucional, es apto para la recepcidon y tramite de los
memoriales, generaria caos en la administracién de justicia y una carga
desproporcionada de verificar si las partes se pronunciaron en otro buzoén
digital.” (Negrilla y subraya del Despacho)

En ese orden de ideas, la Sala confirmara la decision adoptada por el Juzgado
Veintitrés (23) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotda, por medio del cual rechazé
la demanda presentada por la sefiora KEYLA EMMANUELLA GUTIERREZ ROJAS,

por no haber sido radicado escrito de subsanacion.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda,

Sub Seccién D, en Sala de Decision;

RESUELVE:

PRIMERO: Confirmar el auto proferido por el Juzgado Veintitrés (23) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota, por medio del cual se rechazé la demanda presentada por
la sefiora Keyla Emmanuella Gutiérrez Rojas, en contra de la Alcaldia Mayor de Bogota
- Secretaria Distrital de Integracién Social, por las razones expuestas en la parte motiva

de esta providencia.

3 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo Sala Especial de Decision N. °© 19, C.P. WILLIAM HERNANDEZ
GOMEZ, Providencia del 07 de febrero de 2022, expediente No. 11001031500020210406500 (5922).

10
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SEGUNDO: En firme este proveido, previas las anotaciones pertinentes, por Secretaria

DEVUELVASE el expediente al Despacho de origen para lo de su cargo.

Para consultar el expediente ingrese al siguiente link:  https://etbcs|-
my.sharepoint.com/:f:/r/personal/s02desl12tadmincdm_notificacionesrj _gov_co/Documen
ts/IDOCUMENTOS/ESTANTE%20VIRTUAL/ORDINARIOS/SEGUNDA%20INSTANCIA/
PROCES0S%202021/11001333502320210029901 ?csf=1&web=1&e=Fz5maWw

Cépiese, notifiquese y cumplase.

Aprobado segun consta en Acta de Sala virtual de la fecha.

=

ISRAEL SOLER PEDROZA

MAGISTRADO.
e V
ALBA LUCIA BECERRA AVELLA CERVELEON PADILLA LINARES
MAGISTRADA MAGISTRADO
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA -SUBSECCION “D”

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogot4, D.C., tres (03) de junio de dos mil veintidos (2022)

Expediente: 11001-33-35-029-2019-00043-01
Demandante; JOSE LEONEL ROMERO CACERES
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -

POLICIA NACIONAL

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Ascenso a
subcomisario

Asunto. Admite apelacion

Por cumplir los requisitos legales, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto y
sustentado por el apoderado de la parte demandante el 07 de julio de 2021 (archivo
25), quien se encuentra reconocido para actuar en la presente accién (archivo 12),
contra el fallo proferido el 24 de junio de 2021 (archivo 24), notificado el 25 de junio
de la misma anualidad (archivo 36), por medio del cual se negaron las pretensiones

de la demanda.

Tiendo en cuenta que en esta instancia no considera necesaria la practica, ni el
decreto de pruebas, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 05 del articulo
67 de la Ley 2080 de 2021, que modifico el art. 247 del C.P.A.C.A., no habra lugar
a dar traslado para que se alleguen alegatos de conclusion.

Déjese el expediente a disposicion del Ministerio Publico para que emita concepto,
si a bien lo tiene, durante el término en que se profiere la presente providencia,
hasta el ingreso del proceso al Despacho, conforme a lo previsto en el numeral 6
del articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

La Sala dictara la sentencia al vencimiento del término de ejecutoria de este
proveido, de conformidad con lo previsto en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.
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En atencién a la sustitucion de poder obrante en el archivo 34 del expediente digital,
Se reconoce personeria para actuar en este proceso, como apoderado judicial de
la parte demandante, al Dr. OMAR STEVENS GONZALEZ CHAPARRO,
identificada con Cédula de Ciudadania No. 1.032.410.212 y T. P. No. 332.347 del
Consejo Superior de la Judicatura, en los términos y para los efectos del poder

conferido.

Para consultar el expediente ingrese al siguiente link: https://etbcsi-
my.sharepoint.com/:f:/r/personal/s02desl12tadmincdm_notificacionesrj _gov_co/Doc
uments/DOCUMENTOS/ESTANTE%20VIRTUAL/ORDINARIOS/SEGUNDA%20IN
STANCIA/PROCES0S%202019/11001333502920190004301?csf=1&web=1&e=k1
0QRT

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
ISRAEL SOLER PEDROZA
MAGISTRADO

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado Ponente de la Subseccién D, de la
Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se
garantiza la autenticidad, integridad, conservacioén y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.

ISP/dcvg
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
— SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “D”

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogotéd, D.C., dos (02) de junio de dos mil veintidés (2022).

Expediente N° 11001-33-42-047-2021-00314-01

Demandante: GLORIA CECILIA ALVAREZ VARGAS

Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
POLICIA NACIONAL

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Asunto: Revoca auto que improb6 la conciliacion
extrajudicial.

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte actora
(Archivo No.07), contra el auto proferido el 14 de diciembre de 2021 (Archivo No. 05
expediente digital), mediante el cual, el Juzgado Cuarenta y Siete Administrativo

del Circuito de Bogota improbd la conciliacion.

l. ANTECEDENTES

1. SOLICITUD DE CONCILIACION (Pags. 3-4 Archivo No. 01 expediente digital). el
apoderado judicial de la sefiora GLORIA CECILIA ALVAREZ VARGAS, presento
solicitud de conciliacion ante la Procuraduria General de la Nacion, con el fin de
llegar a un acuerdo conciliatorio con la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
POLICIA NACIONAL —CASUR, y que se dejara sin valor el Oficio No. 465007 de 9
de julio de 2019, mediante el cual nego la solicitud de reajuste de los valores dejados
de incrementar en su asignacion de retiro, durante los afios 2015 a 2019.

Como consecuencia de lo anterior, solicitd que se reajustara y pagara de manera
indexada las partidas integrantes de la asignacion de retiro, como son, el subsidio

de alimentacion, la prima de vacaciones, la prima de servicio y la prima de navidad,
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en los porcentajes que el Gobierno Nacional aument6 los sueldos y asignaciones
de retiro de los integrantes de la Fuerza Publica, durante los afios 2015 a 2019.

La anterior solicitud, la fundamento en los siguientes hechos:

- Mediante Resolucion No. 11334 de 3 de diciembre de 2014, CASUR reconoci6
una asignacion mensual de retiro, equivalente al 95% de las siguientes partidas:
sueldo bésico, prima de servicio, prima de navidad, prima de vacaciones, prima de
retorno a la experiencia y subsidio de alimentacion, no obstante, en el periodo del
2015 al 2019, solamente las partidas de sueldo basico y prima de retorno a la

experiencia fueron incrementadas.

- El 14 de mayo de 2019, presento peticion ante CASUR solicitando el reajuste de
las partidas integrantes de la asignacion de retiro que no habian sido incrementadas
en los porcentajes en que el Gobierno aumento los sueldos y asignaciones de los

miembros de la Fuerza Publica activos, para los afios 2015 a 2019.

- La anterior solicitud fue negada mediante el Oficio No. 465007 de 9 de julio de
20109.

2. ACUERDO CONCILIATORIO. El 25 de octubre de 2021 se llevd a cabo
audiencia de conciliacion extrajudicial celebrada ante la Procuraduria 192 Judicial |
para Asuntos Administrativos, entre la sefiora Gloria Cecilia Alvarez Vargas y la
CASUR, en la cual se present6 la propuesta de acuerdo conciliatorio de conformidad
con lo definido por el Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de esa entidad, en

los siguientes términos:

“...)

En el caso de la sefiora CM (r) Gloria Cecilia Alvarez Vargas, identificada con la
cédula de ciudadania No. 23.983.564, al Comité de Conciliacién y Defensa Judicial
de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional le asiste animo conciliatorio
de conformidad a lo establecido por este Cuerpo Colegiado en Acta 15 del 7 de
enero de 2021, en cuanto al reajuste de las partidas computables de la asignacion
mensual de retiro denominadas subsidio de alimentacién y doceavas partes de las
primas de navidad, servicios y vacaciones, bajo los siguientes parametros:

1. Se reconocera el 100% del capital.
2. Se conciliara el 75% de la indexacién

3. Se cancelara dentro de los 6 meses siguientes a la radicacion de la cuenta de
cobro con los documentos pertinentes en la Entidad, tiempo en el cual no habra
lugar al pago de intereses.

4. Se aplicard la prescripcion contemplada en la norma prestacional
correspondiente.

En razon a lo anterior se realizara el reajuste a las partidas denominadas subsidio
de alimentacion y doceavas partes de las primas de navidad, servicios y
vacaciones a partir del primer reajuste realizado por La Caja de Sueldos de Retiro
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de la Policia Nacional, pero pagando a partir del 14 de mayo de 2016 dando
aplicacién a la prescripcion trienal contenida en el Decreto 4433 de 2004 en su
articulo 43, tomando como fecha de inicio la peticion radicada en la Entidad el dia
14 de mayo de 2019.

Finalmente se aclara que, una vez realizado el control de legalidad, por el Juez
competente, la entidad dara aplicaciéon al articulo 93 de la Ley 1437 de 2011,
numerales 1 y 3 para efecto de la Revocatoria de los Actos Administrativos
mediante los cuales nego el reajuste al subsidio de alimentacién y las doceavas
partes de las partidas del nivel ejecutivo.

(..)"
Los valores correspondientes a la formula econdmica son los siguientes:

“CAPITAL: 100% equivalente a $6.383.767
INDEXACION 75% equivalente a $546.858

Total valor conciliado $6.930.625

DESCUENTO CASUR: $-241.534
DESCUENTO SANIDAD: $ -241.941

TOTAL A PAGAR: $6.447.150” (pags. 46-52 Archivo No. 01)

3. EL AUTO APELADO (Archivo No. 05), el A-quo improbé el acuerdo conciliatorio,
para lo cual luego de sefalar las normas que rigen el régimen de asignacion de
retiro del nivel ejecutivo de la Policia Nacional y el reajuste conforme al principio de
oscilacion, y relacionar el material probatorio obrante, indic6 que los valores
reconocidos y liquidados por CASUR, no son congruentes con lo peticionado por la
convocante en su solicitud de conciliacién, toda vez que mediante peticion de 14 de
mayo de 2019 “se solicitd unicamente como valores dejados de percibir con
indexacion de las sumas insolutas teniendo en cuenta los Decretos expedidos por
el Gobierno Nacional para los afios 2015, 2016, 2017, 2018 y 2019, de tal forma no
es procedente acceder al reconocimiento de la indexacién para los afios 2020 al

2021 al no ser solicitados por la parte convocante”.

Refirio, que “a liquidacion presentada por CASUR reconoce el reajuste, la
liquidacion y pago de las diferencias de las mesadas pensionales dejadas de recibir
en el periodo del 14 de mayo de 2016 al 25 de octubre de 2021 sin que los afios
2020 y 2021 hubieran sido solicitados de forma taxativa por la convocante en la
liquidacion elevada ante la procuraduria o en las pretensiones, junto reconocimiento
(sic) de las sumas indexadas a la fecha de la conciliacién extrajudicial realizada el

25 de octubre de 2021, situacidon no considerada en la actuacidén administrativa”.

En ese sentido, consideré6 que CASUR reajustd y pago valores, mas alla de lo
pedido, porque tal liquidacion no podia sobrepasar los afios 2020 y 2021, pues ello
implicaria reconocer lo que no se ha pedido (extra petita) y mas de lo pedido (ultra

petita), lo cual compromete los recursos publicos.
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Il RECURSO DE APELACION

El apoderado de la parte actora solicitdo que se revoque el auto impugnado (Archivo
No. 07), para lo cual afirmd, que la sefiora Gloria Alvarez no pidio los valores por los
afnos 2020 y 2021, porque esas anualidades ya fueron reconocidas, por lo cual en
la solicitud de reconocimiento y pago de haberes, se indicé que debia ser desde el
afio 2015 hasta el afio 2019, dado que desde esta fecha en adelante oficiosamente
CASUR corrigi6 su error y reconocio los valores y asi lo demuestra la liquidacion de
la conciliacion, donde en los referente a los afios 2020 y 2021, aparecen los valores

en cero.

Afirmd, que no se esta cometiendo ninguna irregularidad, ya que lo conciliado es lo
debido legalmente y no es lesivo para la entidad, ni para la convocante. Por lo tanto,

solicité revocar el auto impugnado y en su lugar aprobar el acuerdo conciliatorio.

[I. CONSIDERACIONES Y DECISION DEL CASO

1. COMPETENCIA DE LA SALA. El articulo 20 de la Ley 2080 de 2021, que
modificé el articulo 125 de la Ley 1437 de 2011, dispone, que correspondera a las
Salas, seccion y subsecciones dictar, entre otras, providencias “g) las enunciadas
en los numerales 1 a 3y 6 del articulo 243 cuando se profieran en primera instancia

o decidan el recurso de apelacion contra estas”.

Por su parte, el numeral 3 del articulo 243 de la Ley 1437/11 modificado por el
articulo 62 de la Ley 2080/21, sefiala que es apelable “3. El que apruebe o impruebe

conciliaciones extrajudiciales o judiciales. El auto que aprueba una conciliacién solo

podra ser apelado por el Ministerio Publico”, por lo cual, atendiendo las
disposiciones sefialadas, la Sala es competente para resolver la apelaciéon de la

providencia que improbo el acuerdo conciliatorio.

2. Debe la Sala determinar si se conciliaron sumas correspondientes a los afios
2020y 2021, que no habian sido solicitadas por la parte convocante, en detrimento

del erario publico.

! “Por medio de la cual se Reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
—Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se
tramitan ante la jurisdiccion.”
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3. De la Conciliacién prejudicial.

De conformidad con el articulo 64 de la Ley 446 de 1998, la conciliacion, sea judicial
o prejudicial, es “un mecanismo de resolucion de conflictos a través del cual, dos o
mas personas gestionan por si mismas la solucion de sus diferencias, con la ayuda
de un tercero neutral y calificado denominado conciliador”. Ahora bien, como su
nombre lo indica, la conciliacion extrajudicial es aquella que se intenta antes de
iniciar un proceso judicial, y en materia contencioso administrativa solo podra ser
adelantada ante los Agentes del Ministerio Publico asignados a esta jurisdiccion, de

conformidad con el articulo 23 de la Ley 640 de 2001.

Adicionalmente, el articulo 70 de Ley 446 de 1998, sefiala igualmente que las
personas juridicas de derecho publico a través de sus representantes, o por
conducto de apoderado, podran conciliar en las etapas prejudicial o judicial, sobre
conflictos de caracter particular y contenido econémico, de que conozca o pueda
conocer la jurisdiccion de lo contencioso administrativo a través de los denominados
en la actualidad, medios de control, consagrados en los articulos 138, 140 y 141 de
la Ley 1437 de 2011.

Sobre este aspecto, la corte constitucional ha sostenido, que “La conciliacion es una
institucion en virtud de la cual se persigue un interés publico, mediante la solucion
negociada de un conflicto juridico entre partes, con la intervencién de un funcionario
estatal, perteneciente a larama judicial o a la administracion, y excepcionalmente

de particulares.”.

Desde el punto de vista del derecho administrativo laboral, la conciliacién puede
versar sobre los efectos econdmicos de un acto administrativo de caracter particular
sujeto a control ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, a través del
medio de nulidad y restablecimiento del derecho, cuando (i) Se trate de derechos
inciertos y discutibles; (ii) Sean asuntos susceptibles de transaccion, desistimiento
y aquellos que expresamente determine la ley; y (iii) Se respete la irrenunciabilidad
del derecho a la seguridad social y a los beneficios minimos establecidos en las

normas laborales.

Y, para aprobar la conciliacion extrajudicial en el medio de control de nulidad y

restablecimiento del derecho se deben verificar los siguientes requisitos:

2 Corte Constitucional. sentencia C-160 de 17 de marzo de 1999. MP Dr. Antonio Barrera Carbonell.
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1. Que el asunto haya sido debatido en el Comité de Conciliacién de la entidad,
y que sea propuesto por su representante legal o en su defecto, por conducto
de apoderado con facultad expresa para conciliar.

2. Que verse sobre conflictos de caracter particular y contenido econémico de
conocimiento de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, cuyo medio de
control no haya caducado.

3. Que los derechos no estén prescritos y que se haya agotado el procedimiento
administrativo (antes via gubernativa).

4. Que no sea violatoria de la ley y esté debidamente soportado en las pruebas
arrimadas al expediente.

5. Que no resulte lesivo para el patrimonio publico.

4. Caso Concreto. Precisado lo anterior, observa la Sala que el A quo no efectué el
analisis de cada uno de los requisitos para aprobar la conciliacién extrajudicial, sino
gue relaciond el material probatorio obrante en la actuacion, y solamente considero
que la liquidacion efectuada por la entidad incluia el periodo 14 de mayo de 2016 al
25 de mayo de 2021, aclarando que la parte convocante no solicitd el reajuste
indexado para los afios 2020 y 2021, por lo cual el hecho de haber incluido tales
anualidades indexadas, va en detrimento de los recursos publicos, pues esta
concediendo mas de lo pedido y por ende no resulta congruente lo conciliado con lo

solicitado.

De acuerdo con lo anterior, procede la Sala a verificar la solicitud elevada por la

parte actora y el valor y periodos conciliados y liquidados por la entidad convocada.

Se encuentra acreditado, qgue mediante Resolucion No. 11334 del 3 de diciembre
de 2014, la Caja de Sueldo de Retiro de la Policia reconocié a la Comisaria Gloria
Cecilia Alvarez Vargas, una asignacién de retiro, en cuantia equivalente al 95%
del sueldo basico devengado en actividad, para el grado correspondiente, y con las
siguientes partidas: prima retorno a la experiencia, prima nivel ejecutivo, subsidio
de alimentacion, duodécima parte de la prima de servicios, de la prima de
vacaciones y de la prima de navidad, efectiva a partir del 3 de enero de 2015 (péags.
12-14 Archivo No. 01).

El 14 de mayo de 2019, la sefiora Alvarez Vargas solicité ante CASUR el reajuste
y pago de las partidas computables subsidio familiar, prima de servicios, prima

de navidad y prima de vacaciones, dejados de incrementar entre diciembre de 2015
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y 2019, en los mismos porcentajes en que incrementé el Gobierno Nacional los
sueldos para los miembros de la Fuerza Publica en actividad y por ende, pagar las
diferencias que que resultaran entre lo cancelado y lo dejado de pagar (pags. 10-11
Archivo No. 01). Lo anterior fue negado por medio del Oficio 201921000195101 Id:
465007 del 29 de julio de 2019 (pags. 7-9 Archivo No.01).

En la propuesta de conciliacion presentada por la entidad, se indicé que le asiste
animo conciliatorio, para que se realice en debida forma el reajuste de las partidas
denominadas subsidio de alimentacidn y doceavas partes de las primas de navidad,

servicios y vacaciones, bajo los siguientes parametros:

“1. Se reconocera el 100% del capital.
2. Se conciliara el 75% de la indexacion

3. Se cancelara dentro de los 6 meses siguientes a la radicacién de la cuenta
de cobro con los documentos pertinentes en la Entidad, tiempo en el cual no
habra lugar al pago de intereses.

4. Se aplicar4d la prescripcion contemplada en la norma prestacional
correspondiente”

Asimismo, especificd, que el pago se hara a partir del 14 de mayo de 2016, “dando
aplicacion a la prescripcion trienal contenida en el Decreto 4433 de 2004 en su
articulo 43, tomando como fecha de inicio la peticion radicada en la Entidad el dia
14 de mayo de 2019” (pags. 36-37 Archivo No. 01).

Se allegé un documento en donde realizé un paralelo entre el incremento que
habia realizado CASUR y el incremento de las partidas solicitado por la actora
entre los aflos 2015y 2021, del cual se extrae que para los afios 2015, 2016, 2017,
2018 y 2019, en efecto existe una diferencia, que se refleja en el total del valor de
la asignacion de retiro con saldos que deberia haber percibido la convocante,
mientras que para 2020 y 2021, no hay diferencias, ya que para esos afos si se

realizaron los ajustes en la partidas correspondientes (pags. 39-41 Archivo 01).

También obra la liquidacion efectuada por CASUR y que corresponde a lo
conciliado (pags.41-45 Archivo No. 01), de la cual se extrae que entidad, primero
establecio la diferencia de cada partida, y luego la diferencia total entre la mesada

cancelada, y la que se debid pagar por cada afio (pags. 39 a 40 Archivo No.01), asi:
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De lo anterior, se ve gque solo existen diferencias entre los afios 2015 y 2019, es

decir que para los afios 2020 y 2021, no se plasmd ningun valor en la casilla
denominada “DEJADO DE RECIBIR”.

Posteriormente, procedié a efectuar la liquidacion del pago de las diferencias
causadas entre el 14 de mayo de 2016 (aplicando la prescripcion trienal) y
diciembre de 2019, lo cual arrojé un valor de $6.383.767, que es el 100% de capital.
No obstante, lo que se observa es que esa suma fue indexada hasta el 25 de octubre
de 2021, fecha en la cual se hizo la audiencia de conciliacion, la cual arroj6 como
valor de capital indexado la suma de $7.112.911, es decir, que el valor de la

indexacion correspondié a $729.144.

Empero como lo conciliado fue el 75% de la indexacién, esta correspondia a
$546.858, por lo tanto, la entidad liquidé como valor del capital mas el 75% de la

indexacién un total de $6.930.625; a dicha suma procedi6 a restarle los
descuentos de Casur ($241.534) y de Sanidad ($241.941), quedando un total a
pagar de $6.447.150, asi:

De lo anterior y de la tabla de liquidacion visible en las paginas 42 a 44 del Archivo

No. 01, se puede inferir, que la entidad no efectud reajuste, ni liquidaciéon de las
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partidas reclamadas, para las anualidades 2020 y 2021, pues tanto en el documento
en el que realizo el paralelo de las partidas pagadas y el incremento que debié
cancelar, asi como de la tabla en la que plasmo la diferencia total dejada de percibir
por cada afo en la asignacion de retiro, no se indicé diferencia alguna para dichos

afos, es decir, no se plasmo valor alguno.

Cuestion diferente es que el capital fue indexado al 25 de octubre de 2021, lo cual
no representa un desconocimiento del principio de congruencia con lo pedido, ni
constituye una afectacion a los recursos publicos, en la medida que la parte
convocante habia solicitado el reajuste de las partidas que componen su asignacién
de retiro de manera indexada, y ademas, no resulta aceptable pagar unas sumas
devaluadas por el paso del tiempo, pues la jurisprudencia tanto del Consejo de
Estado, como de la Corte Constitucional, han sefialado que los principios de justicia
y equidad justifican la existencia de la teoria de la indexacion o actualizacién
monetaria de las pensiones, y que ellos cobran relevancia, cuando se tiene en
cuenta que la obligacién de mantener el valor de la mesada pensional constituye la
materializacion del deber de las autoridades publicas de interpretar las fuentes

formales del derecho de la forma que resulte méas favorable para el trabajador.

En ese sentido, no encuentra la Sala que la entidad convocada haya liquidado méas
de lo pedido por la convocante, como quiera que el reajuste y pago sefialado de las
partidas solicitadas, solo se efectué entre el 14 de mayo de 2016 y diciembre de
2019. Y si bien en el paralelo de las partidas pagadas y las que debié pagar, la
entidad incluye también los afios 2015 a 2021, infiere la Sala que se efectu6 para
resaltar que si existen diferencias entre 2015y 2019, mientras que para 2020y 2021
no se incluyeron valores, coincidiendo ello con lo plasmado por la parte actora en la
solicitud de conciliacion, donde afirmé que para los afios posteriores a 2019, la
entidad ya habia liguidado correctamente las partidas, lo cual fue reiterado en el
recurso de alzada. No obstante lo anterior, la liquidacion de los valores que pretende
ser pagados de acuerdo con los parametros de la conciliacién, no incluyen el
reajuste para los aflos 2020 y 2021, sino solamente las diferencias causadas entre
el 14 de mayo de 2016 al 30 de diciembre de 2019, con la indexacion respectiva.

Ahora bien, teniendo en cuenta que lo conciliado no incluyé las anualidades de 2020

y 2021, como lo indicé el A quo, procede la Sala a verificar entonces el cumplimiento
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de los supuestos citados en acapite anterior, para efectos de determinar si hay lugar
a la aprobacion de la conciliacion extrajudicial objeto de debate, requisitos que son:

1. Que el asunto haya sido debatido en el Comité de Conciliacién de la entidad,
y que sea propuesto por su representante legal o en su defecto, por conducto

de apoderado con facultad expresa para conciliar.

El Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de la Caja de Sueldos de Retiro de la
Policia Nacional, en reunion realizada el 21 de octubre de 2021, segun consta en
la certificacidon suscrita por la Secretaria Técnica de tal Comité (pags. 36-37 Archivo
No.01), estudi6é el caso de la sefiora Gloria Cecilia Alvarez Vargas, y recomend6
conciliar bajo los parametros que fueron indicados en la audiencia de conciliacién y
de acuerdo con lo establecido por dicho Comité, sobre el reajuste de partidas
computables en la asignacién de retiro plasmado en Acta de 7 de enero de 2021,
certificacién que fue aportada al proceso por el apoderado de esa entidad, a quien
le fueron conferidas facultades para tal fin (pag. 26 Archivo No.01).

A su turno, el apoderado de la parte actora, también se encuentra facultado para
conciliar, conforme al poder conferido visible en la pagina 5 del archivo No. 01 del
expediente digital, y aceptd integralmente la propuesta de conciliacién (pag. 50
Archivo No.01).

2. Que verse sobre conflictos de caracter particular y contenido econémico de
conocimiento de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, cuyo medio de

control no haya caducado.

2.1. El objeto de la conciliacion recae en el reajuste y pago de las partidas que
componen asignacion de retiro de la sefiora Gloria Cecilia Alvarez Vargas, con
fundamento en el principio de oscilacion, desde el 14 de mayo de 2016, en atencion
a gque presenté la peticidén de reajuste el 14 de mayo de 2019, y hasta diciembre de
2019, por cuando desde el afio 2020, fue reajustada en debida forma (pags. 10-11
Archivo No. 01).

2.2. Marco normativo aplicable al Régimen Salarial y prestacional del personal

de las fuerzas militares.

La Constitucion Politica de 1991 establecid6 en cabeza del Congreso de la
Republica, la fijacion del régimen salarial y prestacional del personal de las Fuerzas
Militares, disponiendo en el literal ) del numeral 19 del articulo 150, lo siguiente:

10
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“ARTICULO 150. Corresponde al Congreso hacer las leyes. Por medio
de ellas ejerce las siguientes funciones:

(...)
19. Dictar las normas generales, y sefialar en ellos los objetivos y criterios
a los cuales debe sujetarse el Gobierno para los siguientes efectos:

(...)
e) Fijar el régimen salarial y prestacional de los empleados publicos, de
los miembros del Congreso Nacional, y de la Fuerza Publica;(...)”

(Negrillas fuera de texto).

Igualmente, el articulo 218 ibidem, establecié que “La ley organizara el cuerpo de
Policia. La Policia Nacional es un cuerpo armado permanente de naturaleza civil, a
cargo de la Nacién, cuyo fin primordial es el mantenimiento de las condiciones
necesarias para el ejercicio de los derechos y libertades publicas, y para asegurar
gue los habitantes de Colombia convivan en paz. La ley determinara su régimen

de carrera, prestacional y disciplinario.”

El Congreso de la Republica expidié la Ley 42 de 1992, mediante la cual se
sefalaron las normas, objetivos y criterios que debe atender el Gobierno Nacional
para la fijacién del régimen salarial y prestacional, entre otros, de los miembros de
la Fuerza Publica y fij6 los parametros dentro de los cuales deberian ser

reajustadas y aumentadas anualmente las remuneraciones, asi:

“Articulo 4°.- Con base en los criterios y objetivos contenidos en el articulo
2 el Gobierno Nacional, dentro de los primeros diez dias del mes de enero de
cada afo, modificara el sistema salarial correspondiente a los empleados
enumerados en el articulo 1 literal a), b) y d)?°, aumentando sus
remuneraciones.

(..)”

Posteriormente, la Ley 62 de 1993* en el articulo 35 otorgé facultades
extraordinarias al Presidente de la Republica, para modificar las normas de carrera
del personal uniformado de la Policia. El Presidente de la Republica, en ejercicio de
tales potestades, expidi6 el Decreto 41 de 1994° publicado en el Diario Oficial No.
41.168, de 11 de enero de 1994, por medio del cual se creo y regulo el Nivel

Ejecutivo de la Policia Nacional. Sin embargo, los apartes que hacian referencia al

Personal Ejecutivo fueron declarados inexequibles por la Corte Constitucional

4 "Por la cual se expiden normas sobre la Policia Nacional, se crea un establecimiento publico de seguridad social y bienestar
para la Policia Nacional, se crea la Superintendencia de Vigilancia y Seguridad Privada y se reviste de facultades
extraordinarias al Presidente de la Republica".

5 “por el cual se modifican las normas de carrera del personal de oficiales y Suboficiales de la Policia Nacional y se dictan
otras disposiciones.”

11
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mediante Sentencia C - 417 de 22 de septiembre de 1994° por exceder las
facultades fijadas por la mencionada ley, aunque mientras la norma se encontraba
vigente, miembros del personal de Agentes y Suboficiales fueron homologados al

Nivel Ejecutivo.

Posteriormente, se profirid la Ley 180 de 19957, que en su articulo 7°, de
conformidad con el articulo 150 (numeral 10) de la Constitucién Politica, revistié al
Presidente de la Republica de facultades extraordinarias para desarrollar la Carrera

del Nivel Ejecutivo, al cual podrian vincularse “Suboficiales, Agentes, personal no

uniformado y de incorporacion directa”.

Posteriormente, el Decreto 1091 de 1995, “Por el cual se expide el Régimen de
Asignaciones y Prestaciones para el personal del Nivel Ejecutivo de la Policia
Nacional, creado mediante Decreto 132 de 1995”, en su articulo 49, sefald las

partidas a tener en cuenta al momento del retiro del servicio, asi:

“Articulo 49. Bases de liquidacion. A partir de la vigencia del presente
decreto, al personal del nivel ejecutivo de la Policia Nacional, que sea
retirado del servicio activo, se le liquidara las prestaciones sociales unitarias
y periddicas sobre las siguientes partidas.

a) Sueldo basico;

b) Prima de retorno a la experiencia;

¢) Subsidio de Alimentacion;

d) Una duodécima parte (1/12) de la prima de navidad;

e) Una duodécima parte (1/12) de la prima de servicio;

f) Una duodécima parte (1/12) de la prima de vacaciones;

Paragrafo. Fuera de las partidas especificamente sefialadas en este
articulo, ninguna de las demas primas, subsidios, auxilios vy
compensaciones consagradas en los decretos 1212 y 1213 de 1990 y en
el presente decreto, seran computables para efectos de cesantias,
asignaciones de retiro, pensionados, sustituciones pensionales y demas
prestaciones sociales.

[..]

Posteriormente, el H. Consejo de Estado® declaré la nulidad del articulo 51 del
Decreto 1091 de 27 de junio de 1995, por el cual se reguld la asignacion de retiro
para el Nivel Ejecutivo, al considerar que esta materia no podia ser regulada por el

Presidente, sino que le correspondia al Legislador a través de una Ley Marco.

6 Corte Constitucional. Sentencia C- 417 de 22 de septiembre de 1994. Expediente D-559. MP. Dr. Carlos Gaviria Diaz.

7 “por a cual se modifican y expiden algunas disposiciones sobre la Policia Nacional y del Estatuto para la Seguridad Social
y Bienestar de la Policia Nacional y se otorgan facultades extraordinarias al Presidente de la Republica para desarrollar la
Carrera Policial denominada "Nivel Ejecutivo”, modificar normas sobre estructura organica, funciones especificas, disciplina
y ética y evaluacion y clasificacion y normas de la Carrera Profesional de Oficinas, Suboficiales y Agentes”

8 Sentencia de 14 de febrero de 2007, expediente 1240-04, M.P. Dr. Alberto Arango Mantilla

12
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Atendiendo la anterior providencia, se expidio la Ley Marco 923 de 2004, “mediante
la cual se sefialan las normas, objetivos y criterios que debera observar el Gobierno
Nacional para la fijacion del régimen pensional y de asignacion de retiro de los
miembros de la Fuerza Publica de conformidad con lo establecido en el articulo 150,
numeral 19, literal €) de la Constitucidn Politica”, la cual, en cuanto a los elementos
minimos a tener en cuenta para el régimen de asignacion de retiro y pensiones de

los miembros de la Fuerza Publica, en el articulo 3, entre otros sefalo:

“Articulo3°. Elementos minimos. El régimen de asignacion de retiro, la pension
de invalidez y sus sustituciones, la pension de sobrevivientes, y los reajustes
de estas, correspondientes a los miembros de la Fuerza Publica, que sea fijado
por el Gobierno Nacional, tendr4 en cuenta como minimo los siguientes
elementos:

(..

3.13. El incremento de las asignaciones de retiro y de las pensiones del
personal de la Fuerza Publica sera el mismo porcentaje en que se aumenten
las asignaciones de los miembros de la Fuerza Publica en servicio activo’.

De igual forma, la citada ley fue reglamentada por el Decreto 4433 de 2004, “Por
medio del cual se fija el régimen pensional y de asignacion de retiro de los miembros
de la Fuerza Publica”, que en su articulo 23, establecié como partidas computables

en la asignacion de retiro de los miembros del nivel ejecutivo las siguientes:

“ARTICULO 23. Partidas computables. La asignacion de retiro, la pension de
invalidez, y la pensién de sobrevivencia a las que se refiere el presente decreto
del personal de la Policia Nacional, se liquidaran segun corresponda en cada
caso, sobre las siguientes partidas asi:

“(.'.)”
23.2 Miembros del Nivel Ejecutivo

23.2.1 Sueldo bésico.

23.2.2 Prima de retorno a la experiencia.

23.2.3 Subsidio de alimentacion.

23.2.4 Duodécima parte de la prima de servicio.

23.2.5 Duodécima parte de la prima de vacaciones.

23.2.6 Duodécima parte de la prima de navidad devengada, liquidada con los
ultimos haberes percibidos a la fecha fiscal de retiro.

PARAGRAFO. En adicién a las partidas especificamente sefialadas en este
articulo, ninguna de las demas primas, subsidios, bonificaciones, auxilios y
compensaciones, seran computables para efectos de la asignacion de retiro,
las pensiones, y las sustituciones pensionales”.

Y en cuanto al principio de oscilacion, indico:

13
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“ARTICULO 42. Oscilacion de la asignacion de retiro y de la pensién. Las
asignaciones de retiro y las pensiones contempladas en el presente decreto,
se incrementaran en el mismo porcentaje en que se aumenten las asignaciones
en actividad para cada grado. En ningln caso las asignaciones de retiro o
pensiones seran inferiores al salario minimo legal mensual vigente.

El personal de que trata este decreto, o sus beneficiarios no podran acogerse
a normas que regulen ajustes en otros sectores de la administracion publica, a
menos que asi lo disponga expresamente la ley.”

Sobre el principio de oscilacién se ha pronunciado el Consejo de Estado?, en los

siguientes términos:

“l) El principio de oscilacion.

Para abordar este tema sea lo primero precisar que la asignacién de retiro, de tiempo
atras, ha tenido una forma de actualizacion diferente a la que de manera general se
ha establecido para las pensiones que devengan los servidores publicos y
trabajadores privados, sistema que se ha conocido como el principio de oscilacion.

La oscilacion plantea una regla de dependencia entre la asignacion que perciben los
miembros de la Fuerza Publica en servicio activo y aquellos que se encuentran en
retiro y que en tal virtud gozan de una prestacion, ya sea asignacion de retiro o
pension de invalidez o los beneficiarios que reciben pensién de sobrevivientes.

Dicha relacién de proporcionalidad se puede advertir desde la Ley 2.2 de 1945’ para
el caso de los militares y del Decreto 2295 de 1954 para la Policia Nacional, la cual
continud en las normas especiales de Carrera del Personal de Oficiales y Suboficiales
previstas en los Decretos 2338 del 3 de diciembre de 1971 (articulo 108), 612 del 15
de marzo de 1977 (articulo 139), 89 del 18 de enero de 1984 (articulo 161), 95 del 11
de enero de 1989 (articulo 164 ), para sefialar algunos.

(..

Posteriormente, la Ley 42 del 18 de mayo de 1992, en el articulo 13, ordené al
Gobierno Nacional determinar una escala gradual porcentual con el fin de nivelar la
remuneracion que perciben tanto el personal activo como el retirado de la Fuerza
Publica, con lo cual se advierte la voluntad de mantener el equilibrio de las
prestaciones que se generan en retiro respecto de aquellas que se originan en
actividad.

(..)

Luego, la Ley 923 del 30 de diciembre de 2004 en el articulo 3.13 consagro que las
asignaciones de retiro y de las pensiones del personal de la Fuerza Publica serian
incrementadas en el mismo porcentaje en que se aumenten las asignaciones del
personal en servicio activo, con lo cual se conservo la esencia del principio bajo
estudio, tal y como lo hizo el articulo 42 del Decreto 4433 del 31 de diciembre de la
misma anualidad.”

% Sala de lo Contencioso — Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién A, Consejero ponente:
William Hernandez Gomez, sentencia del 23 de febrero de 2017, expediente: 11001-03-25-000-
2010-00186-00(1316-10)
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Asi las cosas, en virtud del principio de oscilacion consagrado en la Ley 923 de 2004
y su Decreto Reglamentario 4433 de 2004, el aumento de las asignaciones de retiro
y/o pensiones del personal de la Fuerza Publica, serian incrementadas en el mismo

porcentaje en que se aumenten las asignaciones del personal en servicio activo.

En ese sentido es que debe aplicarse el incremento anual que fija el Gobierno
Nacional para el personal activo de las Fuerzas Militares, a la citada prestacion,
frente a cada una de las partidas que la componen, con el fin de que esta no

pierda su poder adquisitivo, en aplicacion del principio de oscilacion.

2.3. Respeto a la posibilidad de conciliar sobre asuntos sometidos al
conocimiento de la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, el articulo 2 del
Decreto 1716 de 2009, reglamentario del articulo 13 de la Ley 1285 de 2009:
dispuso:

“Asuntos susceptibles de conciliacion extrajudicial en materia
contencioso administrativa. Podran conciliar, total o parcialmente,
las entidades publicas y las personas privadas que desempefian
funciones propias de los distintos 6rganos del Estado, por conducto
de apoderado, sobre los conflictos de caracter particular y
contenido econdémico de los cuales pueda conocer la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a través de las
acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cadigo
Contencioso Administrativo o en las normas que los sustituyan.”

En el caso objeto de estudio, observa la Sala que la suma conciliada ($6.447.150)
corresponde al pago de las diferencias de las mesadas de la asignacion de retiro,
debido al reajuste de las partidas solicitadas entre el 14 de mayo de 2016 y
diciembre de 2019, con la indexacion en un 75%, desde el 14 de mayo de 2016
hasta el 25 de octubre 2021, sin intereses y aplicando la prescripcion trienal.
Respecto al acto administrativo que habia negado la reliquidacion solicitada indico,
gue una vez realizado el control de legalidad por parte de la Jurisdiccion, procederia
a revocar el acto administrativo, con lo cual la Sala encuentra que no lesiona el
patrimonio publico, ni los derechos de la actora, porque lo que se ha conciliado es
el pago de las diferencias en la mesadas con ocasion del reajuste de las partidas
de subsidio de alimentacion, y las doceavas partes de la primas de navidad,
servicios y vacaciones, con la indexacion en un 75%, mas no el derecho pensional

propiamente dicho.
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Respecto a este ultimo aspecto, la Sala también se ha pronunciado, verbi gracia, en
providencia de 29 de noviembre de 2018, con ponencia del suscrito, en la cual se
aprobo una conciliacion relativa al reajuste de la asignacion de retiro con el IPC, en
el sentido de indicar que, si bien las sumas reclamadas hacen parte de derechos de
origen laboral que por su naturaleza en principio podria considerarse que no serian
conciliables en tanto son irrenunciables, no obstante al tenor de la jurisprudencia
del H. Consejo de Estado, pueden ser objeto de conciliacion las sumas
correspondientes a sancién moratoria e intereses'®, es decir, los aspectos
econdmicos derivados, por lo cual, dicha interpretacion puede hacerse extensiva al
presente caso.

Si bien en la sentencia del Consejo de Estado traida a colacion, se hacia referencia
al reconocimiento y pago de prestaciones sociales como primas, vacaciones y
cesantias, se indic6 que era viable la conciliacion de las diferencias, los intereses y
sancion por mora en el pago de sus acreencias laborales, ya que estos ultimos son
inciertos y discutibles, por lo cual se reitera que la suma conciliada corresponde a
las diferencias de las mesadas pensionales dejadas de cancelar, indexadas en un
75%, aspectos discutibles; en consecuencia, podian ser conciliados el porcentaje

de la indexacién y el reconocimiento o no de intereses.

Asi las cosas, en el presente asunto se analiza un conflicto de caracter particular y
de contenido econémico, en el que se discute el incremento de algunas de las
partidas que componen la asignacién de retiro de la actora, con base en el principio
de oscilacion, en virtud de lo dispuesto en la Ley 923/04 y el Decreto 4433 de 2004,
asunto que, de someterse a decision judicial, corresponderia a la Jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo a través del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho de caracter laboral, previsto en el articulo 138 de la
Ley 1437 de 2011.

2.3 Enlo que respecta a la caducidad, observa la Sala que el asunto aqui conciliado
no se encuentra sometido a dicho fendémeno, toda vez que lo que se pretende es el
reajuste de las partidas que componen la asignacion de retiro, la cual es de

naturaleza periodica y por tanto se encuentra en las previsiones del articulo 164

10 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion B, Sentencia proferida diez (10)
de septiembre de dos mil nueve (2009) dentro del proceso radicado con el nimero 520012331000200201211 01 (7653-2005).
Consejera Ponente Dra. BERTHA LUCIA RAMIREZ DE PAEZ.
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numeral 1° literal c) del Codigo de procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo

3. Que los derechos no estén prescritos y que se haya agotado el

procedimiento administrativo.

Otro requisito que debe analizarse para evitar el detrimento del patrimonio publico,
es que la obligacion solicitada no se encuentre prescrita. Cabe decir, que por regla
general el derecho a la pension es imprescriptible, por cuanto se reconoce a titulo
vitalicio, sin embargo, opera la prescripcion respecto de las mesadas pensionales
qgue no se hubiesen solicitado en tiempo, en este caso, dentro de los tres afos
anteriores al momento en que se presenta la reclamacién del derecho, de

conformidad con el articulo 43 del Decreto 4433 de 200411,

En este orden de ideas, la entidad demandada tuvo en cuenta la peticién radicada
por la actora el 14 de mayo de 2019 (pags. 10-12 Archivo No.01) y delimité el
acuerdo conciliatorio, en el sentido de reajustar y pagar las mesadas causadas con
posterioridad al 14 de mayo de 2016, en atencién a que respecto de las mesadas

anteriores opero la prescripcion trienal, es decir que actué conforme a derecho.

Frente al agotamiento del procedimiento administrativo, quedé demostrado que el 14
de mayo de 2019, la sefiora Gloria Cecilia Alvarez Vargas, radicé peticion ante
CASUR, en la cual solicité el incremento de las partidas subsidio de alimentacion,
prima de navidad, prima de servicios y prima de vacaciones de su asignacion de
retiro, en los mismos porcentajes en que fueron incrementados por el Gobierno
Nacional los sueldos para los miembros de la Fuerza Pubica activos desde 2015
hasta 2019 (pags. 10-12 Archivo No.0l1l), peticion que fue resuelta
desfavorablemente mediante el Oficio No. 201921000195101 Id 465007 de 29 de
julio de 2019 (pags. 7-9 Archivo No.01), el cual no otorg0é la posibilidad de presentar
recurso, por lo cual qued6 agotada la actuacion administrativa ante la entidad

convocada.

4. Que los hechos que son el fundamento de la conciliacion estén probados,

y que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio publico.

1 “ARTICULO 43. Prescripcién. Las mesadas de la asignacién de retiro y de las pensiones previstas en el
presente decreto prescriben en tres (3) afios contados a partir de la fecha en que se hicieron exigibles.

El reclamo escrito recibido por la autoridad competente sobre un derecho, interrumpe la prescripcién, por un
lapso igual.

(..)
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En materia Contencioso Administrativa, en las conciliaciones, no basta el simple
acuerdo de voluntades entre las partes, puesto que se requiere que el Juez estudie
la legalidad de dicho acuerdo, por lo cual se deben aportar y examinar las pruebas
necesarias que soportan la conciliacién e igualmente que lo convenido no resulte

lesivo para el patrimonio publico o sea violatorio de la ley.

En el presente caso, estd demostrado que la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional, le reconoci6 asignacion de retiro, a través de la Resolucion No. 11334 de
3 de diciembre de 2014, en cuantia equivalente al 95% del sueldo basico
devengado en actividad para su grado y las partidas legalmente computables, a
partir del 3 de enero de 2015 (pags. 13-14 Archivo No.01).

Asimismo, se encuentra acreditada la peticion ante la entidad radicada por la
actora, en la que solicitd el reajuste de las partidas de la asignacion de retiro
conforme el principio de oscilacion, solicitud que fue negada a través del Oficio No.
201921000195101 Id 465007 de 29 de julio de 2019 (pags. 7-9 Archivo No.01),

De las pruebas allegada al proceso, se infiere, que la entidad demandada realizé un
paralelo del incremento realizado a las partidas computables que incluy6é en la
asignacion de retiro, para los afios 2015 a 2021 y el reajuste solicitado por la
convocante, de donde se puede establecer que existen diferencias a favor de la
actora, en las partidas reclamadas, entre los afios 2015 a 2019, con lo cual la
entidad acepta que no efectud el reajuste correspondiente de la totalidad de las
partidas que componen la asignacion de retiro, conforme el principio de oscilaciéon
(pags. 39-40 Archivo No.01), razén por la cual en sesion de 21 de octubre de 2021,

el comité respectivo, recomendo la conciliacion.

Asi quedo consignado en la certificacion expedida por la Secretaria Técnica del
Comité de Conciliacién de Defensa Judicial de CASUR, en la que consta que en
dicha fecha, se reunio y adopto la decision de conciliar, conforme a los parametros
gue sobre el tema se establecieron en acta 15 de 7 de enero de 2021 (pags. 36-37
Archivo No0.019. Los valores del acuerdo conciliatorio fueron anexados en

documento separado (pags. 42-45 Archivo No.01).
Finalmente, respecto al requisito relativo a que el acuerdo no resulte abiertamente

lesivo para el patrimonio publico, se debe indicar, que en la liquidacion efectuada

por la entidad, se observa que Unicamente se estan reconociendo las diferencias
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generadas en las partidas que no habian sido reajustadas por la entidad y que
incidian en el valor de la mesada, valores que fueron liquidados aplicando la
prescripcion trienal y hasta el afio 2019, como lo solicité la convocante y con una
indexacion del 75%, parametros que no reflejan un detrimento para ninguna de las

partes.

Por lo tanto, se encuentra probado, que el acuerdo conciliatorio, se encuentra
debidamente fundado en pruebas necesarias para su realizacion, no vulnera el
ordenamiento juridico, ni representa un detrimento lesivo para el patrimonio publico,

y tampoco para la parte actora.

En consecuencia, De conformidad con lo expuesto es procedente revocar el auto

impugnado, para en su lugar Aprobara el acuerdo conciliatorio.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion
Segunda, Sub Seccion D, en Sala de Decision;

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el auto impugnado, por lo expuesto en la parte motiva de
esta providencia.

SEGUNDO: APROBAR el acuerdo conciliatorio suscrito el 25 de octubre de 2021,
entre la sefiora GLORIA CECILIA ALVAREZ VARGAS y la CAJA DE SUELDOS DE
RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL, adelantado ante la Procuraduria 192 Judicial

| para Asuntos Administrativos de Bogota.

TERCERO: El acta de conciliacion y el presente auto aprobatorio hacen transito a

cosa juzgada y prestan merito ejecutivo a partir de su ejecutoria.

CUARTO: En firme este proveido, previas las anotaciones pertinentes, por
Secretaria de esta Subseccion, DEVUELVASE el expediente al Juzgado de origen

para lo de su cargo.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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Aprobado segun consta en Acta de Sala virtual de la fecha.

— )

ISRAEL SOLER PEDROZA
Magistrado

ALBA LUCIA BECERRA AVELLA CERVELEON PADILLA LINARES
Magistrada Magistrado

ISP/Van

Para consultar el expediente, ingresar al siguiente link: https:/etbcs|-
my.sharepoint.com/:f:/r/personal/s02desl12tadmincdm_notificacionesrj gov_co/Documents
/DOCUMENTOS/ESTANTE%20VIRTUAL/CONCILIACI%C3%93N%20PREJUDICIAL/202
1/11001334204720210031401?csf=1&web=1&e=ReG77r
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA -SUBSECCION “D”

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogot4, D.C., tres (03) de junio de dos mil veintidos (2022)

Expediente: 11001-33-42-050-2018-00251-01
Demandante: GUILLERMINA DE LOS REYES SANCHEZ PABUENA
Demandado: ALCALDIA MUNICIPAL DE GUTIERREZ,

CUNDINAMARCA

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Contrato
realidad

Asunto. Admite apelacion

Por cumplir los requisitos legales, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto y
sustentado por el apoderado de la parte demandante el 20 de octubre de 2021
(archivo 35), quien se encuentra reconocido para actuar en la presente accion
(archivo 04), contra el fallo proferido el 05 de octubre de 2021 (archivo 33), notificado
el 28 de octubre de la misma anualidad (archivo 34), por medio del cual se negaron

las pretensiones de la demanda.

Tiendo en cuenta que en esta instancia no considera necesaria la practica, ni el
decreto de pruebas, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 05 del articulo
67 de la Ley 2080 de 2021, que modifico el art. 247 del C.P.A.C.A., no habra lugar

a dar traslado para que se alleguen alegatos de conclusion.

Déjese el expediente a disposicion del Ministerio Publico para que emita concepto,
si a bien lo tiene, durante el término en que se profiere la presente providencia,
hasta el ingreso del proceso al Despacho, conforme a lo previsto en el numeral 6
del articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

La Sala dictara la sentencia al vencimiento del término de ejecutoria de este
proveido, de conformidad con lo previsto en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.
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Para consultar el expediente ingrese al siguiente link: https://etbcsi-
my.sharepoint.com/:f:/r/personal/s02desl12tadmincdm_notificacionesrj _gov_co/Doc
uments/DOCUMENTOS/ESTANTE%20VIRTUAL/ORDINARIOS/SEGUNDA%20IN
STANCIA/PROCES0S%202018/11001334205020180025102?csf=1&web=1&e=V
VPi

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electr6nicamente
ISRAEL SOLER PEDROZA
MAGISTRADO

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por el Magistrado Ponente de la Subseccion D, de la
Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se
garantiza la autenticidad, integridad, conservacioén y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA -SUBSECCION “D”

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogot4, D.C., tres (03) de junio de dos mil veintidos (2022)

Expediente: 11001-33-42-050-2020-00350-01

Demandante: MIGUEL ANTONIO MOLANO DIAZ

Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -
CREMIL

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Reliquidacion
asignacion de retiro
Asunto. Admite apelacion

Por cumplir los requisitos legales, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto y
sustentado por el apoderado de la parte demandante el 28 de octubre de 2021
(archivo 12), quien se encuentra reconocido para actuar en la presente accién
(archivo 06), contra el fallo proferido el 12 de octubre de 2021 (archivo 10), notificado
el 28 de octubre de la misma anualidad (archivo 11), por medio del cual se negaron

las pretensiones de la demanda.

Tiendo en cuenta que en esta instancia no considera necesaria la practica, ni el
decreto de pruebas, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 05 del articulo
67 de la Ley 2080 de 2021, que modificé el art. 247 del C.P.A.C.A., no habra lugar

a dar traslado para que se alleguen alegatos de conclusion.

Déjese el expediente a disposicion del Ministerio Publico para que emita concepto,
si a bien lo tiene, durante el término en que se profiere la presente providencia,
hasta el ingreso del proceso al Despacho, conforme a lo previsto en el numeral 6
del articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

La Sala dictara la sentencia al vencimiento del término de ejecutoria de este
proveido, de conformidad con lo previsto en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.



Exp. 11001-33-42-050-2020-00350-01

Para consultar el expediente ingrese al siguiente link: https://etbcsi-
my.sharepoint.com/:f:/r/personal/s02desl12tadmincdm_notificacionesrj _gov_co/Doc
uments/DOCUMENTOS/ESTANTE%20VIRTUAL/ORDINARIOS/SEGUNDA%20IN
STANCIA/PROCES0S%202020/11001334205020200035001?csf=1&web=1&e=0qg
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COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electr6nicamente
ISRAEL SOLER PEDROZA
MAGISTRADO

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por el Magistrado Ponente de la Subseccién D, de la
Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se
garantiza la autenticidad, integridad, conservacioén y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA -SUBSECCION “D”

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogoté4, D.C.,

Expediente:

Demandante:
Demandado:

Clase de proceso:

Asunto:

dos (2) de junio de dos mil veintidds (2022)

25000-23-42-000-2013-00035-00

CAROLINA PRIETO MOLANO

INSTITUTO COLOMBIANO PARA EL DESARROLLO
DE LA CIENCIA, LA TECNOLOGIA Y LA INNOVACION
— COLCIENCIAS AHORA MINISTERIO DE CIENCIA,
TECNOLOGIA E INNOVACION Y SECRETARIA
EJECUTIVA DEL CONVENIO ANDRES BELLO -
SECAB

Nulidad y Restablecimiento del Derecho. Contrato
Realidad.

Resuelve excepciones previas. Ley 2080 de 2020

l. ASUNTO

Procede la Sala a resolver las excepciones propuestas por las entidades

demandadas, mediante escritos visibles en los archivos Nos. 52 y 53 del expediente

digital.

[I. CONSIDERACIONES

1. COMPETENCIA DE LA SALA Y TRAMITE A SEGUIR.

Se debe dar aplicacion a la regulacion sobre la materia contenida en la Ley 2080 de

2021, la cual sefala en los incisos 3 y 4 del articulo 86, respecto de su vigencia, lo

siguiente:

“De conformidad con el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado por el
articulo 624 del Codigo General del Proceso, las reformas procesales
introducidas en esta ley prevalecen sobre las anteriores normas de
procedimiento desde el momento de su publicacion y solo respecto de los
procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 2011.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr015.html#624
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011.html#INICIO
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En estos mismos procesos, los recursos interpuestos, la practica de pruebas
decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos
que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones
gue se estén surtiendo, se regirdn por las leyes vigentes cuando se
interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las
audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se promovieron los
incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones.”
El articulo 38 de la citada Ley 2080 de 2021', que modificé el paragrafo 2° del
articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, sefiala, que ‘las excepciones previas se
formulardn y decidirdn segun lo establecido en los articulos 100, 101 y 102 del

Caddigo General del Proceso (...)".
Al respecto, el CGP dispone en su articulo 101, lo siguiente:

“Articulo 101. Oportunidad y tramite de las excepciones previas.

Las excepciones previas se tramitaran y decidiran de la siguiente manera:

1. Del escrito que las contenga se correra traslado al demandante por el término
de tres (3) dias conforme al articulo 110, para que se pronuncie sobre ellas vy,
si fuere el caso, subsane los defectos anotados.

2. El juez decidird sobre las excepciones previas que no requieran la
practica de pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que
impida continuar el tramite del proceso y que no pueda ser subsanada o no lo
haya sido oportunamente, declarara terminada la actuacion y ordenara devolver
la demanda al demandante. (Resalta la Sala).

Por tal motivo, la Sala procede a decidirlas, en atencién a las normas citadas, y
ademas, teniendo en cuenta el articulo 20 de la Ley 2080 de 2021, que modifico el
articulo 125 del CPACA, norma aplicable porque se encuentra vigente y es de
caracter procesal y en consecuencia de aplicacion inmediata, en el cual se indica
cudles providencias deben ser de ponente y cuales de Salas, Secciones o

Subsecciones, a saber:

“ARTICULO 20. Modifiquese el articulo 125 de la Ley 1437 de 2011, el cual
guedara asi:

Articulo 125. De la expedicion de providencias. La expedicion de las
providencias judiciales se sujetara a las siguientes reglas:

1. Correspondera a los jueces proferir los autos y las sentencias.

1 “Por medio de la cual se Reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
—Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se
tramitan ante la jurisdiccion.”


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr003.html#125
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr003.html#125
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2. Las salas, secciones y subsecciones dictaran las sentencias y las siguientes
providencias:

a) (...
g) Las enunciadas en los numerales 1 a 3y 6 del articulo 243 cuando se
profieran en primera instancia o decidan el recurso de apelacion contra
estas;

h(...).

3. Serd competencia del magistrado ponente dictar las demas providencias
interlocutorias y de sustanciacion en el curso de cualquier instancia, incluida la
que resuelva el recurso de queja.” (Negrilla fuera de texto)

El literal g) del numeral 2° del articulo 125 citado, se encuentra en concordancia
con el numeral 6 del articulo 243 del CPACA, que prevé gue es apelable “6. El que
niegue la intervencion de terceros”, por lo cual la Sala es competente para resolver

la conformacion del contradictorio.

2. DECISION DE LAS EXCEPCIONES PREVIAS.

2.1. FORMULADAS POR EL MINISTERIO DE CIENCIA, TECNOLOGIA E
INNOVACION

Surtido el tramite propio de las excepciones propuestas, realizado por la Secretaria,
tal y como consta en documento No. 64 del expediente, la parte actora, no descorrid

el traslado.

Por su parte, el apoderado de la SECAB descorri6 el traslado de las excepciones
propuestas por el Ministerio de Ciencia, Tecnologia e Innovacion, mediante escrito
visible en el archivo No. 64 del expediente digital, y manifesté que no se opone a
ningun medio exceptivo, por considerar que las propuestas por esta entidad deben
prosperar en su totalidad. Se decidira en consecuencia las excepciones propuestas

por el citado ministerio.

Caducidad

El apoderado de la entidad propone este medio exceptivo por considerar que se

encuentra vencido el término para accionar.

Este aspecto ya fue decidido por el Superior mediante auto de 14 de noviembre de

2019 (Archivo No. 46), donde considerd que el fenomeno de la caducidad no se


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#243
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puede estudiar de manera parcial, y, por lo tanto, debe ser decidido en la sentencia,
por lo cual debemos estarnos a lo determinacion de esa Superioridad.

Prescripcion

La entidad propuso este medio exceptivo respecto a cualquier derecho que pueda
tener la parte demandante, por haber transcurrido mas de tres afios desde su

causacion.

Al respecto, se debe tener en cuenta, que en virtud de los lineamientos expuestos
en la Sentencia de Unificacion SUJ2-005-16, del 25 de agosto de 2016, proferida
por el H. Consejo de Estado, C.P. Dr. Carmelo Perdomo Cuéter, la prescripcion solo
podra analizarse una vez se determine en la Sentencia, la existencia o no de la
relacion laboral, especialmente por estar involucrado el tema relativo a los aportes
al Sistema de Seguridad Social en Pensiones, razon por la cual no se puede abordar

su estudio, en esta oportunidad procesal.

Ineptitud sustancial de la demanda.

Sefiala que COLCIENCIAS se rige por normatividad especial de carrera
administrativa tales como el paragrafo 2 del articulo 5, articulo 10 de la Ley 1286 de
2009, y el articulo 9 de la Ley 909 de 2004, y como consecuencia, las situaciones
administrativas del personal que trabaja en esa entidad se rigen por esas
disposiciones de caracter especial, tesis que respalda en diferentes
pronunciamientos judiciales, tales como la Sentencia proferida por la Seccién
Segunda del Consejo de Estado el 11 de marzo de 2004, en el expediente No.
11001-03-25-000-194-00 y la Sentencia T-677 de 2004 emitida por la Corte

Constitucional, entre otros.

Asi mismo, sefalé que la parte actora invocé como normas violadas los articulos
53, 80y 228 de la Constitucion; articulo 138 del CPACA; articulos 2 y 7 del Decreto
2400 de 1968; Decreto 1950 de 1973; articulos 2, 6 y 7 del Decreto 3135 de 1993;
articulos 1, 9, 10, 13, 14, 20, 21, 22, 23, 24, 35, 37, 38, 43, 45, 55 y 64 del Cédigo
Sustantivo del Trabajo; articulos 1, 4 y 10 de la Ley 100 de 1993; y articulo 99 de la

Ley 50 de 1990. Sin embargo, sefalé que algunas normas no se encuentran
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vigentes en el ordenamiento juridico, y otras no tienen relacion con el régimen

especial de la entidad.

Es necesario precisar, que en la demanda se pretende que se declare que las
ordenes de prestacion de servicios suscritos por la demandante con las entidades
enjuiciadas, realmente encubrieron una situacion legal y reglamentaria, por lo cual,
tiene derecho a los emolumentos laborales que de alli se deriven, segun la parte

actora.

La demanda la sustenta entre otras normas Yy jurisprudencia, en el articulo 32
numeral 3 de la Ley 80 de 1993, y del articulo 53 de la Constitucion Politica las
cuales regulan en su orden, los contratos de prestacion de servicios y la prevalencia
y entre los que regula los principios fundamentales relacionados con el trabajo la
primacia de la realidad sobre las formalidades establecidas por los sujetos de las
relaciones laborales; igualmente, cita en respaldo de sus afirmaciones entre otras
la Sentencia C-254 de 1997 emitida por la Corte Constitucional y la Sentencia del
Consejo de Estado 754 de 2008 donde se ha hecho un analisis de la materia.

Si bien es cierto, la parte actora cita otras normas, debe tenerse en cuenta que
igualmente esta solicitando la condena relacionada con distintitos emolumentos y
prestaciones sociales derivadas de la relacion legal y reglamentaria que alega en

su favor.

Asi las cosas, con las normas invocadas y acudiendo al principio iura novit curia,
es factible decidir el asunto. El principio sefalado, "hace referencia al aforismo
iura novit curia y su aplicacion en los procesos constitucionales. En virtud de tal
aforismo, el juez tiene el poder-deber de identificar el derecho comprometido en la
causa, aun cuando no se encuentre expresamente invocado en la demanda (...),

razon por la cual, se declara no probada esta excepcion.

Ineptitud formal de la demanda

La entidad, sefial6 que en la demanda no se observaron varios de los requisitos
previstos en los numerales 1, 2, 3y 4 del articulo 162 del CPACA, que contiene los

requisitos de la demanda, pero no explicé en qué consistié especificamente la
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presunta omision. Sin embargo, se verificara si el libelo introductorio cumple con los

requisitos previstos en la nhorma mencionada.

Sobre el particular, el numeral 1° del articulo 162 del CPACA, sefiala como
requisitos de la demanda, la designacion de las partes y sus representantes.
Observa la Sala que en la pagina 1 del Archivo No. 3 del expediente, la actora
design6 como demandados al Departamento Administrativo de Ciencia y
Tecnologia e Innovacion “Francisco José de Caldas”™ — COLCIENCIAS, antes
Instituto Colombiano para el Desarrollo de la Ciencia, la Tecnologia y la Innovacion
— COLCIENCIA representada por su Director Doctor Carlos Fonseca Zarate y a la
Secretaria Ejecutiva del Convenio Andrés Bello — SECAB, organismo de caracter
internacional e intergubernamental representado por su Secretaria Ejecutiva,

Doctora Monica Lopez.

El numeral 2° ibidem, prescribe: “Lo que se pretenda, expresado con precision y
claridad. Las varias pretensiones se formularan por separado, con observancia de

lo dispuesto en este codigo para la acumulacion de pretensiones”.

La parte actora presentd diez pretensiones, en las cuales basicamente solicita
declarar la nulidad del acto ficto negativo que generaron las entidades al no dar
respuesta a su solicitud, y declarar que entre la accionante y las entidades
demandadas existié una relacion laboral por el termino alli sefialado; que dichos
organismos son responsables en forma solidaria frente a sus pretensiones, y otras
pretensiones de indole prestacional, aportes para salud y pension, aportes
parafiscales; indexacion de las sumas adeudadas y las costas procesales, entre

otras.

No hay duda que las pretensiones cumplen con los requisitos normativos de forma

separada y con precision y claridad.

Por su parte, el numeral 3° ibidem indica: “Los hechos y omisiones que sirvan de
fundamento a las pretensiones, debidamente determinados, clasificados y

numerados”.

En el capitulo correspondiente paginas 3 a 13 del Archivo 3, se presentan en debida
forma los hechos. Especialmente se resalta que se indica las fechas en las cuales
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prestd sus servicios a las entidades, con base en los diferentes contratos de
prestacion de servicios con dichos organismos, los cuales relaciono e indicando las
labores contratadas. Luego afirmo que present6 un derecho de peticion radicado en
COLCIENCIAS el 25 de junio de 2012, para que le reconociera la relaciéon legal y
reglamentaria y el consecuente pago de factores salariales y prestacionales
derivados de la relacion encubierta en los diferentes contratos de trabajo.

Y puso de presente el tramite ante las entidades demandadas, indicando cual es el
acto administrativo que dio respuesta, y aclarando que también se constituyé un
acto ficto por falta de contestacion a sus peticiones.; también se refiere a la
existencia del Convenio suscrito por COLCIENCIAS con la SECAB y a los contratos
con sus respectivas adiciones y objeto contractual, entre otros aspectos. y en
consecuencia, considera que existié una labora subordinada, por lo cual, considera
que no se tratd de un contrato de prestacion de servicios sino de una relacion legal

y reglamentaria.

Por ultimo, el numeral 4 de la citada norma, exige como requisito de la demanda,
indicar las normas violadas asi como el concepto de violacion los cuales fueron
sefialados en el libelo de la demanda visible a paginas 15 a 22 del Archivo No. 3 del
expediente.

De acuerdo con lo sefialado al contestar la excepcién de ineptitud sustancial de la
demanda, se puede inferir que se satisfacia esta exigencia puesto que en el libelo

introductorio se indico las normas violadas y el concepto de violacion.

En este orden de ideas, se puede concluir sin lugar a dudas que se cumplen con los
requisitos de la demanda, previstos en el articulo 162 del CPACA, por lo cual se

declara no probada esta excepcién.

Falta de agotamiento de la conciliacion como requisito de procedibilidad y

falta de competencia.

El apoderado de la entidad, manifestd que la parte actora no agoté el requisito de
procedibilidad de la conciliacién prejudicial, y que la competencia no recae en el
Tribunal, de conformidad con lo previsto en el numeral 2 del articulo 152 del CPACA.
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Al respecto, es necesario resaltar, que la parte actora si agot6 el requisito de
conciliacion prejudicial como consta en el Archivo No. 15, para lo cual, alleg6 copia
del Acta de Conciliacién Extrajudicial No. 2013-098 de fecha 8 de mayo de 2013,
realizada ante la Procuraduria 142 Judicial Il para asuntos administrativos, en la que
se declar¢ fallida la conciliacién suscrita por los apoderados de la parte actora 'y de
las entidades accionadas, razon por la cual, se entiende cumplido este requisito.

Ahora bien, el articulo 152 del CPACA, sefala cuales asuntos debe conocer los
tribunales administrativos en primera instancia, dentro de los cuales enlisté en el
numeral 2 “De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral
gue no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia exceda de cincuenta (50)

Salarios minimos legales mensuales vigentes.” (resaltado de la Sala).

De la lectura de las pretensiones se evidencia que la demanda interpuesta es de
caracter laboral, por cuanto se cuestiona la legalidad del acto administrativo que
nego el reconocimiento de una relacion laboral encubierta en 6rdenes de prestacion

de servicios, y se solicita el pago de acreencias laborales.

Aunado a lo anterior, y teniendo en cuenta que el medio de control incoado por la
parte actora corresponde al de nulidad y restablecimiento del derecho previsto en el
articulo 138 del CPACA, mediante providencia de fecha 28 de enero de 2016
proferida por el Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo —
Seccion Segunda — Subseccién B, con ponencia del Dr. Carmelo Perdomo Cuéter
(Archivo No. 26), dirimi6 este conflicto de competencia, en este proceso, entre esta
Corporaciony el Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito de Bogota, y asigné

la competencia para tramitar el asunto a esta Corporacion.

De conformidad con las razones expuestas, no puede prosperar la excepcion

propuesta.

Respecto a las excepciones de Inexistencia de Solidaridad, autonomia y
legalidad de la actuacién demandada, considera la Sala se trata de argumentos

de defensa, que deben ser resueltos en el fallo.

2.2. FORMULADAS POR LA SECRETARIA EJECUTIVA DEL CONVENIO
ANDRES BELLO - SECAB.
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Falta de competencia e Inmunidad de la SECAB.

El apoderado de la entidad, propuso estos dos medios exceptivos con argumentos
similares, para lo cual, manifestdé que la SECAB no es un organismo del Estado, y
por lo tanto esta jurisdiccibn no es competente para conocer su caso. Agrega, que
en caso de que no tenga inmunidad, la jurisdiccidon competente es la Ordinaria y no

la contencioso administrativa.

Surtido el trdmite propio de las excepciones propuestas adelantado por la
Secretaria, tal y como consta en documento No. 56 del expediente, la parte actora,
descorrio el traslado y sefiald que no le asiste razén al SECAB, al afirmar que por
el hecho de ser un organismo internacional, no pueda ser sujeto pasivo de acciones
contencioso administrativas, como quiera que la jurisprudencia ha sefalado que
dicha inmunidad no puede ser excusa para eludir las cargas laborales y de

seguridad social.

Hizo alusion a la Sentencia T-020 de 2012, en la que indico, que la inmunidad que

arguye el SECAB, no es absoluta y por ello, debe responder en el orden laboral.

En primer lugar, debe precisarse que los Gobiernos de Bolivia, Colombia, Chile,
Ecuador, Peru y Venezuela, en cumplimiento de la Declaracion de Puerto Espafia,
efectuada en la VI Reunion del Consejo Interamericano de Cultura (CIC) reunida en
Trinidad y Tobago entre el 3 y el 10 de junio de 1969, suscribieron el Convenio
“‘Andrés Bello” de integracion educativa, cientifica y cultural de los paises de la
region andina en Bogota, el cual entré en vigencia por entrega de los instrumentos
de ratificacion por parte de los Gobiernos de Venezuela, Bolivia y Ecuador, el 24 de

noviembre de 1970.

Que de acuerdo con la vigésima cuarta Resolucion de la Tercera Reunion de
Ministros de Educacion de la Region Andina celebrada en marzo de 1972 en la
ciudad de Quito, se creo la Secretaria Ejecutiva permanente del Convenio “Andrés

Bello”, como organismo dependiente de la Reunion de los ministros.

Luego, mediante Acuerdo de fecha 4 de septiembre de 1972 suscrito entre el
Gobierno de Colombia y la Secretaria Ejecutiva del Convenio Andrés Bello —
SECAB-, se establecié la sede de la SECAB en Bogota, aprobado por el Congreso
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de la Republica mediante Ley 122 de 22 de diciembre de 1985, y promulgado por el
Gobierno Nacional a través del Decreto No. 1952 de 1986.

En dicho instrumento se previeron una serie de prerrogativas, consistentes en

inmunidades relativas a los sujetos, a las cosas y a las funciones

Ahora bien, el articulo 2 del citado Acuerdo, establecio que el Gobierno de Colombia
reconoce inmunidad a los funcionarios directivos de la SECAB de nacionalidad
distinta a la colombiana en la forma reconocida a los funcionarios diplomaticos
acreditados ante el Gobierno Colombiano. Asi mismo, sefialé ese Acuerdo, que la
SECAB no se encuentra sometida al poder judicial del Estado Colombiano, salvo
renuncia expresa de la misma, la cual debe ser notificada por escrito por la SECAB

al Gobierno.

Luego, el 27 de noviembre de 1990, se suscribié en Madrid Espafia un nuevo
Convenio acorde con la realidad histérica y las nuevas tendencias y necesidades
de los Estados, y se establecié como finalidad de la Organizacion la integraciéon
educativa, cientifica, tecnoldgica y cultural de los Estados miembros, aprobado por
el Congreso de la Republica mediante Ley 20 de 23 de octubre de 1992, para lo
cual se comprometen a concertar sus esfuerzos en el @mbito internacional con el fin
de:

a. Estimular el conocimiento reciproco y la fraternidad entre ellos.

b. Contribuir al logro de un adecuado equilibrio en el proceso de desarrollo
educativo, cientifico, tecnolégico y cultural.

c. Realizar esfuerzos conjuntos en favor de la educacién, la ciencia, la
tecnologia y la cultura para lograr el desarrollo integral de sus naciones; y

d. Aplicar la ciencia y la tecnologia a la elevacion del nivel de vida de sus
pueblos.

Para tal efecto el articulo 3 sefialé: “Para alcanzar los propésitos mencionados la

Organizacion impulsara, entre otras las siguientes acciones:

a. Formular y ejecutar planes, programas, proyectos y actividades integradas.
b. Incentivar proyectos de desarrollo conjuntos, que contribuyan a mejorar la
productividad en las &reas de la Organizacion.

c. Desarrollar relaciones de cooperacién con otros paises y con organismos
nacionales e internacionales, gubernamentales y no gubernamentales.

d. Formular y presentar proyectos de acuerdos sobre proteccion y defensa del
patrimonio cultural, teniendo en cuenta las convenciones internacionales sobre
la materia.

e. Fomentar el otorgamiento de becas reciprocas.

10
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f. Apoyar, en condiciones de reciprocidad, el establecimiento de cupos para que
los alumnos procedentes de los Estados miembros ingresen o continden sus
estudios en establecimientos de educacién superior.

g. Unificar criterios para reconocer niveles de conocimiento y/o habilidades en
oficios adquiridos al margen de la educacién formal, por nacionales de
cualquiera de los Estados miembros.

h. Fomentar la difusion de la cultura de los Estados miembros y de los avances en
educacion, ciencia y tecnologia, a través de la prensa, la radio, la television, el cine y

otros medios de comunicacion social.

i. Incentivar la publicacién y difusion de sus valores literarios y cientificos entre los

Estados miembros.”

De igual forma, el articulo 25 del citado Acuerdo establecié los privilegios e

inmunidades, asi:

“Articulo 25. La Organizacién gozara, en el territorio de cada uno de los
Estados Miembros, de los privilegios e inmunidades necesarios para el ejercicio
de sus funciones y para el logro de sus objetivos.

Los representantes de los Estados Miembros, el Secretario Ejecutivo y el
personal de la Secretaria Ejecutiva y de los deméas Organos, gozaran de los
privilegios e inmunidades necesarios para desempefiar con independencia, las
funciones relacionadas con la Organizacion.

Los privilegios e inmunidades mencionados en los parrafos anteriores seran:

a) En el territorio de todo Estado Miembro parte de la Convencién sobre
prerrogativas e inmunidades de los Organismos Especializados de las
Naciones Unidas, los definidos en las clausulas de dicha Convencion;

b) En el territorio de los Estados Miembros que no sean parte de la mencionada
Convencion, los definidos en el Acuerdo Sede u otros instrumentos concluidos
para tal efecto con la Organizacion. “

Por otra parte, se destaca que el 6rgano administrativo y ejecutor de las politicas de

la Organizacion Convenio Andrés Bello es la Secretaria Ejecutiva, la cual goza de

personeria juridica en los términos del articulo vigésimo del Acuerdo celebrado el 4

de septiembre de 1972, y cuyas funciones estan determinadas por el articulo 15,

asi:

ARTICULO 15 o. El 6rgano ejecutivo de la Organizacién, es la Secretaria
Ejecutiva y su titular es el representante legal de la Organizacion.

Son funciones de la Secretaria Ejecutiva:

a. Ejecutar la politica de la Organizacion.

b. Preparar la Reunién de Ministros.

c. Cumplir y hacer cumplir las resoluciones y demas acuerdos de la Reunion
de Ministros.

d. Administrar el Fondo de Financiamiento de la Organizacién.

e. Preparar la propuesta de programa-presupuesto de la Organizacion.
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f. Coordinar las actividades de los 6rganos y entidades especializadas.

g. Mantener las relaciones de la Organizacibn con terceros paises y
organismos nacionales e internacionales.

h. Las demas funciones que determine la Reunion de Ministros.”

Del anterior contexto se infiere que a la SECAB, como oOrgano ejecutor de las
politicas de la Organizacion Convenio Andrés Bello, le concierne propender por la
integracion de los paises signatarios del acuerdo organizacional, en las areas de
educacion, cultura, ciencia y tecnologia, estimulando el conocimiento y el desarrollo
equilibrado y sostenible de los Estados miembros, fomentado y ejecutando planes
y programas conjuntos de fortalecimiento para conseguir beneficios mutuos y el
progreso igualitario de éstos, concepcidon que guarda armonia con el objetivo
general de los 6rganos de derecho internacional de accidon conjunta creados por

dos o0 mas Estados, con funciones especificas determinados por un interés comun.

Existen varios pronunciamientos jurisprudenciales en torno a la materia, a los cuales

haremos referencia.

Al respecto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccién
Tercera, Consejera Ponente: Myriam Guerrero Escobar, en el proceso bajo No.
25000-23-26-000-2006-02062-01 de fecha 26 de marzo de 2009, medio de control
contractual, en el que se instaur6 demanda contra el Ministerio de Agricultura y la
SECAB con el fin de obtener la declaratoria de incumplimiento de un contrato y la
consecuente indemnizacion de perjuicios, manifestd respecto a los organismos

internacionales, que la inmunidad judicial no es absoluta, e indico:

“(...)

Esta Corporacion, acoge el criterio objetivo - finalista adoptado por la Corte
Constitucional, en cuanto a la interpretacion de las clausulas de inmunidad
jurisdiccional, extendidas, especificamente, a favor de los 6érganos
internacionales, de manera que la simple inclusion de la prerrogativa en el
instrumento de derecho internacional no implica que se encuentre excluida
absolutamente de la jurisdiccion interna del Estado, por cuanto la inmunidad
debe entenderse concedida en el contexto de la finalidad para la cual fue
creada, que no es otro distinto que permitir al organismo desarrollar las
funciones que le son inherentes, con autonomia e independencia, para evitar
gue agentes externos entorpezcan su objeto, de suerte que cuando la clausula
se torne ambigua, abstracta o abarque supuestos indeterminados, el juez
debera interpretarla atendiendo los criterios expuestos y la légica de lo
razonable para establecer el alcance de la misma y evitar asi la mengua
indirecta e innecesaria de derechos fundamentales de los habitantes del
territorio colombiano, como el acceso a la administracion de justicia y de
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atributos inherentes al Estado como la soberania e independencia ya que, de
hecho, la simple concesién de las inmunidades implica la cesion de éstos en
alguna proporcion. (...)”

De igual forma, la Corte Constitucional mediante Sentencia T-020 de 2012, efectto
un analisis sobre la inmunidad de jurisdiccion derivada de una regla de derecho
internacional, reconocida por la costumbre y las convenciones internacionales, que
limitan el ejercicio de potestades coercitivas frente a los agentes y bienes de
Estados extranjeros y organismos internacionales, que desempefian funciones en

el pais, y al respecto, sefialo:

“(...)

En uno de los primeros pronunciamientos, contenido en la precitada sentencia
C-137 de 1996, la Corte Constitucional recordd que la inmunidad de jurisdiccion
tiene su origen en la Asamblea General de la Organizacién de las Naciones
Unidas, mediante las Convenciones sobre privilegios e inmunidades de las
Naciones Unidas (febrero 13 de 1946) y de los Organismos Especializados
(noviembre 21 de 1947), indicando ademas que en el ambito regional fue
adoptada la Convencién sobre Privilegios e Inmunidades de la Organizacion de
los Estados Americanos (mayo 15 de 1949), que junto con los anteriores
instrumentos se incorpord al ordenamiento juridico interno mediante la Ley 62
de 1973.

Las concesiones reconocidas en esas diversas convenciones por parte de un
Estado frente a personas y bienes que obran o representan a otros Estados u
organizaciones internacionales, buscan garantizar la independencia vy
neutralidad® de esas instituciones, para que puedan ejercer adecuadamente
sus funciones, en virtud de un acuerdo internacional existente.

3.2. El reconocimiento de la inmunidad de jurisdiccion conlleva una serie de
limitaciones a la soberania del Estado que la reconoce?®, que conllevan no ser
absolutas, restringiéndose (i) el acceso a la administracion de justicia de sus
habitantes y (ii) las facultades que le son propias a los organismos del Estado,
verbi gratia, la Rama Judicial.

Aunqgue se reconoce internacionalmente la inmunidad proveniente de una regla
de derecho internacional, la Corte Constitucional ha puntualizado que aquélla
no posee un caracter absoluto. Por lo tanto, debe ser interpretada
restrictivamente?®, habida cuenta que no puede permitirse que dicha figura
contrarie atributos soberanos del Estado social de derecho, que buscan
proteger garantias fundamentales.

Asi, esta Corte ha indicado que la inmunidad judicial no es absoluta, como
acontece cuando se presenta una controversia entre un habitante del territorio
y un organismo internacional reconocido, siempre que éste actue “como un

2 Cfr. C-1156 de noviembre 26 de 2008, M. P. Clara Inés Vargas Hernandez, mediante la cual se analiz6 la exequibilidad del
“Acuerdo sobre los privilegios e inmunidades de la Corte Penal Internacional, hecho en nueva york el 9 de septiembre de
2002”y la Ley aprobatoria 1180 de 2007.

3 Cfr. C-137 de 1996, ya referida.

4 Cfr. T-628 de 2010, precitada. El criterio de interpretacion restrictiva de los tratados internacionales fue reiterado mas
recientemente en la sentencia T-932 de noviembre 23 de 2010, M. P. Luis Ernesto Vargas Silva, acorde con la cual los tratados
“deben interpretarse de buena fe y conforme al sentido corriente que haya de atribuirse a sus términos, teniendo en cuenta
su objeto y fin”.
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particular o sometido a las normas de derecho interno o supranacional”, evento
en el cual “podra apelarse a los mecanismos judiciales consagrados por el
ordenamiento nacional e internacional a fin de que el conflicto se resuelva
segun las normas vigentes en el territorio nacional™.

En la sentencia C-254 de marzo 25 de 2003, M. P. Marco Gerardo Monroy
Cabra®, se indico que la inmunidad puede ser “levantada” cuando obstruya la
correcta administraciéon de justicia, pues un acuerdo no necesariamente
conlleva la renuncia del Estado colombiano a resolver los conflictos que se
puedan suscitar, o que se impida el acceso a la administracion de justicia o se
desconozcan los derechos constitucionales de las personas’.

3.3. En igual sentido, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de
Justicia ha cambiado su jurisprudencia y admitido el caracter relativo de la
inmunidad en asuntos de esa jurisdiccién, aceptando que en multiples Estados
se admite que organismos internacionales a los cuales se les reconoce esa
facultad pueden ser sometidos a la ley laboral interna, respondiendo el Estado
por los actos que despliega®.

Esa corporacion resefié la existencia de dos posturas relacionadas con la
aplicabilidad o no de la inmunidad de jurisdiccibn en asuntos laborales,
partiendo de la interpretacion de la Convencion de Viena sobre relaciones
diplomaticas de 1961°, aceptando que una disciplina juridica como la laboral es
autbnoma y se puede aplicar a agentes extranjeros, asi:

“No obstante lo anterior, en torno a la discusion de si la jurisdiccion laboral era la
competente para conocer de asuntos en los que interviniera un agente
diploméatico extranjero, han gravitado dos tesis diametralmente opuestas: la
primera, referida a la interpretacion del articulo 31 de la Convencién de Viena de
1961, aprobada por el Estado Colombiano a través de la Ley 62 de 1972, que
predica la existencia de la inmunidad de jurisdiccibn en materia laboral, al
equiparar la jurisdiccién del trabajo a la civil, y que la citada Convencion se
encarg6 de regular; la segunda, segun la cual el derecho laboral goza de plena
autonomia como disciplina juridica, por lo que, al no aparecer mencionada dentro
de las consagradas en la Convencion de Viena, en una interpretacion restrictiva
de la norma, se podia, validamente, someter a la jurisdiccién del trabajo, el
conocimiento de los asuntos laborales que comprometieran a agentes
diplomaticos extranjeros.”°

En otro sentido, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Primera,
Subsecciéon mediante proveido de 29 de agosto de 2013, con ponencia del M.P. Dr.
Freddy Ibarra Martinez en el proceso bajo radicado No. 25000-23-24-000-2010-

5 Sentencia C-137 de 1996, reiterada en la T-628 de 2010, ya citadas.

6 En la referida providencia se estudié la constitucionalidad de la Ley 766 de 2002: “Por medio de la cual se aprueba la
‘Convencion sobre asistencia en caso de accidente nuclear o emergencia radiolégica’ aprobada en Viena el 26 de septiembre
de 1986”.

7 Cfr. T-883 de agosto 25 de 2005, M. P. Rodrigo Escobar Gil, donde la accién se dirigié contra el Programa de las Naciones
Unidas para el Desarrollo (PNUD).

8 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, auto de diciembre 13 de 2007 en el asunto de radicacion 32.096, M.
P. Camilo Tarquino Gallego, mediante el cual se admiti6 una demanda ordinaria laboral contra la misién diplomatica de la
Embajada de Libano en Colombia, reiterando lo planteado por esa corporacién en una providencia de julio 9 de 1986. Contra
la providencia de 2007, el embajador interpuso accién de tutela, siendo la decision de instancia que neg6 el amparo
confirmada por la Corte Constitucional, mediante la sentencia T-633 de septiembre 15 de 2009, M. P. Mauricio Gonzalez
Cuervo. En igual sentido puede consultarse, entre otros, el auto de junio 10 de 2008 (rad. 35.546), M. P. Francisco Javier
Ricaurte Gomez, mediante el cual se admitié6 una demanda contra la Embajada de Canada en Colombia.

® Ratificada por el Congreso de la Republica mediante Ley 62 de 1972,

10 Esas conclusiones contenidas en el auto de diciembre 13 de 2007 de la Sala de Casacion Laboral, también fueron expuestas
por la Corte Constitucional en la sentencia T-932 de 2010, ya referida.
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00714-00, al estudiar una solicitud de nulidad por indebida notificacion propuesta
por la SECAB, decidio desvincularla del proceso por carecer de competencia frente
a un organismo internacional que ostenta inmunidad de jurisdiccion, bajo los

siguientes razonamientos:

“(...)

Es del caso resaltar que la Organizacién del Convenio Andrés Bello de
Integracion Educativa, Cientifica, Tecnoldgica y Cultural (SECAB) fue suscrita
en Madrid el 27 de noviembre de 1993 (sic) y posteriormente aprobada por el
Congreso de la Republica de Colombia mediante la Ley 20 de 1992,
normatividad esta que establecid la naturaleza juridica de dicho organismo de
derecho internacional publico en los siguientes términos:

“Articulo 9° La Organizacion tendra personalidad juridica internacional y en
este sentido gozara de plena capacidad en el ejercicio de sus funciones para el
logro de sus propositos, y en particular podra:

a) Celebrar acuerdos con Estados y Organizaciones Internacionales;

b) Adquirir, arrendar y disponer de bienes y servicios y en general celebrar todo
tipo de actos y contratos;

c) Ser parte en procesos legales e iniciar procedimientos juridicos.”

Asimismo, el Gobierno Nacional a través de la Ley 122 de 1985 le reconocio a
la (SECAB) inmunidad de jurisdiccion e igualmente el articulo 25 de la citada
Ley 20 de 1992 le otorgé privilegios e inmunidades a dicha organizacion para
el ejercicio de sus funciones y el logro de sus objetivos.

Por tanto, como quiera que esta Corporacion carece de jurisdiccion y
competencia para conocer y tramitar asuntos de organismos que ostenten
personalidad juridica internacional, como lo es en el presente caso la SECAB,
el Despacho declarara la nulidad de todo lo actuado desde el auto de 13 de
diciembre de 2010 Unicamente en lo que respecta a la vinculacion de la
Secretaria de la Organizacion del Convenio Andrés Bello de Integracion
Educativa, Cientifica, Tecnolégica y Cultural, y en consecuencia, ordenara la
desvinculacion del proceso de la accién popular de la referencia. (...)”

De conformidad con la normatividad y la jurisprudencia que antecede, procede la
Sala a efectuar un analisis entre el objeto de los convenios de cooperacion y el

objeto de la SECAB, con el fin de establecer si este organismo internacional le cobija

la inmunidad de jurisdiccion en el caso bajo estudio.

Observa la Subseccién, que en el caso bajo estudio se suscribieron dos Convenios
de Cooperacion y Asistencia Técnica, celebrados entre COLCIENCIAS y el SECAB,
asi: el Convenio No. 165 de 21 de diciembre de 2006, sefala: “CLAUSULA
PRIMERA: OBJETO: El objeto del presente convenio es aunar esfuerzos técnicos,
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econdmicos y administrativos para promover y desarrollar los proyectos y acciones
conjuntas en ciencia, tecnologia e innovacion nacional e internacional y de esta
manera lograr un mayor impacto en las acciones adelantadas por las dos entidades
en especial aquellas relacionadas con la apropiacion social de la ciencia; la
tecnologia y la innovacion; y en particular para el primer afio: a) Diplomado en
Comunicacion Publica de la Ciencia, Tecnologia e Innovacién, para el cual se
aunaran esfuerzos financieros, administrativos y de cooperacion para crear las
condiciones administrativas, técnicas, operativas y en general todas las necesarias,
para realizar el primer diplomado de la comunicacion publica de la CT en dos
ciudades del pais, Cali y Medellin, que congregaran los estudiantes de sus
respectivas regiones. b) Las Memorias interactivas de la | Semana Nacional de la
Ciencia, Tecnologia e Innovacién; a partir de la compilacion y redaccién de los
textos que debe entregar la Asociacion enRedo, que tuvo a su cargo la Coordinacion
de esta Semana, se prepararan y produciran las memorias interactivas de esta
primera experiencia. ¢) Produccion y emisién de una serie de programas radiales
que contribuyan a la apropiacion social de la innovacion en Colombia. d) Las demas
actividades y proyectos que se gestionen en conjunto para lo cual se establecera
un plan operativo anual (POA). CLAUSULA SEGUNDA - COMPONENTE DE
COOPERACION POR PARTE DEL SECAB. La SECAB ofrece a COLCIENCIAS,
aportar las siguientes actividades de cooperacion y asistencia técnica. 1. Su
infraestructura técnica y administrativa para facilitar la ejecucion del objeto del
presente convenio. 2. El apoyo y seguimiento para la consecucion de los fines del
presente convenio. 3. La elaboracion de un informe financiero semestral sobre la

gfjecucion de los recursos del convenio. (...)”

Luego, suscribieron el Convenio No. 159 de 19 de diciembre de 2007, cuyo objeto
era: “Mediante el presente Convenio Especial de Cooperacion para el desarrollo de
actividades cientificas y tecnoldgicas, COLCIENCIAS y la SECAB se obligan y
vinculan para articular y asociar esfuerzos técnicos, econémicos y administrativos,
dentro de la drbita de sus competencias organicas y misionales, para promover y
desarrollar programas, proyectos y acciones conjuntas en ciencia, tecnologia e
innovacion a nivel nacional e internacional y de esta manera lograr un mayor
impacto en las acciones adelantadas por COLCIENCIAS y la SECAB.”
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Asi las cosas, infiere la Sala que los objetos de los convenios de Cooperacion
celebrados entre COLCIENCIAS y la SECAB, guardan relacion directa con las
finalidades de la Organizacion — Convenio Andrés Bello, que favorece el
fortalecimiento de los procesos de integracion y la configuracion y desarrollo de un
espacio cultural, buscando generar consensos y cursos de accion en cultura,
educacion, ciencia y tecnologia, con el propésito de que sus beneficios contribuyan
a un desarrollo equitativo y sostenible entre los paises miembros del Convenio, pues
el objeto se contrae a promover y desarrollar proyectos y acciones conjuntas en
ciencia, tecnologia e innovacion a nivel nacional e internacional, en especial con la
apropiacion social de la ciencia, la tecnologia e innovacion para la gestion del primer
diplomado en comunicacion publica en Cali y Medellin, | Semana Nacional de la
Ciencia, Tecnologia e Innovacién, y produccion y emision de programas radiales
que contribuyan a la innovacion, razén por la cual, la Sala encuentra una relacion

causal entre la funcién de la SECAB vy el objeto de los convenios.

De igual forma, se hace necesario indicar que el articulo 11 de la Ley 122 de 1985,

sefala:

“UNDECIMO.

Los capitales, ingresos, bienes y otros activos de la SECAB, lo mismo que las
operaciones y transacciones que efectie en cumplimiento de sus finalidades y
para la realizacion de sus funciones estan exentos: a) Del pago de todos los
impuestos nacionales directos, contribuciones y derechos establecidos por el
Gobierno Nacional. Esta exencién no se aplicard al pago por prestaciéon de
servicios ni exime a la SECAB del cumplimiento de las leyes laborales aplicables
a las personas contratadas en Colombia. b) Del pago de derechos de aduana 'y,
de la aplicaciéon de prohibiciones y restricciones a la importacion y exportacion
sobre los bienes, incluidas las propias publicaciones que la SECAB importe o
exporte para su uso oficial.

Los bienes importados con exencién no podran ser vendidos en el pais sino
conforme a las disposiciones que el Gobierno de Colombia aplique a los
organismos internacionales e intergubernamentales que funcionen en su
territorio.”

Teniendo en cuenta lo anterior, la Sala acoge la postura de la sentencia proferida
por el Consejo de Estado con ponencia de la Dra. Myriam Guerrero Escobar, en la
gue determino que la inmunidad de jurisdiccion de la SECAB no es absoluta y puede

ser llamada a responder ante esta jurisdiccion en determinados, caso, asi como la

postura de la Corte Constitucional sobre este tema, en la que puntualizé, que la
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inmunidad no puede ser absoluta cuando se trata de una controversia entre un
habitante del territorio y un organismo internacional reconocido, la cual, podra ser
resuelta segun las normas vigentes del territorio nacional, sin impedir el acceso a la
administracion de justicia o al desconocimiento de derechos constitucionales de las

personas, especialmente en materia laboral.

Ahora bien, en el caso bajo estudio, la parte actora esta reclamando el
reconocimiento y existencia de una relacién laboral legal y reglamentaria y como
consecuencia el pago de acreencias laborales, prestaciones sociales y seguridad
social a que haya lugar, lo cual significa, que este tipo de reclamaciones de las
personas que prestaron sus servicios a la SECAB, no interfiere en el desarrollo del
objeto de la entidad, y no puede renunciar el Estado Colombiano a la Jurisdiccion,

ni al analisis de los derechos laborales reclamados.

Por lo anterior, se dara aplicacion a las decisiones de los altos Tribunales que
consideran que la inmunidad de jurisdiccion no es absoluta, y teniendo en cuenta
que simplemente esta en discusion los derechos laborales de la parte actora, se

considera que validamente puede ser examinado el caso por esta jurisdiccion. .

De otra parte, la SECAB tiene capacidad para ser parte dentro del proceso, por
contar con personeria juridica como organismo intergubernamental de conformidad

con el articulo vigésimo de la Ley 122 de 1985.

Fuero de atraccion.

No obstante lo anterior, puede afirmarse, que el asunto bajo andlisis, en principio
debe ser sometido a la Jurisdiccién ordinaria, porque se trata de un érgano de

derecho privado.

Sin embargo, el Consejo de Estado ha manifestado que en virtud del fuero de
atraccion, al demandarse de forma concurrente a una entidad estatal cuyo
conocimiento corresponde a esta jurisdiccion, y otra entidad cuya competencia le
corresponde a la jurisdiccion ordinaria, el proceso debe adelantarse ante la primera,
la cual tiene competencia, para decidir sobre la responsabilidad de ambas
entidades.
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Sobre esta materia, el Consejo de Estado'!, Seccién Tercera, ha sefialado que el
fuero de atraccion resulta procedente, siempre que desde la formulacion de las
pretensiones y su soporte probatorio pueda inferirse que existe una probabilidad
minimamente seria de que la entidad o entidades publicas demandadas, por cuya
implicacion en la litis resultaria competente el juez administrativo, sean
efectivamente condenadas. Tal circunstancia es la que posibilita al mencionado
juez administrativo adquirir y mantener la competencia para fallar el asunto en lo

relativo a las pretensiones.

De conformidad con lo expuesto, no existe duda que en el caso bajo estudio las
entidades que deben concurrir al proceso son COLCIENCIAS, ahora Ministerio de
Ciencia, Tecnologia e Innovacién, y la SECAB en virtud del fuero de atraccion,

razones suficientes para declarar no probado este medio exceptivo.
Falta de agotamiento de la via gubernativa (sic).

La entidad sefiald, que la parte actora no agoto la via gubernativa (sic), como quiera
que: i) la entidad no emite actos administrativos; ii) las disposiciones del silencio
administrativo negativo no le aplican a la SECAB,; vy iii) la entidad nunca recibi6é
ningun derecho de peticién por parte de la actora. En sustento, cit6 el articulo 161
del CPACA, el cual sefiala:

“Articulo 161. Requisitos previos para demandar

La presentacion de la demanda se sometera al cumplimiento de requisitos
previos en los siguientes casos:

(..

2. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo particular deberan
haberse ejercido y decidido los recursos que de acuerdo con la ley fueren
obligatorios. El silencio negativo en relacion con la primera peticion permitira
demandar directamente el acto presunto.

Si las autoridades administrativas no hubieran dado oportunidad de interponer

los recursos procedentes, no sera exigible el requisito al que se refiere este
numeral.

(..)

11 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, M.P. Mauricio Fajardo Gomez, exp. 15526 y
recientemente en Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccién A, exp. 38958,
sentencia del 22 de marzo de 2017.
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Por su parte, la demandante, indic6 que radico la peticion ante COLCIENCIAS, y
como dicha entidad sostuvo que no era el competente para responder todas las
peticiones, remitio la peticion a la SECAB, sefialando: “Con relacion a los puntos 9
y 10 de su escrito nos permitimos informarle que teniendo en cuenta que Usted no
estuvo vinculada con Colciencias, sino con la SECAB, hemos dado traslado de su
solicitud a la SECAB para los fines pertinentes”. Como se observa, solamente

remitié la peticién para que se respondieran los numerales 9 y 10.

Por su parte, el Ministerio de Ciencia, Tecnologia e Innovacion no descorrid el

traslado de las excepciones.

La norma claramente indica, que reclamacion administrativa se predica frente a las
entidades publicas. En este caso, como ya se explico en parrafos anteriores, la
SECAB es un 6rgano de caracter privado que debe ser demandado ante la
jurisdiccién ordinaria, no obstante lo cual, en virtud del fuero de atraccion, al
demandarse de forma concurrente con una entidad estatal, su conocimiento
corresponde a esta jurisdiccion, por lo tanto, no es procedente el agotamiento de la
reclamacién administrativa ante dicha entidad, razon por la cual, no hay lugar a

declarar probado este medio exceptivo.
Falta de integracion del litisconsorcio necesario.

Aseguré la entidad, que en el evento que la relacién contractual se considere una
verdadera relacion laboral, y se condene al reconocimiento y pago de aportes
parafiscales, el SENA, el ICBF, la Caja de Compensacion Familiar y el Fondo de
Solidaridad Pensional o la Sociedad Fiduciaria de Desarrollo Agropecuario —
FIDUAGRARIA S.A., deben ser llamados al proceso con el fin de que respondan
por las pretensiones exigidas por la actora, razén por la cual debe ordenarse su

integracion al contradictorio, en los términos del articulo 61 del CGP.

Al respecto, la actora sefiald que no le asiste razon a la SECAB al intentar llamar al
SENA, ICBF y a la Caja de Compensacion Familiar, toda vez que en la demanda
adujo, que la actora cancel6 dichos pagos cuando legalmente le correspondia era
al empleador, y por lo tanto, se pretende el reintegro actualizado por dichos

conceptos.
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Sobre el particular, es necesario precisar que la figura del litisconsorcio esta
contemplada en el articulo 61 del CGP, aplicable a los procesos contencioso
administrativos por remision expresa de los articulos 227 y 306 del Codigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, asi:

“Articulo  61. Litisconsorcio necesario e integracion del
contradictorio. Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos
respecto de los cuales, por su haturaleza o por disposicién legal, haya de
resolverse de manera uniforme y no sea posible decidir de mérito sin la
comparecencia de las personas que sean sujetos de tales relaciones o que
intervinieron en dichos actos, la demanda debera formularse por todas o
dirigirse contra todas; si no se hiciere asi, el juez, en el auto que admite la
demanda, ordenara notificar y dar traslado de esta a quienes falten para integrar
el contradictorio, en la formay con el término de comparecencia dispuestos para
el demandado.

En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez
dispondrd la citacion de las mencionadas personas, de oficio o a peticién de
parte, mientras no se haya dictado sentencia de primera instancia, y concedera
a los citados el mismo término para que comparezcan. El proceso se
suspendera durante dicho término.

Si alguno de los convocados solicita pruebas en el escrito de intervencion, el
juez resolvera sobre ellas y si las decreta fijara audiencia para practicarlas.

Los recursos y en general las actuaciones de cada litisconsorte favoreceran a
los demas. Sin embargo, los actos que impliquen disposicion del derecho en
litigio solo tendran eficacia si emanan de todos.

Cuando alguno de los litisconsortes necesarios del demandante no figure en la
demanda, podra pedirse su vinculacion acompafando la prueba de dicho
litisconsorcio”.

Asi, uno de los presupuestos exigidos por la ley para que deba integrarse el
litisconsorcio necesario, es que no se pueda tomar la decision de fondo, sin la
presencia de alguna parte, por cuanto las decisiones tendrian una serie de efectos
sobre el extremo que no haga parte del litigio planteado, de manera que el
pronunciamiento de meérito requiere la obligada comparecencia de todas las

personas que puedan responder por los hechos.

Al respecto, el Consejo de Estado ha indicado en su jurisprudencia:

“Entre los sujetos que hacen parte de un extremo de la Litis se debe configurar
una relacién uniforme e indivisible entre ellos y respecto del objeto del proceso
para que se considere la existencia del litisconsorcio necesario, porque de no
ser asi, se estaria ante un litisconsorcio de caracter facultativo, caso en el que
existirian tantas relaciones juridicas como cuantas partes dentro del proceso
decidan unirse para promoverlo conjuntamente -parte activa-, aunque
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validamente pudieran iniciarlo por separado, o de padecer la accion si s6lo uno
o varios de ellos debe soportar la pretensién del actor -parte pasiva-.

De acuerdo con lo anterior, el elemento diferenciador del litisconsorcio
necesario con el facultativo es la unicidad de la relacion sustancial materia del
litigio, en tanto que en el litisconsorcio facultativo los sujetos tienen relaciones
juridicas independientes y en el necesario existe una unidad inescindible
respecto del derecho sustancial en debate.

Por lo tanto, es claro que cuando la cuestion litigiosa tiene por objeto una
relacion juridica material Unica que debe resolverse de manera uniforme para
todos los sujetos que integran la parte correspondiente, impone que su
comparecencia al proceso se torne en obligatoria, por considerarse un requisito
indispensable para su adelantamiento, caso en el cual, como se sefialo, se esta
en presencia de la modalidad del litisconsorcio necesario.

(.)%

Teniendo en cuenta lo anterior, el elemento diferenciador de este litisconsorcio con
el facultativo, es la unicidad de la relacién sustancial materia del litigio; mientras que
en el litisconsorcio facultativo los sujetos tienen relaciones juridicas independientes,
en el necesario existe una unidad inescindible respecto del derecho sustancial en

debate.

De alli que, la integracion de la litis con miras a hacer posible la decisién, ademas
de imperativa, busca establecer las condiciones para fallar de fondo, con la
comparecencia de todos los que conforman la relacion sustancial debatida,
situacién que difiere respecto de aquel que considere que la decision, aunque no lo
vincula, lo afecta indirectamente, que puede concurrir a la litis, sin que ello devenga

en indispensable.

Asi las cosas, observa la Sala que el acto administrativo enjuiciado, esto es, el
memorando No. 2012111069381 de 4 de julio de 2012 (Pagina 2 Archivo No. 2) fue
suscrito por el Secretario General (E) del Departamento Administrativo de Ciencia,
Tecnologia e Innovacion — COLCIENCIAS, lo que denota que en su expedicion no
intervinieron el SENA, el ICBF, la Caja de Compensacion Familiar, ni el Fondo de
Solidaridad Pensional o la Sociedad Fiduciaria de Desarrollo Agropecuario —
FIDUAGRARIA S.A., y tampoco se observa una relacién juridica que amerite su

vinculacion.

12 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Subseccién C. Providencia de 7 de
abril de 2021. Radicacion numero: 85001-23-33-000-2016-00219-02(66138). CP Jaime Enrique Rodriguez Navas.
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Por lo anterior, se vislumbra con claridad que la intervencion de las mencionadas
entidades, es innecesaria para resolver el fondo del asunto, como quiera que las
pretensiones estan dirigidas a que se declare la relacion laboral que la actora afirma
que se generd con las entidades demandadas, como consecuencia del servicio
personal que prestd, y que se ordene el reintegro por parte de la entidad
demandada, de los pagos realizados a las entidades relacionadas, por lo tanto, no
es obstaculo para la decision de fondo, como se ha decidido en multiples

oportunidades en esta jurisdiccion.

Frente a la excepcion de prescripcion, la Sala reitera lo expuesto al resolver este
medio exceptivo propuesto por el Ministerio, y por lo tanto, se decidira en la

sentencia cuando se determine si prosperan o no las pretensiones de la demanda.

Respecto al medio exceptivo denominado “genérica”’, no se encuentran

excepciones que deban ser declaradas de oficio.

Por ultimo, los demas medios exceptivos tales como: buena fe de la SECAB e
inexistencia de las obligaciones demandadas — cobro de lo no debido, se
considera que son medios de defensa que también seran resueltos con la decisiéon

de fondo.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: Declarar no probadas las excepciones de Ineptitud sustancial y
formal de la demanda y falta de competencia, formuladas por el Ministerio de
Ciencia, Tecnologia e Innovacion, de conformidad con las razones expuestas en

esta providencia.

SEGUNDO: Declarar no probadas las excepciones de falta de competencia e
inmunidad de la SECAB, no agotamiento de la via gubernativa, Falta de
integracion del litisconsorcio necesario y genérica, formuladas por la Secretaria
Ejecutiva del Convenio Andrés Bello - SECAB, conforme a lo expuesto en la parte

motiva de esta providencia.

TERCERO: DISPONER que sobre los demas medios exceptivos, se resolvera en

la sentencia, por los motivos expuestos en este proveido.
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CUARTO: En firme este auto, y previas las anotaciones a que haya lugar, el

expediente volvera a ingresar al Despacho para lo pertinente.

Para ver el expediente, ingrese al siguiente link: https://etbcs-
my.sharepoint.com/:f:/r/personal/s02des12tadmincdm _notificacionesrj gov_co/Doc
uments/ DOCUMENTOS/ESTANTE%20VIRTUAL/ORDINARIOS/PRIMERA%Z20IN
STANCIA/PROCESOS%202013/250002342000201300035007csf=1&web=1&e=T
eHfPX

Cépiese, notifiquese, y cumplase.

Aprobado segun consta en Acta de Sala virtual de la fecha.

=)

ISRAEL SOLER PEDROZA

Magistrado
/éa/u
ALBA LUCIA BECERRA AVELLA CERVELEON PADILLA LINARES
Magistrada Magistrado

ISP/Ima
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION SEGUNDA- SUB SECCION “D”

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogoté, D.C., tres (03) de junio de dos mil veintidos (2022).

Expediente: 25000-23-42-000-2015-04300-00
Demandante: ANGELA ARIAS DE BAJONERA
Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO — FONPREMAG

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Cesantia
retroactiva

Asunto Obedézcase y cumplase.

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el H. Consejo de Estado - Sala de lo
Contencioso Administrativo — Seccion Segunda- Subseccion “A”, que en fallo de
segunda instancia del 27 de enero de 2022 (fls. 214-222), confirmo la Sentencia,
proferida por esta Corporacion el 08 de marzo de 2017 (fls. 62-77), mediante la cual
se negaron las pretensiones de la demanda. El H. Consejo de Estado, no condend

en costas en segunda instancia y revocé la condena impuesta en primera instancia.
En consecuencia, por Secretaria de la Seccion Segunda, devuélvase a la parte
demandante el remanente de los gastos del proceso, si lo hubiere, realicense las

anotaciones respectivas y archivese el proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ISRAEL SOLER PEDROZA
MAGISTRADO

ISP/dcvg
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION SEGUNDA- SUB SECCION “D”

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogoté, D.C., tres (03) de junio de dos mil veintidos (2022).

Expediente: 25000-23-42-000-2016-01702-00

Demandante: CAMILO ERNESTO GAITAN GALVIS

Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Reliquidacion
pensién

Asunto Obedézcase y cumplase.

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el H. Consejo de Estado - Sala de lo
Contencioso Administrativo — Seccion Segunda- Subsecciéon “B”, que en fallo de
segunda instancia del 07 de diciembre de 2021 (fls. 219-227), confirmé
parcialmente la Sentencia, proferida por esta Corporacién el 23 de mayo de 2019
(fls. 173-180), mediante la cual accedi6 a las pretensiones de la demanda. EI H.

Consejo de Estado, no condend en costas en segunda instancia.
En consecuencia, por Secretaria de la Seccion Segunda, devuélvase a la parte
demandante el remanente de los gastos del proceso, si lo hubiere, realicense las

anotaciones respectivas y archivese el proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ISRAEL SOLER PEDROZA
MAGISTRADO

ISP/dcvg
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA -SUBSECCION “D”

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogota, D.C., tres (03) de junio de dos mil veintidos (2022)

Expediente: 25000-23-42-000-2016-06187-00

Demandante: VICTOR MANUEL TOLOZA PARADA

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
DIRECCION EJECUTIVA DE LA JUSTICIA PENAL MILITAR

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Incorporacion
automatica y Nivelacion salarial

Asunto: Concede apelacion

En el caso bajo estudio, el apoderado judicial de la parte actora, el 30 de agosto de
2021 (archivo 21), interpuso y sustentd, oportunamente y en legal forma el recurso de
apelacion contra la Sentencia proferida el 12 de agosto de 2021 (archivo 20), notificada
el 10 de septiembre de la misma anualidad (archivo 22) por medio de la cual se negaron

las pretensiones de la demanda.

En consecuencia, se concede en el efecto suspensivo el recurso interpuesto, ante el
H. Consejo de Estado - Seccién Segunda, en virtud de lo establecido en los articulos 150,
243 y 247 del C.P.A.C.A, modificados por los articulos 26, 62 y 67 de la Ley 2080 de
2021.

En firme la presente providencia, y previas las anotaciones del caso, remitase el

expediente a la referida Corporacion, para lo pertinente.

Para consultar el expediente ingrese al siguiente link: https://etbcsi-
my.sharepoint.com/:f:/r/personal/s02des12tadmincdm_notificacionesrj_gov_co/Docume
nts/DOCUMENTOS/ESTANTE%20VIRTUAL/ORDINARIOS/PRIMERA%20INSTANCIA
/IPROCESO0S%202016/25000234200020160618700?csf=1&web=1&e=ibBJmc

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
ISRAEL SOLER PEDROZA
MAGISTRADO

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por el Magistrado Ponente de la Subseccién D, de la Seccién Segunda del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior
consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION SEGUNDA- SUB SECCION “D”

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogoté, D.C., tres (03) de junio de dos mil veintidos (2022).

Expediente: 25000-23-42-000-2017-05130-00
Demandante: MARIA VICTORIA ARENAS LEYVA
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -

DIRECCION GENERAL DE SANIDAD MILITAR

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Reajuste
asignacion basica

Asunto Obedézcase y cumplase.

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el H. Consejo de Estado - Sala de lo
Contencioso Administrativo — Seccion Segunda- Subseccién “B”, que en fallo de
segunda instancia del 11 de noviembre de 2021 (fls. 78 - 82), confirmo la
Sentencia, proferida por esta Corporacion el 08 de octubre de 2020 (fls. 285-302),
mediante la cual se negaron las pretensiones de la demanda. El H. Consejo de
Estado, no condend en costas en segunda instancia y revoco la condena impuesta

en primera instancia.
En consecuencia, por Secretaria de la Seccidon Segunda, devuélvase a la parte
demandante el remanente de los gastos del proceso, si lo hubiere, realicense las

anotaciones respectivas y archivese el proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ISRAEL SOLER PEDROZA
MAGISTRADO

ISP/dcvg
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA -SUBSECCION “D”

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogotd4, D.C., tres (03) de junio de dos mil veintidés (2022)

Expediente: 25000-23-42-000-2019-00613-00
Demandante: MONICA ELENA BLANCO ORTEGA
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Reconocimiento
pension gracia

Asunto: Concede apelacion

En el caso bajo estudio, el apoderado judicial de la parte actora, el 03 de mayo de
2022 (archivo 27), interpuso y sustentd, oportunamente y en legal forma el recurso de
apelacion contra la Sentencia proferida el 31 de marzo de 2022 (archivo 25), notificada
el 19 de abril de la misma anualidad (archivo 26) por medio de la cual se negaron las

pretensiones de la demanda.

En consecuencia, se concede en el efecto suspensivo el recurso interpuesto, ante el
H. Consejo de Estado - Seccién Segunda, en virtud de lo establecido en los articulos 150,
243 y 247 del C.P.A.C.A, modificados por los articulos 26, 62 y 67 de la Ley 2080 de
2021.

En firme la presente providencia, y previas las anotaciones del caso, remitase el

expediente a la referida Corporacion, para lo pertinente.

Para consultar el expediente ingrese al siguiente link: https://etbcsi-
my.sharepoint.com/:f:/r/personal/s02desl12tadmincdm_notificacionesrj _gov_co/Docume
nts/DOCUMENTOS/ESTANTE%20VIRTUAL/ORDINARIOS/PRIMERA%20INSTANCIA
[PROCES0S%202019/25000234200020190061300%20DTE%20M%C3%93NICA%20
BLANCO%200RTEGA?csf=1&web=1&e=gEIlwMs

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
ISRAEL SOLER PEDROZA
MAGISTRADO

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por el Magistrado Ponente de la Subseccion D, de la Seccion
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.

ISP/dcvg


https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/r/personal/s02des12tadmincdm_notificacionesrj_gov_co/Documents/DOCUMENTOS/ESTANTE%20VIRTUAL/ORDINARIOS/PRIMERA%20INSTANCIA/PROCESOS%202019/25000234200020190061300%20DTE%20M%C3%93NICA%20BLANCO%20ORTEGA?csf=1&web=1&e=qEIwMs
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/r/personal/s02des12tadmincdm_notificacionesrj_gov_co/Documents/DOCUMENTOS/ESTANTE%20VIRTUAL/ORDINARIOS/PRIMERA%20INSTANCIA/PROCESOS%202019/25000234200020190061300%20DTE%20M%C3%93NICA%20BLANCO%20ORTEGA?csf=1&web=1&e=qEIwMs
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/r/personal/s02des12tadmincdm_notificacionesrj_gov_co/Documents/DOCUMENTOS/ESTANTE%20VIRTUAL/ORDINARIOS/PRIMERA%20INSTANCIA/PROCESOS%202019/25000234200020190061300%20DTE%20M%C3%93NICA%20BLANCO%20ORTEGA?csf=1&web=1&e=qEIwMs
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/r/personal/s02des12tadmincdm_notificacionesrj_gov_co/Documents/DOCUMENTOS/ESTANTE%20VIRTUAL/ORDINARIOS/PRIMERA%20INSTANCIA/PROCESOS%202019/25000234200020190061300%20DTE%20M%C3%93NICA%20BLANCO%20ORTEGA?csf=1&web=1&e=qEIwMs
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/r/personal/s02des12tadmincdm_notificacionesrj_gov_co/Documents/DOCUMENTOS/ESTANTE%20VIRTUAL/ORDINARIOS/PRIMERA%20INSTANCIA/PROCESOS%202019/25000234200020190061300%20DTE%20M%C3%93NICA%20BLANCO%20ORTEGA?csf=1&web=1&e=qEIwMs

a
%
%,

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA -SUBSECCION “D”

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogota, D.C., tres (03) de junio de dos mil veintidos (2022)

Expediente: 25000-23-42000-2016-01543-00
Demandante: RAFAEL AREVALO RUIZ
Demandado: DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DISTRITAL DE

SEGURIDAD, CONVIVENCIA Y JUSTICIA COMO
SUCESORA PROCESAL DEL FONDO DE VIGILANCIA Y
SEGURIDAD DE BOGOTA

Vinculada: FABIOLA MARQUEZ GRISALES

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Reintegro,
insubsistencia

Asunto: Concede apelacion

En el caso bajo estudio, el apoderado judicial de la parte actora, el 10 de mayo de
2022 (archivo 37), interpuso y sustentd, oportunamente y en legal forma el recurso de
apelacion contra la Sentencia proferida el 10 de junio de 2021 (archivo 30), notificada el
10 de mayo de 2022 (archivo 37), por medio de la cual se negaron las pretensiones de la

demanda.

En consecuencia, se concede en el efecto suspensivo el recurso interpuesto, ante el
H. Consejo de Estado - Seccién Segunda, en virtud de lo establecido en los articulos 150,
243 y 247 del C.P.A.C.A, modificados por los articulos 26, 62 y 67 de la Ley 2080 de
2021.

En firme la presente providencia, y previas las anotaciones del caso, remitase el

expediente a la referida Corporacion, para lo pertinente.

Para consultar el expediente ingrese al siguiente link:  https:/etbcsi-
my.sharepoint.com/:f:/r/personal/s02desl12tadmincdm_notificacionesrj gov_co/Documents/DO
CUMENTOS/ESTANTE%20VIRTUAL/ORDINARIOS/PRIMERA%20INSTANCIA/PROCESOS%
202016/25000234200020160154300?csf=1&web=1&e=F2UTBI

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
ISRAEL SOLER PEDROZA
MAGISTRADO

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por el Magistrado Ponente de la Subseccion D, de la Seccion
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA -SUBSECCION “D”

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogot4, D.C., tres (03) de junio de dos mil veintidos (2022)

Expediente: 110013342-052-2020-00203-01
Demandante: ORLANDO YAGUARA VARGAS
Demandado: FONDO DE PREVISION SOCIAL DEL CONGRESO DE

LA REPUBLICA — FONPRECON

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Sustitucion
pensional

Asunto. Admite apelacion

Por cumplir los requisitos legales, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto y
sustentado por el apoderado de la parte demandante el 28 de febrero de 2022
(archivo 35), quien se encuentra reconocido para actuar en la presente accién
(archivo 11), contra el fallo proferido el 15 de febrero de 2022 (archivo 33), notificado
el 15 de febrero de la misma anualidad (archivo 34), por medio del cual se negaron

las pretensiones de la demanda.

Tiendo en cuenta que en esta instancia no considera necesaria la practica, ni el
decreto de pruebas, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 05 del articulo
67 de la Ley 2080 de 2021, que modificé el art. 247 del C.P.A.C.A., no habra lugar

a dar traslado para que se alleguen alegatos de conclusion.

Déjese el expediente a disposicion del Ministerio Publico para que emita concepto,
si a bien lo tiene, durante el término en que se profiere la presente providencia,
hasta el ingreso del proceso al Despacho, conforme a lo previsto en el numeral 6
del articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

La Sala dictara la sentencia al vencimiento del término de ejecutoria de este
proveido, de conformidad con lo previsto en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
— SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “D”

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogota, D.C., dos (2) de junio dos mil veintidds (2022)

MEDIO DE CONTROL - EJECUTIVO

Expediente: 250002342000-2022-00319-00
Demandante: OLGA CECILIA SANABRIA DE RODRIGUEZ
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP
Asunto: No se libra mandamiento de pago por caducidad.

Procede la Sala a resolver si se libra el mandamiento de pago solicitado a través de
apoderada judicial, por la sefiora OLGA CECILIA SANABRIA DE RODRIGUEZ,
contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP.

. ANTECEDENTES

La accionante pretende que se libre mandamiento de pago, con el propésito que dé
cabal cumplimiento a la sentencia proferida por esta Corporacién el 19 de agosto
de 2004 (Paginas 21 a 31 Archivo No. 1), aclarada el 21 de junio de 2007 (Paginas
32 a 35 Archivo No. 1), mediante la cual ordeno a la entidad ejecutada reliquidar la
pension del extinto sefor Luis Antonio Rodriguez Rodriguez, con inclusion de los
factores devengados, incluyendo las vacaciones y prima vacacional, con los
incrementos anuales, desde el 25 de agosto de 1989, la cual quedé ejecutoriada el
17 de agosto de 2007 (Archivo No. 5).

Especificamente, solicita que el mandamiento de pago se libre por los siguientes
conceptos: i) diferencias de mesadas pensionales desde el 3 de septiembre de

2008 hasta el pago; ii) indexacion desde el 3 de septiembre de 2008 hasta que se
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efectle el pago; y iii) por los intereses moratorios de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 141 de la Ley 100 de 1993.

Afirmo, que a través de la Resolucion No. RDP 026454 de 28 de agosto de 2004, la
entidad no reliquid6 la pension con la inclusion de los valores devengados por
concepto de vacaciones, ni prima de vacaciones, razén por la cual la ejecutada no

ha dado cumplimiento a la orden judicial.

[I. CONSIDERACIONES

1. Corresponde a la Sala determinar, si en el presente asunto se configur6 el
presupuesto procesal de caducidad del término para presentar la demanda
ejecutiva, para lo cual se tendra en cuenta el proceso de supresiéon y liquidacion de

Cajanal.

2. Tesis de la Sala: No se librard el mandamiento de pago solicitado, por haberse

configurado el fenébmeno juridico de la caducidad.

3. Normatividad aplicable.

En primer lugar, se advierte que la demanda fue radicada el 20 de abril de 2022,
informacion verificada en la plataforma SAMAI, y por ende, de conformidad con lo
establecido en el articulo 308 del C.P.A.C.A., debe ser tramitada segun las normas
establecidas en este cédigo. Sin embargo, como la Ley 1437 de 2011 no regula el
procedimiento para adelantar esta clase de actuaciones, es del caso remitirnos a lo
previsto para tal efecto en el C.G.P., tal como lo dispone el articulo 306 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por lo que el
estudio del titulo ejecutivo se hara con base en el articulo 422 del nuevo estatuto
de procedimiento civil, el cual entro a regir para la Jurisdiccion de lo Contencioso

Administrativo, el 1° de enero de 2014

4. Caducidad

Advierte esta Subseccion, que la sentencia cuya ejecucion se pretende, fue proferida
por esta Corporacion el 19 de agosto de 2004 (Paginas 21 a 31 Archivo No. 1),
aclarada el 21 de junio de 2007 (Paginas 32 a 35 Archivo No. 1), es decir, en vigencia

del Decreto 01 de 1984. El articulo 136 de dicho compendio normativo, preve:

! Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, C.P. Dr. Enrique Gil Botero, Auto de Unificacion de 1° de
enero de 2014, Rad. No. 25000-23-36-000-2012-00395-01 (49299).

2



Expediente No. 250002342000-2022-00319-00

“Articulo 136. Caducidad de las acciones.

(...) 11. La accion ejecutiva derivada de decisiones judiciales proferidas por
esta jurisdiccion, caducara al cabo de cinco (5) afios, contados a partir de
la exigibilidad del respectivo derecho. La exigibilidad sera la sefialada por
la ley o la prevista por la respectiva decision judicial.” (Negrillas de la Sala)

Ahora bien, el término de exigibilidad aludido se encuentra contemplado en el articulo
177 del C.C.A. asi:

“(...) Sera causal de mala conducta de los funcionarios encargados de ejecutar
los presupuestos publicos, pagar las apropiaciones para cumplimiento de
condenas mas lentamente que el resto. Tales condenas, ademas, seran
ejecutables ante la justicia ordinaria dieciocho (18) meses después de su
ejecutoria (...)” (Negrillas de la Sala)

El H. Consejo de Estado?, respecto al fenémeno juridico de la caducidad sostuvo lo

siguiente:

“(...) Ahora bien, el término de exigibilidad de las sentencias dictadas en
contra de la Administracion de conformidad con el Decreto 01 de 1984,
era de 18 meses contados a partir de la ejecutoria de la sentencia3;
mientras que la Ley 1437 de 2011, indicé que este es de 10 meses
siguientes a la ejecutoria de la misma cuando se trate de fallos de
condena al pago de sumas de dinero®.

Asi las cosas, la caducidad para iniciar el proceso ejecutivo empieza a correr
a partir del momento en que se hace exigible la obligacion contenida en el
respectivo titulo que sirve de recaudo judicial; ello, en razén a que si el
acreedor no puede hacer valer su titulo frente al deudor sino una vez
transcurrido el término de exigibilidad previsto por la ley, no es posible que
sin fenecer este, inicie el computo del plazo que aquel tiene para acudir ante
la jurisdiccién con el fin de lograr la ejecucion coactiva o forzada del mismo.

En conclusion, la oportunidad para formular la demanda cuando se pretende
la ejecucion de una sentencia judicial proferida por la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo, es de 5 afios contados a partir de la
exigibilidad de la obligacién contenida en la providencia judicial de
condena, en los siguientes términos:

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion “A”, Consejero Ponente Dr.
William Hernandez Gémez, Auto Interlocutorio No. 0-0221-2016 de 30 de junio de 2016.

3 Articulo 177 del C.C.A.

4 Inciso 2 del articulo 192 e inciso 2 del articulo 299 del C.P.A.C.A.

Aqui vale la pena indicar que se ha considerado por la doctrina que existe una antinomia entre lo regulado por estos articulos
y lo previsto en el articulo 298 ib., (Ver entre otros Mauricio Rodriguez Tamayo, “La accion ejecutiva ante la jurisdiccion
administrativa”, 5ed. Libreria Juridica Sanchez R. Ltda. 2016 paginas 308-310); sin embargo la Subseccion A de la Seccién
Segunda de esta Corporacion en reciente decisién interpretd que el procedimiento previsto en articulo 298 del cual se deduce
la aludida antinomia, es diferente del consagrado para el proceso tendiente al cumplimiento de la sentencia por via judicial
ejecutiva y por tanto los términos aunque diferentes, no entran en contradiccion. En efecto, se anot6 en la providencia en cita
lo siguiente:

“[...] El articulo 298 del CPACA consagra un procedimiento para que el funcionario judicial del proceso ordinario requiera a
las entidades accionadas sobre el cumplimiento de las sentencias debidamente ejecutoriadas (pago de sumas dinerarias),
sin que impliqgue mandamiento de pago Y, los articulos 305, 306 del CGP el proceso ejecutivo de sentencias gue se adelanta
mediante escrito (debidamente fundamentado) elevado por el acreedor ante el juez de conocimiento del asunto ordinario, el
cual librara mandamiento de pago de acuerdo con lo sefialado en la parte resolutiva de la providencia. [...]” Sentencia de
Tutela del 18-02-2016, Consejero Ponente: William Herndndez Gémez, Expediente nim.: 1001-03-15-000-2016-00153-00
Actor: Flor Maria Parada Gomez Accionado: Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Secciéon Segunda — Subseccion A-.
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a) 18 meses siguientes a la ejecutoria de la sentencia, si fue dictada de
conformidad con el CCA o Decreto 01 de 1984.

b) 10 meses siguientes a la misma ejecutoria, si se trata de sentencia dictada
en procesos regidos por el CPACA o Ley 1437 de 2011, en la cual se
condene al pago de sumas dinerarias.

c¢) 30 dias siguientes a su comunicacion, cuando la condena no implique el
pago o devolucién de una cantidad liquida de dinero en procesos regidos
por el CPACA o Ley 1437 de 2011 — art. 192 inciso 1.° ib.-” (Negrillas de la
Sala)

En esa misma oportunidad, el Organo de Cierre de esta Jurisdiccion analizé lo
relacionado con la suspension del término de caducidad para demandar
ejecutivamente a entidades publicas en proceso de liquidacion, y especialmente,

para demandar a la extinta CAJANAL E.I.C.E., y sefialo:

“(...) El Decreto 254 de 2000 a través del cual se fija el régimen para la
liquidacion de las entidades publicas del orden nacional, en su articulo 6
literal d)° establece que el funcionario liquidador deberéa “[...] Dar aviso a los
jueces de la Republica del inicio del proceso de liquidacién, con el fin de que
terminen los procesos ejecutivos en curso contra la entidad, advirtiendo que
deben acumularse al proceso de liquidacion y que no se podra continuar
ninguna otra clase de proceso contra la entidad sin que se notifique
personalmente al liquidador [...]".°

Lo anterior significa que frente a las entidades estatales que entran en
proceso de liquidacién no es posible iniciar nuevos procesos ejecutivos y los
gue se encuentren en tramite se deben terminar y acumular como
reclamaciones a la masa de liquidacion, para lo cual el liquidador debe dar
el aviso pertinente a los jueces de la Republica.

De otra parte, el ordenamiento juridico colombiano expresamente ha
contemplado las causales de suspension del término de caducidad en
materia contenciosa administrativa’. Ahora bien, en relacién con la
demanda ejecutiva contra las entidades en proceso de restructuracion, la
Ley 550 de 30 de diciembre de 19998, aplicable a todas las entidades de
caracter privado, publico o de economia mixta que ejerzan alguna actividad
financiera y de ahorro y crédito, consagra en el inciso segundo del articulo
14 que “[...] Durante la negociacion del acuerdo se suspende el término
de prescripcién y no opera la caducidad de las acciones respecto de
los créditos contra el empresario [...]”. (Subraya fuera de texto).

Frente a la aplicacion de esta norma al proceso de liquidacion de la extinta
CAJANAL, el Consejo de Estado en reciente pronunciamiento sefalo:

“[...] Uno de los sustentos normativos del precitado Decreto 2196 de 2009
lo fue el Decreto-Ley 254 de 2000, modificado por la Ley 1105 de 2006, el
cual, en el inciso segundo de su articulo 1°, respecto de su ambito de

5 Modificado por el articulo 6° de la ley 1105 de 2006.

6 Funcién que se establecid para el caso especifico de CAJANAL en el articulo 6 literal d) del Decreto 2196 de 2009.

" Entre otros, en los siguientes eventos: a) El previsto en el Decreto 1716 de 14 de mayo de 2009, articulo 3.° b) El dispuesto
en el articulo 102 del CPACA.

8 Por la cual se establece un régimen que promueva y facilite la reactivacion empresarial y la reestructuracion de los entes
territoriales para asegurar la funcién social de las empresas y lograr el desarrollo arménico de las regiones y se dictan
disposiciones para armonizar el régimen legal vigente con las normas de esta ley.
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aplicacién, consagré “...en lo no previsto en el presente decreto, deberan
aplicarse, en lo pertinente, las disposiciones del estatuto organico del
sistema financiero y del Cédigo de Comercio sobre liquidacion, en cuanto
sean compatibles con la naturaleza de la entidad...”.

Para esos efectos se expidid la Ley 550 de 1999, aplicable a todas las
entidades de caracter privado, publico 0 de economia mixta que ejerzan
alguna actividad financiera y de ahorro y crédito, consagrando en el inciso
segundo del articulo 14 que *...Durante la negociaciéon del acuerdo se
suspende el término de prescripcion y no opera la caducidad de las acciones
respecto de los créditos contra el empresario [...]". (Subraya fuera de texto).®

En suma, se concluy6 que los términos de prescripcién y de caducidad
de las obligaciones a cargo de la entidad liquidada se suspendieron
desde el 12 de junio de 2009 hasta el 11 de junio de 2013, fecha esta
Gltima a partir de la cual se reanud6 el cémputo de los cinco (5) afios
de caducidad de las acciones ejecutivas contra aguella entidad. A esta
conclusién también llegd esta Subseccion de la Seccion Segunda en
reciente decision®™. (...) (Negrillas de la Sala)

De lo expuesto por el H. Consejo de Estado, se concluye que: i) para el ejercicio de
la accion ejecutiva, el término de caducidad expira al cabo de cinco (5) afios
contados a partir de la fecha de ejecutabilidad de la obligacién contenida en las
sentencias proferidas por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, esto es,
vencidos 18 meses contados a partir de la ejecutoria del fallo, si este fue
dictado de conformidad con el Decreto 01 de 1984, vy; ii) el término de caducidad
de las acciones de los acreedores de la extinta CAJANAL E.I.C.E. quedd
suspendido desde el 12 de junio de 2009 hasta el 11 de junio de 2013, en los

términos explicados por la Alta Corporacion.

Hecha la anterior precision, se observa que la decisién judicial que sirve de base para
la ejecucion quedo ejecutoriada el 17 de agosto de 2007 (Archivo No. 5), por ende,
se hizo exigible el 17 de febrero de 2009. Debe tenerse en cuenta lo expuesto por
el H. Consejo de Estado en la providencia citada lineas atras, segun la cual “(...) es
necesario que el juez identifique a partir de qué momento se hizo exigible la
obligacion judicial y la fecha en la cual se pudo efectivamente perseguir
judicialmente su cumplimiento ante CAJANAL o UGPP, teniendo en cuenta que la
caducidad de medio de control se suspendera s6lo a partir del momento en

que inicié el periodo liquidatorio de CAJANAL EICE y se reactivara (...)” el 8

® Ver entre otras: i) Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo Seccion Segunda— Subseccion “A”. Consejero
Ponente: Jorge Octavio Ramirez Ramirez (E), providencia de 25 de agosto de 2015, niumero interno 1777-2015, actor Rosa
Ana Novoa de Pabdn, demandado: UGPP vy ii) Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Segunda—
Subseccion “B”. Consejero Ponente: Sandra Lisset Ibarra Vélez, providencia de 29 de marzo de 2016, numero interno 5042-
2015, actor Aidé Yolanda Céardenas Corredor, demandado: UGPP

10 Auto del dieciséis (16) de junio del dos mil dieciséis (2016), Expediente nim.: 25-000-23-42-000-2013-06593-01, NUmero
Interno: 2823-2014, Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social Actor: Hernando Torres Carrefio.
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de noviembre de 2011 si la peticion de cumplimiento se realizé y competia
atenderla a la UGPP de acuerdo con el Decreto 4269 de 2011 o, el 12 de junio de
2013, dia siguiente a la fecha en la que culmind la liquidacion de aquella entidad, y
por ende, la obligacion podia perseguirse en cabeza de la UGPP, para aquellas
obligaciones cuya peticion de cumplimiento correspondia atender a CAJANAL en

liquidacion.

De acuerdo con lo anterior, se observa que el término de caducidad en el caso de
la ejecutante estuvo suspendido desde el 12 de junio de 2009 hasta el 11 de junio
de 2013, sin embargo, se advierte que en el plenario no existe prueba de radicacién

de la solicitud de cumplimiento de la sentencia respectiva ante la entidad ejecutada.

En ese orden de ideas, se encuentra que para la fecha en que se hizo exigible la
obligacion, esto es, al 17 de febrero de 2009, habian transcurrido 3 meses y 25
dias hasta el 12 de junio de 2009, cuando ya habia iniciado el proceso de
liquidacion de CAJANAL, por lo cual, los términos de caducidad estaban
suspendidos y deben empezar a contarse desde el 11 de junio de 2013, dia

siguiente a la fecha en que culmind la liquidacion de esa Caja de Prevision.

Entonces, se advierte que la fecha limite para presentar la demanda ejecutiva seria
el 16 de febrero de 2018, y el libelo inicial fue radicado el 20 de abril de 2022
informacion verificada en la plataforma SAMAI, es decir, que en efecto operd en

forma ostensible el fenémeno juridico de la caducidad.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién

Segunda, Subseccion D;
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la caducidad del término para presentar la demanda
ejecutiva, de conformidad con lo expuesto en esta providencia, razon por la cual no

es viable analizar si se debe o no librar el mandamiento de pago solicitado.

SEGUNDO: RECONOCER personeria a la Doctora DEISY YAMILE PERALTA
ALARCON, identificada con cédula de ciudadania No. 52.988.510 y T. P. No.
144.474 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar en nombre y
representacion de la parte actora, en los términos y para los efectos del poder

conferido visible a pagina 13 Archivo No. 1.
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TERCERO: Ejecutoriado este proveido y hechas las anotaciones de ley,
ARCHIVESE el expediente.

Para consultar el expediente ingrese al siguiente link: https://etbcsi-
my.sharepoint.com/:f:/r/personal/s02des12tadmincdm _notificacionesrj gov_co/Doc
uments/ DOCUMENTOS/ESTANTE%20VIRTUAL/EJECUTIVOS/PRIMERA%Z20IN
STANCIA/PROCESOS%202022/25000234200020220031900?csf=1&web=1&e=p
saufN

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Aprobado segun consta en Acta de Sala virtual de la fecha.

ISRAEL SOLER PEDROZA
Magistrado

ALBA LUCIA BECERRA AVELLA CERVELEON PADILLA LINARES
Magistrada Magistrado

ISP/Ima
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA- SUBSECCION “D”

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogota, D.C., tres (03) de junio de dos mil veintidds (2022)

Expediente: A.T. 25000-23-15-000-2021-01568-00
Demandante: RAMIRO EDUARDO CALDERON RODRIGUEZ
Demandado: JUZGADO TERCERO (03) ADMINISTRATIVO DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE GIRARDOT -
CUNDINAMARCA.
Asunto Cumplimiento decisién de la Corte Constitucional.

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por la Honorable Corte Constitucional, que
mediante auto de 29 de abril de 2022 (archivos 13 y 14), excluy6 de revision la
Accion de Tutela de la referencia.

De otra parte, esta Subseccion, mediante sentencia del 14 de diciembre 2021

(archivo 09), dispuso lo siguiente:

‘PRIMERO: TUTELAR los derechos fundamentales al debido proceso y al
acceso a la administracion de justicia de la parte actora, de conformidad con
lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: ORDENAR a la Juez 3 Administrativa del Circuito Judicial de
Girardot —Cundinamarca, que en el término de las 48 horas siguientes a la
notificacion del fallo, proceda a nombrar a un abogado que ejerza
habitualmente la profesion, en los términos del numeral 7 del articulo 48 del
C.G.P., aplicable por remision que hace el art. 154 Ibidem. En el evento
de que el apoderado no acepte el cargo, deberd proceder a relevarlo de
manera inmediata, y asi sucesivamente, hasta que un abogado acepte el
encargo, en los términos del inciso segundo del articulo 49 ibidem.

(..

Mediante memorial radicado el dia 16 de enero de 2022 (archivo 12) El Juzgado
03 Administrativo de Girardot, rindio informe de cumplimiento en los siguientes

términos:

“De manera atenta me permito informar que se dio cumplimiento a la orden
emitida en el fallo de tutela de fecha 14 de diciembre de 2021, toda vez
gue se nombré y/o designé como curador ad litem al abogado Jimmy



Tutela: 25000-23-15-000- 2021-01568-00

Andrés Garzon Martinez identificado con cédula de ciudadania N°
1.070.613.927 de Girardot y T.P. 370.165 del Consejo Superior se la
Judicatura para que represente los intereses del sefior Ramiro Eduardo
Calderdn Rodriguez dentro del proceso de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho que pretende iniciar en contra de la DIAN”

El Juzgado adjuntd constancia de “designacién curador ad litem” de fecha 16 de

diciembre de 2021, en un folio.

Visto lo anterior, era claro que la orden de tutela estaba encaminada a que el
Juzgado Tercero (03) Administrativo Del Circuito Judicial De Girardot —
Cundinamarca, designara a un abogado para que ejerciera la representacion del

sefior Ramiro Eduardo Calderéon Rodriguez.

En efecto, se encuentra probado que el Juzgado Tercero (03) Administrativo Del
Circuito Judicial De Girardot — Cundinamarca atendi6 la orden judicial en comento,
toda vez que se designé como curador ad litem al Doctor Jimmy Andrés Garzon

Martinez.

En consecuencia, teniendo en cuenta que no se observa solicitud pendiente por
resolver, en firme el presente auto, ARCHIVESE el expediente, previas las

constancias del caso.

Para consultar el expediente ingrese al siguiente link: https://etbcs|-
my.sharepoint.com/:f:/r/personal/s02des12tadmincdm_notificacionesrj _gov_co/Doc
uments/DOCUMENTOS/ESTANTE%20VIRTUAL/CONSTITUCIONALES/TUTELAS
[2021/T-2021-01568?csf=1&web=1&e=DyiPY3

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
ISRAEL SOLER PEDROZA
MAGISTRADO

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por el Magistrado Ponente de la Subseccién D, de la
Seccién Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se
garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA -SUBSECCION “D”

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogot4, D.C., tres (03) de junio de dos mil veintidos (2022)

Expediente: A.T. 25000-23-15-000-2021-01295-01

Demandante: EDWIN ALBERTO ROMAN QUINTERO

Demandado: JUZGADO 53 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA

Asunto Cumplimiento decisiones del Consejo de Estado y la Corte

Constitucional.

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el H. Consejo de Estado, Seccion Quinta, que
en Sentencia de 02 de diciembre de 2021 (archivo 25), modificé el Fallo del 06 de
octubre de 2021, proferido por esta Corporacion (archivo 20), por medio del cual se
declaré improcedente la accion de tutela de la referencia, para en su lugar, NEGAR el

amparo deprecado.

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por la Honorable Corte Constitucional, que
mediante auto de 29 de abril de 2022 (archivos 26-27), excluyé de revision la Accién de

Tutela de la referencia.

En virtud de lo anterior, y teniendo en cuenta que no se observa solicitud pendiente por
resolver, en firme el presente auto, ARCHIVESE el expediente, previas las constancias

del caso.

Para consultar el expediente ingrese al siguiente link: https://etbcsi-
my.sharepoint.com/:f:/r/personal/s02des12tadmincdm_notificacionesr| gov_co/Documen
ts/IDOCUMENTOS/ESTANTE%20VIRTUAL/CONSTITUCIONALES/TUTELAS/2021/T-

2021-01295%csf=1&web=1&e=caufmB

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electréonicamente
ISRAEL SOLER PEDROZA
MAGISTRADO

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por el Magistrado Ponente de la Subseccion D, de la Seccién
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.
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