TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA — SECCION SEGUNDA — SUBSECCION D
esTADO ELECTRONICO: NO. 082 DE FECHA: 09 DE JUNIO DEL DOS MIL VEINTIDOS (2022)

EL PRESENTE ESTADO ELECTRONICO SE FIJA HOY NUEVE (09) DE JUNIO DEL DOS MIL VEINTIDOS (2022) A LAS OCHO (08:00 AM) Y SE DESFIJA A HOY NUEVE (09) DE JUNIO DE DOS MIL VEINTIDOS
(2022) A LAS CINCO DE LA TARDE (05:00 PM).

Radicacion Demandante Demandado Fecha Actuacion Docum. a notif. Magistrado
Prov. Ponente
UNIDAD ADMINISTRATIVA
CARLOS ESPECIAL DE GESTION ISRAEL
ARIEL PENSIONAL Y AUTO QUE MODIFICA LA LIQUIDACION DEL
11001-33-35-020-2017-00034-02 CASTRO CONTRIBUCIONES EJECUTIVO 8/06/2022 RESUELVE CREDITO - LMA .. ng;gF;A
CARMONA PARAFISCALES DE LA
PROTECCION S
PLINIO LA B'élzcéﬁg AI\VIII\II\K?:TOEI\TA?-DE REQUERIR A LA PARTE ACTORA PARA ISRAEL
25000-23-42-000-2014-03461-00 ALBERTO TRIBUNAL MEDICO EJECUTIVO 8/06/2022 | AUTO QUE | QUE PRESTE COLABORACION Y ASISTA SOLER
GARCIA RESUELVE | A LA VALORACION MEDICA PARA EL DIA
GARAVITO LABORAL DE REVISION 13 DE JUNIO DE 2022 LMA. . PEDROZA
MILITAR Y DE POLICIA
SE DECLARA NO PROBADA LA
EXCEPCION DE INEPTA DEMANDA.
VANESA DISTRITO CAPITAL- NULIDAD Y AUTO QUE DIFERIR EL ESTUDIO DE LAS ISRAEL
25000-23-42-000-2020-00380-00 CASTRO SECRETARIA DISTRITAL DE | RESTABLECIMIENTO | 8/06/2022 RESUELVE EXCEPCIONES DE CADUCIDAD Y SOLER
RODRIGUEZ INTEGRACION SOCIAL DEL DERECHO PRESCRIPCION FORMULADAS POR LA PEDROZA
ENTIDAD DEMANDADA, EL CUAL SE
HARA EN LA SENTENCIA. LAS DEMAS ...
UNIDAD ADMINISTRATIVA SE DECLARA PROBADA DE OFICIO LA
FREDDY ESPECIAL DE GESTION EXCEPCION DENOMINADA INEPTITUD
NELSON PENSIONAL Y NULIDAD Y AUTO QUE SUSTANTIVA DE LA DEMANDA POR ISRAEL
25000-23-42-000-2020-00509-00 | o= e CONTRIBUCIONES RESTABLECIMIENTO | 8/06/2022 RESUELVE INDEBIDA ACUMULACION DE SOLER
DEL DERECHO PRETENSIONES. LAS EXCEPCIONES DE PEDROZA
GONZALEZ PARAFISCALES DE LA -
PROTECCION S CADUCIDAD, PRESUNCION DE
LEGALIDAD DE LOS ACTOS ADM...

EL PRESENTE ESTADO ELECTRONICO SE FIJA HOY NUEVE (09) DE JUNIO DEL DOS MIL VEINTIDOS (2022) A LAS OCHO (08:00 AM) Y SE DESFIJA A HOY NUEVE (09) DE JUNIO DE DOS MIL VEINTIDOS
(2022) A LAS CINCO DE LA TARDE (05:00 PM).

Pagina 1|1l

VHLGA BEPRIETO
OFICIAL MAYORAL

OFAIN BUNCHONBE SECRETARIA
Strathvo de


file:///D:/Usuarios/vistas/casos/list_procesos.aspx%3fguid=11001-33-35-020-2017-00034-022500023
file:///D:/Usuarios/vistas/casos/list_procesos.aspx%3fguid=25000-23-42-000-2014-03461-002500023
file:///D:/Usuarios/vistas/casos/list_procesos.aspx%3fguid=25000-23-42-000-2020-00380-002500023
file:///D:/Usuarios/vistas/casos/list_procesos.aspx%3fguid=25000-23-42-000-2020-00509-002500023

Jup,
s ',
L o<
-

< ]
e oo
T, s

ol

&
.
©4 pe ©°

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “D”

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogoté, D.C., ocho (8) de junio de dos mil veintidds (2022)

MEDIO DE CONTROL EJECUTIVO

Expediente N° 25000-23-42-000-2014-03461-00

Demandante: PLINIO ALBERTO GARCIA GARAVITO

Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — ARMADA
NACIONAL — TRIBUNAL MEDICO DE REVISION
MILITAR Y DE POLICIA

Visto el informe secretarial que antecede, observa el Despacho que mediante auto
de 10 de mayo de 2022 (Archivo 25), se ordend a la entidad ejecutada dar
cumplimiento a la Sentencia proferida en el proceso ordinario en audiencia realizada
el 26 de septiembre de 2013 y en el auto de 7 de octubre de 2020, que ordend seguir

adelante con la ejecucion, en este proceso, sin mas dilaciones.

Asi mismo, se ordené requerir a la parte actora, para que preste la colaboracion
necesaria a la entidad, con el fin de dar cumplimiento a las decisiones judiciales

anotadas.

Mediante escrito de fecha 7 de junio de 2022 (Archivo No. 28), la Asesora Juridica
del Tribunal Médico Laboral, informé que programé como fecha de valoracion
médica para el sefior Plinio Alberto Garcia Garavito el dia 6 de junio de 2022, con

el fin de revisar la espondilitis anquilosante secundaria del atague de la bacteria
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shigellia y e.coli, y demés afecciones derivadas de dicha patologia, para asi dar

cumplimiento a lo ordenado.

Sefiald, que de acuerdo con la certificacibn de comunicacion electrénica con
identificador No. E76537495-R, emitida por Servicios de Envios de Colombia 4-72,
empresa externa al Ministerio de Defensa, en calidad de tercero de confianza,
certificd que dicha comunicacion fue entrega y recibida a través del correo del

apoderado de la parte demandante, esto es, corraleslarrarte@hotmail.com, el dia

19 de mayo de 2022 con fecha de acceso al contenido el 22 de mayo de 2022 a las
15:22 (Pagina 12 Archivo No. 28), sin embargo, sefiald6 que en la fecha y hora
seflalada no se hizo presente el ejecutante, ni acreditd causa justificada de su

inasistencia.

Luego, mediante comunicacién No. RS2022606053835 de 6 de junio de 2022
(Paginas 10 a 11 Archivo No. 28), se envio al correo del apoderado del ejecutante
tercera citacion para valoracion médica de su mandante, programada para el dia
13 de junio de 2022, la cual fue entregada y recibida el dia 6 de junio de 2022 como
se observa en la comunicacion electrénica expedida por la empresa de mensajeria

4-72 visible en la pagina 13 Archivo No. 28.

Asi las cosas, la entidad ejecutada ha citado en varias oportunidades al sefior Plinio
Alberto Garcia Garavito, con el fin de efectuarle la valoracion médica, sin embargo,

la inasistencia sin justificacion del ejecutante, ha impedido cumplir con lo ordenado.

Por lo tanto, solicito lo siguiente:

“‘De conformidad con los argumentos y consideraciones anteriormente
expresadas, respetuosamente se solicita que se inste a la parte demandante a
asistir a la valoracion médica programada para cumplir con lo ordenado por el
Despacho Judicial.”

De conformidad con lo expuesto, este Despacho REQUIERE a la parte actora, para
gue preste la colaboracién necesaria a la entidad, con el fin de dar cumplimiento a
las decisiones judiciales, y asista a la valoracién programada por el Tribunal Médico
Laboral el dia 13 de junio de 2022 a las 07:00 horas en la carrera 10 No. 27-51,

Edificio Residencias Tequendama, Torre Sur, Piso 6 de la ciudad de Bogota,


mailto:corraleslarrarte@hotmail.com
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para lo cual, se remitira copia de la citacion visible en las paginas 10 a 11 del Archivo

No. 25 del expediente, para lo pertinente.

Para consultar el expediente ingrese al siguiente link: https://etbcsi-
my.sharepoint.com/:f:/r/personal/s02desl12tadmincdm_notificacionesrj _gov_co/Doc
uments/DOCUMENTOS/ESTANTE%20VIRTUAL/EJECUTIVOS/PRIMERA%20IN
STANCIA/PROCESOS%202014/25000234200020140346100?csf=1&web=1&e=H
649il

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Firmado electronicamente
ISRAEL SOLER PEDROZA
Magistrado

ISP/Lma

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por el magistrado ponente de
la Subseccion D, de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la
plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.


https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/r/personal/s02des12tadmincdm_notificacionesrj_gov_co/Documents/DOCUMENTOS/ESTANTE%20VIRTUAL/EJECUTIVOS/PRIMERA%20INSTANCIA/PROCESOS%202014/25000234200020140346100?csf=1&web=1&e=H649iI
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/r/personal/s02des12tadmincdm_notificacionesrj_gov_co/Documents/DOCUMENTOS/ESTANTE%20VIRTUAL/EJECUTIVOS/PRIMERA%20INSTANCIA/PROCESOS%202014/25000234200020140346100?csf=1&web=1&e=H649iI
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/r/personal/s02des12tadmincdm_notificacionesrj_gov_co/Documents/DOCUMENTOS/ESTANTE%20VIRTUAL/EJECUTIVOS/PRIMERA%20INSTANCIA/PROCESOS%202014/25000234200020140346100?csf=1&web=1&e=H649iI
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https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/r/personal/s02des12tadmincdm_notificacionesrj_gov_co/Documents/DOCUMENTOS/ESTANTE%20VIRTUAL/EJECUTIVOS/PRIMERA%20INSTANCIA/PROCESOS%202014/25000234200020140346100?csf=1&web=1&e=H649iI
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA -SUBSECCION “D”

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogota, D.C., ocho (08) de junio de dos mil veintidés (2022)

Expediente: 25000-23-42-000-2020-00380-00
Demandante: VANESA CASTRO RODRIGUEZ
Demandado: DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DISTRITAL DE

INTEGRACION SOCIAL
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Contrato realidad
Asunto: Resuelve excepciones previas.

[. ASUNTO

Procede el Despacho a resolver las excepciones propuestas por la entidad demandada,

mediante escrito visible en el archivo No. 08 del expediente digital.

II. ANTECEDENTES

1. Demanda (archivo 01). La demandante por intermedio de apoderado, solicité que se
declare la nulidad de: (i) Oficio No. FOR-BS-046 RAD: S2019078261 expedido por la
Secretaria Distrital de Integracion Social, de fecha 08 de agosto de 2019, por medio del
cual la entidad demandada nego la existencia de un contrato de trabajo con la actora, y
el pago de prestaciones sociales y demas emolumentos laborales y (ii) Oficio No. RAD:
S2020013047, expedido por la misma entidad, de fecha 10 de febrero de 2020, por medio
del cual reitera la respuesta proferida el 08 de agosto de 2019, negando la existencia

del contrato realidad.

Como consecuencia de lo anterior, solicitd que se declare la existencia de una relacion
laboral entre la demandante y la Secretaria Distrital de Integracion Social, ademas del

pago de las prestaciones sociales y emolumentos laborales dejados de pagar.

2. Contestacion: (archivo 08): La entidad demandada por intermedio de apoderada
judicial, presento en tiempo la contestacion de demanda, se opuso a todas y cada una

de las pretensiones propuestas, realiz6 manifestacion a cada uno de los hechos y
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formuld excepciones previas y de mérito.

3. Oposicién a las excepciones: Segun constancia secretarial del 28 de febrero de
2022, se corri6 el traslado de las excepciones a las partes (archivo 09) y en
consecuencia, mediante escrito del 01 de marzo de 2022 (archivo 10), el apoderado

judicial de la parte demandante, se pronuncio en los siguientes términos:

3.1. Respecto a la excepcion de ineptitud de la demanda, solicitd, que no se dé por
probada, toda vez que el Oficio No. RAD: S2020013047, si cred una situacion juridica

particular y concreta, pues resolvié de fondo la solicitud elevada por la parte actora.

3.2. Respecto de la excepcién de caducidad, indicé que con la peticion radicada el 23
de julio de 2019, fungié como escrito que interrumpio el fenbmeno prescriptivo por un
lapso de 3 afios, y que el dia 27 de enero de 2020 se radico peticidon en la cual se solicitd
se resolvieran en su totalidad las pretensiones solicitadas mediante peticion de julio de
2019, sin embargo, la entidad demandada resolvio de manera negativa las referidas
peticiones. Por lo anterior considera que las dos respuestas proferidas por la entidad del
08 de agosto de 2019 y 10 de febrero de 2020 fueron demandadas en tiempo, por lo que

solicita no se dé por probada la excepcion.

3.3. Respecto de las excepciones de fondo, solicitd que éstas sean resueltas en la

sentencia, toda vez que deben ser probadas en el curso del proceso.

[ll. CONSIDERACIONES

El articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, que modificd el paragrafo 2° del articulo 175 de
la Ley 1437 de 2011, dispone que “las excepciones previas se formularan y decidiran

segun lo establecido en los articulos 100, 101 y 102 del Cdédigo General del Proceso

(..)

Al respecto, el articulo 101 del C.G.P. dispone:

ARTICULO 101. OPORTUNIDAD Y TRAMITE DE LAS EXCEPCIONES
PREVIAS. Las excepciones previas se formularan en el término del traslado de la
demanda en escrito separado que debera expresar las razones y hechos en que se
fundamentan. Al escrito deberan acompafiarse todas las pruebas que se pretenda
hacer valer y que se encuentren en poder del demandado.

(..

Las excepciones previas se tramitaran y decidiran de la siguiente manera:
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1. Del escrito que las contenga se correra traslado al demandante por el término de
tres (3) dias conforme al articulo 110, para que se pronuncie sobre ellas y, si fuere el
caso, subsane los defectos anotados.

2. El juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la practica
de pruebas, antes de laaudienciainicial, y si prospera alguna que impida continuar
el tramite del proceso y que no pueda ser subsanada o no lo haya sido
oportunamente, declarara terminada la actuacion y ordenara devolver la demanda al
demandante.

(...)” (negrillas fuera del texto original).

Ahora bien, teniendo en cuenta el articulo 20 de la Ley 2080 de 2021, que modificé el
articulo 125 del C.P.A.C.A., en el cual se establecié qué providencias deben ser de

ponente y cuales de Salas, Secciones o Subsecciones, a saber:

“ARTICULO 20. Modifiquese el articulo 125 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara
asi:

Articulo 125. De la expedicion de providencias. La expedicion de las providencias
judiciales se sujetara a las siguientes reglas:

1. Correspondera a los jueces proferir los autos y las sentencias.

2. Las salas, secciones y subsecciones dictaran las sentencias y las siguientes
providencias:

a) Las que decidan si se avoca conocimiento o no de un asunto de acuerdo con los
numerales 3y 4 del articulo 111 y con el articulo 271 de este codigo;

b) Las que resuelvan los impedimentos y recusaciones, de conformidad con los
articulos 131y 132 de este cédigo;

c) Las que resuelvan los recursos de suplica. En este caso, queda excluido el
despacho que hubiera proferido el auto recurrido;

d) Las que decreten pruebas de oficio, en el caso previsto en el inciso segundo del
articulo 213 de este c6digo;

e) Las que decidan de fondo las solicitudes de extension de jurisprudencia;

f) En las demandas contra los actos de eleccién y los de contenido electoral, la
decision de las medidas cautelares sera de sala;

g) Las enunciadas en los numerales 1 a 3y 6 del articulo 243 cuando se profieran en
primera instancia o decidan el recurso de apelacion contra estas;

h) El que resuelve la apelacion del auto que decreta, deniega o modifica una medida
cautelar. En primera instancia esta decision sera de ponente.

3. Sera competencia del magistrado ponente dictar las demas providencias
interlocutorias y de sustanciaciéon en el curso de cualquier instancia, incluida
la que resuelva el recurso de queja” (negrilla fuera del texto original).


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr002.html#110
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr003.html#125
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr003.html#125
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr002.html#111
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011.html#271
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr003.html#131
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr003.html#132
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#213
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#243
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Por tal motivo, el Despacho procede a decidirlas, teniendo en cuenta que la decision que

resuelve las excepciones es de ponente.

FORMULACION DE EXCEPCIONES — RAZONES DE DEFENSA Y DECISION

4.1. PREVIAS

Ineptitud de la demanda: La apoderada de la entidad, solicité la declaratoria de la
excepcion contemplada en el articulo 100 del C.G.P., de manera parcial, respecto de la
pretension de declarar la nulidad Oficio S2020013047 del 10 de febrero de 2020, toda
vez que se trata de un acto administrativo de tramite, el cual no es susceptible de control
judicial, ya que mediante el referido oficio, se reiterd la respuesta emitida por la entidad
accionada en Oficio S2019078261 del 8 de agosto de 2019. Indica que de conformidad
con los articulos 43, 74 y 87 del C.P.A.C.A., el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho debe dirigirse en contra de actos administrativos definitivos
y que el Oficio S2020013047 del 10 de febrero de 2020 no lo es.

Al respecto, procede el Despacho a verificar si el Oficio S2020013047 del 10 de febrero
de 2020, proferido por la Secretaria Distrital de Integracion Social es susceptible de ser

demandado ante esta Jurisdiccion.

La excepcion previa de ineptitud sustantiva de la demanda se encuentra consagrada en
el articulo 100 del C.G.P. aplicable por remision expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A.

“ARTICULO 100. EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo disposicion en contrario, el
demandado podra proponer las siguientes excepciones previas dentro del término de
traslado de la demanda:

1. Falta de jurisdicciéon o de competencia.

(..

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida
acumulacion de pretensiones.

(..

Ahora bien, en lo que respecta a los actos administrativos definitivos, el articulo 43 de la
Ley 1437 de 2011 dispone:

“ARTICULO 43. ACTOS DEFINITIVOS. Son actos definitivos los que decidan directa
o indirectamente el fondo del asunto o hagan imposible continuar la actuacién”.
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Al respecto, el H. Consejo de Estado en providencia del 13 de febrero de 2019?, indicé:

“4.3.- Actos objeto de control de legalidad por la jurisdiccién de lo contencioso
administrativo

Son actos definitivos, susceptibles de ser demandados ante la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo, de acuerdo con lo estipulado en el articulo 43 de la Ley
1437, “los que decidan directa o indirectamente el fondo del asunto o hagan imposible
continuar la actuacion”.

(..

De acuerdo con lo anterior, Unicamente las decisiones de la Administracion, producto
de la conclusién de un procedimiento administrativo, o0 los actos que hacen imposible
la _continuaciéon de esa actuacién, siempre que afecten derechos o intereses,
impongan cargas, obligaciones o sanciones o incidan en situaciones juridicas, son
susceptibles de control de legalidad por parte de la jurisdiccién de lo contencioso
administrativo, lo que, dicho de otra manera, significa que los actos de tramite y de
ejecucion se encuentran excluidos de dicho control, toda vez que estos no deciden
definitivamente una actuacion.

En ese orden de ideas, para proceder a admitir una demanda contra un acto de la
Administracion, debe analizarse, por el respectivo Juez, si se trata de un verdadero
acto administrativo, en tanto decide de fondo el asunto, o, si siendo de tramite
pone fin al proceso, haciendo imposible continuar la actuacion.

Asi que para que un acto administrativo sea definitivo debe contener una declaracion
de voluntad de la administracién que produzca efectos juridicos; de manera que cree,
modifique o0 extinga una situacion juridica particular y concreta. Los actos con esas
caracteristicas pueden ser demandados ante esta Jurisdiccion con el fin de atacar su
legalidad

Diferente situacién se predicarespecto de los actos de tramite o preparatorios,
gue no tienen control jurisdiccional precisamente porque su propdsito solo es
impulsar una actuacion o proceso administrativo pero no determinan una
situacion juridica concreta. Empero, la anterior regla general tiene una excepcion,
cuando los actos de tramite o preparatorios ponen fin al procedimiento administrativo
0 no es posible continuar con el trdmite 0 son causa directa y eficiente de un perjuicio,
casos en los cuales pueden ser demandados”” (negrillas fuera del texto original).

De la lectura del Oficio S2020013047 del 10 de febrero de 2020, del cual la apoderada
de la entidad demandada solicita se declare la excepcién de inepta demanda, se
evidencia que por medio de éste, se esta dando respuesta al derecho de peticion
radicado bajo el No. E202003643 de fecha 27 de enero de 2020 (archivo 01, fl. 36), por
medio del cual la parte actora solicit6 a la entidad demandada, que contestara de manera
completa la peticion de fecha 23 de julio de 2019, a lo cual la entidad respondid, que las

21 pretensiones solicitadas el dia 23 de julio de 2019 quedaron subsumidas en la

! Consejo de Estado, Seccion Cuarta, C.P. Milton Chaves Garcia, Providencia del 13 de febrero de 2018, expediente No. 25000-
23-37-000-2014-00406-01(22567)
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respuesta proferida mediante Oficio S2019078261 del 8 de agosto de 2019, e indicé
igualmente que no era posible reconocer la existencia de un contrato realidad y si bien
la entidad utilizé la expresion “reitera”, se evidencia que a través del Oficio S2020013047
se estd dando una respuesta de fondo al derecho de peticion elevado por el actor 27 de
enero de 2020, pues la entidad niega la existencia de una relacion laboral y niega el pago

de las prestaciones sociales y emolumentos salariales.

De otro lado, advierte el Despacho, que el Oficio S2020013047 del 10 de febrero de
2020, no se constituye en un acto administrativo de tramite, pues como se indicé en la
jurisprudencia transcrita, el proposito de éstos es impulsar una actuacion o proceso
administrativo, y con el referido Oficio S2020013047 la entidad accionada dio respuesta
de fondo a la peticion elevada por el actor el 27 de enero de 2020, y con ello puso fin al

procedimiento administrativo.

Asi las cosas, el Despacho declarard no probada esta excepcién.

Caducidad: La apoderada solicita que se declare la excepcion de caducidad de manera
parcial, en lo que respecta a las pretensiones de caracter pecuniario, pues si bien no
desconoce la sentencia de unificacion del 25 de agosto de 2016, del H. Consejo de
Estado en lo que respecta a los aportes pensionales, por su caracter de imprescriptibles,
solicité que se declare la caducidad de las prestaciones de caracter econémico, pues la
entidad demandada resolvi6 de fondo la situacion de la actora mediante acto
administrativo del 08 de agosto de 2019, notificado el 15 de agosto de 2019, por lo que
el término de caducidad comenzé a contabilizarse desde el 16 de agosto de 2019,

venciendo el 16 de diciembre de 2019.

El articulo 164, numeral 2°, literal d), del C.P.A.C.A., dispone que el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho debe presentarse dentro del término de cuatro
meses, contados a partir del dia siguiente a la notificacion, ejecucién o publicacion del
acto administrativo, a menos que se trate de una prestacion periédica, evento en el cual

la demanda podra interponerse en cualquier tiempo.

Respecto de la figura de la caducidad en los denominados contrato realidad, el H.
Consejo de Estado precisd, que teniendo en cuenta el caracter de irrenunciable e
imprescriptible del derecho fundamental a la seguridad social en pensiones, estos casos

no deben ser sometidos a término de caducidad?. Asi lo expreso:

2 Consejo de Estado, Seccién Segunda, C.P. Carmelo Perdomo Cuéter, Providencia del 25 de agosto de 2016, expediente No.
23001-23-33-000-2013-00260-01(0088-15) CE-SUJ2-005-16.
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“En este orden de ideas, las reclamaciones de los aportes pensionales adeudados al
sistema integral de seguridad social derivados del contrato realidad, por su caracter
de imprescriptibles y prestaciones periodicas, estan exceptuadas no solo de la
prescripcion extintiva sino de la caducidad del medio de control (de acuerdo con el
articulo 164, numeral 1, letra ¢, del CPACA), y por ende, pueden ser solicitados y
demandados en cualquier momento, puesto que la Administracion no puede
sustraerse al pago de los respectivos aportes al sistema de seguridad social en
pensiones, cuando ello puede repercutir en el derecho de acceso a una pension en
condiciones dignas y acorde con la realidad laboral, prerrogativa que posee quien ha
servido al Estado mediante una relacion de trabajo”

Recientemente la Seccion Segunda, Subseccion “A” del Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, mediante auto del 14 de noviembre de 2019, Rad. No.
25000-23-42-000-2013-00035-01 (5155-2016) CP Rafael Francisco Suarez Vargas,
sefialg, que el fendmeno de la caducidad no se puede estudiar de manera parcial, y, por
lo tanto, el proceso debe seguir su curso respecto de todos los emolumentos que se
solicitan con la demanda y no Unicamente respecto de los aportes a pensiones. Por lo
tanto, sera en la sentencia donde se defina, una vez verificada la existencia del contrato
laboral, qué conceptos son unitarios o periddicos y sobre cuéles oper6 la caducidad, para
efectos de establecer el restablecimiento del derecho. Se transcribe en extenso dicha

interpretacion por la relevancia que tiene para el caso bajo estudio:

“De otro lado, es oportuno indicar que no se declarara la caducidad parcial del medio
de control, esto es, con el fin de que la demanda se admita exclusivamente en
relacién con los aportes al sistema integral de seguridad social en pensiones, sino
gue se diferira esta decision para el momento en que el juez de conocimiento emita
la sentencia, oportunidad en que debera estudiar la naturaleza de cada una de las
prestaciones reclamadas con el fin de establecer si tienen el caracter de unitarias o
periddicas, en aras de definir frente a cuéles de ellas se configuré la caducidad. Esta
decision se funda en los siguientes razonamientos:

i) En la sentencia de unificacion se precis6 que el contrato realidad era
transversal al derecho a la seguridad social en pensiones, razén por la que «el
estudio de la prescripcion en cada caso concreto sera objeto de la sentencia, una vez
abordada y comprobada la existencia de la relacion laboral». Al respecto, se explico
gue la prescripcion «no tiene la virtualidad de enervar la accién ni la pretension
principal (la nulidad del acto administrativo que negé la existencia del vinculo
laboral)». Bajo este razonamiento, también se excluyé el requisito de procedibilidad
de la conciliacion extrajudicial y la configuracion de la caducidad en relacién con los
aportes al sistema pensional.

El criterio para diferir el estudio de la prescripcion al momento de emitir sentencia,
también puede aplicarse al andlisis de la caducidad de las prestaciones reclamadas
bajo la figura del contrato realidad, pues previo a ello debe revisarse la legalidad del
acto administrativo enjuiciado de cara a la existencia del vinculo laboral, lo cual se
realiza una vez surtidas todas las etapas procesales y recaudadas las pruebas que
las partes pretendan hacer valer. En consecuencia, resulta razonable verificar el
fendmeno de la caducidad al momento de emitir sentencia de mérito, pues el
reconocimiento de los emolumentos laborales esta atado inescindiblemente a la
configuracioén del contrato realidad.



Exp. 25000-23-42-000-2020-00380-00

ii) El anterior entendimiento otorga seguridad juridica a las actuaciones de los
ciudadanos frente a la administracion de justicia y dota de previsibilidad a las
decisiones judiciales. En efecto, un razonamiento distinto podria dar lugar a que en
el momento de admitir la demanda en cada caso se estudie de manera diferente la
caducidad, la prescripcion y el requisito de procedibilidad de la conciliacion
extrajudicial respecto de cada emolumento laboral reclamado, generando
desigualdad en el ejercicio del derecho de accién de los asociados.

iii) La tesis expuesta no desconoce el principio de celeridad y economia
procesal, pues en la hipétesis en que la demanda se admitiera exclusivamente frente
al estudio de los aportes al sistema general en pensiones, en todo caso el proceso
debera seguir su curso normal, los intervinientes estaran llamados a ejercer los
derechos de contradiccion y defensa en relacion con el objeto principal del debate (la
configuracion del contrato realidad), es decir, que circunscribir el proceso a una sola
pretension no contribuye a una mayor eficiencia del aparato judicial, ni aminora el
desgaste de las partes.

iv) La presente decision consulta los principios pro actione y pro damato, los
cuales permiten al juez interpretar de manera mas flexible las normas procesales en
aras de garantizar la finalidad que ellas persiguen, esto es, el acceso a la
administracion de justicia y la primacia de los derechos sustanciales (articulo 228 de
la Constitucién Politica)”.

Con base en lo anotado, diferir el andlisis de la caducidad al momento de la sentencia,
es lo adecuado, ya que se haria inicamente al verificar la existencia de la relacién laboral,
de conformidad con el material probatorio obrante en el proceso, ademas, porque brinda
unidad en el estudio de la demanda, sin que el juzgador deba decidir de manera distinta
para cada emolumento solicitado la caducidad, la prescripcién y el agotamiento del
requisito de procedibilidad, de ser necesatrio.

En ese sentido, el Despacho considera que la interpretacion mencionada se ajusta a los
parametros requeridos para el estudio de este tipo de demandas, en donde se juzga si la
demandante tiene derecho o no, a diferentes conceptos que surjan de un contrato laboral,
de caracter imprescriptible e irrenunciable y por lo tanto, se comparte y se aplica la
interpretacion en el sentido de que debe ser en la Sentencia, en la que una vez
constatada la existencia de la relacion laboral, se establezcan cuales emolumentos

estarian caducados y prescritos , bajo un examen integral de la demanda.

Por lo anterior, la excepcion de caducidad so6lo podra analizarse una vez se resuelva el
presente asunto mediante Sentencia, razon por la cual no se puede abordar en este
momento su estudio.

4.2 de merito

Prescripcion: La apoderada indica, que la parte actora no realiz6é reclamacién ante la
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entidad a lo largo del tiempo, y que entre los contratos celebrados existen lapsos de

tiempo en los cuales se interrumpio, transcurriendo el término de 03 afios.

En cuanto a la excepcidén de prescripcion presentada por la apoderada de la entidad
demandada, se debe tener en cuenta, que en virtud de los lineamientos expuestos en la
Sentencia de Unificacion SUJ2-005-16, del 25 de agosto de 2016, proferida por el H.
Consejo de Estado, C.P.: Dr. Carmelo Perdomo Cuéter, ya citada, la prescripcion solo
podra analizarse una vez se determine en la Sentencia la existencia o no de la relacién
laboral, en especial por estar involucrado el tema relativo a los aportes al Sistema de
Seguridad Social en Pensiones, razon por la cual no se puede abordar su estudio, en

esta oportunidad procesal.

Otros medios exceptivos propuestos. La apoderada judicial de la entidad demandada
propuso las excepciones denominadas, (i) legalidad del contrato de prestacion de
servicios (ii) inexistencia del contrato realidad (iii) inexistencia de las obligaciones
reclamadas (iv) cobro de lo no debido (v) no configuracion del derecho al pago de
ninguna suma de dinero ni indemnizacion (vi) buena fe de la demandada (vii)
enriquecimiento sin causa (viii) compensacion y (ix) genérica, para lo cual indica el
Despacho, que éstas seran resueltas en el fondo del presente asunto, teniendo en cuenta
gue se tratan de argumentos de defensa, y respecto al medio exceptivo denominado

“‘genérica’, no se encuentran excepciones que deban ser declaradas de oficio.

En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar no probada la excepcion de ineptitud de la demanda, de

conformidad con las razones expuestas en esta providencia.

SEGUNDO: DIFERIR el estudio de las excepciones de caducidad y prescripcion

formuladas por la entidad demandada, el cual se hara en la sentencia.

Las demas excepciones, constituyen argumentos de defensa, cuyo estudio también se

haré en el fallo correspondiente.

TERCERO: En firme este auto, y previas las anotaciones a que haya lugar, por la

secretaria de la subseccion ingrese el proceso al Despacho para lo pertinente.
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CUARTO: Se reconoce personeria para actuar en este proceso, como apoderada
judicial de la parte demandada, a la Dra. MARIA PAULINA OCAMPO PERALTA,
identificada con Cédula de Ciudadania No. 1.075.266.511 y T. P. No. 263.300 del
Consejo Superior de la Judicatura,en los términos y para los efectos del poder conferido,

obrante en el folio 27 del archivo 08.

QUINTO: Con esta decisidon se esta dando impulso al proceso, como lo reclama la parte
actora, no obstante lo cual, se solicita a la secretaria, que también dé el impulso procesal

de manera oportuna a las distintas actuaciones.

Para consultar el expediente ingrese al siguiente link: https://etbcsi-
my.sharepoint.com/:f:/r/personal/s02des12tadmincdm_notificacionesrj gov_co/Docume
nts/DOCUMENTOS/ESTANTE%20VIRTUAL/ORDINARIOS/PRIMERA%20INSTANCIA/
PROCES0S%202020/25000234200020200038000?csf=1&web=1&e=8ILBID

Copiese, notifiquese, y cumplase.

Firmado electronicamente
ISRAEL SOLER PEDROZA
Magistrado

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por los Magistrados que conforman la sala de la Subseccién
D, de la Seccién Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia,
se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA -SUBSECCION “D”

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogota, D.C., ocho (08) de junio de dos mil veintidés (2022)

Expediente: 25000-23-42-000-2020-00509-00
Demandante: FREDDY NELSON RODRIGUEZ GONZALEZ
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Reintegro

Asunto: Resuelve excepciones previas.

[. ASUNTO

Procede el Despacho a resolver las excepciones propuestas por la entidad demandada,

mediante escrito visible en el archivo No. 08 del expediente digital.

[I. ANTECEDENTES

1. Demanda (archivo 01). El demandante por intermedio de apoderado, solicitd que se
declare la nulidad de: (i) La Resolucién 2333 de 2016 expedida por la UGPP, de fecha
05 de diciembre de 2016, (ii) la evaluacion de desempefio practicada al actor el dia 9 de
agosto de 2019, segun radicado 20198001004400792 (iii) La Resolucion 1461 del 4 de
septiembre de 2019, por medio de la cual se resolvio el recurso de reposicion presentado
en contra de la evaluacion de desempefio (iv) La Resolucion 1520 del 13 de septiembre
de 2019, mediante la cual se resolvio el recurso de apelacion respecto de la evaluacion
de desempefio (v) La Resolucion 1585 del 25 de septiembre de 2019 mediante la cual
se declar6 insubsistente al actor y (vi) La Resolucién 1756 del 21 de octubre de 2019
mediante la cual la entidad accionada resolvio el recurso de reposicién interpuesto contra

la Resolucion 1585 de 2019, confirmandola en todos sus apartes.

Como consecuencia de lo anterior, solicitd que se reintegre al actor al mismo cargo que

venia desempefiando o a uno igual o equivalente.
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2. FORMULACION DE EXCEPCIONES — RAZONES DE DEFENSA (archivo 08).
FRENTE A LA RESOLUCION 2333 DE 2016 (NULIDAD SIMPLE) PROPONE LAS
SIGUIENTES EXCEPCIONES:

PRESUNCION DE LEGALIDAD DEL ACTO ADMINISTRATIVO DEMANDADO A
TRAVES DEL MEDIO DE CONTROL NULIDAD SIMPLE: Sefiald, que el demandante
alega la falta de publicidad del acto administrativo, por cuanto considera que se debio
publicar desde su Génesis en el Diario Oficial, a lo cual contesta, que conforme a la
providencia  del 14  de septiembre de 2016, radicado namero
11001030600020160006600, el Consejo de Estado sostuvo, que los actos
administrativos de caracter general y abstracto deben ser publicados en la pagina web
de las entidades, no asi los actos de caracter particular, como la resolucién acusada, que
se dirige a personas determinables. Seguidamente, transcribe el articulo 119 de la Ley
489 de 1998, que establece los actos administrativos que se deben publicar en el Diario
Oficial, y concluye, que la Resolucion 2333 de 2016 no debia ser publicada por ese

medio.

En consecuencia sefala, que se trata de un acto particular, porque las personas a las
cuales se dirige, son determinables, y que dicho acto se envié a los correos de los
empleados, se publicé en la pagina web y en la intranet de la entidad, y adicionalmente,
gue en la induccion que se le dio al accionante, se le dio a conocer el contenido de dicha
resolucion, frente a lo cual, él no hizo ningun reparo (Pagina 8 del archivo que contiene

la contestacion).

Agrega, que el demandante afirma, que la entidad no tenia competencia para expedir
esa resolucion, sin embargo, la jurisprudencia y la doctrina, sefialan que se permite a las
entidades establecer mecanismos para evaluacion de resultados, como los contenidos

en la Resolucién 2333 de 2016, por lo cual es evidente la presuncion de legalidad.

FRENTE A LOS DEMAS ACTOS ADMINISTRATIVOS DEMANDADOS PROPONE:

LA EXCEPCION PREVIA DE CADUCIDAD DEL MEDIO DE CONTROL: Para
argumentar esta excepcion, el apoderado hace un recuento cronolégico de los actos
administrativos demandados, afirmando ademdas, que como consecuencia de la
evaluacion de desempefio no satisfactoria, se profirié la Resolucion No. 1585 de 2019,
la cual fue objeto de los recursos de reposicion y apelacion, que concluyo con la dltima
Resolucion, que es la 1756 del 21 de octubre de 2019, mediante la cual se desato el

recurso de apelacion, confirmando la Resolucion primigenia, la cual se le notificé al actor
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el dia 30 de octubre de 2019, tal y como consta en la guia de recibido del servicio postal
472 (fl. 12, archivo 08).

Contintia sefialando, que el dia 25 de enero de 2019 (sic) la parte demandante presentd
solicitud de conciliacion ante la Procuraduria General de la Nacion, entidad que fijé el dia
11 de mayo de 2021 para llevar a cabo la audiencia (sic) y que finalmente el actor radico

demanda ante esta jurisdiccién el dia 09 de julio de 2021 (sic).

Reiterd, que como la Resolucion No. 1756 de 2019, fue comunicada al actor el 30 de
octubre de 2021, el término de caducidad comenz6 a contarse a partir del 01 de
noviembre de 2019 y vencia el 28 de febrero de 2020, sin embargo, como el 25 de febrero
de 2020 se presento la solicitud de conciliacion, se interrumpié el término de caducidad,
cuando quedaban 3 dias para que se vencieran los 4 meses previstos en el art. 164 del
CPACA. Adicionalmente sefiala, que mediante el Decreto 564 de 2020, los términos de
caducidad y prescripcion fueron suspendidos para los casos alli sefialados, desde el 16
de marzo de dicho afio, hasta la fecha que sefialara el Consejo Superior de la Judicatura,
y que en efecto, el citado Consejo Superior suspendié los términos judiciales del 16 de
marzo al 30 de junio de 2020, por lo que los 3 dias que quedaban para que se configurara
la caducidad del medio de control, vencieron el 03 de julio de 2020, para presentar la

demanda, y como fue radicada el 9 de julio de la anualidad sefialada, caduco.

EXCEPCIONES DE MERITO PROPUESTAS.

1. PRESUNCION DE LEGALIDAD DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS: Manifiesta el
apoderado, que los actos administrativos demandados fueron expedidos con
fundamento en la Resolucién No. 2333 de 2016, y en consecuencia, tanto ese acto
administrativo como los demas demandados, gozan de la presuncion de legalidad, y

fueron comunicados en su debido momento al demandante.

2.3 EXCEPCION GENERICA: El apoderado le solicita al Despacho, que en atencion al
inciso 2° del articulo 187 del C.P.A.C.A., se declare de oficio la prosperidad de cualquier

excepcion que resulte probada durante el trascurso del proceso.

3. OPOSICION A LAS EXCEPCIONES: Segun constancia secretarial del 28 de febrero
de 2022, se corrid el traslado de las excepciones a las partes (archivo 10) y en
consecuencia, mediante escritos del 04 de junio de 2021 y 01 de marzo de 2022 (archivos
09 y 11), el apoderado judicial de la parte demandante, descorrid el traslado de las

excepciones en los siguientes términos:
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3.1. Respecto a la siguiente excepcion: “1. FRENTE A LA RESOLUCION 2333 DE 2016
(NULIDAD SIMPLE) 1.A. PRESUNCION DE LEGALIDAD DEL ACTO
ADMINISTRATIVO DEMANDADO A TRAVES DEL MEDIO DE CONTROL NULIDAD
SIMPLE”, indicG, que se opone, teniendo en cuenta que el acto demandado es de
caracter general y abstracto, porque se refiere a cualquier empleado de la UGPP, el cual
expresa la voluntad de la administracion, y que por lo tanto, es evidente que para su
entrada en vigencia se requeria su publicacién en el Diario Oficial, de conformidad con
lo establecido en el articulo 65 del C.P.A.C.A.

Agrega, que no se allegoé prueba de que se le hubiera dado a conocer la Resolucion 2333
de 2016 en la induccion, pero si hubiera sido asi, no era suficiente para conocer el
alcance de la norma; que no se sefala la fecha en que supuestamente enviaron la
resolucién a todos los empleados, ni se demostré que a él se la hubieran enviado, y que
si eso ocurrié cuando fue expedida, él todavia no estaba en la entidad; que al consultar

en la pagina de la entidad, no se encuentra la publicacion que sefiala la entidad.

Solicita negar las excepciones al decidir de fondo el caso.

3.2. Respecto de la excepcion de caducidad del medio de control de las Resoluciones
demandadas manifestd, que se opone por cuanto la caducidad no esta sefialada en el
articulo 100 del C.G.P y que las excepciones previas son taxativas, lo cual basta para

rechazarla de plano, entre otros argumentos.

3.3. Respecto a la excepcion de presuncion de legalidad de los actos administrativos,
indicd que se opone a la prosperidad, toda vez se encuentra acreditada la ilegalidad de
la Resolucion 2333 por expedicion irregular, infraccion de las normas superiores, ya que

se omitio la publicacion de ésta.

3.4. Respecto de la excepcion genérica, indicd, que las excepciones se deben formular
de manera clara y expresa, por lo que resulta improcedente que se pretenda la

declaracion oficiosa de éstas.

[ll. CONSIDERACIONES

El articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, que modifico el paragrafo 2° del articulo 175 de
la Ley 1437 de 2011, dispone que “las excepciones previas se formularan y decidiran

segun lo establecido en los articulos 100, 101 y 102 del Cddigo General del Proceso

(..)"
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Al respecto, el articulo 101 del C.G.P. dispone:

ARTICULO 101. OPORTUNIDAD Y TRAMITE DE LAS EXCEPCIONES
PREVIAS. Las excepciones previas se formularan en el término del traslado de la
demanda en escrito separado que debera expresar las razones y hechos en que se
fundamentan. Al escrito deberan acompafiarse todas las pruebas que se pretenda
hacer valer y que se encuentren en poder del demandado.

(...)
Las excepciones previas se tramitaran y decidirdn de la siguiente manera:

1. Del escrito que las contenga se correra traslado al demandante por el término de
tres (3) dias conforme al articulo 110, para que se pronuncie sobre ellas y, si fuere el
caso, subsane los defectos anotados.

2. El juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la practica
de pruebas, antes de laaudienciainicial, y si prospera alguna que impida continuar
el tramite del proceso y que no pueda ser subsanada o no lo haya sido
oportunamente, declarara terminada la actuacién y ordenara devolver la demanda al
demandante.

(...)” (negrillas fuera del texto original).

Ahora bien, teniendo en cuenta el articulo 20 de la Ley 2080 de 2021, que modificé el
articulo 125 del C.P.A.C.A., en el cual se establecié qué providencias deben ser de

ponente y cuales de Salas, Secciones o Subsecciones, a saber:

ARTICULO 20. Modifiquese el articulo 125 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara
asi:

Articulo 125. De la expediciéon de providencias. La expedicion de las providencias
judiciales se sujetara a las siguientes reglas:

1. Correspondera a los jueces proferir los autos y las sentencias.

2. Las salas, secciones y subsecciones dictaran las sentencias y las siguientes
providencias:

a) Las que decidan si se avoca conocimiento o no de un asunto de acuerdo con los
numerales 3y 4 del articulo 111 y con el articulo 271 de este codigo;

b) Las que resuelvan los impedimentos y recusaciones, de conformidad con los
articulos 131y 132 de este cédigo;

c) Las que resuelvan los recursos de suplica. En este caso, queda excluido el
despacho que hubiera proferido el auto recurrido;

d) Las que decreten pruebas de oficio, en el caso previsto en el inciso segundo del
articulo 213 de este c6digo;


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr002.html#110
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr003.html#125
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr003.html#125
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr002.html#111
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011.html#271
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr003.html#131
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e) Las que decidan de fondo las solicitudes de extension de jurisprudencia;

f) En las demandas contra los actos de elecciéon y los de contenido electoral, la
decision de las medidas cautelares sera de sala;

g) Las enunciadas en los numerales 1 a 3y 6 del articulo 243 cuando se profieran en
primera instancia o decidan el recurso de apelacion contra estas;

h) El que resuelve la apelacién del auto que decreta, deniega o modifica una medida
cautelar. En primera instancia esta decision sera de ponente.

3. Sera competencia del magistrado ponente dictar las demdas providencias
interlocutorias y de sustanciacidon en el curso de cualquier instancia, incluida
la que resuelva el recurso de queja” (negrilla fuera del texto original).

Como no se encuentra enlistada en dicho articulo, el Despacho procede a decidirlas,

teniendo en cuenta que la decision que resuelve las excepciones es de ponente.

3.1. DECISION DE LAS EXCEPCIONES PREVIAS.

Caducidad

Como se indico, las excepciones previas deben resolverse conforme a lo establecido
por el Cadigo General del Proceso, por expresa disposicion del articulo 38 de la Ley
2080 de 2021, que modificéd el paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, sin
embargo, la caducidad del medio de control, no se encuentra prevista en el articulo 100
del C.G.P. y por ende, no tiene la calidad de previa, sino de perentoria, razén por la cual
debe resolverse en sentencia anticipada o en sentencia ordinaria, como lo disponen el
inciso 4 del paragrafo del articulo 175 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 38 de la
Ley 2080 de 2021 y el articulo 187 del C.P.A.C.A.

Asi lo precisé el H. Consejo de Estado en providencia del 16 de septiembre de 20211,
en la que indico que la excepcidn de caducidad no puede resolverse mediante auto, sino
qgue debe resolverse mediante sentencia anticipada o sentencia ordinaria. Esa alta

Corporacion indico:

“Lo anterior, implica estudiar si la caducidad, que es el medio de defensa objeto de
analisis, es una excepcion previa. Frente a lo cual se advierte que una vez se revisa la
relacion del articulo 100 del CGP, se concluye que no se encuentra incluida dentro las
excepciones genuinamente previas de la mencionada disposicion, por lo que la
inquietud que ahora surge consiste en definir en qué momento procesal debe
resolverse una perentoria nominada.

! Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccion “A”, C.P. WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ, Providencia del 16 de septiembre de 2021, expediente
No. 05001-23-33-000-2019-02462-01 (2648-2021)
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Al respecto, se tiene que el inciso 4.° del paragrafo 2.° del articulo 175 del CPACA
(modificado por el articulo 38 de la Ley 2080) consagré que las excepciones de cosa
juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de legitimacion en la
causay prescripcion extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia anticipada
en los términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A, y este determiné
que podra dictarse esta providencia, en cualquier estado del proceso, cuando el
juzgador advierta demostrada una de las perentorias citadas. A su vez, el articulo
187 ibidem sefal6 que en la sentencia se pronunciara sobre las excepciones
propuestas y sobre cualquiera otra que el fallador encuentre probada.

En ese orden de ideas, la resolucién de defensa materializada en las excepciones
perentorias nominadas, no pueden decidirse mediante auto antes de la audiencia
inicial, ni en la citada diligencia judicial, sino que solo se declararan fundadas por
medio de sentencia anticipada, acorde con los lineamientos precisados en el numeral
tercero del articulo 182A del CPACA o, de lo contrario, esto es, cuando todavia no
se encuentren probadas o demostradas, el juzgador tendra la opcion de dirimirlas en
la sentencia ordinaria que defina de fondo las pretensiones de la demanda, conforme
al articulo 187 del CPACA.

(..)

En conclusién: No era procedente que el a quo estudiara la excepcién de caducidad
en la audiencia inicial del 25 de marzo de 2021, por las siguientes razones: (i) No es
una excepcion previa; (i) es una excepcion perentoria nominada que se declara
fundada en sentencia anticipada (numeral tercero del articulo 182A del CPACA) o se
resuelve en la sentencia ordinaria o de fondo (articulo 187 del CPACA); (iii) en ningin
caso las excepciones perentorias se deciden mediante auto; (iv) declarar, mediante
auto, impréspera una excepciéon perentoria es coadyuvar con la dilacién del proceso
y la congestion de la justicia”.

Por lo anterior, la excepcion de caducidad so6lo podra analizarse una vez se resuelva el
presente asunto mediante Sentencia, razon por la cual no se puede abordar en este

momento su estudio.

Respecto a los otros medios exceptivos propuestos.

La entidad demandada propuso las excepciones denominadas presuncion de legalidad
de los actos administrativos y excepcion genérica. Advierte el Despacho, que se tratan

de argumentos de defensa, por lo tanto, quedaran resueltos con la decision de fondo.
Frente a la Resolucién 2333 de 2016 (nulidad simple).
La entidad demandada, hace una diferencia del acto administrativo Resolucién 2333 de

2016, de los demas actos administrativos demandados, y para ello indica entre

paréntesis el medio de control nulidad simple, aunque menciona que dicho acto
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administrativo no es general, sino particular por estar dirigidos a un grupo de empleados
de la entidad, sin embargo, el Despacho procedera a estudiar de oficio la excepcion
denominada ineptitud sustantiva de la demanda por falta de los requisitos formales o
por indebida acumulacion de pretensiones, establecida en el numeral 5 del articulo 100
del C.G.P., que resulta aplicable al sub lite por remisién expresa del articulo 38 de la
Ley 2080 de 2021, que modifico el paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

La parte demandante solicitd en el numeral 1° del acapite de pretensiones, la nulidad
de la Resolucion 2333 del 05 de diciembre de 2016 proferida por la UGPP, para lo cual

indic6:

“1 La nulidad de la Resolucion 2333 de 2016 de la UGPP.

1.1. Subsidiariamente la nulidad de los efectos de la Resolucion 2333 de 2016 de la
UGPP en relacién con la evaluacion de desempefio laboral y despido de mi
mandante”.

La referida Resolucion tiene como finalidad “establecer la metodologia para la
evaluacion de resultados de los servidores vinculados en provisionalidad y de la planta
temporal de la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP y se derogan las resoluciones 1608 del 18
de Julio de 2016 y 1617 del 21 de Julio de 2016", es decir, la parte demandante esta
atacando de nulidad un acto administrativo de caracter general, pues mediante la
Resolucién 2333, la UGPP esta regulando situaciones internas propiamente de la
entidad relacionadas con la metodologia de la evaluacion aplicada a empleados
vinculados en provisionalidad y no esta modificando o extinguiendo un derecho
directamente del demandante. Para definir lo anterior, la H. Corte Constitucional en

Providencia del 30 de junio de 2004,2 define los actos administrativos, asi:

“La jurisprudencia y la doctrina han diferenciado los llamados Actos Administrativos
de caracter general y los Actos Administrativos de caracter particular. A través de
los primeros, se conocen aquellos actos administrativos en los que los
supuestos normativos aparecen enunciados de manera objetiva y abstracta,
y no singular y concreta, y por lo tanto versados a una pluralidad
indeterminada de personas; es decir, a todas aquellas que se encuentren
comprendidas en tales parametros. Por el contrario, los segundos, son aquellos
actos administrativos de contenido particular y concreto, que producen
situaciones y crean efectos individualmente considerados. No obstante lo
anterior, la indeterminacion no se relaciona Unicamente en punto del nimero de
receptores de la decision administrativa, sino que igualmente estos aparezcan
individualizados. En otras palabras, ‘puede existir un acto general referido, en la
practica, solo a algunas pocas personas 0 a ningunay viceversa, un acto individual

2 Corte Constitucional, Sala Plena de la Corte Constitucional, C.P. Jaime Araujo Renteria, Providencia del 30 de junio de 2004, expediente No.
expediente D-4992
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referido a muchas personas concretamente identificadas” (negrillas fuera del texto
original).

Ahora bien, la Ley 1437 de 2011, en los articulos 137 y 138, contempla los medios de

control, mediante los cuales se pueden controvertir 0 atacar los actos administrativos, asi:

“ARTICULO 137. NULIDAD. Toda persona podréa solicitar por si, o por medio de
representante, que se declare la nulidad de los actos administrativos de caracter
general.

Procederd cuando hayan sido expedidos con infraccion de las normas en que
deberian fundarse, o sin competencia, o en forma irregular, o con desconocimiento
del derecho de audiencia y defensa, o mediante falsa motivacion, o con desviacion
de las atribuciones propias de quien los profirié.

También puede pedirse que se declare la nulidad de las circulares de servicio y de
los actos de certificacion y registro.

Excepcionalmente podra pedirse la nulidad de actos administrativos de contenido
particular en los siguientes casos:

1. Cuando con la demanda no se persiga o de la sentencia de nulidad que se
produjere no se genere el restablecimiento automatico de un derecho subjetivo a
favor del demandante o de un tercero.

2. Cuando se trate de recuperar bienes de uso publico.

3. Cuando los efectos nocivos del acto administrativo afecten en materia grave el
orden publico, politico, econémico, social o ecolégico.

4. Cuando la ley lo consagre expresamente.

PARAGRAFO. Si de la demanda se desprendiere que se persigue el
restablecimiento automatico de un derecho, se tramitara conforme a las reglas del
articulo siguiente”.

“ARTICULO 138. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO. Toda
persona que se crea lesionada en un derecho subjetivo amparado en una norma
juridica, podra pedir que se declare la nulidad del acto administrativo particular,
expreso o presunto, y se le restablezca el derecho; también podra solicitar que se
le repare el dafio. La nulidad procedera por las mismas causales establecidas en el
inciso segundo del articulo anterior.

Igualmente podra pretenderse la nulidad del acto administrativo general y pedirse
el restablecimiento del derecho directamente violado por este al particular
demandante o la reparacion del dafio causado a dicho particular por el mismo,
siempre y cuando la demanda se presente en tiempo, esto es, dentro de los cuatro
(4) meses siguientes a su publicacion. Si existe un acto intermedio, de ejecucién o
cumplimiento del acto general, el término anterior se contard a partir de la
notificacion de aquel” (negrilla fuera del texto original).

Al respecto el H. Consejo de Estado en Providencia del 02 de mayo de 20192 establecio:

“Objeto de los medios de control de nulidad y nulidad y restablecimiento del
derecho.

3 Consejo de Estado, Seccién Cuarta, C.P. Milton Chaves Garcia, Providencia del 02 de mayo de 2019, expediente No. 11001-03-27-000-2019-00017-
00(24498)
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El Titulo I, articulos 135 a 148 del CPACA regula los diferentes medios de control
gue las personas tienen a su alcance para controvertir actos, contratos, hechos
omisiones y operaciones derivados de las funciones administrativas que cumplen
las entidades publicas o los particulares, de forma que se ponga en funcionamiento
el aparato judicial.

Los articulos 137 y 138 ib, contemplan los medios de control de nulidad y de nulidad
y restablecimiento del derecho cuya finalidad es restablecer el ordenamiento
juridico transgredido por los actos administrativos dictados por la administracion.
Sin embargo, dependiendo de la naturaleza de los actos -cuya nulidad se pretenda
-procedera formular la nulidad o la nulidad y restablecimiento del derecho o
acumular en una misma demanda pretensiones de una y otra.

La demanda de nulidad procede contra actos administrativos de contenido general
y abstracto dictados con infraccién de las normas en que deberian sustentarse o
por un funcionario sin competencia o en forma irregular o con falsa motivacién o
desviacion de poder o sin garantizar el derecho de audiencia y defensa. Significa
gue la pretensién que se formula en la demanda es que se declare la nulidad de un
determinado acto administrativo de caracter general, de manera que desaparezca
del ordenamiento juridico porque lo esta transgrediendo. Excepcionalmente podra
atacarse un acto particular a través del medio de control de nulidad.

Por su parte, la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho procede contra
actos administrativos particulares cuando se considere lesionado un derecho
subjetivo que esta amparado en una norma juridica. Las pretensiones en este caso
son que se declare la nulidad del acto particular y, en consecuencia, se restablezca
el derecho” (sic).

De las normas transcritas se colige que el medio de control de simple nulidad procede en
contra de los actos administrativos de caracter general y el de nulidad y restablecimiento
del derecho en contra de los actos administrativos de caracter particular, y si bien el
articulo faculta a la parte actora para demandar actos de caracter general, a través del
medio de nulidad y restablecimiento del derecho, se debe acreditar el dafio causado
directamente al demandante, no obstante, tales pretensiones deben ser acumulables

para que proceda el tramite en un solo proceso.

Ahora bien, para que concurra la acumulacién de pretensiones, es necesario dar

aplicacion a lo dispuesto en el articulo 165 del C.P.A.C.A., que dispone:

“ARTICULO 165. ACUMULACION DE PRETENSIONES. En la demanda se
podran acumular pretensiones de nulidad, de nulidad y de restablecimiento del
derecho, relativas a contratos y de reparacion directa, siempre que sean conexas y
concurran los siguientes requisitos:

1. Que el juez sea competente para conocer de todas. No obstante, cuando se
acumulen pretensiones de nulidad con cualesquiera otras, sera competente para
conocer de ellas el juez de la nulidad. Cuando en la demanda se afirme que el dafio
ha sido causado por la accion u omisiéon de un agente estatal y de un particular,
podran acumularse tales pretensiones y la Jurisdiccion Contencioso Administrativa
serd competente para su conocimiento y resolucion.

10
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2. Que las pretensiones no se excluyan entre si, salvo que se propongan como
principales y subsidiarias.

3. Que no haya operado la caducidad respecto de alguna de ellas.

4. Que todas deban tramitarse por el mismo procedimiento”.

El articulo 149 de la Ley 1437 de 2011, dispone la competencia en primera instancia del
Consejo de Estado, y si bien fue modificado por el articulo 24 de la Ley 2080 de 2021,
esa legislacion no habia entrado en vigencia al momento de radicarse la demanda 09 de

julio de 2020 (archivo 02), el articulo primigenio indica:

“ARTICULO 149. COMPETENCIA DEL CONSEJO DE ESTADO EN UNICA
INSTANCIA. ElI Consejo de Estado, en Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo, por intermedio de sus secciones, subsecciones o salas especiales,
con arreglo a la distribucion de trabajo que la Sala disponga, conocera en Unica
instancia de los siguientes asuntos:

1. De la nulidad de los actos administrativos expedidos por las autoridades del orden
nacional, o por las personas o entidades de derecho privado que cumplan funciones
administrativas en el mismo orden

(..)

En ese sentido, no es procedente conocer sobre la pretension incoada por la parte
demandante respecto de la nulidad de la Resolucién 2333 de 2016, toda vez que este es
un acto administrativo de caracter general y la UGPP ostenta la calidad de autoridad del
orden nacional, por lo que dicha pretension debié conocerla el H. Consejo de Estado, en
Gnica instancia, y en consecuencia no se dan los presupuestos para la acumulaciéon de
pretensiones, en la medida que el numeral 1 del articulo 165 del C.P.A.C.A., prevé que
es posible acumular pretensiones de nulidad y nulidad y restablecimiento del derecho
cuando el Juez sea competente para conocer de todas y como se indicé la nulidad de la

resolucién en mencion es de competencia del Consejo de Estado.

En consecuencia se declarara de oficio la inepta demanda por indebida acumulacién de
pretensiones, respecto de la pretension de declarar la nulidad de la Resolucion 2333 de
2016.

En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar probada de oficio la excepcion de ineptitud sustantiva de la

11
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demanda por indebida acumulacion de pretensiones, respecto a la pretension de
declarar la nulidad de la Resolucion 2333 de 2016, de conformidad con las razones

expuestas en esta providencia.

SEGUNDO: La excepcion de caducidad, y la denominada genérica, se decidiran en el
fallo. Las denominadas presuncién de legalidad de los actos administrativos y excepcion

geneérica, son argumentos de defensa, que se analizaran igualmente en la sentencia.

TERCERO: En firme este auto, y previas las anotaciones a que haya lugar, por la
secretaria de la subseccion ingrese el proceso al Despacho para lo pertinente.

CUARTO: Se reconoce personeria para actuar en este proceso, como apoderada
judicial de la parte demandada, a la Dra. YOHEEN PATRICIA RUBIO OLAYA,
identificada con Cédula de Ciudadania No. 51.739.609 y T. P. No. 64.584 del Consejo
Superior de la Judicatura,en los términos y para los efectos del poder conferido, obrante

en el folio 53 del archivo 08.

Para consultar el expediente ingrese al siguiente link: https://etbcsi-
my.sharepoint.com/:f:/r/personal/s02desl12tadmincdm_notificacionesrj gov_co/Docume
nts/DOCUMENTOS/ESTANTE%20VIRTUAL/ORDINARIOS/PRIMERA%20INSTANCIA/
PROCES0S%202020/25000234200020200050900?csf=1&web=1&e=uKPoUj

Cépiese, notifiquese, y cumplase.

Firmado electrénicamente
ISRAEL SOLER PEDROZA
Magistrado

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por los Magistrados que conforman la sala de la Subseccién
D, de la Seccién Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia,
se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186

ISP/dcvg
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
— SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “D”

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogotd, D.C., ocho (8) de junio de dos mil veintidds (2022)

MEDIO DE CONTROL EJECUTIVO

Expediente N° 110013335020-2017-00034-02

Demandante: CARLOS ARIEL CASTRO CARMONA

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL — U.G.P.P.

Asunto: Modifica liquidacion del crédito.

ASUNTO

Procede el Despacho a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la
apoderada judicial de la entidad ejecutada (fls. 347 a 348), contra el auto de 29 de
octubre de 2021 (fls. 343 a 345), por medio del cual el Juzgado Veinte Administrativo

de Oralidad del Circuito Judicial de Bogota, modifico la liquidacion del crédito.
ANTECEDENTES

1. LA DEMANDA (fls. 1 a 10) El accionante pretende que se libre mandamiento de
pago contra la UGPP, con el propdsito que dé cabal cumplimiento a la sentencia
proferida por el Juzgado Veinte Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de
Bogota, el 21 de febrero de 2014 (fls. 12 a 29), confirmada parcialmente y
adicionada por esta Corporacion el 11 de septiembre de 2014 (fls. 30 a 43).

Especificamente, solicita que el mandamiento de pago se libre por las siguientes
sumas: i) $51.561.493.00, por la diferencia de las mesadas causadas hasta abril
de 2016; (ii) $7.482.891 por concepto de indexacion de las mesadas causadas
hasta abril de 2016; y (iii) $16.058.432.00 por los intereses moratorios, para el
periodo comprendido entre el 16 de febrero de 2015 y hasta el 1 de abril de 2016,
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porque a traves de la Resolucion No. RDP 016649 de 22 de abril de 2016, la UGPP
dio cumplimiento a los fallos mencionados, incrementando la pensién a la suma de
$2.467.099.

Sin embargo, destaco que dicho valor no corresponde al 75% de lo devengado por
la actora en el ultimo afio de servicios, siendo el monto correcto $2.748.535, y; que
si bien la entidad ejecutada pag6 al sefior Castro Carmona la suma de $27.550.400,

por concepto de retroactivo, dicha suma es por un pago parcial de la condena.

2. ACTUACION PROCESAL

Mediante auto de fecha 24 de febrero de 2017 (fls. 90 a 96), el A quo libré
mandamiento de pago en la forma pedida en la demanda, contra el cual la UGPP
presentd recurso de reposicion (fls. 106 a 108), que fue decidido negativamente (fls.
150 a 152).

Posteriormente, profirid sentencia en audiencia realizada el 7 de julio de 2018 (fls.
172 a 180), y declar6 probada la excepcion de pago parcial y ordend seguir adelante
con la ejecucién por las siguientes sumas: i) $24.011.093 por la diferencia de las
mesadas; (ii) $7.482.891 por concepto de indexacion de las mesadas causadas
hasta abril de 2016; y (iii) $16.058.432.00 correspondientes a los intereses
moratorios para el periodo comprendido entre el 16 de febrero de 2015 y hasta el
1 de abril de 2016.

El apoderado de la entidad ejecutada interpuso recurso de apelacién contra el fallo,
para lo cual alegb que los intereses moratorios deben liquidarse conforme al DTF
mensual vigente, de acuerdo con el CPACA y el Decreto 2469 de 2015.

Esta Corporacion, mediante sentencia de 11 de julio de 2019, confirmd la decision
de primer grado (fls. 226 a 233).

Por otra parte, el ejecutante presentd liquidacion del crédito dentro de la
oportunidad sefalada para ello, por un valor de $103.481.087 (fls. 244 a 254).

Asi mismo, la entidad ejecutada allego liquidacién del crédito por una suma de
$5.157.384.16 (fls. 255 a 258), de las cuales se dio el traslado correspondiente, y la

parte demandante objeté la liquidacion de su contraparte, al considerar que la
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liquidacion fue presentada de manera extemporanea, razon por la cual, no debe

tenerse en cuenta para una posible aprobacion.

Asi mismo, presentd objecion frente a la liquidacion de la parte ejecutante al
considerar que debe realizarse segun los lineamientos establecidos en el articulo
192 del CPACA.

3. EL AUTO APELADO (fls. 343 a 345). El Juez envio el expediente a la Oficina de
Apoyo para los Juzgados Administrativos con el fin que se efectuara la liquidacion
de la obligacion cuyas operaciones matematicas dieron un total de $ 94.907.465
discriminandolo asi: $44.104.192, por concepto de capital; y $50.803.273 que
corresponden a los intereses moratorios hasta el 8 de octubre de 2021, con lo cual
modificé los valores que habia liquidado el mismo juzgado, tanto en el mandamiento
de pago, como en la sentencia, y también las liquidaciones presentadas por las

partes.

4. RECURSO DE APELACION.

La apoderada de la ENTIDAD EJECUTADA (fls. 347 a 348), interpuso recurso de
apelacién contra el auto que modifico la liquidacion del crédito, para lo cual sefiald,
que revisada la liquidacion efectuada por la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos, identific6 que los valores relacionados en el resumen final no
corresponden a lo indicado en el mandamiento de pago, ni a la Sentencia que
ordend seguir adelante con la ejecucién confirmada por esta Corporacién, toda vez
que actualizaron las sumas hasta el aflo 2021, cuando dichas providencias indicaron
gue se liquidaban hasta el mes de abril de 2016.

Por otra parte, solicité tener en cuenta que la entidad realizé dos pagos por concepto
de capital e indexacion, con fundamento en los siguientes actos administrativos: i)
Resolucion No. RDP 16649 de 22 de abril de 2016 pagada en diciembre de 2016; y
i) Resoluciéon No. RDP 17474 de 30 de julio de 2020 cancelada en septiembre de
2020, para lo cual, allegé copias de las hojas de liquidacion (fls. 352 a 354 y 357 a
359).

Asi mismo, indicé que verificada la base de inventarios de fallos y sentencias, la
entidad ejecutada canceld por concepto de intereses moratorios al sefior Castro
Carmona la suma de $5.217.869.25.
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Por lo anterior, solicitd que se revoque el auto, teniendo en cuenta la providencia

gue ordend seguir adelante con la ejecucion, y los pagos efectuados por la entidad.

El A quo, mediante proveido de 19 de noviembre de 2021 (fl. 379), concedi6 en el

efecto suspensivo el recurso de apelacion.

CONSIDERACIONES

Tesis del Despacho. Se modificard la liquidacion realizada por el juez y por las partes,

por las razones que se consignaran a continuacion.
La liquidacion del crédito

Una vez quede en firme la providencia judicial que ordene seguir adelante con la
ejecucion, debe realizarse la liquidacion del crédito de conformidad con lo dispuesto

en el articulo 446 del CGP, que sefala:

“Articulo 446. Liquidacion del crédito y las costas: Para la
liquidacion del crédito y las costas, se observaran las siguientes reglas:

1. Ejecutoriado el auto que ordene seguir adelante la ejecucion, o
notificada la sentencia que resuelva sobre las excepciones
siempre gue no sea totalmente favorable al ejecutado cualquiera
de las partes podra presentar la liquidacion del crédito con
especificacion del capital y de los intereses causados hasta la
fechade su presentacion, y sifuere el caso de la conversién a moneda
nacional de aquel y de estos, de acuerdo con lo dispuesto en el
mandamiento ejecutivo, adjuntando los documentos que la sustenten,
Si fueren necesarios.

2. De la liquidacion presentada se daré traslado a la otra parte en la
forma prevista en el articulo 110, por el término de tres (3) dias, dentro
del cual sélo podra formular objeciones relativas al estado de cuenta,
para cuyo tramite debera acompafar, so pena de rechazo, una
liquidacion alternativa en la que se precisen los errores puntuales que
le atribuye a la liquidacion objetada.

3. Vencido el traslado, el juez decidird si aprueba o modifica la
liquidacion por auto que solo serd apelable cuando resuelva una
objecion o altere de oficio la cuenta respectiva. El recurso, que se
tramitara en el efecto diferido, no impedira efectuar el remate de bienes,
ni la entrega de dineros al ejecutante en la parte que no es objeto de
apelacion.

4. De la misma manera se procedera cuando se trate de actualizar la
liquidacion en los casos previstos en la ley, para lo cual se tomara como
base la liquidacion que esté en firme.
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PARAGRAFO. El Consejo Superior de la Judicatura implementara los
mecanismos necesarios para apoyar a los jueces en lo relacionado con
la liquidacién de créditos” (Negrillas fuera del texto).

En ese sentido, la Corte Constitucional mediante Sentencia C-814 de 2009, con
ponencia del Doctor Jorge Ignacio Pretelt Chaljub, se refirié a dichas condiciones,
y sefalo:

“Asi pues, del estudio contextual de la disposicion acusada es facil

concluir que para el momento en que debe presentarse la liquidacion del

crédito, (i) ya se ha proferido un mandamiento de pago en el que se ha

sefalado la suma adeudada; (i) ya existe una sentencia en firme que

decide en el fondo sobre la existencia de dicha obligacién y el

momento desde cuando se hizo exigible; y (i) también esta

plenamente establecido el monto de la deuda en la unidad monetaria en

la que fue contraida dicha obligacion. Asi las cosas, las operaciones que

restan para liquidar el crédito son la determinacion del monto a pagar en

moneda hacional, si es el caso, y el calculo del valor de los intereses, que

se establece a partir del tiempo trascurrido desde que la obligacion se

hizo exigible, cosa que viene sefialada en la sentencia, y la tasa aplicable

segun los diferentes periodos, asunto que cada seis meses es

determinado por la Superintendencia Financiera (subrayado fuera del

texto).
La parte demandada sostiene, que la liquidacion realizada por el Juzgado, no tuvo
en cuenta lo ordenado en el mandamiento de pago, ni en la sentencia que ordené
seguir adelante con la ejecucion, toda vez que se actualizaron las sumas hasta el
afio 2021, cuando dichas providencias sefialaron que se liquidaba hasta el mes de
abril de 2016. Adicionalmente agregd, que no se tuvieron en cuenta los pagos

realizados por la entidad.

Para decidir el asunto, se debe tomar en consideracion, que conforme a la
jurisprudencia que analizaremos a continuacioén, es factible que en la liquidacion se

corrijan los errores que se pudieron haber presentado en otras decisiones.

Al respecto, se hace necesario traer a colacion la providencia del 30 de octubre de
2020, proferida por el Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo —
Seccion Tercera — Subseccion B, decision de ponente del Dr. Ramiro Pazos
Guerrero en el proceso ejecutivo bajo radicado No. 44001-23-33-0000-2016-
01291-01 (64239), Actor: Sociedad Interaseo S.A. E.S.P, Demandado: Distrito
Especial, Turistico y Cultural de Riohacha, donde resolvié un recurso de apelacion

contra el auto que modifico la liquidacion del crédito, para lo cual sefialo:

“..)
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Ademas, es necesario mencionar que con base en los calculos y operaciones
aritméticas que se realizan en la etapa de liquidacién del crédito, el juez del
proceso ejecutivo puede efectuar un control de legalidad sobre las sumas de
dinero inicialmente reconocidas en el auto que ordené librar mandamiento de
pago y asi variar su monto.

En ese sentido, la Seccion Tercera de esta Corporacion® ha sefialado que el
juez en cumplimiento de los deberes sefialados en el articulo 442 del Codigo
General del Proceso, debe verificar que la liquidacion del crédito se ajuste a la
legalidad, para lo cual es necesario comprobar que los valores realmente
adeudados y, de ser necesario, ajustarlos a los correspondientes. Al respecto,
Sse sostuvo:

Ahora bien, la potestad que tiene el juez del ejecutivo, sea de primera
o0 de segunda instancia, de modificar la liquidacién del crédito para
ajustarla a la forma en que considere legal, se sustenta en el articulo
2307 constitucional, que establece que el juez se encuentra vinculado
por el imperio de la ley, y articulo 42 del CGP en el que prescribe los
deberes que asume el juez como director del proceso, en particular
que, para efectos del mandamiento de pago, el monto por el que se
libré puede variar, bien sea porque el ejecutado hizo pagos parciales,
0 porgue las sumas no correspondian a los valores realmente
adeudados. Bajo este presupuesto, el juez puede, con
posterioridad a la orden de pago y al auto o sentencia que
ordenen seguir con la ejecucién, ajustar las sumas para adoptar
una decision que consulte la realidad procesal de cara al titulo
ejecutivo, asi como alos demas elementos de juicio que obren en
el expediente.

(...)

Ademas, en caso de que se reconocieran valores superiores a los realmente
debidos y la ejecutada fuera una entidad de derecho publico, podria causarse
un detrimento en el patrimonio en detrimento del interés general, por lo que
es posible que el juez ajuste la liquidacién del crédito a la legalidad.” (Negrillas
del Despacho).

Lo anterior significa, que el juez del proceso ejecutivo puede efectuar un control de
legalidad sobre las sumas de dinero inicialmente reconocidas en el auto que ordend
librar mandamiento de pago, o en la sentencia y variar su monto, especialmente
teniendo en cuenta que esta de por medio el patrimonio publico por el cual deben
velar las autoridades. Igualmente, indic6 que en cumplimiento de los deberes
sefalados en el articulo 42 del CGP, el juez debe verificar que la liquidacion del
credito se ajuste a la legalidad, para lo cual es pertinente comprobar los valores

realmente adeudados y de ser necesario, ajustarlos a los legales.

Asi las cosas, este Despacho procedera a verificar la liquidacion de la obligacion

gue efectud la entidad ejecutada, asi:

1 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion “C”, sentencia de tutela del 4 de diciembre de 2019, 11001-03-15-000-
2019-04815-00 (AC), C.P Dr. Jaime Enrique Rodriguez Navas.
2 “Los jueces, en sus providencias, solo estan sometidos al imperio de la ley (...)"
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Mediante Sentencia de 21 de febrero de 2014 proferida por el Juzgado Veinte
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota en el proceso radicado bajo el No.
11001335020-2013-00241-00, promovido por el sefior Carlos Ariel Castro
Carmona, contra CAPRECOM (fls. 12 a 29), se dispuso:

“0...)

SEGUNDO.- Como consecuencia de la anterior declaracion de nulidad, y a
titulo de restablecimiento del derecho, se condena a la CAJA DE
PREVISION SOCIAL DE COMUNICACIONES — CAPRECOM, a efectuar
una nueva reliquidacion de la pensién de jubilacion del sefior CARLOS
ARIEL CASTRO CARMONA, identificado con la cédula de ciudadania N°
10.227.713 de Manizales, aplicando el 75% del promedio mensual de los
salarios devengados en el afio anterior al retiro del servicio, incluyendo todos
los conceptos o factores salariales certificados que integran el salario ya
reconocidos como la_asignacion basica y la Bonificacion por_servicios
prestados, asi como, prima de servicios, prima de navidad, bonificacién
especial y prima de vacaciones en forma proporcional suma que se
pagara a partir del 3 de enero de 2011, fecha de retiro del servicio, con los
reajustes pensionales previstos en la ley sobre las diferencias liquidadas y
efectivamente canceladas. La entidad demandada hara los descuentos
correspondientes a los aportes no efectuados.

(..)

A través de Sentencia de 11 de septiembre de 2014 (fls. 30 a 43), esta Corporacion
confirmd la decision en cuanto a la reliquidacion de la pension, y adicion6 el numeral
octavo de la providencia impugnada, solamente para condenar en costas a la parte

vencida.

La entidad expidio la Resolucion No. RDP 016649 de 22 de abril de 2016 (fls. 49 a
53), para dar cumplimiento a lo dispuesto en las sentencias base de ejecucion, y

ordend lo siguiente:

“(...) ARTICULO PRIMERO: En cumplimiento al fallo proferido por
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, SECCION
SEGUNDA, SUBSECCION D el 11 de septiembre de 2014, se Reliquida la
pension de VEJEZ del (a) sefior (a) CASTRO CARMONA CARLOS ARIEL,
ya identificado (a), en los siguientes términos:

Cuantia $2.467.099

Cuantia letras DOS MILLONES CUATROSCIENTOS
SESENTAY SIETE MIL NOVENTA Y NUEVE
Fecha efectividad 4 de enero de 2011

Fecha efectos pero con efectos fiscales una vez demuestre el
fiscales retiro definitivo del servicio

(..
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ARTICULO SEPTIMO: En cumplimiento al fallo objeto del presente acto
administrativo, los intereses moratorios en los términos del articulo 177 o
(sic) del C.C.A., 192 del C.P.A.C.A., estaran a cargo de la UNIDAD DE
GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES UGPP, a favor del interesado (a)
y se liquidaran por la Subdireccién de Némina de Pensionados, siendo parte
integral de esta resolucion la liquidacion respectiva.

PARAGRAFO: Una vez sea incluida en némina la presente resolucion, la
Subdirecciéon de Nomina de Pensionados, deberd reportar a la Subdireccion
Financiera, la liquidacion detallada de los intereses moratorios, a fin de que
se efectie la ordenacion del gasto y el pago correspondiente segun
disponibilidad presupuestal vigente.

ARTICULO OCTAVO: La Subdireccién de Determinacién de Derechos
Pensionales reportara a la Subdireccion Financiera Las Costas Procesales
y/o Agencias en Derecho a cargo de la UNIDAD DE GESTION PENSIONAL
Y PARAFISCALES — UGPP, a favor del (a) sefor (a) CARLOS ARIEL
CASTRO CARMONA, ya identificado (a), por la suma de ($2.693.500) DOS
MILLONES SEISCIENTOS NOVENTA Y TRES MIL QUINIENTOS PESOS
M/CTE, a fin de que se efectle la ordenacion del gasto y el pago
correspondiente.

ARTICULO NOVENO: Descontar de las mesadas atrasadas a las que tiene
derecho el (a) sefior (a) CASTRO CARMONA CARLOS ARIEL, la suma de
SEIS MILLONES SEISCIENTOS OCHO MIL DOSCIENTOS VEINTIOCHO
pesos ($6.608.228.00 m/cte), por concepto de aportes para pension de
factores de salario no efectuados. Lo anterior, sin perjuicio de que con
posterioridad se determine que el pensionado adeuda valores adicionales o
superiores por el referido concepto, 0 se establezca que los aportes
inicialmente descontados deben ser objeto de la aplicaciéon de algun tipo de
actualizacion o ajuste en su valor, y en consecuencia se proceda a adelantar
su cobro, para lo cual se debera enviar una copia de la presente resolucion
al area competente. lgualmente la Subdirecciéon de Nomina tendra especial
cuidado en deducir los valores previamente ordenados y descontados en
actos administrativos anteriores por el mismo concepto.

(..).

De otra parte, observa el Despacho que en el folio 51 vto, en el acto administrativo
de ejecucidn, obra liquidacién efectuada por la entidad ejecutada, para determinar
la diferencia entre la mesada pagada y la que debi6 cancelarse como consecuencia
de la decision judicial, que arrojo un valor de $2.467.099, efectiva a partir del 4 de

enero de 2011, asi:

2010 ASIGNACION BASICA MES 32.418.920.00 | 32.418.920.00 32.418.920.00
2010 BONIFICACION ESPECIAL 1.362.140.00 | 1.362.140.00 1.362.140.00
2010 PRIMA DE NAVIDAD 3.038.128.00 | 3.038.128.00 3.038.128.00
2010 PRIMA DE SERVICIOS 685.270.00 685.270.00 685.270.00
2011 ASIGNACION BASICA MES 281.063.00 281.063.00 281.063.00
2011 | BONIFICACION SERVICIOS PRESTADOS 953.498.00 953.498.00 953.498.00
2011 PRIMA DE SERVICIOS 734.566.00 734.566.00 734.566.00
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IBL: 3.289.465 x 75.0 = $2.467.099

SON: DOS MILLONES CUATROSCIENTOS SESENTA Y SIETE MIL NOVENTA Y NUEVE PESOS M/CTE.

La administracion aclaré que no se incluyo6 el factor prima de vacaciones para el
afio 2011, como quiera que el certificado de factores salariales incluye un valor muy
alto con relacién a lo devengado en el afio 2009, sin que se hubiera podido

determinar a qué periodo corresponde.

Sin embargo, observa el Despacho que en el expediente obra certificacion de
factores salariales expedida por la Coordinadora del Grupo de Administracion de
Personal del Ministerio de Tecnologias de la Informacion y la Comunicaciones (fls.
323 a 325), en el que se indican los factores devengados por el sefior Carlos Ariel
Castro Carmona para el periodo comprendido entre el 3 de enero de 2010 al 2 de
enero de 2011, y entre ellos se encuentra el citado factor denominado prima de
vacaciones, evidenciandose que en efecto no fue incluido en la Resolucion No.
RDP 016649 de 22 de abril de 2016 (fls. 49 a 53).

Si bien es cierto, realmente se incluy6 en esa certificacion un valor de $3.014.487,
que es un valor desproporcional tomando en consideracion el valor del salario
devengado, al parecer se incluyeron periodos adicionales al Gltimo afio laborado, el
monto legal de dicha prima se puede inferir del valor del salario, que asciende a la
suma de $1.507.243.50. Ese mismo monto fue incluido por la entidad, en la
liquidacion que realizé en la Resoluciéon RDP No. 017474 de 30 de julio de 2020,

cuando incluyé la prima de vacaciones.

En efecto, si bien es cierto, en el afio 2016 no incluyé ese factor, posteriormente,
como se acaba de anunciar, la entidad expidié la mencionada Resolucion No. RDP
017474 de 30 de julio de 2020 (fls. 307 a 313), que modificé la Resolucion No. RDP
016649 de 22 de abril de 2016 en el sentido de incrementar el valor de la mesada
pensional a $2.562.281 donde se vislumbra que la ejecutada incluyé el factor prima
de vacaciones, factor que fue ordenado incluir en las sentencias base de ejecucion,
razon por la cual, procedié a corroborar dicha informacion con las liquidaciones
efectuadas por la entidad (fls. 358 vto a 359), a propdsito de la resolucién en
comento, en las que evidencian las operaciones matematicas realizadas para
determinar la diferencia entre la mesada cancelada y la que debi6 pagarse desde
el mes de enero de 2011, hasta el mes de noviembre de 2015; asi mismo, se hizo

el calculo correspondiente a la indexacion de dichas diferencias, hasta la fecha de

9
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ejecutoria de la decision judicial. Dicho acto administrativo fue incluido en la nGmina
de septiembre de 2020.

Asi

las cosas, se hizo necesario efectuar las operaciones matematicas

correspondientes, con la colaboracién de la Contadora de esta Corporacién, que

produjo resultados diferentes, como se explica a continuacion, para lo cual se

tienen en cuenta los factores, valores y porcentajes correspondientes certificados,

visible en los folios 323 a 325, asi:

Factores devengados en el ultimo afio de servicios:

. Asignacién | Bonificacion por Servicios Prima de Prima de Bonificacion Prima de
ANO/MES Basica prestados Servicios Navidad Especial Vacaciones
ene-10 2.451.851,10 953.498,00 -
feb-10 2.724.279,00 0]- -
mar-10 2.724.279,00 0]- -
abr-10 2.724.279,00 0]- -
may-10 2.724.279,00 0]- -
jun-10 2.724.279,00 0]- -
jul-10 2.724.279,00 0]- -
ago-10 2.724.279,00 0]- -
sep-10 2.724.279,00 0]- -
oct-10 2.724.279,00 0]- -
nov-10 2.724.279,00 0]- -
dic-10 2.724.279,00 0| 700.934,50 3.038.128,00 | 1.362.140,00
ene-11 281.063,00 0| 734.566,00 1.507.243,50
TOTAL 32.699.983,10 953.498,00 1.435.500,50 |3.038.128,00 | 1.362.140,00

Promedio de Salario del ultimo afio de servicios

Tabla Promedio Salario Ultimo afio de Servicios (3/01/2010 al 2/01/2011)

VALOR IBL PROMEDIO ULTIMO ANO DE
CONCEPTO RECIBIDO SERVICIOS

Asignacién Bésica 32.699.983,10 2.724.998,59
Bonificacion por Servicios

prestados 953.498,00 79.458,17
Prima de Servicios 1.435.500,50 119.625,04
Prima de Navidad 3.038.128,00 253.177,33
Bonificacion Especial 1.362.140,00 113.511,67

10
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Prima de Vacaciones 1.507.243,50 125.603,63

PROMEDIO ULTIMO ANO 40.996.493,10 3.416.374,43
POR 75% 2.562.280,82

NOTA: No se calculan nuevas diferencias pensionales en razén a que la mesada otorgada por la
entidad estéa bien determinada.

En la liquidacion, se observa que la mesada que le correspondia a la parte actora
equivale a $2.562.280.82 incluyendo los factores ordenados en la sentencia base
de ejecucion, esto es, asignacién basica, la bonificacibn por servicios
prestados, primade servicios, prima de navidad, bonificacion especial y prima
de vacaciones, no obstante lo cual, la entidad reconoci6 inicialmente la suma de
$2.467.099 segun consta en la Resolucion No. RDP 016649 de 22 de abril de 2016
(fls. 49 a 53), que como se dijo, fue modificada por la Resolucion No. RDP 017474
de 30 de julio de 2020 ascendiendo a un valor de $2.562.281 (fls. 307 a 313), lo que
significa, de una parte, que después del 30 de noviembre 2016, como no se incluyo
la prima de vacaciones, se gener6 un saldo de capital, sobre el cual deben liquidarse
los intereses moratorios correspondientes, hasta su pago, argumento con el cual se
contesta el cuestionamiento que hace el recurrente, de por qué se liquidan sumas

posteriores al mes de abril de 2016.

De otro lado, se puede observar, que dicha suma liquidada por la entidad, es igual
a la liquidacién efectuada por la Contadora de esta Seccion, por lo tanto, se concluye
gue su mesada pensional fue reliquidada en debida forma, cancelado el valor con
la indexacion correspondiente, y que como consecuencia, la ejecutada no adeuda

ningun valor por diferencias pensionales indexadas.
Intereses moratorios

Sobre la materia, es oportuno precisar, que como lo establece el articulo 192 del
CPACA, el acreedor debe acudir dentro de los 3 meses siguientes a la ejecutoria
de la providencia, a la entidad respectiva para hacer efectiva la condena que lo
beneficia, pues de lo contrario, vencido dicho término cesara la causacién de

intereses de todo tipo, hasta cuando se presente la solicitud en legal forma.

Al respecto, la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado, mediante
providencia del 29 de abril de 2014, Consejero Ponente: Alvaro Namén Vargas,

11
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conceptud sobre el régimen juridico en el caso de mora en el pago de las sentencias,

Yy SOStuvo:

“d) Los plazos e intereses moratorios que devengan las obligaciones
gue se pagan con cargo al Fondo de Contingencias

Los intereses de mora por el no pago de las sumas de dinero reconocidas
en las sentencias condenatorias y en los autos que aprueban las
conciliaciones se causan desde la ejecutoria de la respectiva providencia,
de conformidad con el inciso tercero del articulo 192 del C.P.A.C.A. La
mora en este evento se produce de pleno derecho, sin que sea hecesaria
la intervencién del acreedor (mora ex re), dado que asi lo ordena la ley.

La regla anterior del Decreto Ley 01 de 1984 en materia de intereses de
mora fue reemplazada, desde el 2 de julio de 2002 (sic), por lo previsto
en el numeral cuarto del articulo 195 de la Ley 1437 de 2011, asi:

“4. Las sumas de dinero reconocidas en providencias que impongan o
liquiden una condena o que aprueben una conciliacién, devengaran intereses
moratorios a una tasa equivalente al DTF desde su ejecutoria. No obstante,
una vez vencido el término de los diez (10) meses de que trata el inciso
segundo del articulo 192 de este Cdédigo o el de los cinco (5) dias
establecidos en el numeral anterior, lo que ocurra primero, sin que la entidad
obligada hubiese realizado el pago efectivo del crédito judicialmente
reconocido, las cantidades liquidas adeudadas causardn un interés
moratorio a la tasa comercial.”

Por lo tanto, los intereses de mora se liquidaran de acuerdo con una
férmula variable, en la que en un primer término que transcurre entre el
momento de ejecutoria de la sentencia y los diez meses de que trata el
inciso 2° del articulo 192 se causan intereses moratorios a una tasa DTF=,
y luego de esos diez meses intereses moratorios a la tasa comercial».

A simple vista se evidencia que la tasa de interés en los primeros diez
meses es distinta de la que contemplaba el Decreto Ley 01 de 1984, toda
vez que la DTF “es el promedio ponderado de las tasas de interés
efectivas de captaciéon a 90 dias (las tasas de los Certificados de Depésito
a Término a 90 dias) de los establecimientos bancarios, corporaciones
financieras, compafiias de financiamiento comercial y corporaciones de
ahorro y vivienda™, y no solamente tiene un componente inflacionario
gue reconoce la pérdida del poder adquisitivo del dinero, sino que
también incluye una valor adicional que busca fomentar el ahorro en el
mercado financiero y que satisface el contenido indemnizatorio que debe
contemplar toda tasa moratoria.

Es de anotar que la Corte Constitucional, en sentencia C-604 de 2012
declaré exequible el numeral cuarto del articulo 195 de la Ley 1437 de
2011, que consagra intereses moratorios a una tasa del DTF en tanto
consider6 que esta disposicion “no vulnera el derecho a la igualdad, pues
reconoce el pago de intereses moratorios por parte del Estado a una tasa
especial justificada en virtud del procedimiento para el pago que deben
cumplir las entidades publicas segun la propia ley 1437 de 2011 para no
desconocer los principios presupuestales y los trdmites administrativos al
interior de las entidades publicas.

En consecuencia, la Ley 1437 de 2011 le otorga un término al Estado
para el cumplimiento de las sentencias condenatorias y puede convenir
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el de las conciliaciones, plazos que tienen por objeto garantizar que
pueda dar aplicacion a las reglas del presupuesto y a los principios de
legalidad y planeacion, pero en todo caso debe reconocer intereses
moratorios desde la ejecutoria de la decision judicial correspondiente, de
acuerdo a unas tasas variables (DTF o comercial), segun se concluye a
partir de la interpretacion sistematica del numeral 5 del articulo 195 y el
inciso segundo del articulo 192 de la Ley 1437 de 2011.”

Lo anterior significa, que se deben reconocer los intereses moratorios desde la
ejecutoria de la sentencia hasta el vencimiento de los diez meses siguientes,
término previsto en el inciso 2 del articulo 192 del CPACA, y que se aplicara una
tasa DTF (es el promedio ponderado de las tasas de interés efectivas de captacion a 90
dias (las tasas de los Certificados de Depdsito a Término a 90 dias) de los establecimientos
bancarios, corporaciones financieras, compafilas de financiamiento comercial y
corporaciones de ahorro y vivienda), y luego de esos diez meses intereses moratorios

a la tasa comercial.

En ese entendido, se observa que el término de 3 meses aludido en la norma
transcrita, fue fijado por el legislador procurando dotar de efectividad el
cumplimiento y ejecucion de los créditos judiciales, y previé una consecuencia
juridica a la inactividad del acreedor, en tanto, si dentro de los 3 meses siguientes
a la ejecutoria de la sentencia condenatoria no solicita a la entidad respectiva el
pago de la condena, cesa la causacion de todo tipo de intereses, mientras no se
presente la solicitud en legal forma.

Dicho requisito NO se observo en el presenta caso, pues se reitera que la sentencia
que sirve de base para la ejecucion cobré ejecutoria el 16 de febrero de 2015 (fl.
43 vto), por lo que el accionante tenia hasta el 15 de mayo de 2015, para elevar
ante la entidad enjuiciada la solicitud de cumplimiento, lo cual, segun lo probado en

el folio 65 del expediente, ocurrié el 13 de enero de 2016.

Entonces, se suspendid la causacion de intereses moratorios desde el 16 de
mayo de 2015, inclusive, hasta el 12 de enero de 2016, reanudandose al dia
siguiente, y por ende, se deben calcular desde la ejecutoria — 16 de febrero de
2015 hasta el 15 de mayo de 2015, y nuevamente, desde el 13 de enero de 2016

hasta el 30 de noviembre de 2016 mes anterior a la inclusion en némina para el

pago.

Por lo tanto, la tasa de interés que se debe aplicar es la DTF, desde el 16 de febrero
de 2015, fecha de ejecutoria de la sentencia, hasta el 16 de diciembre de 2015,
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es decir, que es el periodo de 10 meses que sefiala la norma, no obstante lo cual,
la liquidacioén se interrumpe, del 16 de mayo al 16 de diciembre de 2015, porque no
fue presentada la solicitud de cumplimiento, dentro de los 3 meses siguientes a la
ejecutoria del fallo, como lo sefiala el articulo 192 del CPACA.

También tiene derecho a los intereses moratorios a la TASA COMERCIAL, a partir
del 16 de diciembre de 2015, fecha en la cual vencen los 10 meses a los cuales
se tiene derecho a la liquidacion con DTF, como se explicdé, hasta el 30 de
noviembre de 2016 fecha esta dltima en la cual le realizaron ese primer pago de

la obligacion.

Asi las cosas, el Despacho procedié a realizar la liquidacion de los intereses
moratorios tomando el capital indexado adeudado a la fecha de ejecutoria de la
sentencia, por la suma de $18.052.934.40 durante dos periodos: i) desde el 16 de
febrero de 2015 (ejecutoria de la sentencia), hasta el 15 de mayo de 2015 (fecha
de cumplimiento de los 3 meses de que trata el articulo 192 del CPACA); y ii) desde
el 13 de enero de 2016 (solicitud de cumplimiento), hasta el 30 de noviembre de
2016 (mes anterior a la inclusién en némina del primer pago), como lo sefiala la
sentencia, que de acuerdo con las liquidaciones realizadas por la Contadora de la
Seccion Segunda de esta Corporacion, a quien se solicitdé su colaboracion (se

insertard un cuadro a continuacion), arrojo los siguientes resultados:

Fe_c_ha F?Cha Numgro Tasa Eje ir-lrti?gsdge ejgcauptict)?ilal_(ij%ulfzggt;iiia Subtotal

inicial final de dias Interes mora diario menos descuentos salud
16/02/15 | 28/02/15 13 4,45% 0,0119% $18.052.934,40 |  $27.995,98
01/03/15 | 31/03/15 31 4,41% 0,0118% $18.052.934,40| $66.172,29
01/04/15 | 30/04/15 30 4,51% 0,0121% $18.052.934,40 |  $65.458,32
01/05/15 | 15/05/15 15 4,42% 0,0119% $18.052.934,40 |  $32.089,91
16/05/15 | 31/05/15 16 4,42% 0,0119% $0,00
01/06/15 | 30/06/15 30 4,40% 0,0118% $ 0,00
01/07/15 | 31/07/15 31 4,52% 0,0121% $ 0,00
01/08/15 | 31/08/15 31 4,47% 0,0120% $ 0,00
01/09/15 | 30/09/15 30 4,41% 0,0118% 0,00
01/10/15 | 31/10/15 31 4,72% 0,0126% INTERRUPCION z 0,00
01/11/15 | 30/11/15 30 4,92% 0,0132% $ 0,00
01/12/15 | 15/12/15 15 5,24% 0,0140% $ 0,00
16/12/15 | 31/12/15 16 28,82% 0,0694% $ 0,00
01/01/16 | 12/01/16 12 29,52% 0,0709% $ 0,00
13/01/16 | 31/01/16 19 29,52% 0,0709% $18.052.934,40 | $ 243.164,58
01/02/16 | 29/02/16 29 29,52% 0,0709% $18.052.934,40 | $371.145,93
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01/03/16 | 31/03/16 31 29,52% | 0,0709% $18.052.934,40 | $396.742,21
01/04/16 | 30/04/16 30 30,81% | 0,0736% $18.052.934,40 | $398.660,04
01/05/16 | 31/05/16 31 30,81% | 0,0736% $18.052.934,40 | $411.948,71
01/06/16 | 30/06/16 30 30,81% | 0,0736% $18.052.934,40 | $398.660,04
01/07/16 | 31/07/16 31 32,01% | 0,0761% $18.052.934,40 | $ 425.960,62
01/08/16 | 31/08/16 31 32,01% | 0,0761% $18.052.934,40 | $425.960,62
01/09/16 | 30/09/16 30 32,01% | 0,0761% $18.052.934,40 | $412.219,96
01/10/16 | 31/10/16 31 32,99% | 0,0781% $18.052.934,40 | $437.252,09
01/11/16 | 30/11/16 30 32,99% | 0,0781% $18.052.934,40 | $423.147,18

Total Intereses $ 4.536.578,48

De otro lado, de acuerdo con lo dicho en precedentes renglones, la entidad
ejecutada, con la Resolucion No. RDP 017474 de 30 de julio de 2020 (fls. 307 a
313), modificé la Resolucion No. RDP 016649 de 22 de abril de 2016 (fls. 49 a 53),
en el sentido de aumentar la mesada pensional de $2.467.099 a $2.562.281,
teniendo en cuenta, que liquidé la totalidad de los factores salariales ordenados en
la sentencia, lo que generd un nuevo capital e indexacién. Dicho acto administrativo

fue incluido en la nomina de septiembre de 2020.

Por tanto, efectuamos la liquidacion de los intereses moratorios tomando el capital
indexado adeudado a la fecha de ejecutoria de la sentencia, segun la Resolucién
No. RDP 017474 de 30 de julio de 2020 (fls. 358 vto a 359) por un valor de
$5.063.005.44. Los intereses moratorios deben liquidarse con DTF, por dos
periodos: i) desde el 16 de febrero de 2015 (fecha de la ejecutoria de la sentencia),
hasta el 15 de mayo de 2015 (fecha de cumplimiento de los 3 meses de que trata
el articulo 192 del CPACA), y ii) con tasa comercial, desde el 13 de enero de 2016
hasta el 31 de agosto de 2020 (mes anterior a la segunda inclusion en némina),

que arrojo los siguientes valores:

Fe_cha F‘?Cha Numgro Tasa Eje ir-lrtz‘?gsdge ejgcauptict)?ilal_(;%ulfgceigtgrlliia Subtotal

inicial final de dias Interes mora diario menos descuentos salud
16/02/15 | 28/02/15 13 4,45% 0,0119% $ 5.063.005,44 $7.851,57
01/03/15 | 31/03/15 31 4,41% 0,0118% $5.063.005,44 |  $18.558,24
01/04/15 | 30/04/15 30 4,51% 0,0121% $5.063.005,44 |  $18.358,00
01/05/15 | 15/05/15 15 4,42% 0,0119% $ 5.063.005,44 $8.999,72
16/05/15 | 31/05/15 16 4,42% 0,0119% $ 0,00
01/06/15 | 30/06/15 30 4,40% 0,0118% $0,00
01/07/15 | 31/07/15 31 4,52% 0,0121% INTERRUPCION $ 0,00
01/08/15 | 31/08/15 31 4,47% 0,0120% $0,00
01/09/15 | 30/09/15 30 4,41% 0,0118% $0,00

15



Expediente No. 110013335020-2017-00034-02

01/10/15 | 31/10/15 31 4.72% 0.0126% $0,0
01/11/15 | 30/11/15 30 4,92% 0,0132% $ 0,00
01/12/15 | 15/12/15 15 5,24% 0,0140% $0,00
16/12/15 | 31/12/15 16 28,82% | 0,0694% $ 0,00
01/01/16 | 12/01/16 12 29,52% | 0,0709% $ 0,00
13/01/16 | 31/01/16 19 29,52% | 0,0709% $5.063.005,44 |  $68.196,31
01/02/16 | 29/02/16 29 29,52% | 0,0709% $5.063.005,44 | $104.089,11
01/03/16 | 31/03/16 31 29,52% | 0,0709% $5.063.005,44 | $111.267,67
01/04/16 | 30/04/16 30 30,81% | 0,0736% $5.063.005,44 | $111.805,53
01/05/16 | 31/05/16 31 30,81% | 0,0736% $5.063.005,44 | $115.532,38
01/06/16 | 30/06/16 30 30,81% | 0,0736% $5.063.005,44 | $111.805,53
01/07/16 | 31/07/16 31 32,01% | 0,0761% $5.063.005,44 | $119.462,07
01/08/16 | 31/08/16 31 32,01% | 0,0761% $5.063.005,44 | $119.462,07
01/09/16 | 30/09/16 30 32,01% | 0,0761% $5.063.005,44 | $115.608,46
01/10/16 | 31/10/16 31 32,99% | 0,0781% $5.063.005,44 | $122.628,80
01/11/16 | 30/11/16 30 32,99% | 0,0781% $5.063.005,44 | $118.673,03
01/12/16 | 31/12/16 31 32,99% 0,0781% $5.063.005,44 | $122.628,80
01/01/17 | 31/01/17 31 33,51% | 0,0792% $5.063.005,44 | $ 124.324,39
01/02/17 | 28/02/17 28 33,51% 0,0792% $5.063.005,44 | $112.292,99
01/03/17 | 31/03/17 31 33,51% | 0,0792% $5.063.005,44 | $124.324,39
01/04/17 | 30/04/17 30 33,50% | 0,0792% $5.063.005,44 | $120.267,13
01/05/17 | 31/05/17 31 33,50% | 0,0792% $5.063.005,44 | $124.276,03
01/06/17 | 30/06/17 30 33,50% | 0,0792% $5.063.005,44 | $120.267,13
01/07/17 | 31/07/17 31 32,97% 0,0781% $5.063.005,44 | $122.580,26
01/08/17 | 31/08/17 31 32,97% | 0,0781% $5.063.005,44 | $ 122.580,26
01/09/17 | 30/09/17 30 32,22% 0,0765% $5.063.005,44 | $116.270,42
01/10/17 | 31/10/17 31 31,73% | 0,0755% $5.063.005,44 | $118.532,01
01/11/17 | 30/11/17 30 31,44% | 0,0749% $5.063.005,44 | $113.806,39
01/12/17 | 31/12/17 31 31,16% 0,0743% $5.063.005,44 | $116.665,84
01/01/18 | 31/01/18 31 31,04% | 0,0741% $5.063.005,44 | $116.271,93
01/02/18 | 28/02/18 28 31,52% | 0,0751% $5.063.005,44 | $106.441,02
01/03/18 | 31/03/18 31 31,02% | 0,0740% $5.063.005,44 | $116.222,67
01/04/18 | 30/04/18 30 30,72% | 0,0734% $5.063.005,44 | $111.518,91
01/05/18 | 31/05/18 31 30,66% | 0,0733% $5.063.005,44 | $115.038,65
01/06/18 | 30/06/18 30 30,42% | 0,0728% $5.063.005,44 | $110.562,09
01/07/18 | 31/07/18 31 30,05% | 0,0720% $5.063.005,44 | $113.008,40
01/08/18 | 31/08/18 31 29,91% | 0,0717% $5.063.005,44 | $112.561,45
01/09/18 | 30/09/18 30 29,72% 0,0713% $5.063.005,44 | $108.304,88
01/10/18 | 31/10/18 31 29,45% | 0,0707% $5.063.005,44 | $111.018,42
01/11/18 | 30/11/18 30 29,24% 0,0703% $5.063.005,44 | $106.761,05
01/12/18 | 31/12/18 31 29,10% | 0,0700% $5.063.005,44 | $109.870,01
01/01/19 | 31/01/19 31 28,74% | 0,0692% $5.063.005,44 | $108.668,41
01/02/19 | 28/02/19 28 29,55% | 0,0710% $5.063.005,44 | $100.589,85
01/03/19 | 31/03/19 31 29,06% | 0,0699% $5.063.005,44 | $109.720,00
01/04/19 | 30/04/19 30 28,98% | 0,0697% $5.063.005,44 | $105.938,56
01/05/19 | 31/05/19 31 29,01% | 0,0698% $5.063.005,44 | $109.569,93
01/06/19 | 30/06/19 30 28,95% | 0,0697% $5.063.005,44 | $ 105.841,69
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01/07/19 | 31/07/19 31 28,92% | 0,0696% $5.063.005,44 | $109.269,63
01/08/19 | 31/08/19 31 28,98% | 0,0697% $5.063.005,44 | $109.469,85
01/09/19 | 30/09/19 30 28,98% | 0,0697% $5.063.005,44 | $105.938,56
01/10/19 | 31/10119 31 28,65% | 0,0690% $5.063.005,44 | $108.367,48
01/11/19 | 30/11/19 30 28,55% | 0,0688% $5.063.005,44 | $104.531,75
01/12/19 | 31/12/19 31 28,37% | 0,0684% $5.063.005,44 | $107.413,17
01/01/20 | 31/01/20 31 28,16% | 0,0680% $5.063.005,44 | $106.708,63
01/02/20 | 29/02/20 29 28,59% | 0,0689% $5.063.005,44 | $101.188,25
01/03/20 | 31/03/20 31 28,43% | 0,0686% $5.063.005,44 | $107.614,25
01/04/20 | 30/04/20 30 28,04% | 0,0677% $5.063.005,44 | $102.876,32
01/05/20 | 31/05/20 31 27,29% | 0,0661% $5.063.005,44 | $103.777,54
01/06/20 | 30/06/20 30 27,18% | 0,0659% $5.063.005,44 | $ 100.086,22
01/07/20 | 31/07/20 31 27,18% | 0,0659% $5.063.005,44 | $103.422,43
01/08/20 | 31/08/20 31 27,44% | 0,0664% $5.063.005,44 | $104.284,32

Total Intereses $ 6.283.970,86

La entidad probo un pago por valor de $5.157.384.16, informacion que se corroboré

con lo ordenado en la Resolucion No. 2544 de 15 de diciembre de 2017 proferida

por la Subdirectora Financiera de la UGPP, y la orden de pago y la constancia de

abono en cuenta por dicho valor, que obra a folio 349 del expediente, donde se

sefala que se pago el 21 de diciembre de 2017, y que su estado, es pagado.

Conforme a lo anterior, se toma en cuenta, como un pago parcial de la obligacién,

el cual sera descontado de la liquidacion del crédito como se indicara mas adelante.

Asi las cosas, la liquidacion arrojé la suma de $10.820.549.34, que corresponde a

intereses moratorios de que trata el articulo 192 del CPACA, y de acuerdo con la orden

de pago presupuestal (fl. 349), la entidad solo ha cancelado la suma de

$5.157.384.16, razdn por la cual queda un excedente a favor de la parte actora de

$5.663.165.18, por dicho concepto, tal y como se ilustra a continuacion:

Tabla Liquidacion

Intereses liguidados segln Resolucion 16649 del 22/04/2016

$ 4.536.578,48

Intereses liguidados segln Resolucion 17474 del 30/07/2020

$ 6.283.970,86

Subtotal Intereses

$ 10.820.549,34

Menos: Intereses pagados

5.157.384,16

NETO A PAGAR

$ 5.663.165.18

En consecuencia, se modificara el auto recurrido, y se incluira como valor de la

liquidacion del crédito la suma de $5.663.165.18, que corresponde a intereses

moratorios de que trata el articulo 192 del CPACA.
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En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: MODIFICAR el auto impugnado, y en consecuencia, MODIFICAR el
numeral primero de la providencia de 29 de octubre de 2021, el cual quedara asi:

PRIMERO: MODIFICAR LA LIQUIDACION DEL CREDITO, a la suma de
CINCO MILLONES SEISCIENTOS SESENTA Y TRES MIL CIENTO
SESENTA Y CINCO PESOS CON DIECIOCHO CENTAVOS
($5.663.165.18).

SEGUNDO: Confirmar en lo demas el auto impugnado.

TERCERO: En firme esta providencia, por Secretaria de esta Subseccion,

DEVUELVASE el expediente al Juzgado de origen.

Copiese, notifiquese y cumplase.

ISRAEL SOLER PEDROZA
Magistrado

ISP/Ima
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