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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D. C., nueve (09) junio de dos mil veintidos (2022)

Expediente: | 11001-33-35-007-2020-00029-01

Demandante: | Adolfo Nifio Vega

Demandada;
Unidad Administrativa Especial de Gestiéon Pensional vy
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social-UGPP

Magistrado Sustanciador: Doctor CERVELEON PADILLA LINARES

Conoce la Sala del recurso de apelacién interpuesto por la parte ejecutante contra el auto
proferido el seis (06) de julio de dos mil veinte (2020), por el Juzgado Séptimo Administrativo
del Circuito Judicial de Bogota, D. C., mediante el cual se neg6 el mandamiento de pago
solicitado.

ANTECEDENTES

Adolfo Nifio Vega, demando la reliquidacion de su pension de jubilacion a través
del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, solicitando se tuviera en
cuenta el 75% de todos los factores salariales devengados durante su Ultimo afio de
servicio, demanda que culminé mediante sentencia proferida por el Juzgado Séptimo (7)
Administrativo Oral del Circuito de Bogota D.C. de fecha primero (01) de marzo de 2016,
reconocid las pretensiones de la demanda, al sefior ADOLFO NINO VEGA, que accedi6 a:

(.)

1) A titulo de restablecimiento del derecho CONDENAR a la Unidad
Administrativa Especial de Gen Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccién Social a reliquidar y pagar al sefior ADOLFO NINO VEGA,
identificado con la cedula de ciudadania numero 19.089 537 expedida en
Bogota DC su pension de vejez incluyendo todos los factores salariales
devengados durante el afio inmediatamente anterior al retiro del servicio
oficial, esto es, desde el 21 de noviembre de 2004 hasta el 20 de noviembre de
2005, incluyendo ademas de los ya reconocidas asignacion bésica y
bonificacion por servicios, los siguientes la prima de servicios, prima de
vacaciones y prima de navidad, condicionada a que la entidad compruebe si
fueron devengados en el dltimo afio de servicios, asi, determinado el ingreso
base en la forma acabada de sefialar el monto de lo pension sera el 75% de
dicho valor y a realizar la indexacién de la primera mesada pensional, con
efectos fiscales a partir del dia 07 de marzo de 2010, por prescripcion trienal.

(..)

6) La Unidad Administrativa Especial De Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social-UGPP debera pagar lo diferencia que
resulte entre la cantidad liquidada y las sumas cancelados por concepto del
pago de la pension de vejez del actor, descontando los valores
correspondientes a los aportes no efectuados para pension™
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El Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccién Segunda - Subseccion "D"
mediante sentencia judicial de segunda instancia de fecha 15 de diciembre de 2016,
confirméd parcialmente la sentencia de primera instancia, y la reformo en lo siguiente:

"PRIMERO: CONFIRMASE PARCIALMENTE la Sentencia del 1 de
marzo de 2016, proferida por el Juzgado Séptimo (7 Administrativo del
Circuito Judicial de Bogotd, salvo los numerales segundo y cuarto. los
cuales SE MODIFICAN asi:

2- DECLARAR la NULIDAD de la Resolucion No. RDP 023321 del 22

de mayo de 2013, por medio de la cual la UGPP negé la reliquidacion
de la pension de vejez del sefior ADOLFO NINO VEGA, identificado
con la cedula de ciudadania nimero 19.089 537 de Bogota D.C. con la
inclusion de todos los factores percibidos en el Gltimo afio de prestacion
de servicios

4- A titulo de restablecimiento del derecho CONDENAR a la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social a reliquidar y pagar al sefior
ADOLFO NINO VEGA, identificado con la cedula de ciudadania
nimero 19.089.537 de Bogota D.C. su pension de vejez en cuantia del
75% del promedio mensual de los factores salariales devengados
durante el afio inmediatamente anterior al retro del servicio, esto es,
desde el 21 de noviembre de 2004 hasta el 21 de noviembre de 2005,
incluyendo ademas de los ya reconocidos asignacién basica y
bonificacion por servicios prestados los siguientes: 1/12 parte de la
prima de vacaciones, 1/12 parte la prima de navidad y 1/12 parte de la
prima de servicios, con efectos fiscales a partir del 07 de marzo de 2010,
por prescripcion trienal.

SEGUNDO: ADICIONESE a la sentencia de primera instancia, el
siguiente numeral

11.- Ordenar a la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional
y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social-UGPP, que una
vez efectuada la reliquidacion pensional y aplicados los reajustes
anuales pague al demandante el valor de las diferencias de las mesadas
que resultaren a su favor, previo descuento de los correspondientes
aportes para pension, teniendo en cuenta la prescripcion quinquenal de
que trata el articulo 817 de Estatuto Tributario."

El sefior Nifio Vega presentd a través de apoderado demanda ejecutiva en contra de la
Administradora Colombiana de Pensiones-COLPENSIONES, solicitando se libre
mandamiento de pago, asi:

“Se libre mandamiento de pago en contra de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL - UGPP, representada legalmente por su Directora General
Doctora GLORIA INES CORTES ARANGO o quien haga sus veces 0
quien ésta designe, a favor del (la) sefior (a) ADOLFO NINO VEGA,
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identificado (a) con cédula de ciudadania No. 19.089.537 de Bogota,
por las siguientes sumas de dinero y por los valores relacionados a
continuacion:

2) Por la suma superior a QUINCE MILLONES DOSCIENTOS
CUARENTA Y CUATRO MIL NOVECIENTOS VEINTISEIS
PESOS M/CTE ($15.244.926) MCTE por concepto de las
diferencias pensionales liquidadas y no pagadas desde el 10 de
septiembre de 2.002 pero con efectos fiscales a partir del 29 de
Febrero de 2.009 por prescripcion trienal al 24 de junio de 2.018,
gue por motivo de un descuento unilateral por mayor valor
realizado por la UGPP por concepto de Aportes Pensidnales
ocasiona un saldo pendiente por cancelar por mesadas atrasadas
totales resultantes de la reliquidacion ordenada en las decisiones
judiciales.

3) Por el total de los intereses moratorios de que trata el inciso 6
del articulo 192 del C.P.A.C.A, que se sigan generando sobre las
diferencias pensidnales no canceladas oportunamente y que
deberan liquidarse desde el dia siguiente a la fecha de ejecutoria
de la sentencia y hasta el dia en que se verifique el pago total de
la obligacion.

4) Por las sumas que correspondan a costas y agencias en derecho
a las que debera condenarse a la UGPP dentro de este proceso
ejecutivo”.

EL AUTO APELADO

El Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito Judicial de Bogot4, D. C., mediante
auto de seis (06) de julio de dos mil veinte (2020), obrante a folio 96 al 99 del expediente,
nego librar mandamiento de pago al considerar que no hay una obligacion clara, expresa y
exigible, en relacién con las deducciones de aportes que le fueron efectuadas al ejecutante.

Indico que la inconformidad del ejecutante radica en la liquidacion efectuada por la
entidad ejecutada, respecto de las sumas correspondientes a los aportes realizados, sobre
los factores que se ordenaron incluir en las sentencias objeto de ejecucién, ya que a su
juicio, se genera un saldo por diferencias de mesadas que se encuentra pendiente por
pagar, sin embargo, las deducciones efectuadas, no pueden ser consideradas como un
pago incompleto, toda vez que tal procedimiento es realizado mediante un acto
administrativo motivado, que goza de presuncion de legalidad, y por consiguiente, no puede
afirmarse que dicho pago no corresponda al total de la obligacion.

Precisa, que los hechos y pruebas que soportan la pretension ejecutiva, sugieren la
existencia de un debate de legalidad de la actuacion de la UGPP, referente a las
deducciones mencionadas, y crear como consecuencia, la probabilidad del surgimiento de
la obligacién de devolver las sumas descontadas, lo que le permite advertir, que se trata de
un derecho incierto, que no fue objeto de conocimiento a favor del actor, y por ende, no
puede ser objeto de ejecucidn en este medio de control, maxime cuando en las sentencias
cuyo cumplimiento se depreca, no se determiné un valor o porcentaje a deducir por dicho
concepto, que permita establecer a esta Instancia Judicial, que en efecto se incurrié en un
error de calculo.
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Por lo anterior, al no existir una obligacion clara, expresa y exigible, en relacion con
las deducciones de aportes que le fueron efectuadas al ejecutante considera que no es
procedente librar mandamiento de pago.

EL RECURSO DE APELACION

La parte ejecutante solicita se revoque el auto proferido por el Juzgado Séptimo
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, D. C, el seis (06) de julio de dos mil veinte
(2020) vy, en su lugar, se ordene al a quo librar mandamiento ejecutivo por las siguientes
sumas de dinero:

“1) Por la suma superior a QUINCE MILLONES DOSCIENTOS
CUARENTA Y CUATRO MIL NOVECIENTOS VENTISEIS PESOS
M/CTE ($15.244.926) MCTE, por concepto de las diferencias
pensionales liquidados y no pagadas desde el 10 de septiembre de
2.002 pero con efectos fiscales a partir del 29 de Febrero de 2009 por
prescripcion trienal al 24 de junio de 2018, que por motivo de un
descuento unilateral por mayor valor realizado por la UGPP por
concepto de Aportes Pensionales ocasiona un saldo pendiente por
cancelar por mesadas atrasadas totales resultantes de la
reliquidacion ordenada en las decisiones judiciales

2) Por el total de los intereses moratorios de que trata el inciso 6 del
articulo 192 del CPACA que se sigan generando sobre las diferencias
pensionales no canceladas oportunamente y que deberan quedarse
desde el dia siguiente a la fecha de ejecutoria de la sentencia y hasta
el dia en que se verifique el pago total de la obligacion.

3) Por las sumas que correspondan a costas y agencias en derecho a
las que debera condenarse .

Manifiesta que presenté demanda ejecutiva en la que aport6 las certificaciones del
nominador, la liquidacion real de los descuentos de los aportes pensionales sobre los
factores salariales en los porcentajes y proporciones ordenados en cada norma (Ley 4 de
1.966, Ley 33 de 1.985 y ley 100 de 1.993) siguiendo lo ordenado por Ley en las diferentes
épocas de la relacion laboral, valores sobre los cuales se aplicé en forma individual y
mensual de cada factor la formula de actualizacién ordenada y adaptada y reiterada por el
H. Consejo de Estado, consistente en la aplicacién de los indices certificados por el DANE
y segun la formula R= RH DICE FINAL/INDICE INICIAL aplicando para el efecto los indices
correspondientes a la fecha de causacion mensual de cada aporte hasta la fecha de
ejecutoria de la sentencia.

De igual forma indica que el Juez Séptimo Administrativo de Bogota considerd que
la forma de efectuar las deducciones por aportes se hizo mediante un acto administrativo
que goza de presuncion de legalidad por ende corresponde a un derecho incierto, la
sentencia no determiné un valor o porcentaje a deducir por dicho concepto y debe entones
segun el A quo debatirse mediante el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, es decir debatir los valores de aportes y porcentajes que ya estan en la Ley que
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solo necesitan su aplicacién oficiosa (procedimiento que de no se encuentra en la
explicacion de la cuantia que en forma global e imaginaria efectu6 la UGPP dentro de su
liquidacion, via de hecho que no podria crear una situacion juridica nueva).

Asi mismo aduce que el valor descontado unilateralmente por la UGPP extralimita
directamente la Ley, argumentando una orden de descuentos de aportes, procede de
manera unilateral a una proyeccion que no se respaldo en las certificaciones expedidas por
la entidad empleadora o en un procedimiento matematico, con el argumento de garantizar
la sostenibilidad financiera del Sistema General de Pensiones y cuyas modificaciones no
consignadas expresamente en el fallo judicial.

Finalmente concluye que la obligacion que se solicita en la presente accion ejecutiva
cuenta como titulo base de recaudo las sentencias judiciales, y que con fundamento en los
valores certificados expedidos por la Entidad empleadora resulta liquidable la obligacion
sobre la cual se deben efectuar los descuentos de los aportes que estan expresamente
ordenada en los fallos judiciales. Sin embargo, la entidad ejecutada no realiza una
explicacion detallada de los mentados descuentos para el caso en concreto ni en la
resolucion de cumplimiento del fallo ni en la peticién elevada por el actor ante la entidad.

CONSIDERACIONES

Corresponde a la Sala establecer si se encuentra ajustado a derecho el auto
proferido el seis (06) de julio de dos mil veinte (2020), por el Juzgado Séptimo Administrativo
del Circuito Judicial de Bogota, D. C., mediante el cual se negd el mandamiento de pago.

Teniendo en cuenta los argumentos expuestos por el apoderado de la parte
ejecutante en el recurso de alzada, se debera determinar si en el caso de marras es
procedente librar mandamiento ejecutivo. Para tal efecto, se analizara cuéles son i) los
requisitos para la existencia de un titulo ejecutivo y ii) los requisitos formales y sustanciales
que el juez debe evidenciar para decretar el mandamiento de pago y, por ultimo, iii) si el
acto administrativo que autoriz6 las deducciones cred una situacion juridica nueva objeto
debate mediante control de nulidad y restablecimiento del derecho.

l. Requisitos para la existencia de un titulo ejecutivo

El articulo 297 de la Ley 1437 de 2011, establece los documentos que constituyen
titulo ejecutivo, dentro de los cuales se encuentran las sentencias debidamente
ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, a saber:

“Articulo 297. Titulo Ejecutivo. Para los efectos de este Codigo, constituyen
titulo ejecutivo:

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad
publica al pago de sumas dinerarias.

()"

De igual forma, el articulo 422 del Cédigo General del Proceso, estudiado por
remision expresa del estatuto procesal administrativo, dispone:



Expediente No. 11001-33-35-007-2020-00029-01

DEMANDANTE: ADOLFO NINO VEGA

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP

CONTROVERSIA: APELACION EJECUTIVO QUE NIEGA EL MANDAMIENTO DE PAGO

“Articulo 422. Titulo ejecutivo. Pueden demandarse ejecutivamente las
obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos que
provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él, o
las que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de
cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial, o de las providencias que
en procesos de policia aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios de
auxiliares de la justicia, y los demas documentos que sefiale la ley. La confesion
hecha en el curso de un proceso no constituye titulo ejecutivo, pero si la que
conste en el interrogatorio previsto en el articulo 184 ”. (Subraya la Sala)

De los anteriores canones normativos se desprende que los titulos ejecutivos gozan
de dos requisitos: los formales y los sustanciales. Los primeros de ellos se refieren a que el
o0 los documentos que se quieran hacer valer como titulos ejecutivos deben ser: “i)
auténticos vy ii) provenir del deudor o del causante, de una sentencia de condena proferida
por el juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial que tenga fuerza
ejecutiva conforme a la ley, o de las providencias que en procesos contencioso
administrativos o de policia aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios de
auxiliares de la justicia, o de un acto administrativo en firme™. Mientras que los segundos,
son aquellos que demuestran que la obligacion contenida en el documento es clara, expresa
y actualmente exigible.

La jurisprudencia del H. Consejo de Estado, en varias oportunidades, se ha referido
a los requisitos sustanciales del titulo ejecutivo, estableciendo que: “La obligacién debe ser
expresa porque se encuentra especificada en el titulo ejecutivo, en cuanto debe imponer
una conducta de dar, hacer o no hacer. Debe ser clara porque los elementos de la
obligacion (sujeto activo, sujeto pasivo, vinculo juridico y la prestacion u objeto) estan
determinados o, por lo menos, pueden inferirse de la simple revision del titulo ejecutivo. Y
debe ser exigible porque no esté sujeta al cumplimiento de un plazo o condicién” (Negrillas
originales).

Il. Requisitos para decretar mandamiento de pago
Por otro lado, para la Sala es menester recordar los requisitos que debera estudiar

el juez para librar mandamiento de pago. Asi las cosas, el articulo 430 del Cédigo General
del Proceso, dispone cuando el juez podra librar mandamiento de pago, a saber:

“Articulo 430. Mandamiento ejecutivo. Presentada la demanda acompafiada de
documento que preste mérito ejecutivo, el juez librard mandamiento ordenando
al demandado que cumpla la obligacién en la forma pedida, si fuere procedente,
0 en la que aguel considere legal.

Los requisitos formales del titulo ejecutivo sélo podran discutirse mediante
recurso de reposicion contra el mandamiento ejecutivo. No se admitira ninguna
controversia sobre los requisitos del titulo que no haya sido planteada por medio
de dicho recurso. En consecuencia, los defectos formales del titulo ejecutivo no
podran reconocerse o declararse por el juez en la sentencia o en el auto que
ordene seguir adelante la ejecucion, segun fuere el caso.

1 Corte Constitucional. Sentencia T-747 del 24 de octubre de 2013, M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.

2 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta, sentencia del 12 de diciembre de 2018,
Radicacién No. 05001-23-31-000-2012-00470-02(23385), C.P.: Stella Jeannette Carvajal Basto, actor: COLOMBIANA
KIMBERLY COLPAPEL S.A., demandado: Municipio de Itagui.
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Cuando como consecuencia del recurso de reposicion el juez revoque el
mandamiento de pago por ausencia de los requisitos del titulo ejecutivo, el
demandante, dentro de los cinco (5) dias siguientes a la ejecutoria del auto, podra
presentar demanda ante el juez para que se adelante proceso declarativo dentro
del mismo expediente, sin que haya lugar a nuevo reparto. El juez se pronunciara
sobre la demanda declarativa y, si la admite, ordenara notificar por estado a
quien ya estuviese vinculado en el proceso ejecutivo.

(...)” (Subraya la Sala)

Corolario a la norma en cita, la jurisprudencia del H. Consejo de Estado ha
establecido que radicada la demanda, el operador judicial, después de determinar si fue
presentada en término y cumple con las exigencias minimas establecidas en la ley, debera
analizar si el o los documentos allegados como titulo ejecutivo rednen los requisitos
formales y sustanciales de este; por ejemplo, en la providencia del 16 de agosto de 2016,
Radicacion No. 44001-23-33-000-2013-00222-01(4038-14), Consejero Ponente William
Hernandez Gémez, se dispuso:

“i) De los requisitos para decretar el mandamiento ejecutivo.

Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condenan a una entidad
publica al pago de sumas dinerarias, constituyen un titulo de recaudo ejecutable®
ante esta jurisdiccion®.

En cuanto a la primera accién que debe surtirse en este tipo de actuaciones
judiciales, -generalmente la relacionada con el mandamiento ejecutivo-, el juez
debe centrar su atencién a establecer si: i) la demanda fue interpuesta en la
jurisdiccién correspondiente y ante el juez competente, ii) el término para la
presentacion de la demanda ante esta jurisdiccion no ha vencido, vy, iii) la
demanda formulada por el ejecutante cumple con los requisitos minimos
sefialados en la ley®.

Verificado lo anterior, el Juez debe asegurarse que el titulo judicial redna las
condiciones de un titulo ejecutivo claro, expreso y actualmente exigible, esto es:
i) que haya una obligacion determinada o determinable, ii) la ejecutante acredite
que la obligacion efectivamente es a su favor, iii) se tiene certeza de quién es el
deudor, y transcurrid el término legal o se cumplié la condicién sin que el deudor
cumpliera con la obligacion que tenia a su cargo. Ademas, se debe verificar si
hay lugar o no al reconocimiento de intereses, segun el caso.

Los anteriores presupuestos de orden sustancial y formal le permiten al juez del
proceso ejecutivo librar mandamiento de pago en contra del deudor para que
este cumpla con la obligacion, interponga los recursos a lugar, formule las
excepciones del caso encaminadas a demostrar el cumplimiento de la obligacién
de forma total o parcial, o se allane a las pretensiones de la demanda’.

3 Numeral 1 del articulo 297 del CPACA

4 El numeral 6, articulo 104 del CPACA sefiala entre otras, que la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo conocera de
[...] Los ejecutivos derivados de las condenas impuestas [...]

5 Designacion de las partes y sus representantes, pretensiones precisas y claras, hechos y omisiones, fundamentos de
derecho de las pretensiones, pruebas, estimacion razonada de la cuantia y lugar y direccion de las partes procesales para
recibir las respectivas notificaciones.
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Conforme a la normativa y jurisprudencia transcrita, el juez a la hora de estudiar la
procedibilidad del mandamiento de pago, debera verificar si se acreditan los requisitos del
titulo ejecutivo como los exigidos para la presentacion de cualquier demanda ante la
jurisdiccién; empero, no es en esta etapa la oportunidad para debatir si lo pretendido excede
lo ordenado en la sentencia base de ejecucion, por cuanto dicha apreciacion sera objeto de
debate en el tramite del proceso, teniendo el ejecutado la oportunidad para refutar la
existencia del titulo o las pretensiones, ya sea mediante recurso de reposicion o formulando
excepciones. La anterior tesis ha sido acogida por la Seccion Segunda de la Sala de lo
Contencioso Administrativo del H. Consejo de Estado en el auto del 25 de junio de 2014,
Radicacion No. 68001-23-33-000-2013-01043-01(1739-14), Consejero Ponente Gustavo

Eduardo Gomez Aranguren, en el cual se preciso:

“(...)Resulta valida la pretension del demandante de reclamar por via de la
accion ejecutiva el cabal cumplimiento del fallo proferido por esta jurisdiccion,
cuando considere que la entidad publica a quien se impuso la condena no la ha
cumplido o lo hizo en forma incompleta, como al parecer se ha presentado en
este caso, no_hallandose facultado legalmente el operador judicial para inhibir
su_tramite por considerar ab initio, sin que se realice el estudio juridico
correspondiente, gue lo pretendido excede de lo ordenado en el fallo, 0 que no
cuenta con los suficientes elementos de juicio, pues tal apreciacion sera el objeto
de debate gue precisamente debe darse si la parte obligada controvierte las
pretensiones en ejercicio de los medios de defensa otorgados por el legislador,
bien por via de reposicion o mediante la formulacién de las excepciones
pertinentes ”. (Se subraya ahora)

Acto Administrativo de Ejecucion

Con el fin de estudiar si el acto administrativo que efectu6 las deducciones por
aportes es un acto definitivo o de ejecuciéon es pertinente recordar la postura del Consejo
de Estado, al respecto, mediante auto de trece (13) de febrero de dos mil veinte (2020),
radicado con el nimero 05001-23-33-000-2017-01114-01(0459-18), consejero ponente:

WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ, hizo mencién de los actos de ejecucion asi:

(..)

“Los actos de ejecucion, entendidos como aquellos actos
administrativos que se limitan a darle cumplimiento a lo ordenado en
una decision administrativa o sentencia judicial®, la jurisprudencia ha
sefialado que estos en principio no son susceptibles de control judicial
a traves del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.
Sin embargo, cuando distan de lo ordenado mediante la providencia
respectiva 0 se les da un alcance diferente, en tal evento, se crea,
modifica o extingue una situacion juridica y, por tanto, se esta ante un
verdadero acto administrativo que es susceptible de control ante esta
jurisdiccidn, por via del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho.

6 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. seccién primera. Bogota, D.C.,

catorce (14) de julio de dos mil dieciséis (2016). Radicacion: 25000-23-41-000-2012-00644-01.
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Es importante recordar, en este punto, que los actos de ejecucion se
restringen a dar cumplimiento a una decision, ya sea judicial o
administrativa, los cuales no resuelven el fondo del asunto, de ahi que
se sostenga que no son pasibles de ser enjuiciados a través del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho.

En efecto, resulta procedente clasificar este tipo de actos como aquellos
gue no ponen fin a la actuacion administrativa, en la medida en que no
se trata de la manifestacion de voluntad de la administracién, sino que
se limitan a materializar o ejecutar la decision, y bajo ese entendido no
hacen surgir situaciones juridicas diferentes a las ya resueltas en la
sentencia, decision administrativa o acto ejecutado, razén por la cual,
no constituyen en estricto sentido actos definitivos, en atencién a lo
regulado en el articulo 43 del CPACA que prevé:

«Articulo 43. Actos definitivos. Son actos definitivos los que decidan
directa o indirectamente el fondo del asunto o hagan imposible
continuar la actuacion.»

Ahora, resulta procedente el estudio de los actos de ejecucidn, de forma
excepcional, cuando i) la decision de la administracion va mas alla de
lo ordenado por el juez o lo decidido en el acto ejecutado, v ii) crea,
modifica o extingue una determinada relacion juridica entre el Estado
y el particular, que no fue objeto de debate judicial o administrativo”.

De lo expuesto, se colige que estos actos Unicamente se profieren para
ejecutar o materializar lo ya decidido en sede administrativa o judicial.
En consecuencia, no resuelven situaciones juridicas nuevas o distintas
a las que ya fueron debatidas.

(...)

V. Caso Concreto

Descendiendo al sub examine, da cuenta la Sala que el a quo decidié no librar
mandamiento de pago, al considerar que los hechos y pruebas que soportan la pretension
ejecutiva, sugieren la existencia de un debate de legalidad de la actuacion de la UGPP,
referente a las deducciones mencionadas, y crear como consecuencia, la probabilidad del
surgimiento de la obligacion de devolver las sumas descontadas, lo que permite advertir,
gue se trata de un derecho incierto, que no fue objeto de conocimiento a favor del actor, y
por ende, no puede ser objeto de ejecucion en este medio de control, maxime cuando en
las sentencias cuyo cumplimiento se depreca, no se determind un valor o porcentaje a
deducir por dicho concepto, que permita establecer a esta Instancia Judicial, que en efecto
se incurrid en un error de célculo.

Ahora bien, mediante Resolucién No. RDP 035174 de 28 de agosto de 2018, la
UGPP en cumplimiento del fallo del primero (01) de marzo de 2016 y confirmado
parcialmente el 15 de diciembre del mismo afio por esta corporacion ordend:
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“ARTICULO PRIMERO: En cumplimiento al fallo proferido por
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, SECCION
SEGUNDA, SUBSECCION D, el 15 de diciembre de 2016, se Reliquida
la pension de VEJEZ del (a) sefior(a) NINO VEGA ADOLFO, ya
identificado (a), en los siguientes términos:

Cuantia $1,998,997

Cuantia Letras UN MILLON NOVECIENTOS NOVENTA Y
OCHO MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y
SIETE

Fecha Efectividad 21 de noviembre de 2005

Fecha Efectos Con efectos fiscales a partir del 7 de marzo de
Fiscales 2010 por prescripcion trienal

ARTICULO SEGUNDO: El Fondo de Pensiones Publicas del Nivel
Nacional pagara al interesado (a) las diferencias que resultaren de
aplicar el articulo anterior y la(s) resolucién (es) mencionadas en la
parte motiva de la presente decision.

ARTICULO TERCERO: Esta pension estara a cargo de:

ENTIDAD DIAS VALOR CUOTA
FONDO DE 10112 $1.998.997.00
PENSIONES

PUBLICAS-

FOPEP-

ARTICULO CUARTO: Anexar copia de la presente Resolucién a la
Resolucion No. 20418 de 18 de julio de 2005.

ARTICULO QUINTO: Se le advierte al interesado (a) que para efecto
de incluir en ndmina el retroactivo, si a ello hubiere lugar en virtud del
cumplimiento del fallo al de qué (sic) trata esta resolucion, previamente
la Subdireccion de némina debera validar con la Direccion Juridica que
no existan pagos efectuados como consecuencia de un proceso
gjecutivo, ni que se encuentra en curso proceso ejecutivo alguno por
este  mismo concepto, caso en el cual debera efectuar las
compensaciones necesarias.
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ARTICULO SEXTO: El Fondo de Pensiones Publicas del Nivel
Nacional en cumplimiento al fallo objeto del presente acto
administrativo, pagara la indexacién ordenada en los articulos 187 del
C.P.A.C.A,, afavor del interesado(a).

ARTICULO SEPTIMO: En cumplimiento al fallo objeto del presente
acto administrativo, los intereses moratorios en los términos del
articulo 192 del C.P.A.C.A., estaran a cargo de la UNIDAD DE
GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES UGPP, a favor del
interesado(a) y se liquidaran por la Subdireccion de Nomina de
Pensionados, siendo parte integral de esta resolucion la liquidacion
respectiva.

PARAGRAFO: Una vez sea incluida en némina la presente resolucion,
la Subdireccién de NOomina de Pensionados, debera reportar a la
Subdireccion Financiera, la liquidacion detallada de los intereses
moratorios, a fin de que se efectle la ordenacion del gasto y el pago
correspondiente segun disponibilidad presupuestal vigente.

ARTICULO OCTAVO: Descontar de las mesadas atrasadas a las que
tiene derecho el(a) sefior(a) NINO VEGA ADOLFO, la suma de
DIECIOCHO MILLONES NOVECIENTOS VEINTISEIS MIL
SETECIENTOS SETENTA Y CUATRO pesos ($18.926.774.00 m/cte)
por concepto de aportes para pension de factores de salario no
efectuados. Lo anterior, sin perjuicio de que con posterioridad se
determine que el pensionado adeuda valores adicionales o superiores
por el referido concepto o se establezca que los aportes inicialmente
descontados deben ser objeto de la aplicacion de algin tipo de
actualizacion o ajuste en su valor y en consecuencia se proceda a
adelantar su cobro, para lo cual se debera enviar una copia de la
presente resolucion al area competente. Igualmente, la Subdireccion de
Némina tendra especial cuidado en deducir los valores previamente
ordenados y descontados en actos administrativos anteriores por el
mismo concepto.

ARTICULO NOVENO: Enviese copia de la presente resolucion al area
competente para que efectle los tramites pertinentes al cobro de lo
adeudado por concepto de aporte patronal por MINISTERIO DE
TRANSPORTE, por un monto CINCUENTA Y SEIS MILLONES
SETECIENTOS OCHENTA MIL TRESCIENTOS VEINTE pesos
($56,780,320.00 m/cte), a quienes se les notificard del contenido el
presente articulo informandoles que contra el mismo proceden los
recursos de reposicion y apelacion ante LA SUBDIRECTORA DE
DETERMINACION DE DERECHOS PENSIONALES. De estos
recursos podran hacerse uso dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificacién, manifestando por escrito las razones de inconformidad,
segun el C.P.A.C.A. Lo anterior, sin perjuicio de que con posterioridad
se determine que se adeudan valores adicionales o superiores por el
referido concepto, o se establezca que la suma Indicada debe ser objeto
de la aplicacion de algun tipo de actualizacion o ajuste en su valor, y
en consecuencia se deba proceder a adelantar su cobro. Igualmente, la
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Subdireccion de Nomina tendra especial cuidado en deducir los valores
previamente ordenados y descontados en actos administrativos
anteriores por el mismo concepto.

ARTICULO DECIMO: De acuerdo a lo expresado en la parte
considerativa de la presente resolucion, enviese copia al TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO 001 SECRETARIA GENERAL DE BOGOTAD.C,,
para lo fines pertinentes.

ARTICULO UNDECIMO: Notifiquese al Sefior (a) NINO VEGA
ADOLFO haciéndole saber que contra la presente providencia no
procede recurso alguno.

Del acto administrativo antes sefialado no hay elementos que permitan establecer
que la entidad con la Resolucién No. RDP 035174 de 28 de agosto de 2018 diste de lo
ordenado en la sentencia que aqui se ejecuta, pues, aunque no detalla las operaciones
aritméticas que lo conllevan a determinar la suma de DIECIOCHO MILLONES
NOVECIENTOS VEINTISEIS MIL SETECIENTOS SETENTA Y CUATRO pesos
($18.926.774.00 m/cte.) por concepto de aportes para pension de factores de salario no
efectuados a cargo del demandante, esta omision no es suficiente para afirmar que con ello
cre6 o modificé lo ordenado en el fallo judicial.

Ahora bien, frente a la insatisfaccién del ejecutante por los descuentos realizados
por la UGPP por concepto de aportes a pension en la resolucién antes citada, el
demandante radicO derecho de pedion ante la entidad bajo el radicado No.
2019500503290912; peticion’ que fue resuelta por la UGPP mediante el radicado No.
2019142013463881 del 8 de noviembre de 2019, en el cual sefialé de forma genérica las
normas y jurisprudencia aplicables a los descuentos por aportes a pensiones imputables al
empleado y resalté la procedencia de aplicar la metodologia del calculo actuarial como
aguella que permite garantizar la sostenibilidad financiera del sistema pensional, para ello
enlisto los factores actuariales que se tienen en cuenta para aplicar dicho calculo.

Sin embargo, se debe precisar que la respuesta de la entidad fue genérica, y no
indic6 al ejecutante en su caso concreto como fue aplicado el célculo actuarial o si dichos
calculos fueron realizados para el periodo de prescripcién ordenadé en la sentencia base
de recaudo.

Asi las cosas, visto los antecedentes del caso bajo estudio, resulta procedente para
esta Sala comparar lo dispuesto en la sentencia base de recaudo y lo ordenado por la UGPP
en la Resolucién de cumplimiento en torno a los descuentos por aportes a pension a cargo
del empleado, por cuanto este es el punto de controversia en la presente accion ejecutiva.

Esta Corporacién en sede de apelacion contra la sentencia proferida el 01 de marzo
de 2016 por el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, mediante
decision del quince (15) de diciembre de dos mil dieciséis (2016), respecto de los
descuentos que se debian efectuar sobre las sumas reconocidas al demandante, en su
parte considerativa preciso:

7 Folios 61-67 del expediente fisico
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“En cuanto a los descuentos por aportes para pension, la Sala Ordenara a la entidad
demandada, descontar de los sumas reconocidas del accionante, el valor de los aportes
correspondientes a los factores salariales cuya inclusion se ordena y sobre las cuales no se
haya efectuado la deduccion legal, aclarando que dichos antes deben ser en el porcentaje
gue corresponda al trabajador, pues lo que corresponda por ese mismo concepto a la entidad
empleadora, la entidad demandad repetira contra ella para obtener su pago.

Ahora bien, respecto a la prescripcion de los aportes a la seguridad social, el H. Consejo de
Estado® dispuso:

Pues bien, sobre el caracter parafiscal de los recursos de la seguridad social y su
destinacion especifica conforme al articulo 48 de la Constitucion Politica, en
términos de la Corte Constitucional, tales recursos son indispensables para el
funcionamiento del sistema de seguridad social, y en esta medida estan todos
articulados para la consecucion del fin propuesto por el Constituyente. Los mismos
proviene basicamente de las cotizaciones de sus afiliados establecidas por el Estado
en ejercicio de su potestad impositiva.

En consecuencia (...) estos aportes a la Seguridad Social si son contribuciones
parafiscales , por lo que para su cobro de debe aplicar el Estatuto Tributario,
conforme el articulo 383 de 1997, segun el cual, “las normas de procedimiento,
sanciones, determinaciones, discusiones y cobro contenidas en el libro quinto del
estatuto tributario nacional, seran aplicables a la administracion y control de las
contribuciones y aportes inherentes a la némina, tanto del sector privado como del
sector publico, establecidas en las leyes 58 de 1963, 27 de 1974, 21 de 1982, 89 de
1988 y 100 de 1993 ”. Como dentro de estas contribuciones se cuentan aquellas en
favor del ISS, debe acudirse a las normas que regulan el procedimiento tributario y
no a las normas laborales como lo pretende el actor.

(...)

De acuerdo con lo anterior, la prescripcion para el cobro de los aportes patronales
opera en 5 afios y como los valores u obligaciones fueron determinadas en la
Liquidacion Certificada de la Deuda, titulo ejecutivo, se analizard el siguiente cargo
sobre su validez para establecer cuando fue su ejecutoria y el inicio del término de
prescripcion (subrayado fuera de texto)

Asi las cosas, como lo aportes a la seguridad social constituyen una contribucion parafiscal
se impone aplicar lo establecido en el articulo 817 de Estatuto Tributario, el cual establece
que la accion de cobro de las obligaciones fiscales prescribe en el término de cinco (5) afios.
Precisado lo anterior, se tiene que, en el sub examine la accionante se retird del servicio el
21 de noviembre de 2005, por lo tanto, el término de prescripcion de los aportes para pension
frente a los factores que se ordenan incluir en este proveido, opera respecto de los afios
anteriores a los ultimos cinco (5) afios de servicios, esto es, por el periodo comprendido entre
el 21 de noviembre de 2000 y el 21 de noviembre de 2005, los cuales deberén ser indexados
conforme a la formula establecida por el H. Consejo de Estado. Acorde con lo expuesto, se
adicionara la providencia atacada en lo pertinente, teniendo en cuenta que este espectro no
fue objeto de pronunciamiento por el a quo.

En la misma sentencia en la parte resolutiva ordeno:
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(...) Adicionese a la sentencia de primera instancia el siguiente numeral:

11.- Ordenar a la Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social-UGPP, que una vez efectuada
la reliquidacién pensional y aplicados los reajustes anuales pague al demandante el
valor de las diferencias de las mesadas que resultaren a su favor, previo descuento
de los correspondientes aportes para pension, teniendo en cuenta la prescripcion
quinguenal de que trata el articulo 817 de Estatuto Tributario."

De la anterior transcripcion se puede establecer que la parte considerativa de la
sentencia de ejecucién establecié los parametros para realizar los descuentos por aportes
gue no se hubiesen efectuado sobre los nuevos factores reconocidos, y para ello ordené
dar aplicaciéon a la prescripcién quinquenal de que trata el articulo 8178 del Estatuto
Tributario.

Aunado a lo anterior, esta Corporacién preciso el periodo al cual le seria aplicable
dichos descuentos por la prescripcion antes sefialada, en los siguientes términos:

(...) el periodo comprendido entre el 21 de noviembre de 2000 y el 21 de noviembre de 2005,
los cuales deberan ser indexados conforme a la formula establecida por el H. Consejo de Estado.

().

En consecuencia, y como quiera que en el expediente se cuenta con los certificados
de ingresos del demandante durante el periodo comprendido entre el 1997- 2005°, es
procedente realizar por esta Sala el célculo de dichos descuentos conforme a la sentencia
base de recaudo, para ello se tendran en cuenta los siguientes criterios:

-Periodo de aplicacion del 21 de noviembre de 200 al 21de noviembre de 2005.
-Aporte a pension en el porcentaje correspondiente al empleado?®®
-indices de inflacion mensual reportados por el DANE.

2000
Concepto Valor Pagado Aporte 3,38% I. Inicial I. Final Indexacién

Prima de Navidad

Diciembre 1886535 63764,883 61,99 138,85 142825,5203
Prima de Servicios

Diciembre 73457 2482,8466 61,99 138,85 5561,271986
Prima de Vacaciones

Diciembre 73458 2482,8804 61,99 138,85 5561,347694

8 Articulo 817 Estatuto Tributario “La accidn de cobro de las obligaciones fiscales, prescribe en el término de cinco (5) afios,
contados a partir de:

1. La fecha de vencimiento del término para declarar, fijado por el Gobierno Nacional, para las declaraciones presentadas
oportunamente.

2. La fecha de presentacion de la declaracion, en el caso de las presentadas en forma extempordnea.

3. La fecha de presentacion de la declaracion de correccion, en relacion con los mayores valores.

4. La fecha de ejecutoria del respectivo acto administrativo de determinacion o  discusion.
La competencia para decretar la prescripcion de la accion de cobro serd de los Administradores de Impuestos o de
Impuestos y Aduanas Nacionales respectivos, o de los servidores publicos de la respectiva administracion en quien estos
deleguen dicha facultad y serd decretada de oficio o a peticion de parte.

9 Folios 70-88 “Certificacion Electrénica de Tiempos Laborales”, expedida por el Ministerio de hacienda.
10 Articulo 20 de la Ley 100 de 1993
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2001
Concepto Valor Pagado Aporte 3,38% I. Inicial I. Final Indexacién
Prima de Navidad
Diciembre 1966021 66451,5098 66,73 138,85 138270,525
Prima de Servicios
Diciembre 14953 505,4114 66,73 138,85 1051,646529
Prima de Servicios Agosto 21733 734,5754 66,06 138,85 1543,987198
Prima de Servicios Julio 869316 29382,8808 65,89 138,85 61918,54605
Prima de Vacaciones
Diciembre 14953 505,4114 66,73 138,85 1051,646529
Prima de Vacaciones
Agosto 21733 734,5754 66,06 138,85 1543,987198
Prima de vacaciones
Junio 905537 30607,1506 65,82 138,85 64567,04438
2002
Concepto Valor Pagado Aporte 3,38% I. Inicial I. Final Indexacion
Prima de Navidad
Diciembre 2061355 69673,799 71,4 138,85 135493,0951
Prima de Servicio
Diciembre 949943 32108,0734 71,4 138,85 62439,85983
Prima de Vacaciones
Diciembre 987693 33384,0234 71,4 138,85 64921,17156
2003
Concepto Valor Pagado Aporte 3,38% I. Inicial I. Final Indexacion
Prima de Navidad
Diciembre 2162360 73087,768 76,03 138,85 133476,7406
Prima de Servicio
Diciembre 46548 1573,3224 76,03 138,85 2873,28443
Prima de Servicio Junio 949942 32108,0396 74,97 138,85 59466,47057
Prima de Vacaciones
Diciembre 46548 1573,3224 76,03 138,85 2873,28443
Prima de vacaciones
Junio 989523 33445,8774 74,97 138,85 61944,24539
2004
Concepto Valor Pagado Aporte 3,63% I. Inicial I. Final Indexacién
Prima de Navidad
Diciembre 2264161 82189,0443 80,21 138,85 142275,8858
Prima de Servicios
Diciembre 46835 1700,1105 80,21 138,85 2943,028836
Prima de Servicios Junio 996490 36172,587 79,52 138,85 63161,01239
Prima de Vacaciones
Diciembre 48787 1770,9681 80,21 138,85 3065,689075
Prima de vacaciones
Junio 1038011 37679,7993 79,52 138,85 65792,75821
2005
Concepto Valor Pagado Aporte 3,75% 1. Inicial I. Final Indexacién
Prima de Navidad
Noviembre 2070199 77632,4625 84,05 138,85 128248,2739
Prima de Servicios
noviembre 428053 16051,9875 84,05 138,85 26517,76876
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DEMANDANTE: ADOLFO NINO VEGA

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP

CONTROVERSIA: APELACION EJECUTIVO QUE NIEGA EL MANDAMIENTO DE PAGO

Prima de Servicios Junio 1100709 41276,5875 83,36 138,85 68753,04912

Prima de Vacaciones

Noviembre 1146572 42996,45 84,05 138,85 71029,82847

Prima de vacaciones Abril 59774 2241,525 82,69 138,85 3763,886156

Prima de Vacaciones

Enero 1086797 40754,8875 80,87 138,85 69974,23185
Total, Descuentos por aportes $ 1.592.909,09

De la anterior liquidacién es claro que existen diferencias en cuanto a los descuentos
por aportes al trabajador en pension, entre lo ordenado en la sentencia que aqui se ejecuta
y lo descontado por la entidad ejecutada en el acto de cumplimiento Resolucion No. RDP
035174 de 28 de agosto de 2018.

Sin embargo, sobre la posibilidad de hacer el calculo actuarial de la suma de $
1.592.909.09 que la entidad debié descontar por aportes pensionales al trabajador, se
advierte que tal metodologia no es aplicable, en virtud de las sentencias que integran el
titulo ejecutivo. La suma de $ 1.592.909.09 del valor de aportes del trabajador a pension
resulta actualizada con la aplicacion del articulo 187 del CPACA, como lo ordeno, en la
parte resolutiva, la sentencia que aqui se ejecuta.

Teniendo en cuenta lo anterior, la Sala encuentra que en el caso de marras es
procedente librar mandamiento de pago, dado que, se cumplen los requisitos para su
decreto, a saber:

-Cumple con los requisitos para la existencia de un titulo ejecutivo

e Se alleg6 como titulo ejecutivo copia auténtica de la sentencia del 1° de marzo de
2016, proferida por el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota, D. C. (fls.44 al 58), confirmada por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion “D”, mediante providencia del 15 de
diciembre de 2016 (fls. 31 al 42), a través de la cual se condend a la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social- UGPP a reliquidar la pensién de jubilacion del sefior Adolfo Nifio
Vega.

e La constancia de ejecutoria de las sentencias en mencion quedd debidamente
ejecutoriada el dia 23 de agosto de 2019.

e La demanda ejecutiva se interpuso el dia 04 de febrero de 2020 (fls. 3 a 14), es
decir, dentro de los 5 afios siguientes a la ejecutoria de la sentencia ante la
jurisdiccién (literal “K”, articulo 164 de la Ley 1437 de 2011).

e La Resolucion RDP 035174 de 28 de agosto de 2018, expedida por la Unidad
Administrativa Especial de Gestidon Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social-UGPP por la cual se reliquida la pension de vejez del sefior
Adolfo Nifio Vega (fls.16 a 21).

-La sentencia base de recaudo sefiala en forma clara los lineamientos para establecer
por algoritmos bésicos el valor de la obligacion
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DEMANDANTE: ADOLFO NINO VEGA

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP

CONTROVERSIA: APELACION EJECUTIVO QUE NIEGA EL MANDAMIENTO DE PAGO

-La Resolucion No. RDP 035174 de 28 de agosto de 2018, es un acto de ejecucion y no
crea, modifica actos juridicos nuevos sujetos de medios de control diferentes a la
presente accion ejecutiva.

Asi las cosas, en consideracion con lo antes expuesto, advierte la Sala que la
decision del a quo de no decretar mandamiento ejecutivo, por considerar que no hay una
obligacion clara, expresa y exigible, en relacion con las deducciones de aportes que le
fueron efectuadas al ejecutante, no se ajustdé a derecho. Por lo anterior, en la parte
resolutiva del presente proveido se revocara el auto apelado y se ordenara al a quo librar
mandamiento ejecutivo bajo los lineamientos sefialados en la presente providencia.

En mérito de lo expuesto, la Sala

RESUELVE
PRIMERO.-. REVOCAR el auto del seis (06) de julio de dos mil veinte (2020), proferido por
el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, D. C., mediante el cual
nego librar mandamiento de pago y, en su lugar, se dispone que el a quo proceda a librar

el mandamiento de pago bajo lineamientos fijados en la presente providencia.

SEGUNDO. - Ejecutoriado el presente auto, devuélvase el expediente al juzgado de origen.

Notifiquese y cimplase

Aprobado como consta en acta de la fecha

CERVELEON PADILLA LINARES
Magistrado

ISRAEL SOLER PEDROZA
Magistrado

CPL//aaab
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “D”

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogoté, D.C., dieciséis (16) de junio de dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL EJECUTIVO

Expediente N° 25000-23-42-000-2013-00027-00

Demandante; JORGE EDUARDO PINZON DIAZ
Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —
COLPENSIONES
Asunto: Auto ordena entrega de titulo judicial
ANTECEDENTES

Se encuentran en el expediente unos titulos judiciales a favor del fallecido
demandante, Jorge Eduardo Pinzén Diaz, y unas solicitudes para su entrega, lo cual
pasa a decidirse.

HECHOS.

Mediante auto de 9 de diciembre de 2021 (Archivo No. 52 Cdo. Principal), se decidio
lo siguiente: modificar la liquidacion del crédito presentada por la parte ejecutante,
la cual quedo establecida en los siguientes términos: del valor embargado por la
suma de $1.704.040.605, $1.331.369.742.68, debe entregarse la parte ejecutante,
y el excedente del dinero embargado, esto es, la suma de $372.670.862,32, se
ordend devolver a la entidad demandada; declarar la terminacion del proceso por
pago total de la obligacién; ordenar a la secretaria de esta subseccion realizar los
tramites correspondientes para la entrega de los depdsitos judiciales al
demandante, y fraccionar un titulo judicial, para la devolucion de los dineros

sobrantes a la parte ejecutada, y levantar las medidas cautelares decretadas.
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El 3 de marzo de 2022 (Archivo No. 55 Cdo. Principal) la secretaria orden6 devolver
el expediente, para corregir un error matematico relacionado con el valor total de la
liquidacion, por cuanto se cambié una cifra en CENTAVOS; por auto de 24 de marzo
del afio en curso (Archivo No. 57 Cdo. Principal), se corrigio el yerro sefalado.
Adicionalmente, COLPENSIONES los dias 4, 27 y 28 de abril de 2022, pidi6 la
entrega de los titulos judiciales, con abono a cuenta.

De conformidad con el Oficio No. 403-2022 de 25 de abril de 2022 (Archivo No. 64
Cdo. Principal), suscrito por el Secretario de la Seccién Segunda y la Contadora —
Liguidadora de la misma Seccion de esta Corporacion, informaron que no era
posible dar cumplimiento a la entrega de los depdsitos judiciales constituidos a favor
del sefior Jorge Eduardo Pinzén Diaz (g.e.p.d), pues no se determiné expresamente
quién lo representa con ocasion del fallecimiento del susodicho ejecutante. El oficio
fue enviado a la secretaria de esta Subseccion, para el tramite correspondiente. El
expediente no entrd en esa fecha al Despacho, sino el 29 de abril de 2022 (Archivo
67 Cdo. Principal)

Mediante auto de 4 de mayo de 2022 (Archivo No. 68 Cdo. Principal), con el fin de
determinar a quién se debe entregar el dinero correspondiente, se requirid a la
sefiora Magdalena Dulcey Ordofiez, esposa del fallecido, para que informara si por
la muerte del sefior Jorge Eduardo Pinzén Diaz, se inicio proceso de sucesion, y en
caso afirmativo, indicara el estado en el que se encuentra y aportara copia integra
y legible de la sentencia o escritura publica a través de la cual se hubiese liquidado

la sucesion.

De otra parte, el doctor Carlos Fosion Arlantt Mindiola, presenté memorial el dia
9 de mayo de 2022 (Archivo No. 70 Cdo. Principal), solicitando que se ordene el
fraccionamiento del titulo judicial No. 400100008434274 por valor de
$429.368.847.17, para que se constituya un deposito judicial por la suma de
$215.749.783.90 que se deben pagar a su favor, como acreedor reconocido en el
tramite sucesoral, para lo cual aport6 copia de la escritura publica No. 4161 de 23
de noviembre de 2016, corrida ante la Notaria 7 del Circulo de Bogota, mediante la

cual se protocolizé el trabajo de particion y adjudicacion de los bienes, de la
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sucesion intestada del mencionado sefior Jorge Eduardo Pinzon Diaz, y en la cual,

se le reconocidé como acreedor del causante.

Lo anterior, teniendo en cuenta que mediante auto de 22 de agosto de 2018 (Archivo
18, Cdo. Incidente Regulacion Honorarios), este Despacho regulé los honorarios
causados por la gestion realizada como apoderado dentro del proceso de nulidad y
restablecimiento del derecho bajo radicado No. 2005-10137, y su actuacion en este
proceso ejecutivo, en cuantia de $215.749.783.90. El profesional del derecho
sefalado, también solicita, que el valor debe ser pagado con los intereses que
correspondan o su debida indexacion.

Mediante escrito de fecha 13 de mayo de 2022 (Archivo No. 71 Cdo. Principal) el
apoderado del ejecutante también allegd copia de la escritura publica No. 4161 de
23 de noviembre de 2016 mencionada. Aclar6 dicho profesional del derecho, que el
reparto de dinero, se adjudico en la sucesion con fundamento en la liquidacion que
estaba vigente en el presente proceso, y que los herederos tienen acordado recibir

y repartir en equidad los dineros adicionales que resultaron de la liquidacion final.

Como se dijo, luego del ultimo auto proferido, el proceso entré al Despacho el 3 de
junio de 2022 (Archivo No.74 Cdo. Principal), por lo cual se pasa a decidir lo
pertinente,

CONSIDERACIONES

1. Ya se cumpli6 la devolucidon de los valores correspondientes a la entidad

demandada.

Se hace esta afirmacién, por cuanto, mediante Oficio No. 557-2022 de 25 de mayo
de 2022 (Archivo No. 73 Cdo. Principal), suscrito por el Secretario de la Seccién
Segunda y la Contadora — Liquidadora de la misma Seccion de esta Corporacion,
informaron que ya se habia dado cumplimiento a lo ordenado en el auto de 4 de
mayo de 2022, que dispuso el pago por abono en cuenta, a favor de la entidad
demandada, y en efecto afirmaron que ordenaron al Banco Agrario efectuar el pago
bajo esas condiciones, de los siguientes titulos: i) Titulo Judicial No.
400100008434275 por $307.291.040.55; y ii) Titulo Judicial No. 400100005020739



Expediente No. 25000-23-42-000-2013-00027-00

por $65.379.821.77 a favor de la entidad demandada, para un total de
$372.670.862.32.

En consecuencia, fue realizada la devolucion de los dineros pertinentes a favor de

la entidad ejecutada, como se ordend en el auto de fecha 4 de mayo de 2022.

2. Entrega de los valores correspondientes al ejecutante fallecido.

A través de auto de 6 de abril de 2015 (Archivo No. 15 Cdo. Principal) se resolvié
sobre la sucesion procesal, como quiera que el fallecimiento del ejecutante ocurrié
el dia 24 diciembre de 2014 (Pagina 1 Archivo No. 13 Cdo. Principal) y se dispuso
tener a la sefiora Magdalena Dulcey Ordofiez, conyuge supérstite del de cujus,
como sucesora procesal en el presunto asunto, persona que confiri6 poder al Dr.
Hipdlito Paez Murillo, a quien se le reconocié personeria en este proceso, en la

misma providencia.

Debe tenerse en cuenta, que cuando una persona fallece, los herederos entran
simplemente a ocupar el lugar del fallecido. En efecto, en un caso similar, esto es,
en auto de 25 de febrero de 2020, proferido en el proceso
11001333502720170010101 demandante Daniel Herrera Restrepo, firmado por el

suscrito, contra la UGPP, se dijo lo siguiente:

“De conformidad con lo anterior, se tiene que en el presente asunto nos
encontramos frente a la figura de la sucesién procesal que se encuentra
consagrada en el articulo 68 del Codigo General del Proceso, aplicable al
presente asunto por remision expresa del articulo 306 de la Ley 1437 de
2011, la cual, ha sido definida por la doctrina como el cambio de personas
gue integran cualquiera de las partes y por tanto, es factible que afecte al
demandante o al demandado o, incluso, a un tercero interviniente.

El tenor literal del articulo 68, es el siguiente:

“ARTICULO 68. SUCESION PROCESAL. Fallecido un litigante o
declarado ausente o en interdiccion, el proceso continuard con el
conyuge, el albacea con tenencia de bienes, los herederos o el
correspondiente curador. Si en el curso del proceso sobreviene la
extincion, fusion o escision de alguna persona juridica que figure como
parte, los sucesores en el derecho debatido podran comparecer para
que se les reconozca tal caracter. En todo caso la sentencia producira
efectos respecto de ellos aunque no concurran.

(..).”
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En torno a esta figura, el H. Consejo de Estado se pronuncié en vigencia del CPC,

en los siguientes términos:

")

En relacién con las personas naturales -que es la que nos interesa-,
dispone el inciso primero que fallecido un litigante, y por tal se
comprende tanto a quien integra una parte como al que actla con
cualquiera de las calidades de un tercero, o declarado ausente o0 en
interdiccién "el proceso continuara con el conyuge, el albacea con
tenencia de bienes, los herederos o el correspondiente curador”, (...)
Esta especie de crisis - como lo denomina AZULA CAMACHO-,
consiste exclusivamente en el cambio de personas que integran
cualquiera de las partes y, por tanto, es factible que afecte al
demandante o al demandado o, incluso, a un tercero interviniente. El
sucesor queda con los mismos derechos, cargas y obligaciones
procesales que su antecesor. La sucesion procesal no entrafia
ninguna alteracién en los restantes elementos del proceso. Por
ser un fendmeno de indole netamente procesal, tampoco
modifica la relacion juridica material, que, por tanto, continua
igual, correspondiéndole al funcionario jurisdiccional
pronunciarse sobre ella como si la sucesion procesal no se
hubiese presentado (...)" (Negrilla fuera de texto original).”

En este orden de ideas, la sucesion procesal opera, entre otros supuestos, cuando
se produce la muerte de quien estaba en uno de los extremos de la Litis, haciéndole
necesario que los sucesores entren a ocupar su lugar, pues de conformidad con el
referido articulo 68 de CGP, la muerte de alguna de las partes no produce la
suspensién o interrupcién del proceso, ya que este debe continuar con el cényuge,
pero como dice la jurisprudencia, como si la sucesion procesal no se hubiese

presentado.

Como se dijo, en este caso se allegd copia de la escritura publica No. 4161 de 23
de noviembre de 2016 (Archivo 70 Cdo. Principal, pagina 7, numeral 2), corrida ante
la Notaria 7 del Circulo de Bogota, mediante la cual se adelantd la sucesién
intestada del sefior Jorge Eduardo Pinzon Diaz, y la correspondiente adjudicacion
de los bienes del causante, siendo reconocidos como herederos, las siguientes
personas: Magdalena Dulcey Ordéfiez en calidad de conyuge supérstite, herederos
Carlos Eduardo Pinzén Dulcey, Alberto Jorge Eduardo Pinzén Staykova, Lilia

Paulina Pinzon Daniel, Catherine Pinzén Vacca y Jorge Eliecer Pinzon Dulcey.

Asi mismo, se reconocieron como acreedores del causante a Lilia Paulina Pinzén
Daniel, Cesar Julio Gomez Cardona, Carlos Arturo Moreno Orduz, Carlos Fosion

Arlant Mindiola, y Magdalena Dulcey Ordéfiez.
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El Articulo 77 del CGP, indica a quiénes se debe hacer el pago de los depdsitos

judiciales, en un proceso como el ejecutivo que se analiza, asi:

“Articulo 77. Facultades del apoderado. Salvo estipulacion en contrario,
el poder para litigar se entiende conferido para solicitar medidas cautelares
extraprocesales, pruebas extraprocesales y demas actos preparatorios del
proceso, adelantar todo el tramite de este, solicitar medidas cautelares,
interponer recursos ordinarios, de casacion y de anulacién y realizar las
actuaciones posteriores que sean consecuencia de la sentencia y se
cumplan en el mismo expediente, y cobrar ejecutivamente las condenas
impuestas en aquella.

El apoderado podra formular todas las pretensiones que estime conveniente
para beneficio del poderdante.

El poder para actuar en un proceso habilita al apoderado para recibir la
notificacion del auto admisorio de la demanda o del mandamiento ejecutivo,
prestar juramento estimatorio y confesar espontaneamente. Cualquier
restriccion sobre tales facultades se tendra por no escrita. El poder también
habilita al apoderado para reconvenir y representar al poderdante en todo lo
relacionado con la reconvencion y la intervencion de otras partes o de
terceros.

El apoderado no podra realizar actos reservados por la ley a la parte misma;
tampoco recibir, allanarse, ni disponer del derecho en litigio, salvo que el
poderdante lo haya autorizado de manera expresa.

Cuando se confiera poder a una persona juridica para que designe o
reemplace apoderados judiciales, aquella indicara las facultades que tendra
el apoderado sin exceder las otorgadas por el poderdante a la persona
juridica”.

Mediante Acuerdo No. PCSJA21-11731 de 29 de enero de 2021, del Consejo
Superior de la Judicatura Sala Administrativa “Por el cual se adopta el reglamento
para la administracion, control y manejo eficiente de los depdésitos judiciales y se dictan

otras disposiciones”, sefialo:

“(..)

Articulo 13. Orden y autorizacion de pago. Los depositos judiciales se
pagaran unicamente al beneficiario o a su apoderado, segun orden expedida
por funcionario judicial competente, en los términos del articulo 77 del Cddigo
General del Proceso.

Todas las 6rdenes y autorizaciones de pago por cualquier concepto de
depositos judiciales, deberan provenir de los administradores de las cuentas
judiciales (juez y secretario, responsables del proceso en las Oficinas
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Judiciales, de Apoyo y Centro de Servicios) a través del acceso seguro dual al
Portal Web Transaccional.

El Banco seré responsable de validar en el sistema, al beneficiario previamente
seleccionado por los administradores de la cuenta judicial, con lo cual garantiza
la autenticidad de los documentos de identificacion presentados por dicho
beneficiario al momento de efectuar el pago del depdsito judicial, de acuerdo
con los procedimientos internos definidos para tal fin.

(..)

Lo anterior, significa que los depdsitos judiciales se pagaran Unicamente al
beneficiario o a su apoderado legalmente autorizado, segun la orden expedida por
el funcionario judicial competente en los términos del articulo 77 del CGP. No
obstante lo anterior, en el caso que ocupa la atencién del Despacho, como muri6 el
acreedor, los dineros corresponden a la sucesion, y por ende, seran los sucesores
procesales y los acreedores reconocidos, los beneficiarios, y a quienes se debe
ordenar la entrega de las sumas determinadas en la sucesion correspondiente. En
este caso, obra prueba que se adelant6 proceso de sucesién notarial intestadas, de
comun acuerdo, por lo que, de la escritura publica correspondiente, se resaltan lo

siguientes aspectos relevantes:

En escritura publica No. 4161 de 23 de noviembre de 2016 corrida ante la Notaria
Séptima del Circulo de Bogota (Archivo No. 70 Cdo. Principal), consta que se
adelantd proceso de sucesion intestada, y que se efectud la publicaciéon del edicto
emplazatorio, en el periédico EL NUEVO SIGLO el dia 22 de junio de 2016 y en la
emisora Mariana frecuencia radial 1.400 am, y que finalmente se protocolizo la

escritura.

En el proceso, se reconocieron como herederos las siguientes personas: Magdalena
Dulcey Ordoiiez en calidad de conyuge supérstite, y a los herederos Carlos Eduardo
Pinzon Dulcey, Alberto Jorge Eduardo Pinzon Staykova, Lilia Paulina Pinzén Daniel,
Catherine Pinzon Vacca y Jorge Eliecer Pinzén Dulcey (Archivo 70 Cdo. Principal,

pagina 7, numeral 2)

Asi mismo, fueron reconocidos como acreedores del causante a Lilia Paulina Pinzén
Daniel, César Julio Gémez Cardona, Carlos Arturo Moreno Orduz, Carlos Fossion
Arlant Mindiola, y Magdalena Dulcey Ordéfiez (Archivo 70 Cdo. Principal, pagina 7,

numeral 2).



Expediente No. 25000-23-42-000-2013-00027-00

En el titulo denominado “INVENTARIOS Y AVALUO” se relacionaron los bienes
dejados por el causante Jorge Eduardo Diaz Pinzon, y en la PARTIDA DECIMA se
incluye: “La liquidacion de pension de jubilacion, retroactivo correspondiente al pago
de mesadas ordinarias y mesadas adicionales causadas por la suma de

$685.033.651 pesos M/CTE., dinero que adeuda Colpensiones a la sucesion’
(Archivo 70 Cdo. Principal, pagina 15).

Este valor fue el reconocido por COLPENSIONES a través de la Resolucion No.
GNR 425085 de 16 de diciembre de 2014 (Archivo 24 Cdo. Principal, paginas 15-
22), puesto que alli se dice que da alcance a una resoluciébn anterior, en
cumplimiento al fallo judicial proferido por el Consejo de Estado, a favor del sefior
Pinzén Diaz Jorge Eduardo y en consecuencia reconocid como pago unico por
concepto de retroactivo de la reliquidacion de pension vejez, la suma de
$685.033.651, por lo cual no cabe duda, que el valor que se distribuyé en la
sucesion, es el que ahora se persigue a través de este proceso ejecutivo, solo que
en este tramite, se reconocié un valor superior al alli sefialado que tuvo como limite

temporal el afio 2015

Como se puede ver en la escritura publica citada, existen varias partidas
consistentes en bienes inmuebles y vehiculos, y ademas, la Unica partida que existe

en dinero es la mencionada anteriormente por la suma de $685.033.651.

Asi mismo, en el titulo denominado “PASIVOS” (Archivo 70 Cdo. Principal, paginas
15 a 16), consta que el causante Jorge Eduardo Pinzén Diaz, dej6 obligaciones por
pagar, cuyos acreedores fueron reconocidos por la conyuge supérstite y sus
herederos, por un valor de $430.665.000.

Luego, en el titulo “ADJUDICACION Y PAGO DE LAS HIJUELAS” (Archivo 70 Cdo.
Principal, paginas 27 a 40), se determin0® las hijuelas que le corresponden, tanto a
la sefiora Dulcey Ordofiez, como a sus herederos en cuanto a los bienes inmuebles
y vehiculos, y también se decidi6 el pago de sus derechos, con sumas de dinero,

cuya sumatoria arrojo el valor de $254.368.651.

Se hace el siguiente cuadro, para determinar el valor que corresponde a la conyuge

supérstite, herederos y acreedores, asi:
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VALOR QUE SE
ORDENA PAGAR
EN EFECTIVO
POR LA HIJUELA VALOR DE )
PERSONA RESPECTO A LA PAGINA LAS PAGINA TOTAL
PARTIDA ACREENCIAS
DECIMA, ES
DECIR CON
DINERO
MAGDALENA DULCEY Archivo No. 70 Archivo No. 70
ORDOREZ $81.616.325.50 Pagina 33 $ 33.665.000 Pagina 27 $115.281.325.50
CARLOS EDUARDO Archivo No. 70
BINZON DULCEY $2.510.465.10 Pagina 34 - - $2.510.465.10
JORGE ELIECER Archivo No. 70
BINZON DULGEY $2.210.465.10 Pagina 37 - - $2.210.465.10
LILIA PAULINA Archivo No. 70 Archivo No. 70
PINZON DANIEL $82.710.465.10 Pagina 38 $ 200.000.000 Pagina 27 $282.710.465.10
CATHERINE PINZON Archivo No. 70
VACCA $20.610.465.10 PAgina 39 - - $20.610.465.10
ALBERTO JORGE .
EDUARDO PINZON | $64.710.465.10 Ar;lgv?ngz.om ; ; $64.710.465.10
STAYKOVA g
CESAR JULIO GOMEZ Archivo No. 70
CARDONA - - $ 20.000.000 Pagina 27 $ 20.000.000
CARLOS ARTURO Archivo No. 70
MORENO ORDUZ - - $ 40.000.000 Pagina 27 $ 40.000.000
CARLOS FOSION Archivo No. 70
ARLANT MINDIOLA - - $ 137.000.000 Pagina 27 $ 137.000.000
TOTAL $ 254.368.651 $ 430.665.000 - $ 685.033.651

Asi las cosas, este Despacho ordenara el fraccionamiento del Titulo Judicial No.
400100005020733, por valor de $902.000.895.51 en 10titulos, y ordenara el pago
de las correspondientes hijuelas y acreencias, a las siguientes personas:

1. MAGDALENA DULCEY ORDONEZ, identificada con cédula de ciudadania
No. 51.747.783 por un valor de $115.281.325.50 que corresponde al valor
de la hijuela por $81.616.325.50 y una acreencia equivalente a $33.665.000.

2. CARLOS EDUARDO PINZON DULCEY

identificado con cédula de

ciudadania No. 1.010.239.556 por un valor de $2.510.465.10, para el pago
de la hijuela.
3. JORGE ELIECER PINZON DULCEY identificado con cédula de ciudadania
No. 1.010.201.535 por un valor de $2.210.465.10, para el pago de la hijuela.
4. LILIA PAULINA PINZON DANIEL identificada con cédula de ciudadania No
53.007.742 por valor de $282.710.465.10, para cancelar el valor de la hijuela
por $82.710.465.10 y la acreencia por $200.000.
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5. CATHERINE PINZON VACCA, identificada con cédula de ciudadania No.
52.796.488, hijuela por un valor de $20.610.465.10.

6. ALBERTO JORGE EDUARDO PINZON STAYKOVA identificado con
cédula de ciudadania No. 79.780.552 por valor de $64.710.465.10, para el
pago de la hijuela.

7. CESAR JULIO GOMEZ CARDONA, identificado con cédula de ciudadania
No 5.297.445 por un valor de $20.000.000, para el pago de la acreencia.

8. CARLOS ARTURO MORENO ORDUZ, identificado con cédula de
ciudadania No. 19.303.762, por un valor de $40.000.000, para el pago de
la acreencia.

9. CARLOS FOSION ARLANT MINDIOLA, identificado con cédula de
ciudadania No. 12.710.238, por un valor de $137.000.000, para el pago de
la acreencia.

10. El excedente por $216.967.244.51 quedara a disposicion de este Despacho
Judicial, para su posterior orden de entrega y pago, de acuerdo con las

pruebas que se alleguen.

Como en la escritura publica (Archivo 70 Cdo. Principal, pagina 15) se determiné en
la partida décima, que COLPENSIONES adeudaba la suma de $685.033.651 por
concepto de reliquidacion pensional, y comoquiera que mediante auto de 9 de
diciembre de 2021 (Archivo No. 52 Cdo. Principal), se modificé la liquidacion del
crédito presentada por la parte ejecutante, la que quedd establecida por un valor de
$1.331.369.742.68, de la cual debe entregarse a los herederos y acreedores del
ejecutante la citada suma de $685.033.651 , queda un excedente de $
646.336.091.68.

Se reitera que se adelantd un proceso de sucesion intestada, y se concluye de lo
dicho, que aun existen sumas de dinero para ser distribuidas entre quienes tengan
derecho. El articulo 3 numeral 8 del Decreto 902 de 1988, modificado por el articulo
4 del Decreto 1729 de 1989, sefala:

“Articulo 4° El numeral 8° del articulo 3° del Decreto-ley 902 de 1988,
guedara asi:

Cuando después de otorgada la escritura publica que pone fin a la
liguidacidon notarial, aparecieren nuevos bienes del causante o de la
sociedad conyugal, o cuando se hubiesen dejado de incluir en aquélla
bienes inventariados en el tramite de dicha liquidacion, podran los
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interesados solicitar al mismo notario una liquidacién adicional, para
lo cual no sera necesario repartir (sic) la documentacion que para la
primera se hubiere presentado, ni nuevo emplazamiento.

Si después de terminado un proceso de sucesién por la via judicial,

aparecieren nuevos bienes del causante o de la sociedad conyugal, podran

los interesados acudir a la liquidacion adicional, observando para ello el

tramite de la liquidacion de herencia ante notario.” (Negrillas fuera del

texto)
Por lo anterior, se requerird a la sefiora Magdalena Dulcey Ordofiez, Unica persona
reconocida en este proceso ejecutivo como sucesora procesal del fallecido Pinzén
Diaz, para que con los demas herederos del causante, y de considerarlo pertinente,
con la participacion de los acreedores correspondientes, adelanten los tramites que
legalmente correspondan, y traigan las pruebas correspondientes a la mayor
brevedad posible, con el fin de dar orden de entrega de los dineros restantes,

mencionados en parrafos anteriores.

Solicitud elevada por el Dr. Carlos Fosién Arlant Mindiola.

El doctor Carlos Fosion Arlant Mindiola, pidié efectuar la entrega de un titulo judicial
por el valor de $215.749.783.90, valor que debe ser actualizado, teniendo en cuenta
que a través de auto de 22 de agosto de 2018 (Archivo No. 18 Cdo. Incidente
Regulacion honorarios), este Despacho regulé los honorarios causados por la
gestion realizada como apoderado dentro del proceso de nulidad y restablecimiento
del derecho bajo radicado No. 2005-10137, y hasta que se aceptd la revocatoria del

poder que el causante le confirié, por el valor sefialado.

Se hace necesario precisar, que en la escritura publica allegada, se le asign6 un
valor inferior, esto es, la suma de $137.000.000 (Archivo No. 70 Pagina 27), y que
son los herederos quienes deben manifestar a quién o a quiénes se debe entregar
el dinero y en qué proporcion, toda vez que en este proceso ejecutivo, esa es una
materia extrafia sobre la cual no se puede decidir, como tampoco es viable hacer
pronunciamientos en torno a la actualizacion del dinero o del pago de intereses,

como lo solicita el interesado. Por lo expuesto, se negara dicha solicitud.

En consecuencia, el Despacho,

11
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RESUELVE:

PRIMERO:ORDENAR a la Secretaria de la Seccibn Segunda de esta
Corporacion, que efectie el fraccionamiento del titulo judicial No.
400100005020733 por la suma de $902.000.895.51, en diez titulos, que se
ordena pagar a las siguientes personas, y por los valores que a continuacion se

determinan:

e MAGDALENA DULCEY ORDONEZ, identificada con cédula de ciudadania
No. 51.747.783, por un valor de $115.281.325.50.

e CARLOS EDUARDO PINZON DULCEY, identificado con cédula de
ciudadania No. 1.010.239.556, por un valor de $2.510.465.10.

e JORGE ELIECER PINZON DULCEY, identificado con cédula de ciudadania
No. 1.010.201.535, por un valor de $2.210.465.10.

e LILIA PAULINA PINZON DANIEL, identificada con cédula de ciudadania No
53.007.742, por valor de $282.710.465.10

e CATHERINE PINZON VACCA, identificada con cédula de ciudadania No.
52.796.488, por un valor de $20.610.465.10.

e ALBERTO JORGE EDUARDO PINZON STAYKOVA identificado con cédula
de ciudadania No. 79.780.552, por valor de $64.710.465.10.

e CESAR JULIO GOMEZ CARDONA, identificado con cédula de ciudadania
No 5.297.445, por un valor de $20.000.000.

e CARLOS ARTURO MORENO ORDUZ, identificado con ceédula de
ciudadania No. 19.303.762, por un valor de $40.000.000.

e CARLOS FOSION ARLANT MINDIOLA, identificado con cédula de
ciudadania No. 12.710.238 por un valor de $137.000.000

12
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e El excedente por $216.967.244.51 quedara a disposicion de este Despacho

Judicial.

En consecuencia, una vez se reciban los correspondientes titulos judiciales,
deberan ser entregados a las mencionadas personas, con orden de pago, salvo el

excedente mencionado.

SEGUNDO: REQUERIR a la sefiora Magdalena Dulcey Ordofiez, en calidad de
conyuge supérstite y heredera del fallecido Jorge Eduardo Pinzon Diaz, para que
en el menor tiempo posible, adelanten con los demas herederos, el proceso o la
actuacion pertinente, en la cual podra participar el Dr. Carlos Fosién Arlant
Mindiola, si lo consideran pertinente, y en el menor tiempo posible, tgraigan la
prueba y solicitud o solicitudes correspondientes de entrega de los dineros, para

dar las 6rdenes a que haya lugar, porque por ahora no es viable.

TERCERO: Se niega la solicitud presentada por el doctor Carlos Fosion Arlantt
Mindiola, de entregar la suma total de $215.749.783.90, porque por ahora,
solamente es viable la entrega de la suma determinada en esta decision,

conforme a lo expuesto en la parte motiva.

Para consultar el expediente ingrese al siguiente link: https://etbcsi-
my.sharepoint.com/:f:/r/personal/s02desl12tadmincdm_notificacionesrj_gov_co/Doc
uments/DOCUMENTOS/ESTANTE%20VIRTUAL/EJECUTIVOS/PRIMERA%20IN
STANCIA/PROCESO0S%202013/25000234200020130002700?csf=1&web=1&e=3f
[61m

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Firmado electrénicamente
ISRAEL SOLER PEDROZA
Magistrado

ISP/Lma

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por el magistrado ponente de
la Subseccion D, de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la
plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.
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