TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA — SECCION SEGUNDA — SUBSECCION D
esTADO ELECTRONICO: NO. O89 DE FECHA: 22 DE JUNIO DEL DOS MIL VEINTIDOS (2022)
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA -SUBSECCION “D”

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogotd, D.C., veintiuno (21) de junio de dos mil veintidos (2022)

Expediente: 11001-33-35-029-2013-00222-02
Demandante: GABRIEL RAMIREZ ORTIZ
Demandado: INSTITUO DE DESARROLLO URBANO Y COMISION

NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Asunto: Recurso de queja. Se estima mal denegado recurso
de apelacion.

Procede el Despacho a resolver el recurso de queja interpuesto por el apoderado
del IDU (Archivo No. 17), contra el auto de 14 de octubre de 2021.

I. ANTECEDENTES

A través de auto de 29 de julio de 2021, el juez de primer grado aprobd la liquidacion
de costas y agencias en derecho efectuada por la Secretaria de ese despacho
(Archivo No. 11)

El apoderado del IDU presentd recurso de reposicion y en subsidio apelacion contra
la anterior decision, al considerar que las costas fueron liquidadas de manera
errénea y no tienen coherencia con lo dispuesto en la sentencia confirmatoria de

segunda instancia (archivo No. 12).

Luego, a través de auto de 14 de octubre de 2021, el Juzgado rechazé los
recursos de reposicién y en subsidio apelacién, por cuanto no fueron
interpuestos de forma oportuna, ya que consideré que la parte recurrente contaba
con los tres dias siguientes a la notificacion del auto anterior, para interponer y

sustentar los recursos, sin embargo, como la providencia se notificd por estado el
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30 de julio de 2021, se tenia hasta el 4 de agosto de la misma anualidad para radicar
los recursos, no obstante fueron interpuestos el 5 de agosto de 2021, por lo que

concluyo que fueron presentados extemporaneamente (archivo No. 16).

Contra la anterior decisién el apoderado de la entidad demandada (IDU)
interpuso recurso de reposicion y en subsidio queja, para lo cual argumento,
gue de conformidad con la reforma introducida por la Ley 2080 de 2021, el articulo
205 del CPACA, prevé que cuando se efectien notificaciones por medios
electronicos, se entenderan realizadas una vez trascurridos dos dias habiles
siguientes al envio del mensaje, y que los términos empezaran a correr a partir del
dia siguiente al de la notificacién, por lo tanto, si la providencia de 29 de julio de
2021, fue notificada el 30 de julio de ese afio, la oportunidad para presentar recursos
se prolongaba hasta el 6 de agosto de 2021 y los recursos interpuestos fueron
radicados el 5 de agosto de 2021, es decir, de manera oportuna (archivo No.17).

El recurso de reposicion fue decidido desfavorablemente por la Juez de Instancia
con auto calendado el 10 de febrero de 2022 (Archivo No. 21), para lo cual, sefalo
que de conformidad con el articulo 318 del CGP, el término para interponer el
recurso de reposicion contra providencias es de 3 dias siguientes a la notificacion
del auto, la cual se efectda por estado (articulo 201 del CPACA) y no de manera
electrénica, por lo cual no se aplica el enunciado del articulo 205 ibidem. Asi las

cosas, decidioé no reponer la decision y concedié el recurso de queja.

[I. CONSIDERACIONES

Corresponde al Despacho determinar si la decision adoptada por el A quo en auto
de 14 de octubre de 2021, consistente en rechazar por extemporaneo el recurso de
apelacion interpuesto contra el proveido que aprobd la liquidacién de costas, se

encuentra ajustado a derecho.

1. En primer lugar, se advierte que el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de

lo Contencioso Administrativo, frente al recurso de queja dispone:

“ARTICULO 245. QUEJA. <Articulo modificado por el articulo 65 de la Ley 2080
de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> Este recurso se interpondra ante el
superior cuando no se conceda, se rechace o se declare desierta la apelacion,
para que esta se conceda, de ser procedente.
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Asimismo, cuando el recurso de apelacién se conceda en un efecto diferente
al sefialado en la ley y cuando no se concedan los recursos extraordinarios de
revision y unificacion de jurisprudencia previstos en este cédigo.

Para su tramite e interposicion se aplicara lo establecido en el articulo 353 del
Cddigo General del Proceso.

Ante la remision expresa frente al procedimiento que ha de seguirse para el trdmite
del recurso, el Cédigo General del Proceso, indica:

“Articulo 353. Interposicion y tramite. El recurso de queja debera
interponerse en subsidio del de reposicidén contra el auto que denegé la
apelacién o la casacion, salvo cuando este sea consecuencia de la
reposicion interpuesta por la parte contraria, caso en el cual debera
interponerse directamente dentro de la ejecutoria.

Denegada la reposicion, o interpuesta la queja, segun el caso, el juez
ordenara la reproduccion de las piezas procesales necesarias, para lo
cual se procedera en la forma prevista para el trdmite de la apelacion.
Expedidas las copias se remitiran al superior, quien podra ordenar al
inferior que remita copias de otras piezas del expediente.

El escrito se mantendra en la secretaria por tres (3) dias a disposicién de
la otra parte para que manifieste lo que estime oportuno, v surtido el
traslado se decidira el recurso.

Si el superior estima indebida la denegacion de la apelacién o de la
casacion, la admitira y comunicara su decisién al inferior, con indicacién
del efecto en que corresponda en el primer caso. (Subrayas del
Despacho).

Teniendo en cuenta lo anterior, el escrito de recurso de queja se mantuvo en la
Secretaria de por el término de tres dias a disposicion de la parte contraria, para
gue manifestara lo que considerara oportuno (Archivo No. 26).

La parte demandante descorrid en término el traslado, mediante memorial visible
en el archivo No. 27, y solicitdé decidir negativamente el recurso de queja, ya que no
le asiste razdn al apoderado de la entidad demandada, puesto que la providencia a
la que se refiere, fue notificada por estado el 30 de julio de 2021 y no por medios
electronicos, por lo cual no era procedente la aplicacion del articulo 52 de la Ley
2080/21 que modifico el articulo 205 del CPACA, y en consecuencia los recurso

interpuestos el 5 de agosto de 2021, son extemporaneos.

2. Procedencia del recurso de apelacién contra el auto que aprueba la

liguidacion de costas.
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De conformidad con el articulo 188 del CPACA, la liquidacion y ejecucién de la
condena en costas “se regiran por las normas del Codigo de Procedimiento Civil”,

entiéndase hoy Codigo General de Proceso.

El articulo 366 del CGP, sefnala:

“ARTICULO 366. LIQUIDACION. Las costas y agencias en derecho seran
liquidadas de manera concentrada en el juzgado que haya conocido del
proceso en primera o Unica instancia, inmediatamente quede ejecutoriada la
providencia que le ponga fin al proceso o notificado el auto de obedecimiento a
lo dispuesto por el superior, con sujecion a las siguientes reglas:

1. El secretario hara la liquidacion y correspondera al juez aprobarla o
rehacerla.

2. Al momento de liquidar, el secretario tomara en cuenta la totalidad de las
condenas que se hayan impuesto en los autos que hayan resuelto los recursos,
en los incidentes y trdmites que los sustituyan, en las sentencias de ambas
instancias y en el recurso extraordinario de casacion, segun sea el caso.

3.(...)

5. La liquidacion de las expensas y el monto de las agencias en derecho
solo podran controvertirse mediante los recursos de reposicién y
apelacion contra el auto que apruebe laliquidacion de costas. La apelacion
se concedera en el efecto diferido, pero si no existiere actuacion pendiente, se
concedera en el suspensivo” (Negrilla fuera de texto)

De lo anterior se extrae, que el auto que aprueba la liquidacion de costas es

susceptible del recurso de reposicion y apelacion.

Ahora bien, el articulo 322 del CGP, establece la oportunidad para interponer el

recurso de apelacion lo siguiente:

“ARTICULO 322. OPORTUNIDAD Y REQUISITOS. El recurso de apelacion se
propondra de acuerdo con las siguientes reglas:

1. El recurso de apelacion contra cualquier providencia que se emita en el curso
de una audiencia o diligencia, deberd interponerse en forma verbal
inmediatamente después de pronunciada. El juez resolverd sobre la
procedencia de todas las apelaciones al finalizar la audiencia inicial o la de
instruccion y juzgamiento, segin corresponda, asi no hayan sido sustentados
los recursos.

La apelacidon contra la providencia gue se dicte fuera de audiencia debera
interponerse ante el juez que la dictd, en el acto de su notificacion personal o
por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacion por estado.”
(subraya fuera de texto)
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Lo anterior se encuentra en concordancia con lo dispuesto en el articulo 244 del
CPACA, que prevé:

“ARTICULO 244. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA
AUTOS. <Articulo modificado por el articulo 64 de la Ley 2080 de 2021. El
nuevo texto es el siguiente:> La interposicion y decision del recurso de
apelacion contra autos se sujetara a las siguientes reglas:

1. La apelacion podra interponerse directamente o en subsidio de la reposicion.
Cuando se acceda total o parcialmente a la reposicién interpuesta por una de
las partes, la otra podra apelar el nuevo auto, si fuere susceptible de este
recurso.

2. Si el auto se profiere en audiencia, la apelacion debera interponerse y
sustentarse oralmente a continuacion de su notificacién en estrados o de la del
auto que niega total o parcialmente la reposicion. De inmediato, el juez o
magistrado dara traslado del recurso a los demas sujetos procesales, con el fin
de que se pronuncien, y a continuacion, resolvera si lo concede o no, de todo
lo cual quedara constancia en el acta.

3. Si el auto se notifica por estado, el recurso debera interponerse y sustentarse
por _escrito ante quien lo profirid, dentro de los tres (3) dias siguientes a su
notificacion o a la del auto que niega total o parcialmente la reposicion. En el
medio de control electoral, este término sera de dos (2) dias.

(...)" (subraya fuera de texto)

Atendiendo a lo anterior, si el auto se notifica por estado, el recurso debera
interponerse y sustentase por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes ante el
juez que la profirid, asi las cosas, el tipo de providencia a través de la cual se
aprueba la liquidacién de costas corresponde a un auto y el término para interponer

el recurso de apelacién contra éste, es el de tres (3) dias siguientes a la notificacion.

Por su parte, el articulo 201 del CPACA, gue fue modificado por el articulo 50 de la

Ley 2080 de 2021, dispone respecto de la notificacion por estado, lo siguiente:
“ARTICULO 201. NOTIFICACIONES POR ESTADO. Los autos no sujetos al
requisito de la notificacion personal se notificardn por medio de anotacion en
estados electronicos para consulta en linea bajo la responsabilidad del

Secretario. La insercién en el estado se hara el dia siguiente al de la fecha del
auto y en ella ha de constar:

1. La identificacién del proceso.

2. Los nombres del demandante y el demandado.
3. La fecha del auto y el cuaderno en que se halla.
4. La fecha del estado y la firma del Secretario.

El estado se insertard en los medios informaticos de la Rama Judicial y
permanecera alli en calidad de medio notificador durante el respectivo dia.
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<Inciso modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es
el siguiente:> Las notificaciones por estado se fijaran virtualmente con insercion
de la providencia, y no serd necesario imprimirlos, ni firmarlos por el secretario,
ni dejar constancia con firma al pie de la providencia respectiva, y se enviara
un mensaje de datos al canal digital de los sujetos procesales.” (negrilla
fuera de texto)

Y el articulo 205 del CPACA, modificado por el articulo 52 de la Ley 2080/21,
establece:
“ARTICULO 205. NOTIFICACION POR MEDIOS ELECTRONICOS. <Articulo
modificado por el articulo 52 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el

siguiente:> La notificacion electrénica de las providencias se sometera a las
siguientes reglas:

1. La providencia a ser notificada se remitird por el Secretario al canal digital
registrado y para su envio se deberan utilizar los mecanismos que garanticen
la autenticidad e integridad del mensaje.

2. La notificacion de la providencia se entenderd realizada una vez
transcurridos dos (2) dias hébiles siguientes al envio del mensaje y los
términos empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la notificacién.

Se presumira que el destinatario ha recibido la notificacién cuando el iniciador
recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del
destinatario al mensaje. El Secretario hara constar este hecho en el expediente.

De las notificaciones realizadas electronicamente se conservaran los registros
para consulta permanente en linea por cualquier interesado.” (negrilla del
Despacho)

De los articulos citados, se observa que los autos que no estén sujetos al requisito
de la notificacién personal, como el auto de aprobacion de liquidacion de costas, se
notificaran por medio de anotacion en estados electrénicos, que se fijaran
virtualmente con insercién de la providencia, al dia siguiente de la fecha del auto,
data en la cual se “enviard un mensaje de datos al canal digital de los sujetos
procesales”, y a su vez el articulo 205, prevé que cuando la notificacién se efectla
por medios electronicos, se entendera realizada una vez transcurridos dos (2) dias
habiles siguientes al envio del mensaje, y por ende, los términos empezaran a correr

a partir del dia siguiente al de la notificacion

3. Caso concreto.

Hechas las anteriores precisiones, se encuentra entonces que el A-quo a través del
auto de 14 de octubre de 2021 (archivo No. 16), rechazd los recursos de reposicion y
apelacion interpuestos contra el auto de 29 de julio de 2021, por considerar que

fueron interpuestos extemporaneamente.
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Asi se observa, que el mencionado auto de 29 de julio de 2021, a través del cual se
aprobo la liquidacién de las costas fue notificado por estado el 30 de julio de 2021
y enviado el mensaje de datos en la misma fecha al correo

notificacionesjudiciales@idu.gov.co entre otros, (archivo No.11).

Debe recordar el Despacho, que para que se entienda efectuada en debida forma
la notificacion por estado electronico, no solamente basta con publicar el estado en
la pagina web de la Rama Judicial, sino que también se requiere que el mismo dia
el Secretario envié a las partes que aportaron correo electrénico para notificaciones
judiciales, un mensaje de datos informando la notificacion realizada dentro del
proceso de su interés, tal como lo ha precisado el Maximo Tribunal de lo

Contencioso Administrativo?.

Contrario a lo expuesto por el A quo, el Despacho considera que dicha notificacion
debe interpretarse en concordancia con lo dispuesto en el articulo 205 del CPACA,
que trata de las notificaciones por medios electrénicos y dispone que la notificacién
se enviara “al canal digital registrado” por las partes y que la notificacion se
entendera “realizada una vez transcurridos dos (2) dias habiles siguientes al envio

del mensaje”.

Lo anterior, si se tiene en cuenta que a partir de 2020, el uso de las TIC en la
administracion de justicia tuvo un progreso exponencial, detonado por los desafios
a los que debio enfrentarse el Estado con ocasion de la pandemia generada por la
COVID-19, y por la cual se expidi6 el Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020,
gue se encontraba vigente para la época en que se expidieron los autos ya
mencionados, norma que establecio las medidas que debian adoptarse para la
implementacion efectiva de las TIC en los procesos judiciales, y respecto del cual
Corte Constitucional sefialé: “(...) [E]l Decreto establece dos mandatos generales para
la implementacion de las TIC en los procesos judiciales. Primero, ordena adoptar “todas las
medidas para garantizar el debido proceso, la publicidad y el derecho de contradiccion” en
aguellos eventos en que los procesos judiciales se tramiten de manera virtual (inciso 1 del
art. 2°). Para esto, exige a las autoridades judiciales (i) permitir a los sujetos procesales
actuar “a través de los medios digitales disponibles, evitando exigir y cumplir formalidades

presenciales o similares, que no sean estrictamente necesarias” (inciso 2 del art. 2°); (ii)

1 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Cuarta. Providencia de 24 de octubre de
2013 Radicacién numero: 08001-23-33-000-2012-00471-01(20258). C.P. Jorge Octavio Ramirez Ramirez,
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procurar la “efectiva comunicacioén virtual con los usuarios de la administracion de justicia’
y (iii) adoptar las medidas adecuadas ‘para que [los usuarios de la administracion de

justicia] puedan conocer las decisiones y ejercer sus derechos” (paragrafo 1 del art. 2°)

(..)2

Posteriormente, se expidio la Ley 2080 de 2021 que, en materia de implementacion
de las TIC, recogio varias de las medidas contenidas en el Decreto Legislativo 806
de 2020 y consagro otras adicionales que fortalecieron el concepto de justicia digital,
como una herramienta para acercar la prestacion de este servicio publico a la
ciudadania, al igual que para alcanzar una pronta y cumplida justicia. Asi, el articulo
186 del CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080, dispuso que todas las
actuaciones judiciales susceptibles realizarse en forma escrita, deben efectuarse a
través de las TIC, cuando en su envio y recepcion pueda garantizarse su

autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta.

En ese sentido, y atendiendo a que como lo ha referido la Corte Constitucional, la
notificaciébn en cualquier clase de proceso constituye uno de los actos de
comunicacién procesal mas importantes, en cuanto garantiza el conocimiento de las
decisiones judiciales, es dable aceptar que, si la notificacién de la providencia, como
en este caso, que debia hacerse por estado electrénico, es informado a través de
mensaje de datos al canal digital o correo electronico sefialado por las partes, lo
consecuente es, que se interprete en concordancia con la notificacion por medios
electrénicos, que igualmente reitera que debe enviarse un mensaje de datos al canal
digital registrado por las partes y que por tal motivo debe entenderse surtida la
notificacion dos dias después del mensaje de datos y que “los términos empezaran

a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion”.

En ese sentido, en el presente caso, la notificacion del auto que aprobd la liquidacién
de costas debia entenderse surtida una vez transcurridos dos dias habiles
siguientes al envio del mensaje, de conformidad con el articulo 205 del CPACA, que
fue modificado por el articulo 52 de la Ley 2080 de 2021, y luego si se inicia el conteo

de los tres dias para interponerse y sustentase el recurso de apelacion.

2 Corte Constitucional. Sentencia C-420 de 24 de septiembre de 2020. MP Richard Ramirez Grisales.
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Asi la cosas, se observa que el auto de 29 de julio de 2921 fue notificado por estado
electronico, dirigido a los correos electronicos de las partes, el 30 de julio de 2021,
siendo enviado el mensaje de datos al buzén electrénico de la parte demandada el
mismo dia (Archivo No. 11), lo cual significa que el plazo para recurrir el auto vencio
el 6 de agosto de 2021 y el recurso de apelacion se interpuso el 5 de agosto de la
misma anualidad, como se observa en el Archivo No. 12, es decir, dentro del
término legal, por lo tanto, se estima mal denegado el recurso de apelacion
interpuesto por la entidad demandada y en su lugar se dispondra admitir la
apelacion en el efecto diferido, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 5 del
articulo 366 del CGP, con el fin de dar el tramite que corresponda

En mérito de lo expuesto, se,

RESUELVE

PRIMERO: ESTIMAR mal denegado el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado de la entidad demandada, contra el auto proferido el 29 de julio de 2021,
que aprobd la liquidacién de costas, por lo expuesto en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, se CONCEDE en el efecto diferido,
el recurso de apelacion oportunamente interpuesto por la entidad demandada (IDU),
contra la providencia del 29 de julio de 2021.

TERCERO: COMUNIQUESE esta providencia al Juzgado de origen, de
conformidad con lo dispuesto en el inciso cuarto del articulo 353 del CGP, para que
a la mayor brevedad posible remita el expediente a este Tribunal, para decidir el

recurso de apelacion.

Para consultar el expediente ingrese al siguiente link: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/r/personal/s02desl12tadmincdm _notificacionesrj gov_co/Doc
uments/ DOCUMENTOS/ESTANTE%20VIRTUAL/ORDINARIOS/SEGUNDA%?20IN
STANCIA/PROCES0S%202013/11001333502920130022202?csf=1&web=1&e=8

cXrey
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https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/r/personal/s02des12tadmincdm_notificacionesrj_gov_co/Documents/DOCUMENTOS/ESTANTE%20VIRTUAL/ORDINARIOS/SEGUNDA%20INSTANCIA/PROCESOS%202013/11001333502920130022202?csf=1&web=1&e=8cXrcy
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/r/personal/s02des12tadmincdm_notificacionesrj_gov_co/Documents/DOCUMENTOS/ESTANTE%20VIRTUAL/ORDINARIOS/SEGUNDA%20INSTANCIA/PROCESOS%202013/11001333502920130022202?csf=1&web=1&e=8cXrcy
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/r/personal/s02des12tadmincdm_notificacionesrj_gov_co/Documents/DOCUMENTOS/ESTANTE%20VIRTUAL/ORDINARIOS/SEGUNDA%20INSTANCIA/PROCESOS%202013/11001333502920130022202?csf=1&web=1&e=8cXrcy

Expediente No. 110013335029-2013-00222-02

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Firmado electrénicamente
ISRAEL SOLER PEDROZA
Magistrado

ISP/Van

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por el magistrado ponente
de la Subseccion D, de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la
plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA -SUBSECCION “D”

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogotd, D.C., veintiuno (21) de junio de dos mil veintidos (2022)

Expediente: 11001-33-42-055-2017-00063-01
Demandante: JHON HILBER YONDA ROSERO
Demandado: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL —

EJERCITO NACIONAL

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Asunto: Recurso de queja. Se estima bien denegado el
recurso de apelacién.

Procede el Despacho a resolver el recurso de queja interpuesto por el apoderado
de la parte actora (pag. 9 Archivo No. 04), contra el auto de 21 de octubre de 2020

proferida en audiencia inicial.

I. ANTECEDENTES

A través de auto de 21 de octubre de 2020, el juez de primer grado, en la audiencia
inicial, decretd entre otras, unas documentales de oficio y unos ‘“testimonios

técnicos” solicitados por la entidad demandada (pags. 6-9 Archivo No. 04).

El apoderado de la parte actora interpuso recurso de reposicion y en subsidio
apelacién contra la anterior decision, al considerar que las pruebas decretadas de
oficio no son pertinentes o relevantes, ya que en el plenario se encuentran todas las
pruebas necesarias. Asimismo, sefalé que el testimonio técnico solicitado por la
entidad no tiene relevancia, pues no existe en el CGP y por ende no se le debe dar
curso, pues lo que consagra dicho cdodigo es la prueba pericial, la cual es muy

diferente al testimonio técnico (pag. 8 archivo No. 04).
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El juez a través de auto de la misma fecha, indic6 que las pruebas de oficio no son
susceptibles de recursos y en consecuencia mantuvo la prueba en la forma
ordenada y no repuso el auto; y afiadid, que en cuanto a los testimonios decretados,
no era procedente el recurso de apelacion, en tanto, el numeral 9 del articulo 243
del CPACA, sefiala que Unicamente es susceptible de apelacion, el que deniegue
el decreto o préactica de una prueba (pag. 9 archivo No. 04).

Contra la anterior decision el apoderado de la parte actora, luego de alguna
dubitacion, interpuso recurso de reposicion y en subsidio el de queja, paralo
cual argumentd, que de conformidad con el articulo 165 del CGP, prevé que se
rendird un informe pericial y no habla de testimonio técnico y que el CPACA tampoco
consagra dicho testimonio por lo que la prueba fue mal formulada (pag. 9 archivo
No0.04).

El recurso de reposicion fue decidido desfavorablemente por la Juez de Instancia
en la misma diligencia, para lo cual, sefial6 que la Corte Suprema de Justicia ha
indicado que el testigo técnico es quien posee concomimientos especiales entorno
o arte, sin que se esté hablando de un perito, por lo que los testimonios llamados
por la entidad son viables de recepcionarse. Asi las cosas, decidié no reponer la

decision y concedié el recurso de queja (pags. 9-10 archivo No.04).

[I. CONSIDERACIONES

Corresponde al Despacho determinar si la decision adoptada por el A quo en auto
de 21 de octubre de 2020, dictado en audiencia inicial, consistente en rechazar por
improcedente el recurso de apelacion interpuesto contra el proveido que decretd
unas pruebas documentales de oficio y unos testimonios técnicos solicitados por la

entidad demandada, se encuentra ajustado a derecho.

1. En primer lugar, se advierte que el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de

lo Contencioso Administrativo, frente al recurso de queja dispone:

“ARTICULO 245. QUEJA. <Articulo modificado por el articulo 65 de la Ley 2080
de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> Este recurso se interpondra ante el
superior cuando no se conceda, se rechace o se declare desierta la apelacion,
para que esta se conceda, de ser procedente.

Asimismo, cuando el recurso de apelacién se conceda en un efecto diferente
al sefalado en la ley y cuando no se concedan los recursos extraordinarios de
revision y unificacion de jurisprudencia previstos en este cédigo.



Expediente No. 110013342055-2017-00063-01

Para su tramite e interposicion se aplicara lo establecido en el articulo 353 del
Cddigo General del Proceso.

Ante la remision expresa frente al procedimiento que ha de seguirse para el trdmite
del recurso, el Cédigo General del Proceso, indica:

“Articulo 353. Interposicion y tramite. El recurso de queja debera
interponerse en subsidio del de reposicidn contra el auto que denego la
apelacién o la casacion, salvo cuando este sea consecuencia de la
reposicion interpuesta por la parte contraria, caso en el cual debera
interponerse directamente dentro de la ejecutoria.

Denegada la reposicion, o interpuesta la queja, segun el caso, el juez
ordenard la reproduccién de las piezas procesales necesarias, para lo
cual se procedera en la forma prevista para el trdmite de la apelacion.
Expedidas las copias se remitiran al superior, quien podra ordenar al
inferior que remita copias de otras piezas del expediente.

El escrito se mantendra en la secretaria por tres (3) dias a disposicién de
la otra parte para que manifieste lo que estime oportuno, vy surtido el
traslado se decidira el recurso.

Si el superior estima indebida la denegacion de la apelacion o de la
casacion, la admitira y comunicara su decisién al inferior, con indicacién
del efecto en que corresponda en el primer caso. (Subrayas del
Despacho).

Teniendo en cuenta lo anterior, el recurso de queja se mantuvo en la Secretaria por
el término de tres dias a disposicion de la parte contraria, para que manifestara lo
que considerara oportuno (Archivo No. 08.1).

La parte demandada descorrid en término el traslado, mediante memorial visible
en el archivo No. 10, y solicité decidir negativamente el recurso de queja, ya que las
providencias cuestionadas se tramitaron en vigencia de la Ley 1437 de 2011, la cual
no contemplaba el recurso de apelacion para los autos que decretan pruebas.
Anadiod, que si bien el articulo 243 del CPACA, fue modificado por la Ley 2080/21,
pasando de 9 autos apelables a 7, tampoco se consagré que fueran apelables los

autos que decreten pruebas, por lo tanto, se debe confirmar la decision del A quo.
2. Procedencia del recurso de apelacion contra el auto que decreta pruebas.
Lo primero que se debe precisar, es que no se dara aplicaciéon a lo dispuesto en la

Ley 2080 de 2021 sobre la materia, toda vez que el articulo 86 que prevé el régimen

de vigencia y transicidbn normativa dispuso, que “(...) los recursos interpuestos, la

practica de pruebas decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias
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iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y

las notificaciones que se estén surtiendo, se regiran por las leyes vigentes cuando

se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias

o diligencias, empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o
comenzaron a surtirse las notificaciones.” (subraya fuera de texto). Es decir, que al
haberse presentado la apelacion con anterioridad a la vigencia de la norma, 21 de
octubre de 2020, se aplicaran las disposiciones legales que regian la materia para

ese momento.

Asi, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 243 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo Original, son apelables las
sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los Jueces, asi como los
siguientes autos proferidos en la misma instancia por los jueces

administrativos:

“1.(...

9. El que deniegue el decreto o practica de alguna prueba pedida
oportunamente.

Los autos a que se refieren los numerales 1, 2, 3 y 4 relacionados
anteriormente, seran apelables cuando sean proferidos por los tribunales
administrativos en primera instancia.

El recurso de apelacién se concedera en el efecto suspensivo, salvo en los
casos a que se refieren los numerales 2, 6, 7 y 9 de este articulo, que se
concederéan en el efecto devolutivo.

Paragrafo. La apelacion solo procederd de conformidad con las normas del
presente CAadigo, incluso en aquellos trdmites e incidentes que se rijan por el
procedimiento civil.” (Negrillas fuera de texto).

Asimismo, el articulo 244 del C.P.A.C.A original, establecia el tramite para

interponer el recurso de apelacién contra autos, asi:

“Articulo 244. Tramite del recurso de apelacion contra autos. La interposicion y
decision del recurso de apelacién contra autos se sujetara a las siguientes reglas:

1. Si el auto se profiere en audiencia, la apelacion debera interponerse y
sustentarse oralmente en el transcurso de la misma. De inmediato el juez dara
traslado del recurso a los demas sujetos procesales con el fin de que se
pronuncien y a continuacion procedera a resolver si lo concede o lo niega, de
todo lo cual quedara constancia en el acta.

2. Si el auto se notifica por estado, el recurso debera interponerse y sustentarse por
escrito dentro de los tres (3) dias siguientes ante el juez que lo profirid. De la
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sustentacion se dara traslado por Secretaria a los demas sujetos procesales por
igual término, sin necesidad de auto que asi lo ordene. Si ambas partes apelaron
los términos seran comunes. El juez concedera el recurso en caso de que sea
procedente y haya sido sustentado.

3. Una vez concedido el recurso, se remitird el expediente al superior para que lo
decida de plano.

4. Contra el auto que decide la apelacién no procede ningun recurso.” (negrilla del
Despacho)

De lo anterior se concluye, que son apelables las sentencias de primera instancia
de los Tribunales y de los Jueces, y los autos proferidos en la misma instancia
por los jueces administrativos, en este caso, el auto que deniegue el decreto o

practica de alguna prueba pedida oportunamente.

Aunado a lo anterior, si el auto se notifica en audiencia, el recurso debera
interponerse y sustentase en la misma diligencia y el juez dara traslado del recurso
a los demas sujetos procesales y luego procedera a resolver si lo concede o lo

niega, todo lo cual debe quedar consignado en el acta de la audiencia.

3. Caso concreto.

Hechas las anteriores precisiones, se encuentra entonces que el A-quo a través del
auto de 21 de octubre de 2020 proferido en audiencia inicial, decretdé unas pruebas
documentales de oficio y a su vez decretd unos testimonios técnicos solicitados por
la entidad demandada (pags. 7-8 archivo No. 04), decisidn contra la cual el apoderado

de la parte actora interpuso los recursos de reposicion y apelacion.

No obstante, de conformidad con lo establecido en el numeral 9 del articulo 243 del
CPACA original, solo es procedente el recurso de apelacién contra autos que
denieguen el decreto o practica de alguna prueba pedida oportunamente. Es decir,
no consagra la posibilidad de impugnar el auto que decreta pruebas de oficio, y
tampoco la decision que decreta una prueba pedida por alguna de las partes, porque
procede Unicamente contra el que niega su decreto y dado que la decisiéon
cuestionada por el apoderado de la parte actora accedio al decreto de unas pruebas,
no es susceptible del recurso de apelacion, por lo tanto, se estima bien denegado

el recurso de apelacion interpuesto por la parte actora.

En mérito de lo expuesto, se,
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RESUELVE

PRIMERO: ESTIMAR bien denegado el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado de la parte actora, contra el auto proferido en audiencia inicial el 21 de
octubre de 2020, que decretd unas pruebas de oficio y unos testimonios solicitados
por la entidad demandada, por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: En firme esta providencia, por Secretaria de esta Subseccion,
DEVUELVASE el expediente al Juzgado de origen, dejando las constancias del

caso.

Para consultar el expediente ingrese al siguiente link: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/r/personal/s02desl12tadmincdm_notificacionesrj gov_co/Doc
uments/DOCUMENTOS/ESTANTE%20VIRTUAL/ORDINARIOS/SEGUNDA%20IN
STANCIA/PROCES0S%202017/11001334205520170006301?csf=1&web=1&e=1

pgXa2

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Firmado electronicamente
ISRAEL SOLER PEDROZA
Magistrado

ISP/Van

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por el magistrado ponente
de la Subseccion D, de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la
plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.


https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/r/personal/s02des12tadmincdm_notificacionesrj_gov_co/Documents/DOCUMENTOS/ESTANTE%20VIRTUAL/ORDINARIOS/SEGUNDA%20INSTANCIA/PROCESOS%202017/11001334205520170006301?csf=1&web=1&e=1pgXa2
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/r/personal/s02des12tadmincdm_notificacionesrj_gov_co/Documents/DOCUMENTOS/ESTANTE%20VIRTUAL/ORDINARIOS/SEGUNDA%20INSTANCIA/PROCESOS%202017/11001334205520170006301?csf=1&web=1&e=1pgXa2
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/r/personal/s02des12tadmincdm_notificacionesrj_gov_co/Documents/DOCUMENTOS/ESTANTE%20VIRTUAL/ORDINARIOS/SEGUNDA%20INSTANCIA/PROCESOS%202017/11001334205520170006301?csf=1&web=1&e=1pgXa2
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/r/personal/s02des12tadmincdm_notificacionesrj_gov_co/Documents/DOCUMENTOS/ESTANTE%20VIRTUAL/ORDINARIOS/SEGUNDA%20INSTANCIA/PROCESOS%202017/11001334205520170006301?csf=1&web=1&e=1pgXa2
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/r/personal/s02des12tadmincdm_notificacionesrj_gov_co/Documents/DOCUMENTOS/ESTANTE%20VIRTUAL/ORDINARIOS/SEGUNDA%20INSTANCIA/PROCESOS%202017/11001334205520170006301?csf=1&web=1&e=1pgXa2
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA -SUBSECCION “D”

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogota, D.C., quince (15) de junio de dos mil veintidos (2022).

Expediente: 25000-23-42-000-2017-0120400
Demandante: GLORIA SOCORRO CALVO DE MINA
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Reliquidacion
Pensién

Asunto: Concede apelacion

En el caso bajo estudio, el apoderado judicial de la parte demandante, el 06 de agosto
de 2021 (fls. 170 a 174), interpuso y sustentd, oportunamente y en legal forma el recurso
de apelacion contra la Sentencia proferida el 10 de junio de 2021 (fls. 148 a 152), por
medio de la cual se negaron las pretensiones de la demanda, notificada en legal forma el
22 de noviembre de 2021 (fl. 197), tal como fue precisado en Auto del 25 de marzo de
2022 (fls. 250 a 257).

En consecuencia, se concede en el efecto suspensivo el recurso interpuesto, ante el
H. Consejo de Estado - Seccién Segunda, en virtud de lo establecido en los articulos 150,
243 y 247 del C.P.A.C.A, modificados por los articulos 26, 62 y 67 de la Ley 2080 de
2021.

En firme la presente providencia, y previas las anotaciones del caso, remitase el

expediente a la referida Corporacion, para lo pertinente.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

— )

ISRAEL SOLER PEDROZA
MAGISTRADO

ISP/ecb
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA- SUBSECCION “D”

MAGISTRADA PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogota, D.C., veintiuno (21) de junio de dos mil veintidos (2022)

Expediente N° 25000-23-42-000-2021-00364-00

Demandante: JULIO CESAR SANCHEZ SUAREZ

Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL —
ARMADA NACIONAL

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Asunto: Resuelve solicitud de acumulacion de procesos.

I. ASUNTO

Procede el Despacho a decidir sobre la acumulacion de los procesos No. 25000-
23-42-000-2021-00364-00 y No. 11001-33-35-027-2020-00351-00.

II. ANTECEDENTES

La apoderada judicial del sefior Julio César Sanchez Suarez, parte actora dentro
del proceso de la referencia, solicitdé que el proceso con radicaciéon No. 11001-33-
35-027-2020-00351-00, seguido por el mismo sefior Sdnchez Suérez contra la
Nacién — Ministerio de Defensa Nacional — Armada Nacional, que cursa en el
Juzgado Veintisiete Administrativo del Circuito Judicial de Bogot4, Seccion

Segunda, se acumule al presente.

Lo anterior, por cuanto sefiala que “los dos procesos de nulidad y restablecimiento del
derecho se encuentran en la misma instancia y deben tramitarse por el mismo
procedimiento: (i) que las pretensiones formuladas en los dos procesos habrian podido
acumularse en la misma demanda, de no ser por la fecha de emision del acto administrativo
de retiro, el cual fue posterior a la fecha de expedicién de los actos administrativos de no
ascenso del oficial, y de haberse acumulado en ese momento habrian caducado los actos
administrativos de no ascenso del oficial; (ii) que las pretensiones son conexas, toda vez
que, las del proceso con Radicado No. 2020-00351 se relacionan con la legalidad de la

decision adoptada por la entidad demandada, respecto de no ascender al oficial, mientras
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que el petitum del proceso que aqui nos ocupa, se refiere al acto administrativo que
posteriormente decidi6 retirar al demandante del servicio activo de la Armada Nacional y;

las partes demandante y la entidad demandada son los mismos en ambos procesos, (...)”

[ll. CONSIDERACIONES

Debe tenerse en cuenta que no existiendo norma especifica en la Ley 1437 de
2011, es menester acudir, por remisiéon del articulo 306 del CPACA, a lo previsto
en el articulo 148 y siguientes del C.G.P., que se refieren a la acumulaciéon de
procesos y demandas, los requisitos para que proceda dicha figura, la competencia

para resolver sobre la mismay el tramite que debe observarse.

Respecto de los requisitos que deben confluir para que proceda la acumulacion de

procesos, el articulo 148 ibidem, establece:

“ARTICULO 148. PROCEDENCIA DE LA ACUMULACION EN LOS
PROCESOS DECLARATIVOS. Para la acumulacion de procesos y demandas
se aplicaran las siguientes reglas:

1. Acumulacion de procesos. De oficio o a peticibn de parte podran
acumularse dos (2) 0 mas procesos que se encuentren en la misma instancia,
aunque no se haya notificado el auto admisorio de la demanda, siempre que
deban tramitarse por el mismo procedimiento, en cualquiera de los siguientes
casos:

a) Cuando las pretensiones formuladas habrian podido acumularse en la
misma demanda.

b) Cuando se trate de pretensiones conexas y las partes sean demandantes y
demandados reciprocos.

c¢) Cuando el demandado sea el mismo y las excepciones de mérito propuestas
se fundamenten en los mismos hechos.

2. Acumulacién de demandas. Aun antes de haber sido notificado el auto
admisorio de la demanda, podran formularse nuevas demandas declarativas
en los mismos eventos en que hubiese sido procedente la acumulacion de
pretensiones.

3. Disposiciones comunes. Las acumulaciones en los procesos declarativos
procederdn hasta antes de sefalarse fecha y hora para la audiencia inicial.

Si en alguno de los procesos ya se hubiere notificado al demandado el auto
admisorio de la demanda, al decretarse la acumulacion de procesos se
dispondra la notificacion por estado del auto admisorio que estuviere pendiente
de notificacion.

De la misma manera se notificara el auto admisorio de la nueva demanda
acumulada, cuando el demandado ya esté notificado en el proceso donde se
presenta la acumulacion.

En estos casos el demandado podra solicitar en la secretaria que se le
suministre la reproduccion de la demanda y de sus anexos dentro de los tres
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(3) dias siguientes, vencidos los cuales comenzara a correr el término de
ejecutoria y el de traslado de la demanda que estaba pendiente de natificacion
al momento de la acumulacion.

Cuando un demandado no se hubiere notificado personalmente en ninguno de
los procesos, se aplicaran las reglas generales.

La acumulacion de demandas y de procesos ejecutivos se regira por lo
dispuesto en los articulos 463 y 464 de este cadigo.”

De conformidad con el precepto normativo citado, se tiene que los presupuestos
para la acumulacion de procesos son los siguientes: i) que los procesos se
encuentren en la misma instancia; ii) los procesos que se pretendan acumular se
deben regir por el mismo procedimiento para su trdmite; en cualquiera de los
siguientes eventos: a) cuando las pretensiones de las demandas habrian podido ser
acumuladas en una misma demanda; b) cuando las pretensiones de ambos
procesos sean conexas, y sean las mismas partes, y c¢) cuando el demandado sea
el mismo y las excepcione de mérito se fundamenten en los mismo hechos; iii) la
solicitud de acumulacion procede de oficio o a solicitud de quien es parte en
cualquiera de los procesos y iv) procedera hasta antes de sefalarse fecha y hora

para la audiencia inicial.

Ahora bien, al revisar el proceso No. 25000-23-42-000-2021-00364-00, que cursa

en este Despacho, se observa lo siguiente:
- Es de primera instancia

- Las pretensiones estdn encaminadas a que se declare la nulidad del acto
administrativo que los retir6 del servicio por llamamiento a calificar servicios y a que

se ordene su reintegro al servicio activo, entre otras.

- La demanda se admitié mediante auto de 29 de octubre de 2021 (archivo No. 11)
y la reforma de demanda a traves de auto de 1 de abril de 2022 (archivo No. 18)

- Esta pendiente de resolver excepciones previas o fijar fecha para realizar la

audiencia inicial.

En cuanto al proceso No. 11001-33-35-027-2020-00351-00, que cursa en el
Juzgado Veintisiete Administrativo de Bogot4, la parte actora aport6 la demanda y
anexos, el auto admisorio y la constancia del estado actual (archivo No. 20), como
lo exige el articulo 150 del CGP, documentos de los cuales se puede extraer lo

siguiente:
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- Es de primera instancia.

- Las pretensiones estan encaminadas a que se declare la nulidad de los actos
administrativos que ascendieron a un personal de Oficiales de las Fuerzas Militares,
entre ellos, al Grado de Capitan de Navio y en los que no fue incluido el

demandante, y a que se ordene el ascenso sin solucién de continuidad, entre otras.
- La demanda se admitio a través de auto de 13 de julio de 2021.

- Através de auto de 22 de marzo de 2022, se fijo como fecha para audiencia inicial,

el 14 de julio del presente afio.

Teniendo en cuenta lo anterior, observa el Despacho que no se cumplen los
presupuestos para que proceda la acumulacion de los mencionados procesos, toda
vez que si bien: i) ambos procesos se encuentren en primera instancia, ii) se trata
de las mismas partes, pues en los dos funge como demandante el sefior Julio César
Sanchez Suarez y como demandado, la Nacién — Ministerio de Defensa Nacional
— Armada Nacional; lo cierto es, que iii) los dos procesos no pueden tramitarse por
el mismo procedimiento, ya que las pretensiones de las demandas no habrian

podido ser acumuladas en una sola, pues no son pretensiones conexas.

Lo anterior, teniendo en cuenta que en el proceso en el que se debate el acto de
retiro por llamamiento a calificar servicios, lo que debe probarse y lo que se debate
es si tenia 0 no los requisitos para ser llamado a calificar servicios, como quiera
gue se trata de una causal legal de retiro y fue precisamente en la que se
fundamento el acto acusado; mientras que en el proceso que tramita el Juzgado 27
Administrativo de Bogota, el debate radica en demostrar si tenia las calidades para
ser llamado a curso de ascenso y por ende continuar en el escalonamiento en la
estructura piramidal de la entidad, y si no se trata de una decisién discrecional, es
decir, que el debate en ambos procesos es sustancialmente distinto y requiere de

pruebas y analisis distintas.

Adicionalmente, en el proceso que tramita el juzgado, ya se sefialo fecha y hora
para la audiencia inicial, y el numeral 3 del articulo 148 del CGP, prevé que “Las
acumulaciones en los procesos declarativos procederan hasta antes de sefialarse

fecha y hora para la audiencia inicial’.

En ese sentido, el Despacho concluye que no procede el decreto de la acumulacion
de los procesos solicitada.
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En consecuencia, se
RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR LA ACUMULACION DE LOS PROCESOS, radicados bajo los
Nos. 2021-00364-00y 2020-00351-00, en los que actiua como demandante el sefior
Julio César Sanchez Suarez, por las razones antes expuestas en la parte motiva de

este proveido.

SEGUNDO: En firme este auto, y previas las anotaciones a que haya lugar, el

expediente volvera a ingresar al Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente

ISRAEL SOLER PEDROZA
Magistrado

ISP/Van

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por el magistrado
ponente de la Subseccion D, de la Secciébn Segunda del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo
186 de CPACA.

Para consultar el expediente, ingresar al siguiente link:  https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/r/personal/s02des12tadmincdm notificacionesrj gov co/Documents/DOC
UMENTOS/ESTANTE%20VIRTUAL/ORDINARIOS/PRIMERA%20INSTANCIA/PROCES05%202021/250
002342000202100364007?csf=1&web=1&e=gzykOS
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