REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA SUBSECCION “D”

FIJACION TRASLADO EXCEPCIONES

EXPEDIENTE N°: 25000234200020180196600

DEMANDANTE: NANCY ESTHER ANGULO QUIROZ
DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL - DEAJ
MAGISTRADO: CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA

Hoy, trece (13) de junio de dos mil veintidds (2022), el Oficial Mayor
de la Subseccidon “D”, de la Seccidén Segunda del Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, deja constancia que se fija en la pagina web de la Rama
Judicial, en la cartelera y en la carpeta del publico, el escrito de
excepciones contenido en la contestacion de demanda presentada por el
apoderado de NACION - RAMA JUDICIAL - DEAJ, visible en a folios
trescientos noventa y seis (396) a cuatrocientos once (411). En
consecuencia, se fija por el término de un (1) dia. Asi mismo, vencido el
dia de fijacidn, se mantendra en la Secretaria de la Subseccién “D”, a
disposicidn de la parte contraria, por el término de tres (3) dias.

Lo anterior, en virtud del paragrafo 2, del articulo 175 del C.P.A.C.A.
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anteriores3, lo que tiene plena razén de ser pues se trata de una erogacién que realiza el empleador

anualmernte a favor de su trabajador y que se causa por cada dia de trabajo del empleado.

De alli que esta corporacion haya concluido que el auxilio de cesantias debe ser tenido en cuenta para

realizar la liquidacion de la prima especial de servicios de los funcionarios mencionados en el articulo

15 de la Ley 4° de 1992, quienes tienen derecho a percibir una suma equivalente a fo que por todo

concepto devengan los congresistas.

Este régimen tiene una clara incidencia en la determinacion de la bonificacién por compensacion de

los servidores ptblicos que se encuentran sujetos al Decreto 610 de 1998 pues el mismo, de manera

semejante al articulo 1° del Decreto 10 de 1993, previé la nivelacién salarial al 60%, 70% y 80% “... de
lo que por fodo concepto devenguen los Magistrados del Consejo Superior de fa Judicatura, de Ia Corte

Constitucional, de la Corte Suprema de Justicia y del Consejo de Estado” (subraya fuera def texto), __

para los afios 1998, 1999, 2000 y siguientes, respectivamente.

En este sentido, y teniendo en cuenta que la prima especial de servicios no solo es un ingreso laboral

sifno que también cuenta con un caracter salarial limitado en atencion a fo decidido por la Corte

Constitucional en la sentencia C-681 del 6 de agosto de 2003, habria que sefialarse que no existen
razones para que se haga abstraccion de la misma, o de cualquiera de los factores que se tienen en

cuenta para su liguidacion, al momento de fijar el monto a cancelar por concepto de bonificacion por -

compensacion a favor de los servidores mencionados en el articulo 2° del Decreto 610 de 1998.

Teniendo en cuenta que la prima especial de servicios no solo es un ingreso laboral que perciben los
Magistrados de las Altas Cortes, sino que ademas “... constituira factor de salario solo para la

cotizacion y liquidacion de ia pension de jubilacion de acuerdo con las normas nacionales vigentes que
regulan el régimen prestacional de los funcionarios sefalados™4, y que el Decreto 610 de 1998

garantiza que sus beneficiarios perciban un porcentaje del total de ingresos laborales devengados por

estos funcionarios. también se debe concluir que es necesario que el monto percibido por los
Magistrados de las Altas Cortes por este concepto, y que haya sido liquidade feniendo en cuenta las
cesantias percibidas porlos Congresistas, debe ser un factor para determinar el valor de la bonificacion
por compensacion a la que tiene derecho el actor.”

Por consiguiente, hay lugar a la reliquidacion de la prima especial de servicios regulada en

el articulo 15 de la Ley 4° de 1992 con la inclusion de las cesantias de los congresistas (a
la cual tienen derecho los Magistrados de las Altas Cortes.

1% Dé la prescripcion de la Prima Especial del articulo 15 de la Ley 4% de 1992

Es de sefialar de entrada que, en la sentencia de unificacion del 18 de mayo de 2016, la
decision sobre [a prescripcion esta referida netamente a la bonificacion por compensacion,

en tanto se sustenta en la declaratoria de nulidad del decreto 4040 de 2004, que cred la

bonificacién por gestion judicial. Y, si bien en sentencia de unificacién de 2 de septiembre
de 2009, se morigerd la tesis, también se centrd en el analisis de la coexistencia de normas

sobre la bonificacion por compensacion y bonificacién por gestion judicial. Por tanto, los

razonamientos juridicos alli plasmados no pueden hacerse extensivos a la reliquidacion de
la prima especial del articulo 15 de la Ley 4° de 1992.

Lo anterior teniendo en cuenta que los dos derechos tienen origen factico y juridico
diferente, verbigracia, la bonificacion por compensacion liquidada con el 80% de los
ingresos laborales anuales de los Magistrados de Altas Cortes, tiene su origen en la
coexistente vigencia de los Decretos 610 de 1998 vy 4040 de 2004, y la posterior

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Segunda, Sala de Conjueces, Sentencia

de 4 de mayo de 2009, Rad. No. 250002325000200405209 02, C.P., Dr. Luis Fernando Velandia Rodriguez
4 Corte Constitucional, Sala Plena, Sentencia C-681 del 6 de agosto de 2003, C.P.. Dra. Ligia Galvis Ortiz
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declaratoria de nulidad este dltimo estatuto; rientras que, la prima especial de servicios
de Magistrados de Altas Cortes tiene existencia desde la Ley 42 de 1992 (articulo 15) y el
Decreto 10 de 1993, y frente a ello no ha existido discusion alguna, ni dualidad juridica
como en el primer caso.

Sumado a lo anterior, la sentencia de unificacion no precisé que la regla fijada para el
computo de la prescripcion de los derechos que se originan del reconocimiento de la
bonificacion por compensacion en el 80% cle los ingresos laborales anuales de los
Magistrados de Altas Cortes se extendiera o aplicara a las reclamaciones que se inicien
para que la bonificacién por compensacién sea reliquidada incluida la incidencia de la
reliquidacion de la prima especial de servicios (articulo 15 Ley 42 ) con las cesantias de los
congresistas.

Y, es que de entenderse que la tesis de prescripcion sentada en la mentada sentencia de
unificacion de 18 de mayo de 2016, morigerada en sentencia de unificacion de 2 de
septiembre de 2019, se extiende también a la incidencia de la reliquidacién de la prima
especial del articulo 15 de la Ley 42 de 1992 en la bonificacién por compensacion, generaria
una desigualdad injustificada e irrazonable en relacion con los Magistrados de Alta Corte
que también reclaman la reliquidacion de dicha prima especial, a quienes si se les aplica la
regla general de prescripcion trienal.

En ese sentido, en asuntos relacionados con la reliquidacion de la prima especial del
articulo 15 (con la inclusion de las cesantias devengadas por los congresistas), debe
aplicarse la regla general de la prescripcion trienal, por lo que el interesado cuenta con tres
afos para reclamar su derecho desde su vinculacion, momento a partir de la cual se hace
exigible el derecho.

Por lo tanto, para las pretensiones que tengan por objeto que la prima especial de servicios
sea reliquidada con la inclusion de las cesantias de los congresistas, se mantiene la regla
general de prescripcion trienal de los derechos laborales, de 3 aios contados a partir
de la exigibilidad del derecho, la cual opera a partir de la vinculacién del servidor

judicial.

IV. EXCEPCIONES
Presento como excepciones, las siguientes:

1. PRESCRIPCION.

En relacion con la prescripcion de los derechos prestacionales, el articulo 41 del Decreto
3135 de 1968, dispone: “Las prestaciones que emanen de los derechos consagrados en
este decreto prescribirdn en tres afos contados desde que la respectiva obligacion se haya
hecho exigible. El simple reclamo escrito del empleado o trabajador ante la autoridad
competente sobre un derecho o prestacion debidamente determinado, interrumpe la
prescripcion, pero solo por un lapso igual.” ‘

La demandante ha prestado sus servicios en la Rama Judicial como Magistrada de Tribunal
y Magistrada Auxiliar de Alta Corte, de la siguiente manera:

Calle 72 No. 7 -96 Conmutador -3127011 www.ramajudicial.gov.co



ESTADO
FUNCIONARIO

MAGISTRADO TRIBUNAL O
CONSEJO SECCIONAL FROPIEDAD

MAGISTRADOQ AUXILIAR 06 PROVISIONALIDAD

PROVISIONALIDAD

DESPACHO FECHA INI

TRIBUNAL SUPERIOR SALA 014 CIMIL D i
BOGOTAD . 30/03/2007

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA DE

CASACION CIVIL D02 030472017
GORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA DE

CASACION CWVIL DO2

= R/
e AW EFAE N

FECHA FIN

A la Fecha
28/03/2019

137102020




- ~ Rama Judiaal
Consejo Superor de (3 judicatura Consejo Superior de la Judicatura
u Republica de Colombna Direcciéon Ejecutiva de Administracién Judicial

El Director Administrativo de la Division de Asuntos Laborales de la Unidad Recursos
Humanos de la Direccion Ejecutiva de Administracion Jucicial.

NIT 800053816-2

HACE CONSTAR

Que la Sefiora NANCY ESTHER ANGULO QUIROZ identificada con la cédula de
ciudadania Numero No. 22.502.047 registra Vinculacion a la RAMA JUDICIAL DEL
PODER PUBLICO desde el 01 de febrero de 1991 y ha desempefiado los siguientes

cargos :
ESTADO
CARGO FUNCIONARIO DESPACHO FECHA INI FECHA FIN

OFIGIAL MAYOR CIRCUITO  pr0pigpap JUZGADO 0G7 CWVIL DEL CIRCUITO 170211901 2012003
JUEZ MUNICIPAL 00 PROPIEDAD ;‘iﬁ%ﬁ%%g?jﬁ'v"‘ MUNICIPAL 13/01/2003 03/11/2004
JUEZ CIRCUITO 00 PROPIEDAD é%f%ﬁgg&%"gggcﬁgggo“ FAMILIA 0411112004 20/03/2007
e Al © PROPIEDAD IR UNAL SUPERIOR SALA 014 CIVILDE 3010312007 Ala Fecha
MAGISTRADO AUXILIAR 00 PROVISIONALIDAD 82';;58:?55"‘3’;35 JUSTICIASALADE 4310472017 28/03/2019
MAGISTRADO AUXILIAR 00 PROVISIONALIDAD ~ CORTE SUPREMA DE JUSTICIASALADE  g5/54/2019 13/10/2020

CASACION CIVIL 002

La presente constancia se expide en , 23/11/2021

Division de Asuntos Laborales

Calie T2 N0, T- 28 Canmmnatador - 3 12700 swwwramajudicial gov.co
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’ R, Rama Judical
E ; Consejo Superior de la Judicatura
w Repiblica de ol Consejo Superior de la Judicatura
Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial

DEAJALO21-3282
Bogota D.C., miércoles, 19 de mayo de 2021

Senores

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION D

Bogota - Cundinamarca

Asunto: Poder al doctor (a):  ANGELICA PAOLA AREVALO CORONEL
Proceso No. 250002342000201801966-00
Accion: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: NANCY ESTHER ANGULO QUIROZ Y OTROS
Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL — DIRECCION

EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

R CESAR AUGUSTO MEJIA RAMIREZ, mayor de edad, con domicilio en la ciudad de Bogota D.
C., identificado con cédula de ciudadania No. 80.041.811 de Bogota, Director Administrativo de
la Division de Procesos de la Unidad de Asistencia Legal de la Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial conforme la Resolucion No. 0986 del 5 de abril de 2021, en ejercicio de
la funcion de representacion judicial y extrajudicial que fue delegada por el Director Ejecutivo de
Administracion Judicial mediante Resolucién No. 5393 de 16 de agosto de 2017, confiero poder
especial, amplio y suficiente al doctor(a) ANGELICA PAOLA AREVALO CORONEL
abogado(a) de la Division de Procesos de la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, con
cedula de ciudadania No. 1.018.406.144 y Tarjeta Profesional No. 192.088, para que asuma la
representacion y defensa de la Nacion — Rama Judicial, en el proceso de la referencia.

El (la) apoderado(a) queda facultado(a) para conciliar, desistir, sustituir, en todas las etapas
administrativas y judiciales, asi como realizar todo cuanto sea necesario para cumplir
debidamente este mandato, exceptuando Unicamente la facultad de recibir.

Sirvase reconocerle personeria.

CESAR AUGUSTO MEJIA RAMIREZ
C. C. No. 80.041.811 de Bogota

Acepto:

ANGELICA PAOLA AREVALO CORONEL
C.C. 1.018.406.144 de Bogota

T.P. No. 192.088 del C.S. de la J.
aarevalc@deaj.ramajudicial.gov.co
deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co

Iniciales de quien elabora: DCRM
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CESAR AUGUSTO MEJIA RAMIREZ
DIRECTOR ADMINISTRATIVO DEAJ
DIRECTOR ADMINISTRATIVO DEAJ - DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-BOGOTA,
D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a
lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cdédigo de verificacion:
b9881bc7f0b59739¢00769439d5318f87b95146¢8d0dd0cbfee86865730d1741
Documento generado en 20/05/2021 11:10:30 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica




o % :: Rama Judicial .

l{:publlca de Colombia

- Conpejo Superior dela ’u;l\iéolura . . . f.
o pe Consejo Superior de.la Judicatura

Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial

RESOLUCIONNo. 5393 15 -AGO. 2017

“Por la cual se delega la funcién de representacion judicial y-extrajudicial de la Nacién —

Rama Judicial”

EL DIRECTOR EJECUTIVO DE ADMINISTRACION JUDICIAL (E)

En ejercicio de sus atribuciones legales, reglamentarias y estatutarias, especiaimente las
conferidas por los articulos 209 de la Constitucion. Politica, el aiticulo 9° al 12 de la Ley

489 de 1998 y el numeral 8 del articulo 99 de la Ley 270 de 1996, y

CONSIDERANDO

X .Que el articulo 209 de la Constitucion Politica dispuso que'la funcién administrativa

esta al servicio de les intereses generales y se desarrolla con fundamento 2n los
principios de igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y
publicidad, a través, entre otros, de la delegacién de funciones.

En virtud del Art. O de la Ley 489 de. 1998, los representantes legales de entidades
publicas ‘que poseen estructura independiente y autonomia administrativa, godran

~ delegar la atencin y decision de los asuntos a ellos conferidos por la ley, en los

empleados publicos del nivel directivo o asesor vinculados al organismo.

Que el numeral 8° del articulo 99 de la Ley 270 de 1996, Estatutaria de Administracion
de Justicia, asigndé al Director Ejecutivo de Administracion Judicial la funcién de
representacion judicial de la Nacion — Rama Judicial, para lo cual podra corstituir
apoderados especiales. Funcién que se ratifica en los. articulos 149 del Cédigo
Contencioso Administrativo y 159 del. Codigo de Procedimiento Administrativo-y de lo
Contenciosa Administrativo. ‘

Que, a su vez, el numeral 7° del articulo 103 de.la Ley 270 de 19986, Estatutaria de
Administracion de Justicia, asigné a los Directores Seccionales de Administracion
Judicial la furicion de representacion judicial de la Nacién — Rama Judicial, en su
ambito territorial, para lo cual podrén constituir apoderados especiales.

Que por lo anterior, el Director Ejecutivo de Administracién Judicial ejerce la funcion
en mencion en el ambito territorial de Boagota, Cundinamarca y-Amazonas.

Que en aras de privilegiar los principios de la funcién publica de eficacia, economia y
celeridad, se hace necesario delegar la funcion de representacion judicial y
extrajudicial dentro de los procesos judiciales y extrajudiciales en que sea paile la
Nacion — Rama- Judicial, que corresponde al Director Ejecutivo de Administracion
Judicial, citada en el numeral anterior.’

En mérito de lo expuesto, el Director Ejecutivo de Administracién Judicial.




Hoja No.2 de la Resolucion N¢# 53 / 3 de 1 6 Asu' 2017 “Por la cual se

delega la funcién de representacion judiciol y extrajudicial de la-Nacién — Rama Judicial”

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO.- Déelegar en el (la) Director(a) Administrativo(a) de la: Division de
Procesos de la Unidad de Asistencia ‘Legal de la Direccién Ejecutiva de: Administracion
Judicial la funcién de representacion judicial y extrajudicial de la Nacioén — Rama Judicial
ante. las autoridades de |a Rama Judicial y: la Procuraduria General de:la Nacion, en los
procesos o procedlmlentos en los cuales la Nacuon Rama Judicial mtervenga ‘como parte
o tercero, que-se -adelantén én la..ciudad.de Bogota y en dos departamentds. de
Cundinamarca y:Amazonas, .facultad que se extiende a toda clase de actuacmnes y
diligencias que se presenten-ante dichas autoridades.

ARTICULO SEGUNDO.- Para el ejercicio de la funcion delegada, el (la) funcionario (a)
delegado (a) debera conferir poderes a los abogados de. la Divisidon -de Procesos de la
Unidad de Asistencia Legal de la Direccién Ejecutiva de. Admmtstracnon Judicial, coniel fin
de que ejerzan:la defensa de los.intereses-de la Nacién = Rama Judicial en- el ambito
territorial:mencionado en el numeral anterior, con las facultades: prewstas en el articulo 77
de Codigo. General de! Proceso, inclusive la de conciliar en los precisos térmirios: fijados.
por el Comité Nacional de Defensa Judicial y Conciliacion de la Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial, perg no tendran |a facultad de recibir. :

ARTICULO TERCERO Salvo lo dlspuesto en el numeral antenor la.disposicion .de los
derechos litigiosos de la.Nacién = Rama Judicial queda prohibida; ‘sin la -autorizacion
prevua escrita y: expresa dl Dlrec or EjeCUIIVO de Adm’mstrac:on Judicial.

ARTICULO: CUARTO La’
Dada en Bogota D, C el

(lRl:boré Belsy Yohana Pugnies, Duarte — Dirsctora Administrativa - Division € Proco
& viséy Aprobo Pédro Julio" Go«wz Rodriguaz — Unmclcf Unidad Asistencia Legal

s .ige e

‘Calle 72.No. 7-96 Conmutador -3 127011 vww.ram‘a(udlcml g2ov.co
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" Roma Judicial ‘Rama Judicial

- Consejo Superior de la Judicatura Conscjo Superior de la Judicatura
U Repiiblica de Colombia Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial

RESOLUCIONNO. 7361 03 MOV. 20%

Por medio de Ia cual se hace un nombramiento en propiedad.

EL DIRECTOR EJECUTIVO DE ADMINISTRACION JUDICIAL (E)
En ejercmlo de sus facultades Iegales estatutarias; ‘especialmente las-conferidas en
el'aiticulo 99 de la:Ley 270 de 1996 y de ‘confcrmidad con €l Acuerdo No.PSAA16-
: 10595 de 2016 profendo por la H Sala Admmlstrauva o

Y

‘RESUELVE

ARTICULO PRIMERO.- Nombrar en propiedad a la doctora BELSY YOHANA
PUENTES DUARTE, identificada con la cédula dé ciudadania No.33:368.171, en el
cargo de Director Administrativo de la Unidad. de As1stencla Legal de la Direccion
Ejecutiva de Administracién Judicial.

ARTICULO SEGUNDO- La presente Reso!ucnén nge a partir de la fecha de su

expedicién. . 4
COMUNIQUESE Y CUMPLASE

- DadaenBogota D.C,, a ¢ NOV. 2018

Eiabord: LigiaCG
Revisd: RH/Judith Morante Garcla

! Calle 72 No. 7- 96 Coninutador - 3127011 wwv.ramajudicial.gov.co
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Rama Judical . .
Consejo Superior de la Judicatura ~ Consejo Superior de la Judicatura

Repablica de Colombia _ Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial

ACTA DE POSESION

En ia ciudad de Bogota, D. C., a los 30 dias del mes de noviembre de 2016,

se presenté al Despacho de la Directora Ejecutiva de Administracion Judicial

- la doctora BELSY YOHANA PUENTES: DUARTE, .identificada con la-cédula

~de ciudadania No.33.368:171,:con.el fin de.tomar.posesion del-cargo-al-cual

fue nombrada, en; propiedad,: de -Director Administrativo de la Unidad de

Asistencia Legal de la Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial. Presté
el juramento de rigor ordenado por la Constitucion y la Ley.

Con efectos fiscales a partir del 1° de.diciembre de 2016.

. LADIRECTORAEJECUTIVA -~ ~wo . . - s = -




24/11/21 8:34 Correo: Recepcion Memoriales Seccion 02 Subseccion D Tribunal Administrativo - Cundinamarca - Outlook

DESCORREMOS EL TRASLADO DE LAS EXCEPCIONES

YOLANDA GARCIA <yoligar70@gmail.com>
Mar 23/11/2021 17:56

Para: Recepcion Memoriales Seccion 02 Subseccion D Tribunal Administrativo - Cundinamarca
<rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Angelica Paola Arevalo Coronel
<aarevalc@deaj.ramajudicial.gov.co>

0 1 archivos adjuntos (138 KB)
EXPEDIENTE No. 2018-01966.pdf;

Bogota, 23 de noviembre de 2021

Senores

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
Seccion Segunda, Subseccién “D”

Exp. 25000 2342000 2018 01966 00

Ciudad

YOLANDA LEONOR GARCIA GIL, mayor de edad, identificada con cédula de ciudadania
numero 60.320.022 expedida en Cucuta, abogada en ejercicio, portadora de la Tarjeta
Profesional N° 78705 del Consejo Superior de la Judicatura, obrando como apoderada de la
doctora NANCY ESTHER ANGULO QUIROZ, encontrandome dentro del término concedido
por ese Despacho procedo a descorrer el traslado de las excepciones, en los siguientes
términos:

De manera respetuosa me permito solicitar POR PARTE DE LA SECRETARIA SE DE
APLICACION AL PARAGRAFO DEL ARTICULO 9 DEL DECRETO 806 DE 2020, el cual
establece:

“Paragrafo. Cuando una parte acredite haber enviado un escrito del cual deba correrse traslado a los
demas sujetos procesales, mediante la remision de la copia por un canal digital, se prescindird del
traslado por secretaria, el cual se entenderi realizado a los dos (2)_dias habiles siguientes al del
envio del mensaje y el término_respectivo empezard a correr _a partir del dia siguiente.”
(Subrayado y negrilla fuera del texto original.)

FAVOR CONFIRMAR RECIBIDO.

YOLANDA LEONOR GARCIA GIL
C.C. 60320.022

T.P. 78705 CSJ

CELULAR 310-2072966

https:/foutlook.office.com/mailfinbox/id/ AAQKAGY2NTRKY TVKLWNhNTEtNDESOC1 hYTdILTQyMDVhNjhIMWZKNQAQAL249fJz4191.0G9a2UVD8c%3D  1/1



Bogota, 23 de noviembre de 2021

Sefiores

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
Seccion Segunda, Subseccion “D”

Exp. 25000 2342000 2018 01966 00

Ciudad

YOLANDA LEONOR GARCIA GIL, mayor de edad, identificada con cédula de
ciudadania numero 60.320.022 expedida en Cucuta, abogada en ejercicio,
portadora de la Tarjeta Profesional N° 78705 del Consejo Superior de la
Judicatura, obrando como apoderada de la doctora NANCY ESTHER ANGULO
QUIROZ, encontrandome dentro del término concedido por ese Despacho
procedo a descorrer el traslado de las excepciones, en los siguientes términos:

De manera respetuosa me permito solicitar POR PARTE DE LA SECRETARIA
SE DE APLICACION AL PARAGRAFO DEL ARTICULO 9 DEL DECRETO 806
DE 2020, el cual establece:

“Paragrafo. Cuando una parte acredite haber enviado un escrito del cual deba correrse
traslado a los deméas sujefos procesales, mediante la remisién de la copia por un canal
digital, se prescindira del traslado por secretaria, el cual se entenderd realizado a los
dos (2) dias habiles siquientes al del envio del mensaje y el término respectivo
empezard a correr a partir del dia siquiente.” (Subrayado y negrilla fuera del texto
original.)

1. CON RESPECTO A LA PRESCRIPCION TRIENAL DE LOS DERECHOS
RECLAMADOS

1.1. Rogamos tener en cuenta que para que se dé la prescripcién es necesaria
que exista el derecho y la certeza de éste, por ello hasta la no hay una sentencia
que decrete la nulidad de los decretos salariales que establecen este derecho, es
por ello que solicitamos en las pretensiones de la demanda que se aplique la
excepcion de inconstitucionalidad.

Para que se aplique la prescripcidon de los derechos debe existir una sentencias
constitutivas proferidas por el Consejo de Estado, por medio de las cuales se
declar6 la nulidad de los Decretos, la cual a la fecha no existe, por lo tanto no da
lugar a la prescripcion de los derechos. Sobre la sentencia constitutiva en
reiterada jurisprudencia nuestro Honorable Consejo de Estado ha sefialado que
estos fallos aclaran los puntos en los que hay discusidn y polémica, razén por la
que la prescripcion se debe aplicar a partir de la ejecutoria de este tipo de
sentencias, ya que con ellas se aclara cualquier duda. La nulidad de un acto
administrativo de caracter general, se extiende retroactivamente desde el momento del
nacimiento a la vida juridica, vale decir, que tiene efectos "ex tune", ya que las cosas
vuelven al estado que antes tenian, a diferencia de lo que sucede con las sentencias de
inexequibilidad proferidas por nuestra Honorable Corte Constitucional que por regla
general, salvo que se disponga lo contrario, tienen efectos juridicos hacia el futuro, por
ello los derechos de mi mandante deben reconocérsele de manera retroactiva.

Las sentencias de nulidad de los Decretos tiene efectos retroactivos por lo que las cosas
deben volver al estado en que se encontraban antes de la expedicion del acto, como si
este no hubiera existido, es decir que produce efectos ex tunc, que permiten sostener que
el acto no tuvo existencia legal y, entonces, las cosas deben restaurarse al estado en que
se hallasen si el acto no hubiera existido.

Esta es la tesis ha sido sostenida por nuestro Honorable Consejo de Estado desde hace
cerca de cincuenta afos:

“...devuelve las cosas al estado que antes tenian,...(ver providencia del 22 de junio
de 1955, publicada en los Anales del Consejo de Estado, Tomo LX|, numeros 382-

Lo



386, p.88), o, como mas recientemente se ha dicho reiteradamente, “...que los
efectos de la nulidad de un acto administrativo, consisten precisamente en dejar la
situacion juridica como se encontraba en el momento anterior a la expedicion del
mismo. (Subseccién A, sentencia, expediente 14364, actor Jorge Caputo Moreno,
10 de febrero de 2000).".

Por ello los efectos retroactivos de la nulidad de los Decretos, respecto de los derechos
laborales reclamados por mi mandante, impone su reconocimiento también de manera
retroactiva.

I CRITERIOS JURISPRUDENCIALES

Nuestro Honorable Consejo de Estado en los procesos en donde se ha declarado la
nulidad de los Decretos mediante sentencias constitutivas, como sucede en este caso con
la nulidad del Decreto 4040 de 2004 y de los decretos salariales mediantes los cuales le
han disminuido el salario a mi mandante en el 70%, y por ende las prestaciones sociales,
nunca ha aplicado la prescripcion a las reclamaciones y demandas presentadas con
anterioridad a la ejecutoria de tales fallos, asi:

» Mediante sentencia de 19 de febrero de 2009, Expediente No.
15001233100020030192501 (2445-2007), Magistrada Ponente doctora BERTHA
LUCIA RAMIREZ DE PAEZ, Seccion Segunda, Subsecciéon B, con respecto a la
PRESCRIPCION, sefialé:

"Con ocasion a la sentencia del Consejo de Estado que declaré la nulidad de las
expresiones "que la devengue en servicio activo” y “reconocimiento de" expedida el
14 de agosto de 1997, y ejecutoriada el 19 de septiembre de ese mismo ario, el
término de prescripcion de la prima de actualizacion para los afios 1993 y 1994
empezo a contarse a partir de esta fecha, venciéndose el 19 de septiembre de
2001. Por su parte, la sentencia del 6 de noviembre de 1997 mediante la cual el
Consejo de Estado declaré la nulidad de idénticas expresiones en el decreto 1 33 de
1995, quedé ejecutoriada el 24 de noviembre de ese mismo afio, por lo que el
término de prescripcion del derecho a la prima de actualizacién para 1995, vencia el
24 de noviembre de 2001".

Asi mismo ha manifestado que hay derechos que se constituyen a partir de la
ejecutoria de la sentencia en las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho,
ya que las mismas dan claridad en los casos en donde hay duda y no existe certeza
del derecho, razon por lo cual la prescripcion solo se debe contar a partir de su
ejecutoria. Entre otros tenemos:

Y

Con sentencia del 30 de julio de 2009, expediente 760012331000200402623 01,
Magistrada Ponente Dra. Bertha Lucia Ramirez de Paez, Seccion Segunda, Subseccion
B, manifesto:

"En situaciones como la presente en las cuales no hay fecha a partir de la
cual se pueda predicar la exiqgibilidad del derecho, no es procedente
sancionar al beneficiario con la prescripcién o extincion del derecho que
reclama: en efecto, en estos asuntos en los cuales se reclaman derechos laborales
no obstante mediar un contrato de prestacién de servicios, no hay un referente para
afirmar la exigibilidad de salarios o prestaciones distintos al valor pactado en el
contrato.

"Es partir de la decisién judicial que desestima los elementos de la esencia del
contrato de prestacion de servicios que se hace exigible la reclamacion de
derechos laborales tanto salariales como prestacionales, porque conforme a la
doctrina esta es la de las denominadas sentencias constitutivas, ya que el derecho
surge a partir de ella, y por ende la morosidad empieza a contarse a partir de la
ejecutoria de esta sentencia." (negrilla fuera del texto original)

La Seccion Segunda, Subseccién A, del Consejo de Estado, con sentencia del 27 de
octubre de 2011, expediente 15001-23-31-000-2001-00793-01(1487-08), Magistrado
Ponente doctor Alfonso Vargas Rincén, dijo:




"Debe precisar la Sala de acuerdo con la aclaracion que esta Corporacién hizo en
sentencia de Sala Plena de lo Contencioso Administrativo de 3 de diciembre de
2002, con Ponencia del Dr. Reynaldo Chavarro Buritica que el reconocimiento de la
reliquidacion de asignacién de retiro, con inclusion del factor salarial denominado
prima de actualizacion, se hara a partir del 1° de enero de 1993, fecha de vigencia
del Decreto 25 de 1993 que derogé el Decreto Legislativo Ne 335 de 1992, el mismo
que habia consagrado por primera vez tal beneficio y como este decreto fue
declarado exequible por la Corte Constitucional, los efectos se aplican en toda su
extension durante el término de vigencia. Por consiguiente el derecho sélo nace
después de las sentencias que declararon la nulidad de los decretos antes
sefalados. (negrilla y subrayado fuer del texto)

Esa Honorable Corporacidn con sentencia del 19 de febrero de 2009, expediente 2005-
3074, Seccion Segunda, sobre la prescripcion manifesté que se debe contar a "partir de
la decision judicial que reconoce el derecho", asi:

"Se insiste, tratandose del principio de la primacia de la realidad sobre las
formalidades, la existencia de la obligacion emanada de la relacién laboral y
los derechos determinados no son exiqgibles al momento de la presentacion
del simple reclamo ante la Entidad, sino que nacen a partir de la sentencia, y
su exigibilidad desde su ejecutoria.

"Por lo tanto, entendiendo que el termino trienal de prescripcion se cuenta a
partir del momento en que la obligacion se hizo exigible en la sentencia
ejecutoriada, es justamente a partir de este momento que se contarian los tres
(3) anos de prescripcion de los derechos de la relacion laboral hacia el futuro,
Situacién que operaria en caso de que continuara la relacién laboral, empero
como el sub-lite se contrae al reconocimiento de una situacién anterior no existe
prescripcion pues la obligacion, como se dijo, surge con la presente sentencia, tesis
que la Sala en este oportunidad acoge en su integridad.” (Subrayado y resaltado
fuera del texto)

El Consejo de Estado, Seccion Segunda - Subseccion B, con ponencia del doctor
ALEJANDRO ORDONEZ MALDONADO, mediante sentencia del 15 de marzo de 2007,
Radicacién numero: 05001-23-31-000-2003-02713-01(9475-05), sefialé:

"En sintesis, la sentencia apelada ajuicio de la sala declara la prescripcién del
derecho a pesar que en la parte resolutiva aparentemente concede las
pretensiones.

(..)

La seccion segunda del consejo de estado, mediante sentencias del 14 de
agosto/97 y 6 de noviembre /98 proferidas dentro de los expediente nimeros 9923
y 11423, respectivamente, en ejercicio de accion de nulidad simple- declaré la
nulidad parcial de las expresiones '‘que la devengue en servicio activo' y
'reconocimiento de’ insertas en los paragrafos de los articulos 28 de los decretos
025/93 y 065/94 que impedian a quienes se encontraran en situacién de retiro
reclamar a la inclusion de la prima de actualizacion en su asignacién de retiro o
pension.

Fue asi, como a partir de la ejecutoria de dichas sentencias, (19 de septiembre
de 1997 y 24 de noviembre de 1997) y como consecuencia de los efectos ex
tune, los retirados, quedaron habilitados para reclamar ante la jurisdiccion
contenciosa la prima de actualizacion.

Ahora bien, la Sala ha sostenido en relacién con el fenémeno prescriptivo que éste
solamente opera cuando concurran todas las exigencias legales, entre ellas, que
sea evidente la exigibilidad frente a la cual se observe inactividad injustificada del
interesado o titular del derecho, en lograr su cumplimiento.

En casos como el presente, no obran tales presupuestos, pues la prima de
actualizacion, cuyo reconocimiento reclama el demandante, fue prevista en el



decreto 335 de 1992 y en las normas subsiguientes a que se ha hecho referencia,
para los oficiales en servicio activo en los grados alli indicados como el actor
ostentaba la calidad de agente no podia predicarse su exigibilidad, de ahi que no
desplegé la actividad tendiente a lograr su pago en otros términos, al haber sido
concebida dicha prima a favor de los oficiales y suboficiales en servicio activo, para
oficiales y suboficiales en actividad existia un obstaculo de orden legal que no
permitia afirmar la exigibilidad del derecho para los oficiales y suboficiales en
situacion de retiro, ella (la exigibilidad), sélo tuvo lugar con plena certeza a
partir de la expediciéon de las sentencias a que se ha venido haciendo
referencia.

En el caso presente, el actor el 21 de noviembre de 2001, solicito la reliquidacién de
la asignacién de retiro, con inclusién de la prima de actualizacién, contemplada en
los articulos 15 del decreto 335 de 1992, 28 del decreto 25 de 1993, 28 del decreto
65 de 1994 y 29 del decreto 133/95.

... el actor, para la fecha de entrada en vigencia del primer decreto serialado, se
encontraba gozando de la asignacion de retiro desde el 6 de octubre de 1976,
razén por la cual, el derecho a reclamar la reliquidacién de ésta con la
inclusién de dicha prima sélo nacio a partir de la ejecutoria de las sentencias
del 14 de agosto de 1997 (19 de septiembre de 1997) y 6 de noviembre de 1997
(24 de noviembre de 1997), que declararon la nulidad de las expresiones que
le impedian a los retirados el recibir dicha prima.

(...)

En_esas_condiciones, no se presenta la prescripcion extintiva de tales
derechos porque la misma disposicién leqgal impedia su_exigibilidad, la cual

naci6 con la expedicién de las sentencias proferidas por el consejo de estado
a_las _que ya se hicieron referencia.” (negrillas y subrayado fuera del texto

original)

Como se demuestra nuestro Honorable Consejo de Estado ha establecido una linea
jurisprudencial sobre las sentencias que ha denominado como constitutivas, las cuales se
basan en que con ellas se da certeza y se crea la conviccion de la existencia de un
derecho, por ello no es posible aplicar la prescripcion en fecha anterior a la ejecutoria de
estas sentencias, ni a nuestro caso en concreto pues de hacerlo se estaria sancionando
al actor y premiando al gobierno nacional que ha pretendido arrebatarle sus derechos.

Con la sentencia de caracter constitutivo del 14 de diciembre de 2011, que declaro la
nulidad del Decreto 4040 de 2004 en el expediente No. 11001 03 25 000 2005 00244 01,
la prescripcién sélo se debe aplicar a aquellos procesos de nulidad y restablecimiento del
derecho adelantados en virtud de peticiones radicadas con posterioridad al término de
ejecutoria del fallo 27 de enero de 2012 y no en procesos iniciados conforme a solicitudes
radicadas antes de esta data, igualmente sucede con la reciente sentencia que se
declaré la nulidad de los decretos salariales que solo le reconocian a mi mandante el
70% del salario y de las prestaciones sociales. Por lo tanto esta excepcién no esta

llamada a prosperar. ]
I. PETICION RESPETUOSA.

Rogamos al Honorable Magistrado no desconocer el caracter IRRENUNCIABLE y
de ORDEN PUBLICO de las disposiciones laborales en Colombia, en la medida
que todas las disposiciones que regulan el trabajo humano son de orden publico y
por lo tanto los derechos y prerrogativas que conceden derechos son
irrenunciables.

Igualmente que el articulo 53 de la Constitucién Politica también consagra el
PRINCIPIO DE FAVORABILIDAD, segun el cual entre dos normas en conflicto
debe aplicarse la mas favorable al trabajador. Asi mismo ley Estatutaria de la
Administracion de Justicia (Ley 270 de 1996, articulo 152, numeral 7°), Ley
4 de 1992, articulo 2° literal a), Cédigo Contencioso Administrativo, articulo
66, entre otros.




Por lo anteriormente sefalado no esta llamada a prosperar la excepcion propuesta
por la parte demandada.

Respetuosamente

L \arnba Goce €

YOLANDA LEONOR GARCIA GIL
C.C. 60.320.022 expedida en Cucuta
T.P 78705C.5.J

U
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3/3/22, 13:12 Correo: Recepcion Memoriales Seccion 02 Subseccion D Tribunal Administrativo - Cundinamarca - Outlook

IMPULSO PROCESAL

YOLANDA GARCIA <yoligar70@gmail.com>

Sab 26/02/2022 14:31

Para: Recepcion Memoriales Seccion 02 Subseccion D Tribunal Administrativo - Cundinamarca
<rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Bogota, 28 de febrero de 2022

Sefiores

TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
Seccién Segunda, Subseccion “D”

H. MAGISTRADO DR. CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA
Ciudad

EXPEDIENTE NO. 25000-2342-000-2018-01966-00, DEMANDANTE NANCY ESTHER
ANGULO QUIROZ, DEMANDADO LA RAMA JUDICIAL.

En mi calidad de apoderada de la parte demandante, de manera respetuosa RUEGO AL
HONORABLE MAGISTRADO SE NOS CITE A AUDIENCIA INICIAL O SE NOS CORRA
TERMINOS PARA ALEGAR

FAVOR CONFIRMAR RECIBIDO.

YOLANDA LEONOR GARCIA GIL
C.C. 60320.022

T.P. 78705 CSJ

CELULAR 310-2072966

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKAGY2NTRkY TVKLWNhNTEtNDESOC 1hY TdILTQyMDVhNjhIMWZKNQAQAEUhA 1s4CR5GSWbDAAZKVR;...  1/1



23/3/22, 16:43 Correo: Recepcion Memoriales Seccion 02 Subseccion D Tribunal Administrativo - Cundinamarca - Outlook

Remision de poder - 25000234200020180196600 - NANCY ESTHER ANGULO QUIROZ

Miguel Eduardo Martinez Bustamante <mmartineb@deaj.ramajudicial.gov.co>
Mié 23/03/2022 16:41

Para: Recepcion Memoriales Seccion 02 Subseccion D Tribunal Administrativo - Cundinamarca
<rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Sefior Conjuez

Tribunal Administrativo de Cundinamarca,

Sala Transitoria Seccién Segunda — Subseccion D
Ciudad

Expediente: 25000234200020180196600

Naturaleza: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: NANCY ESTHER ANGULO QUIROZ
Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

Comedidamente me permito adjuntar poder con el cual acredita mi
calidad de abogado para ejercer la defensa de la Rama Judicial del
proceso de referencia, pertinentes del proceso de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho de su conocimiento y competencia.

Agradezco su atencidn,

MIGUEL EDUARDO MARTINEZ BUSTAMANTE
Profesional Universitario

Division de Procesos — Unidad de Asistencial Legal
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL
mmartineb@deaj.ramajudicial.gov.co

Cel. 3015538859

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacion de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la informacién de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.

hitps://outlook office.com/mailfinbox/id/AAQKAGY 2NTRkY TVKLWNhNTEINDESOC 1hY TdILTQyMDVh NjhIMWZKNQAQAFXf%2FLINRRpGnxXXDWnU...
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Rama Judicial . . g
Consejo Superior de la Judicatura Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia ~ Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial

RESOLUCION No. 0021 12 ENE. 2022

Por medio de la cual se hace un nombramiento en provisionalidad

EL DIRECTOR EJECUTIVO DE ADMINISTRACION JUDICIAL
En ejercicio de sus facultades legales, especialmente las conferidas en el numeral 4° del
articulo 99 de la Ley 270 de 1996.

CONSIDERANDO:

Que de conformidad con el numeral 4° del articulo 99 de la Ley 270 de 1996 es funcion de
Director Ejecutivo de Administracion Judicial nombrar y remover a los empleados del
Consejo Superior de la Judicatura y definir sus situaciones administrativas, en los casos
en los cuales dichas competencias no correspondan a las Salas de esa Corporacion.

Que mediante resoluciéon No. RH-0113 del 11 de enero de 2022, fue concedida una
licencia no remunerada por tres (3) meses a partir del 11 de enero de 2022 a la doctora
BELSY YOHANA PUENTES DUARTE, identificada con cédula de ciudadania No.
33.368.171, quien ocupa en propiedad el cargo de Directora Administrativa de la Division
de Procesos de la Unidad de Asistencia Legal de la Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial.

Que por lo anterior, el cargo de Director Administrativo de la Division de Procesos de la
Unidad de Asistenca Legal de la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, se
encuentra vacante temporalmente, por lo que se hace necesario proveer el mismo por el
término de la licencia no remunerada concedida a la doctora BELSY YOHANA PUENTES
DUARTE, para evitar que se vea afectada la prestacion del servicio.

Que el doctor CESAR AUGUSTO MEJIA RAMIREZ, identificado con cédula de
ciudadania No. 80.041.811, quien ocupa el cargo de Profesional Universitario grado 20 de
la Division de Procesos de la Unidad de Asistencia Legal, en propiedad, cumple con los
requisitos de educacion y experiencia establecidos en el Acuerdo No. PCSJA20-11700 de
2020, para ocupar el cargo de Director Administrativo de la Division de Procesos de la
Unidad de Asistencia Legal de la Direccién Ejecutiva de Adminitracion Judicial.

Que por lo expuesto,
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- Nombrar en provisionalidad al doctor CESAR AUGUSTO MEJIA
RAMIREZ, identificado con cédula de ciudadania No. 80.041.811 en el cargo de Director
Administrativo de la Division de Procesos de la Unidad de Asistencia Legal de la Direccion
Ejecutiva de Adminitracion Judicial, quien ocupa en propiedad el cargo de Profesional
Universitario grado 20 de la Division de Procesos de la Unidad de Asistencia Legal, por el
termino de la licencia no remunerada concedida a la doctora doctora BELSY YOHANA
PUENTES DUARTE, de conformidad con lo sefialado en la parte motiva.

Calle 72 No. 7 -96 Conmutador —3 127011 www.ramajudicial.gov.co

SC5780-4




Hoja No.2 de la Resolucion No. 0021de fecha 12 ENE. 2022 por la cual se hace un
nombramiento en provisionalidad por el término de una licencia no remunerada.

ARTICULO SEGUNDO. - La presente Resolucion rige a partir de la fecha de su
expedicion.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE
Dada en Bogota D. C., a los 12 ENE. 2022

Aprobé: Nelson Orlando Jiménez Pena
Elaboré: Diana Marcela Bernal.

Firmado Por:
José Mauricio Cuestas Gémez
Director Ejecutivo
Direccién Ejecutiva De Administracion Judicial
Despacho Direccion
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 0ae538e48156bc669adcbe9dade75923a44cb10b99cd8f024159fb66353ddeb3
Documento generado en 12/01/2022 03:59:22 PM

Valide este documento electronico en la siguiente URL: https:/procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

Calle 72 No. 7 -96 Conmutador —3127011 www.ramajudicial.gov.co
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Consejo Superior de la Judicatura Consejo Superior de la Judicatura
U Repiblica de Colombia  Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial

ACTA DE POSESION

En la ciudad de Bogota, D. C., a los 13 dias del mes de enero de 2022, ante el
Director Ejecutivo de Administracién Judicial, se presentd, de manera virtual, el
doctor CESAR AUGUSTO MEJIA RAMIREZ, identificado con cédula de ciudadania
No. 80.041.811, con el fin de tomar posesion en el cargo de DIRECTOR
ADMINISTRATIVO DE LA DIVISION DE PROCESOS, de la Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial, en el cual fue nombrado en provisionalidad, por el término de
la licencia no remunerada concedida a la doctora BELSY YOHANA PUENTES

J DUARTE.
ar
Presto el juramento de rigor ordenado por la Constitucion y la Ley.
EL POSESIONADO
@%\
CESAR AUGUSTO MEJIA RAMIREZ
EL DIRECTOR EJECUTIVO
¢

JOSE MAURICIO CUESTAS GOMEZ

Firmado Por:

José Mauricio Cuestas Gémez
Director Ejecutivo
Direccion Ejecutiva De Administracion Judicial
Despacho Direccion
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Calle 72 No. 7-96 Conmutador —3 127011 www.ramajudicial.gov.co

SC5780-4




Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cédigo de verificacion:
bd6efc4faaba944b022f77dea5cd93e9bd021da3e344180c3a19b3539d45de31
Documento generado en 13/01/2022 09:13:38 AM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Consejo Superior de la Judicatura
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial

Repiiblica de Colombia

DEAJALO22-392
lunes, 17 de enero de 2022

Magistrado/Conjuez
Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccion Segunda Subsecciéon D

E. S. D.
EXPEDIENTE No. 25000234200020180196600
DEMANDANTE: NANCY ESTHER ANGULO QUIROZ
DEMANDADO: NACION RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA

DE ADMINISTRACION JUDICIAL
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Cesar Augusto Mejia Ramirez, mayor de edad, con domicilio en la ciudad de Bogota D.
- C., identificado con la Cédula de Ciudadania No. 80.041.811 de Bogota, como Director
Administrativo (e) de la Division de Procesos de la Unidad de Asistencia Legal de la
Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial conforme la Resolucion No. 0021 del 12 de
enero de 2022, en ejercicio de la funcion de representacion judicial y extrajudicial que fue
delegada por el Director Ejecutivo de Administracion Judicial mediante Resolucion No. 5393
de 16 de agosto de 2017, confiero poder especial y suficiente al doctor MIGUEL EDUARDO
MARTINEZ BUSTAMANTE, abogado de la Divisién de Procesos de la Direccién Ejecutiva
de Administracion Judicial, con cédula de ciudadania No. 1.102.847.935 de Sincelejo de
Bogota y portador de la Tarjeta Profesional de Abogado 277.037 del C.S. de la J., para que
asuma la representacion y defensa de la Nacion- Rama Judicial en el proceso en referencia.

El (la) apoderado (a) queda facultado (a) para conciliar, desistir, sustituir, en todas las
etapas administrativas y judiciales, asi como realizar todo cuanto sea necesario para
cumplir debidamente este mandato, exceptuando unicamente la faculta de recibir.

Sirvase reconocerle personeria.

Cesar Augusto Mejia Ramirez
C.C. No. 80.041.811 de Bogota D.C.
Director Administrativo Division de Procesos (e)

Acepto:
MIGUEL EDUARDO MARTINEZ BUSTAMANTE
1.102.847.935 de Sincelejo
T.P. 277.037 del C.S. de la J.

Correo electronico notificaciones:
mmartineb@deaj.ramajudicial.qov.co; deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co

Iniciales de quien elabora: JFCS
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Firmado Por:

Cesar Augusto Mejia Ramirez
Director Administrativo Deaj
Direccién Ejecutiva De Administracién Judicial
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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