REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA SUBSECCION “D”

FIJACION TRASLADO EXCEPCIONES

EXPEDIENTE N°: 25000234200020190040100

DEMANDANTE: MARIA TERESA POLANIA GUARIN
DEMANDADO: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
MAGISTRADO: CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA

Hoy, trece (13) de junio de dos mil veintidos (2022), el Oficial Mayor
de la Subseccion “D”, de la Secciéon Segunda del Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, deja constancia que se fija en la pagina web de la Rama
Judicial, en la cartelera y en la carpeta del publico, el escrito de
excepciones contenido en la contestacion de demanda presentada por el
apoderado de NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION, visible
en a folios ciento uno (101) a ciento veintisiete (127). En consecuencia,
se fija por el término de un (1) dia. Asi mismo, vencido el dia de fijacion,
se mantendra en la Secretaria de la Subseccién “D”, a disposicion de la
parte contraria, por el término de tres (3) dias.

Lo anterior, en virtud del paragrafo 2, del articulo 175 del C.P.A.C.A.
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Bogota D.C.

Sefiores

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA- SALA TRANSITORIA-
Magistrado Ponente: Dr. Carlos Enrique Berrocal Mora

E.S.D.

Asunto: Contestacion demanda

Clase de Proceso: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado: 25~090~23-42-000-2019-00401-00
Demandante: MARIA TERESA POLANIA GUARIN
Demandado: Fiscalia General de la Nacion

VANESA PATRICIA DAZA TORRES, mayor de edad, domiciliada en la ciudad de
Bogota D.C,, identificada con la Cédula de Ciudadania No. 57.297.615 expedida en
Santa Marta portadora de la Tarjeta Profesional No. 169.167 del Consejo Superior de
la Judicatura, actuando como apoderada de la Fiscalia General de la Nacién, de
acuerdo con el poder que adjunto con este escrito y dentro del término legal,
respetuosamente procedo a DAR CONTESTACION a la demanda impetrada por
MARIA TERESA POLANIA GUARfN, en los siguientes términos:

OPORTUNIDAD |

Me permito manifestarle Honorable Magistrado que esta demanda la procedo a
contestar dentro del término sefialado en la Ley.

FRENTE AL CAPITULO DE LOS HECHOS:

Del hecho 1: Es cierto de acuerdo a las pruebas aportadas con la demanda.
Del hecho 2: Es cierto de acuerdo a las pruebas aportadas con la demanda.

Del hecho 3: Es cierto, toda vez que, la Fiscalia General del Nacidn ha cancelado a la
sefiora MARIA TERESA POLANIA GUARIN los salarios y prestaciones sociales conforme
la normatividad legal vigente; se debe aclarar que no le asiste derecho alguno a la
prima especial sin caracter salarial, se reitera, que del afio 1993 al afio 2002, las leyes
4 de 1992 y 332 de 1996, no mencionaron a los fiscales como destinatarios de la prima
especial, fue en los Decretos que el Gobierno Nacional sin estar facultado para ello los
incluyd como beneficiarios de esta prima, razén por la cual el Consejo de Estado
decretd la nulidad de los articulos de los Decretos mencionados.
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Del hecho 4: No es cierto, toda vez que, la sefiora MARIA TERESA POLANIA GUARIN
no le asiste derecho alguno a la prima especial sin caracter salarial.

Del hecho 5: No es cierto, toda vez que, la sefiora MARIA TERESA POLANIA GUARIN
no le asiste derecho alguno a la prima especial sin caracter salarial.

Del hecho 6, 6.1, 6.2, 6.3, 6.4: No son ciertos, toda vez que, la sefiora MARIA TERESA
POLANIA GUARIN no le asiste derecho alguno a la prima especial sin caracter salarial.

Del hecho 7: Es cierto, toda vez que, la Fiscalia General del Nacion ha cancelado a la
sefiora MARIA TERESA POLANIA GUARIN los salarios y prestaciones sociales conforme
la normatividad legal vigente; se debe aclarar que no le asiste derecho alguno a la
prima especial sin caracter salarial, se reitera, que del afio 1993 al afio 2002, las leyes
4 de 1992 y 332 de 1996, no mencionaron a los fiscales como destinatarios de la prima
especial, fue en los Decretos que el Gobierno Nacional sin estar facultado para ello los
incluyé como beneficiarios de esta prima, razén por la cual el Consejo de Estado
decretd la nulidad de los articulos de los Decretos mencionados.

Del hecho 8: Es cierto, toda vez que, la Fiscalia General del Nacidn ha cancelado a la
sefiora MARIA TERESA POLANIA GUARIN los salarios y prestaciones sociales conforme
la normatividad legal vigente; se debe aclarar que no le asiste derecho alguno a la
prima especial sin caracter salarial, se reitera, que del afio 1993 al afio 2002, las leyes
4 de 1992 y 332 de 1996, no mencionaron a los fiscales como destinatarios de la prima
especial, fue en los Decretos que el Gobierno Nacional sin estar facultado para ello los
incluyd como beneficiarios de esta prima, razén por la cual el Consejo de Estado
decretd la nulidad de los articulos de los Decretos mencionados.

Del hecho 9: No es cierto, la Fiscalia General del Nacion ha cancelado a la sefiora
MARIA TERESA POLANIA GUARIN los salarios y prestaciones sociales conforme la
normatividad legal vigente; se debe aclarar que no le asiste derecho alguno a la prima
especial sin caracter salarial, se reitera, que del afio 1993 al afio 2002, las leyes 4 de
1992 y 332 de 1996, no mencionaron a los fiscales como destinatarios de la prima
especial, fue en los Decretos que el Gobierno Nacional sin estar facultado para ello los
incluyé como beneficiarios de esta prima, razén por la cual el Consejo de Estado
decretd la nulidad de los articulos de los Decretos mencionados.

Del hecho 10: No son hechos, corresponde a apreciaciones de la demandante,
utilizadas para argumentar las pretensiones de la demanda.

Del hecho 11: Es cierto de acuerdo a las pruebas aportadas.
Del hecho 12: Es cierto de acuerdo a las pruebas aportadas.
Del hecho 13: Es cierto de acuerdo a las pruebas aportadas.

Del hecho 14: Es cierto de acuerdo a las pruebas aportadas.
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Del hecho 15: Es cierto de acuerdo a las pruebas aportadas.
Del hecho 16: Es cierto de acuerdo a las pruebas aportadas.

Del hecho 17: No son hechos, pues corresponde a apreciaciones de la demandante,
utilizadas para argumentar las pretensiones de la demanda.

FRENTE A LAS DECLARACIONES Y CONDENAS

Respecto a todas y cada una de las enunciadas pretensiones de la demanda,
manifiesto que me opongo a que prosperen en relacion con mi representada la
FISCALIA GENERAL DE LA NACION, por las siguientes razones:

(iy  Prescripcion trienal con respecto a las pretensiones desde 1993 hasta 2002
y carencia de objeto sobre las pretensiones que se configuran a partir del
aho 2003, pues desde ese aio se elimind de los Decretos salariales entre
éstos el numero 3549 de 2003, toda vez que los fiscales no son
beneficiarios de la prima especial que crea el articulo 14 de la Ley 4 de
1992, lo cual fue analizado por el Consejo de Estado al decretar la nulidad
de algunos articulos de los Decretos salariales de 1993 al 2002, de lo
anterior se desprende que la Entidad no adeuda ningin emolumento
correspondiente al demandante, pues desde el afio 2008, los salarios y
prestaciones sociales se liquidaron, con base en el 100% del salario.

(i) Si bien es cierto y como lo advirtio el Consejo de Estado al declarar nulos
los articulos que hacian referencia a la prima especial del 30% de los
Decretos salariales del afio 1993 a 2002 de la Fiscalia General de la Nacion,
toda vez que el Gobierno Nacional excedio la facultad otorgada en la Ley
4 de 1992, ordenando el porcentaje del 30% a titulo de prima de servicios,
cuando la ley 4 de 1992 en el articulo 14 no incluy6 a los servidores de la
Fiscalias, excepto lo que fueran incorporados y mantuvieran el régimen
denominado “Régimen de la Rama”, también lo es que a partir del afio
2003, el Gobierno Nacional acatd lo ordenado por la Ley 4 de 1992 y
expidid los Decretos salariales de la Fiscalia General de la Nacion, sin hacer
referencia a la prima especial de servicios.

Desde ya se manifiesta que la realidad juridica respecto a la prima especial
referida en el articulo 14 de la ley 4 de 1992 es diferente para los servidores
de la Fiscalia General de la Nacidn vy los servidores de la Rama Judicial,
estos Ultimos si se encuentran enlistados en el articulo 14 de la referida
norma.

ARGUMENTOS DE DEFENSA
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La liquidacion que efectud la Fiscalia General de la Nacion de los salarios y
prestaciones sociales de la parte actora tuvo fundamento en claras disposiciones
legales, dando aplicacion correcta a estas normas y en ello no ha habido irregularidad
alguna.

Establece nuestro Cédigo Civil en su articulo 27:

"Articulo 27: Cuando el sentido de la ley es claro, no se desatenderd su tenor
literal a pretexto de consultar su espiritu.

Pero bien se puede, para interpretar una expresion oscura de [a ley, recurrir a
su intencion o espititu, claramente manifestados en efla misma o en la historia
fidedigna de su establecimiento".

Asi las cosas, no puede predicarse inobservancia del tenor literal de la norma que en
materia salarial y prestacional rigié para la parte actora por parte de la Entidad.

De la prima establecida en el articulo 14 de la Ley 42 de 1992, Los Fiscales
y demas funcionarios de la Fiscalia General de la Nacién no son
beneficiarios,

El Congreso de la Republica de conformidad con lo establecido en el articulo 150,
numeral 19, literales e) y f) de la Constitucion Politica expidio la Ley 42 de 1992, que
tiene como objetivo sefialar las normas, objetivos y criterios que debe observar el
Gobierno Nacional para la fijacion del régimen salarial y prestacional de los empleados
publicos, de los miembros del Congreso Nacional y de la Fuerza Publica y para la
fijacion de las prestaciones sociales de los Trabajadores Oficiales.

En esta norma se sefala entre otras cosas, que el Gobierno Nacional, con sujecion a
las normas, criterios y objetivos contenidos en esta Ley, fijara el régimen salarial y
prestacional de los empleados de la Fiscalia General de la Nacion.

Ahora bien, esta misma Ley autorizé en su articulo 14, al Gobierno Nacional para que
estableciera una prima no inferior al 30% ni superior al 60% del salario basico, sin
caracter salarial para los Magistrados de todo orden de los Tribunales Superiores de
Distrito Judicial y Contencioso Administrativo, Agentes del Ministerio Publico delegados
ante la Rama Judicial y para los Jueces de la Republica, incluidos los Magistrados y
Fiscales del Tribunal Superior Militar, Auditores de Guerra y Jueces de Instruccion
Penal Militar, excepto los que opten por la escala de salarios de la Fiscalia General de
la Nacion, con efectos a partir del primero de enero de 1993.

De la lectura del articulo es claro que los Fiscales de la Fiscalia General de la Nacion
no fueron beneficiarios de esta prima por parte de la Ley. Por voluntad del legislador
se dispuso que la potestad gubernamental para crear la mencionada prima solo era
en favor de los cargos enlistados en el articulo 14, v alli no se encuentran los
funcionarios de esta entidad, con la salvedad de aquellos que no se acogieron al
régimen salarial de la entidad con efectos a partir del 1° de enero de 1993.
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Recordemos que en los articulos 54 y 64 del Decreto 2699 de 19911, se establecid
que los funcionarios de la Fiscalia General de la Nacién que optaran por el régimen de
esta entidad, tendrian un sistema de remuneracion estructurado con base en el salario
Unico o global -salario integral-, con prohibicion expresa de las primas que venian
recibiendo en la Rama Judicial.

Es decir, que todos los Fiscales de la Fiscalia General de la Nacién que optaron por
una sola vez antes del 28 de febrero de 1993 por el régimen salarial y prestacional
establecido en el decreto 53 de 1993, conforme al articulo 2° de ese decreto, no tiene
derecho a la prima del articulo 14 de la Ley 42 de 1992,

Ahora bien, aqui se encuentran también (como no beneficiarios de la prima del articulo
14) los Fiscales de la Fiscalia General de la Nacién que no de manera voluntaria, sino
por obligacion deben regirse por el decreto 53 de 1993. Estos son, los Fiscales que se
vinculen a la entidad con posterioridad a la vigencia de este decreto, como lo dispone
el articulo 1° del mismo.

Fue este el argumento del Consejo de Estado, para anular de los decretos salariales
expedidos por el Gobierno Nacional para los funcionarios de la Fiscalia General de la
Nacion, desde el afio 1993 a 2002, los articulos referentes a la prima de 30% que el
Gobierno habia creado sin sustento alguno.

Como se dijo anteriormente, los articulos 6° del Decreto 53 de 1993 y 7° de los
Decretos 108 de 1994, 49 de 1995, 108 de 1996 y 52 de 1997, fueron declarados
nulos por la sentencia 11001032500019971702101 del 3 de marzo de 2005 por parte
del Consejo de Estado. Los articulos 7° del decreto 50 de 1998 y 8° del decreto 2729
de 2001, fueron anulados por el Consejo de Estado a través de la sentencia
11001032500020030011301 del 13 de septiembre de 2007. La misma suerte corrié el
articulo 7¢ del decreto 38 de 1999, anulado por el Consejo de Estado a través de la
sentencia 1100103250001999003100 (197-99) del 14 de febrero de 2002.

Finaimente, los articulos 8° del Decreto 2743 de 2000 y 6° del decreto 685 de 2002,
también fueron anulados por el Consejo de Estado a través de las sentencias
11001032500020010004301  (712-01) del 15 de abril de 2004 vy
1100103250002002017801 (3531-02) del 15 de julio de 2004.

Vale la pena citar uno de los apartados de la sentencia 11001032500020010004301
(712-01) del 15 de abril de 2004, en la que el Consejo de Estado examind la legalidad
del articulo 8 del decreto 2743 del 27 de diciembre de 2000. Alli se sefalo:

"En este orden de ideas, vale decii; si la excepcion contemplada en el Articulo
149 de la Ley 49 de 1992 se extiende a los funcionarios de la Fiscalia General de
la Nacion sujetos al régimen salarial previsto en el Articulo 39 del Decreto 53 de
1993, bien por mandato del Articulo 1° ejusdem -los que ingresaron después de
su expedicion-, o por decision propia de aquellos que ya venian vinculados pero

1 Por el cual se expide el Estatuio Organico de la Fiscalia General de la Nacidn.
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que habian continuado sometidos a las disposiciones que en esta materia los
venian gobernando (Articulo 29 ibidem), forzoso es concluir que el Articulo
89 del Decreto 2743 de 2000, objeto de impugnacion, contraria lo
normado en el articulo mencionado de la citada ley, por cuanto por
mandato del legislador, unos y otros quedaron excluidos de la
posibilidad de ser beneficiarios de la prima especial de servicio a que
el mismo se contrae.

Por esa razon no le era dable al Gobierno Nacional, invocando como sustento
las disposiciones contenidas en esa ley, otorgar, por medio de la norma
enjuiciada, el cardcter de prima especial de servicios al 30% del salario basico
mensual fijado en el Articulo 4° ejusdem para los servidores de la Fiscalia que :
alli se enlistan. J

()

Es incuestionable que el Gobierno Nacional tenia facultad, a la luz de la
Constitucion y de la ley marco, para fijar el régimen salarial de los empleados
de la Fiscalia, pero no es menos evidente que esa atribucion no era ilimitada;
por lo contrario, como lo manda el articulo 150, No 19, letra e, el Gobierno debe
sujetarse a los criterios y objetivos fijados en la ley marco, que para €l caso que
nos ocupa es la ley 4/92 en su articulo 14. Y es por eso por lo que, en desarrollo
de este ordenamiento superfor, dicha ley establecic en su articulo 1° que “Fl
Gobierno Nacional, con sujecion a las normas, criterios y objetivos contenidos
en esta ley, fijard el régimen salarial y prestacional”. entre otros, de los
empleados de la Fiscalia General de Ia Nacion. De donde se infiere que no
se trata de un poder absoluto o arbitrario, sino sometido al respeto del
principio de la legalidad, pilar incuestionable de nuestro Fstado Social de
Derecho.

()

Finalmente, no sobra anotar que la prima especial sin cardcter salarial no
adquiere legalidad alguna por el hecho de que haya sido consagrada en decretos
de la naturaleza del 052 de 1.993, pues éstos, al igual que la norma acusada en
el sub-lite, son de la misma jerarguia, amen de que es deber del Gobierno obrar
dentro de los limites fijados en la ley 4/92, art. 14.

()

Pero hay algo mucho mas grave en él criterio que ahora se censura. Se afirma
que "queda claro que la excepcion consagrada en el articulo 14 de la ley 4 de
1992, gue excluye a determinados funcionarios de la Fiscalia de la percepcion
de la prima especial alli consagrada, no puede aplicarse a quienes optaron
por el régimen salarial y prestacional previsto por el decreto 53 de
1993 y los decretos posteriores que lo subrogaron o adicionaron, esto
es, los que se impugnan en la presente accion de simple nulidad”
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Lo anterior resulta ser contraevidente, pues se opone de modo abierto al texto
del articulo 14 de la L. 4/92 que, cuando establece la excepcion, prescribe que
la prima especial sin caracter salarial no cobija a los funcionarios que
opten por la escala de salarios de la Fiscalia General de la Nacion, con
efectos a partir del primero (1°) de enero de 1.993, funcionarios que son
aqgueflos gue como Jueces de la Republica, en el campo de la Instruccion
Criminal, hubieron de pasar a la Fiscalia”

En esa misma sentencia, el Consejo de Estado también se refirio a las leyes 332 de
1996 y 476 de 1998, y encontrd que estas no le daban el derecho de la prima de 30%
a los Fiscales de la Fiscalia General de la Nacion. Asi lo sefialo:

'3. Debe senalarse que el inciso 1° del articulo 1 de la ley 332 de 1.996, introdujo
un solo cambio a la ley marco, cual es el de que la prima especial sin cardcter
salarial de que trata el art, 14 de la ley 4/92 hard parte del ingreso base
“unicamente para efectos de la liguidacion de la pension de jubilacion
para lo cual se haran las cotizaciones de pensiones establecidas en la
ley”.

Y la ley 476 de 1.998 es apenas de caracter aclaratorio y no tiene incidencia en
el contenido de la ley marco, la cual, al conservar su contenido en lo fundamental
debio ser acatada por el Gobierno cuando expidio el decreto acusado.” (Negrillas
originales).

Los anteriores apartados de la sentencia citada son importantes pues demuestran dos
antecedentes muy importantes para resolver el caso que aqui nos ocupa; (i) los
articulos que contenian la prima del 30% en los decretos salariales de los afios 1993
a 2002, fueron anulados porque los Fiscales de la Fiscalia General de la Nacion no son
beneficiarios de dicha prima por voluntad del legislador, y en estos casos el Gobierno
Nacional se excedidé en su potestad reglamentaria el incluirlos. Y (ii) los articulos que
contenian esta prima fueron anulados en su totalidad, por completo, no en parte, o
solo una expresion que estos contenian, como si ha sucedido con los decretos
salariales de la Rama Judicial.

De esta manera, y respetando los fallos del Consejo de Estado ya mencionados, pero
sobre todo, respetando la voluntad del legislador, el Gobierno Nacional al expedir los
decretos salariales de los funcionarios de la Fiscalia General de la Nacidon de los afios
2003 en adelante, no incluyo la prima de 30% para los Fiscales y demas funcionarios
como en derecho corresponde.

EXCEPCIONES

1. PRESCRIPCION

Se configura la prescripcion trienal de que trata el articulo 102 del Decreto 1848 de
1969, no habiendo lugar a la reliquidacion de las prestaciones
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sociales con inclusion del 30% correspondiente a la prima especial solicitada por la
demandante, toda vez que, la sefiora Maria Teresa Polania Guarin presento la
reclamacion el dia 3 de septiembre de 2018, y pretende se le pague desde 1993 hasta
el momento en que cesen los hechos que le dan origen y en adelante por todos los
eventos en los cuales funja como tal.

La definicion del articulo 2512 del Cddigo Civil sobre la prescripcion engloba tanto la
extintiva como la adquisitiva. Ensena este precepto que la prescripcion:

‘es un modo de adquirir las cosas ajenas, o de extinguir las acciones o
derechos ajenos, por haberse poseido 1as cosas y no haberse ejercido dichas
acciones y derechos durante clierto lapso de tiempo, y concurtiendo los
demas requisitos legales’.

En el articulo 1625 se enlista la prescripcion como modo de extincion de obligaciones,
y para que opere deben concurrir varios requisitos: Que transcurra el tiempo
legalmente establecido, que tanto el titular del derecho o accién, como el deudor o
legitimado pasivamente para enfrentar la accion del titular, se abstengan en ese
tiempo legalmente establecido de ejercer o de reconocer el derecho, respectivamente.
La Corte Suprema de Justicia explica asi el asunto:

“al compas del tiempo ha de marchar la atildada figura de la incuria, traducida
en un derecho inerte, inmovilizado, cual aparece dicho en el articulo 2535 de/
Codigo Civil. Patentizase asi que e/ mero transcurso del tiempo, con todo y o
corrosivo gue es, no es suficiente para inmolar un derecho. No es sino reparar,
acaso como la comprobacion mas concluyente de lo que acaba de decirse,
qgue si el acreedor, antes que incurrir en dejadez, ejercita su derecho —no
importa gue sea sin éxito rotundo—, bien pueden contarse los arnos que quiera
sin desmedro del derecho en si; en algunas partes, con apenas instar al
deudor para la satisfaccion de la deuda, lo obtiene; en otras, es riguroso que
la exhortacion al pago se haga mediante demanda judicial. Mas aun: es
probable que la pereza del acreedor se vea purgada por la actitud del
obligado, dado el reconocimiento que éste haga de la deuda. En una palabra,
el comportamiento tanto del acreedor como del deudor puede interferir e/
lapso prescriptivo” (sentencia de Casacion Civil 001 del 11 de enero de 2000).

La jurisprudencia del Honorable Consejo de Estado, ha sido clara en sehalar que la
prescripcion en la prima especial de servicios se debe contar a partir de la ejecutoria
de la primera sentencia que declard la nulidad de la norma que le negaba el caracter
de salario2, de manera que ese derecho que alega la parte actora a su favor se
encuentra prescrito, toda vez que el término se debe contar a partir de la ejecutoria
de la primera sentencia3 que declaré la nulidad del articulo 7° del Decreto 038 de
1999, la cual quedod ejecutoriada desde el 6 de agosto de 2002, es decir, el término
de prescripcion vencia el 6 de agosto de 2005, para la primera y para las Gltimas

2 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA — SUBSECCION
“A” C.P. WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ, radicado: 050012331000200301220 01 (0239-2014). Senlencia del 21 de
abril de 20186.

3 Sentencia de 14 de febrero de 2002, Expediente No. 197-99, Consejero Ponente Dr. Nicolas Pajaro Peharanda.
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quedo ejecutoriada la sentencia el 23 de octubre de 2007, lo cual que indica gue el
término de prescripcion vencia el 23 de octubre de 2010.

Al respecto, el Honorable CONSEJO DE ESTADO en sentencia del 21 de abril de 2016,
C.P. WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ, senalo:

"En conclusion: la prescripcion de las prestaciones sociales gue reclaman los
servidores de la Fiscalia General de la Nacion en virtud de la nulidad de los
Decretos que fijaron la escala salarial desde el ario 1993 hasta el arfio 2001, se
debe contar a partir de la ejecutoria de la primera sentencia que declaro /a
nulidad de la norma que negaba el cardcter salarial a la prima especial de
servicios, porque fue con tal decision judicial que surgio el derecho a reclamar
la reliquigacion de las prestaciones sociales con la inclusion de la referida prima.
La sentencia que declard nulo el articulo 7° del Decreto 38 de 1999 se notifico
medjante edicto desfijado el 6 de agosto de 2002 y la que declaré nulos los
articulos 7° del Decreto 50 de 1998 v 8° del Decreto 2729 de 2001, se notifico
mediante edicto desfijado el 23 de octubre de 2007, es decir gque la primera
quedo ejecutoriada el 12 de agosto de ese ario y la sequnda el 26 de octubre
de 2007 lo que significa que a partir del dia siguiente en que quedaron en firme
surgio el derecho para la demandante”.

En este sentido y en casos similares al que hoy nos ocupa, el TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA se ha pronunciado en reiteradas
oportunidades, recientemente asi lo hizo en la sentencia de 31 de julio de 2019, M.P.
JAVIER ALFONSO ARGOTE ROYERO, Rad. 25000234200020140103201, al indicar:

"(...) la sefiora Martha Cecilia Aponte Amaya, solicito como pretensiones de /a
demanda, entre otras, que se le reconociera y pagara las diferencias salatiales
que resulten a su favor por no haber computado el 30% restado del salario por
el beneficio de la prima especial de servicios durante el periodo que ejercio el
cargo de Fiscal Delegada ante Tribunal, esto es, desde el 3 de noviembre de
1992 hasta el 1 ° de febrero de 2000.

De igual forma, se reitera que la demandante presento el 2 de diciembre de
2010, reclamacion administrativa ante la Fiscalia General de la Nacion,
solicitando el reconocimiento y pago de la prestacion laboral relacionada en el
parrafo anterior, tal y como consta en el Oficio N° DSAFB-21000457 de 7 de
enero de 2011 (. 10, cuad. Ppal.).

Es asi como en aplicacion del precedente jurisprudencial tantas veces
mencionado, del Consejo de Estado de fecha 04 de agosto de 2010, esta Sala
negara las pretensiones de la demanda, teniendo en cuenta que a partir de esa
fecha se dio claridad al respecto y se consagro la obligacion a la Fiscalia General
de la Nacion, de liquidar las prestaciones sociales con inclusion del porcentaje
del 30% correspondiente a la prima especial de servicios.

No obstante lo anterior, tal derecho a favor de la demandante se encuentra
prescrito, por cuanto el término se debe contar a partir de la
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ejecutoria de la primera sentencia - 14 de febrero de 2002 - que declaro la
nulidad del articulo V' del Decreto 038 de 1999, que negaba el caracter salarial
a la prima especial de servicios, a partir de alli se hizo exigible e/ derecho de la
demandante, esto es, desde el 12 de agosto de 2002, fecha en que quedo
ejecutoriada la sentencia del 14 de febrero de 2002. Es decir;, que el término de
prescripcion vencia el 12 de agosto del afio 2005, porqgue a los mismos los cobiia
el término prescriptivo de tres afios de que trata el articulo 102 del Decreto
1646 de 1969 para presentar la solicitud de reliquidacion de sus prestaciones
soclales y la demandante Martha Cecilia Aponte Amaya, presento su solicitud
de reclamacion, tan solo el 2 de diciembre de 2010, luego es evidente qgue sus
derechos estaban prescritos. Por las razones anotadas, la Sala negard las
pretensiones de la demanda. No habra condena en costas en esta instancia, ,
porque no se observa temeridad o mala fe en la interposicion del recurso de J
apelacion”

Asi pues, se configura la prescripcion trienal de que trata el articulo 102 del Decreto
1848 de 1969, no habiendo lugar a la reliquidacion de las prestaciones sociales con
inclusion del 30% correspondiente a la prima especial solicitada por la demandante.

2. CARENCIA DE OBJETO

La Ley 42 de 1992 senalo los criterios que en lo sucesivo debia observar el Gobierno
Nacional para fijar el régimen salarial y prestacional de los empleados publicos, y en
su articulo 14 establecio la posibilidad de crear una prima Especial, sin caracter salarial,
no inferior al 30%, ni superior al 60% del salario basico, para algunos funcionarios.

El Gobierno Nacional expidio los decretos salariales aplicables a los servidores de Ia
FISCALIA GENERAL DE LA NACION, consagrando consecutivamente la prima especial
de servicios, en las siguientes disposiciones:

Decreto 53 de 1993, articulo 6°.
Decreto 108 de 1994, articulo 7°.
Decreto 49 de 1995, articulo 79,
Decreto 108 de 1996, articulo 7°.
Decreto 52 de 1997, articulo 7.
Decreto 50 de 1998, articulo 7°.
Decreto 38 de 1999, articulo 7°.
Decreto 2743 de 2000, articulo 8°.
Decreto 1480 de 2001, articulo 8°.
Decreto 2729 de 2001, articulo 8°.
Decreto 685 de 2002, articulo 79.

El Honorable Consejo de Estado, se ocupd del estudio de legalidad de los Decretos
anteriormente citados, declarando la nulidad de los articulos que contemplan la prima
especial del 30% sin caracter salarial, con efectos diversos en cuanto su caracter, los
cuales inciden directamente en el régimen prestacional y salarial del personal de la
FISCALIA GENERAL DE LA NACION. En efecto, la primera sentencia data del 14 de
febrero de 2002, por la cual anulé el articulo 7° del Decreto 38 de

: . F o F:P P
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1999, al precisar que:

“(...) tal decision no implica que el salario fijado en el Articulo 4° del Decreto 38
de 1999 para los funcionarios stustraidos de la posibilidad de establecer a su
favor la prima de servicios, sufra alteracion alguna, mas exactamente deterioro
o disminucion, ya que en dicho articulo se establecio el sueldo mensual de los
empleos ae esa entidad, entre los que ellos se encuentran, sin que se advirtiera
que parte alguna de tales salarios tenia una condicion juridica diferente a la de
remuneracion por los servicios prestados, o mas exactamente, la naturaleza de
prima de servicios.”

Siendo consecuentes con dicho sentir, el Consejo de Estado, Seccion Segunda,
continué con la declaratoria de los articulos referentes a la prima especial del 30%
contenida en los decretos referidos en lineas precedentes, que de manera practica se
resumen en el siguiente cuadro:

Decreto 53 de 1993
Articulo 6

Decreto 108 de 1994, articulo 7

Decreto 49 de 1995 articulo 7

Decreto 108 de 1996 articulo 7

Decreto 52 de 1997 articulo 7

Sentencia de 3 de marzo de 2005, Expediente
No. 17021, Consejera Ponente Dra. Ana Margarita
Olaya Forero

Decreto 50 de 1998, articulo 7

Sentencia de 13 de septiembre de 2007,
Expediente No0.478-03, Consejero Ponente Dr.
Alejandro Ordofiez Maldonado.

Decreto 38 de 1999, articulo 7

Sentencia de 14 de febrero de 2002, Expediente
No. 197-99, Consejero Ponente Dr. Nicolds Péjaro
Pefaranda.

Decreto 2743 de 2000, articulo 8

Sentencia de abril 15 de 2004, Expediente No.
712-01, Consejero Ponente Dr. Nicolds Pajaro
Penaranda.

Decreto 1480 de 2001, articulo 8

Sentencia de 25 de noviembre de 2004,
Expediente No. 4419-01, Consejera Ponente Dra.
Ana Margarita Olaya Forero.

Decreto 2729 de 2001, articulo 8

Sentencia de 13 de septiembre de 2007,
Expediente No0.478-03, Consejero Ponente Dr.
Alejandro Ordofiez Maldonado.

Decreto 685 de 2002, articulo 7

Sentencia de 15 de julio de 2004, Expediente
No. 3531-02, Consejero Ponente Dr. Ana Margarita
Olaya Forero,

Cabe desatacar que, mediante sentencia de 13 de septiembre de 2007, por la cual
declard la nulidad de los articulos 7° y 8° de los Decretos 50 de 1998 y 2729 de 2001,
respectivamente, sento una posicion frente a la prescripcion de los derechos, en los
siguientes términos:

"(...) Por su parte el Gobierno Nacional mediante las disposiciones acusadas, no
establecio una prima especial sin cardcter salarial, sino que dispuso que e/
treinta por ciento (30%) del salario basico mensual de los servidores puiblicos
alll enlistados constituye prima especial de servicios sin cardcter
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salarial, e indico como sus destinatarios, a aguellos servidores que la Ley habia
exceptuado expresamente. En las sentencias antes mencionadas, se declaro
la nulidad de los preceptos acusados por razones que ahora se reiteran, no
obstante en ellas se expusieron conclusiones diversas en los términos ya
anotados.

Seguin se vio, los diferentes decretos salariales expedidos para los servidores

incorporados a la Fiscalia General de la Nacion a partir de su creacion y que

optaron por el régimen salarial establecido por el articulo 54 del Decreto 2699

de 1991, y por el decreto 53 de 1993, y para los servidores que entraron a

formar parte de la entidad por primera vez desde su creacion, y hasta el decreto
correspondiente a la vigencia 2002, establecieron la prima especial de servicios )
para los empleos senalados en dichos decretos y son éellos los que se enlistan: J

Fiscal Delegado ante Tribunal Nacional

Fiscal Delegado ante Tribunal de Distrito

Fiscal Delegado ante Jueces Penales de Circuito Especializados
Fiscal Delegado ante Jueces del Circuito
Secretario General

Directores Nacionales

Directores Reglonales

Directores Seccionales

Jefes de Oficina

Jefes de Division

Jefe de Unidad de Policia Judicial

Fiscal Auxifiar ante /a Corte Suprema de Justicia’

Y mediante sentencia de agosto cuatro (4) de dos mil diez (2010), del Consejo de

Estado unificd su jurisprudencia sobre la prima especial de servicios sin caracter ,
salarial y que, ademas, contiene la posicion actual del Consejo de Estado, esa J
corporacion manifesto:

“La Seccion Segunda ha venido, a través de sus Subsecciones, negando la
Inclusion del porcentaje del 30% en la base liquidatoria de las prestaciones
reconocidas a los servidores de la Fiscalia General de la Nacion, para los arios
1993, 1994, 1995, 1996, 1997 y 2000, con fundamento en los efectos que a
este porcentaje se le otorgo en cada una de las sentencias que decidieron sobre
la legalidad de las normas anuales que se citaron en parrafos precedentes y que
consideraron qgue este porcentaje del 30% era un sobresueldo.

Esta negativa serd objeto de rectificacion y unificacion a traves de esta decision,
al considerar la Sala que la consecuencia de la anulacion de cada una de estas
normas genera, no es otra que Ia de incluir el 30% que a titulo de prima especial
percibian los funcionarios de la Fiscalia General de la Nacion en la base
liquidatoria de la totalidad de las prestaciones sociales percibidas en Jas
anualidades referidas, dado que el hecho de haberse considerado este
porcentaje como sobresueldo, no le resta /la calidad de salario que le es
connatural, en la medida en que hace parte del sueldo que
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mensualmente recibia el servidor:

La Inclusion de este porcentaje en la base liguidatoria de las prestaciones
sociales de la actora para los afios 1993, 1994, 1995, 1996, 1997 y 2000,
encuentra sustento no solo en las sentencias anulatorias proferidas por el
Consejo de Estado, como ya se djjo, sino en la decision reciente de la Sala Plena
que decidic anular el articulo 7° del Decreto No. 618 de 2 de marzo de 2007
"Por el cual se dictan normas sobre el régimen salarial y prestacional para los
servidores publicos de la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar y se dictan
otras disposiciones”, al considerar que:

“..una nocion que representa al tiempo contenidos contradictorios, debe
disolverse por la accion de la Justicia, es deci;; es carga de la Judicatura
entender los alcances del ordenamiento juridico de forma consistente a la
proteccion de los derechos de las personas - inciso 2° del articulo 53 de /a
Constitucion Politica - , todo ello dentro del contexto de un cometido que
proporciona y justifica la existencia del Estado, de manera que, atendiendo esta
minima y bdsica realidad, no sera posible asignar al concepto de prima usado
por el Legislador en los articulos 14 y 15 de la Ley 42 de 1992, una consecuencia
diferente a la de representar un incremento remuneratorio. Fste razonamiento,
ademds, es consecuente con el principio de progresividad, constitucionalmente
plasmado en el articulo 53 de la Carta Politica, ya citado, pues deriva la nocion
de salario vital y movil proporcional a la cantidad y calidad del trabajo,
Justamente, hay que reconocer que la funcionalidad de las primas” en la
remuneracion de empleados y trabajadores, desarrolla y expresa esta
caracteristica conceptual con el alcance juridico que precisamos dentro el
sistema salarial vigente (...) "

El precedente citado aunque analiza la legalidad de un Decreto que regula e/
régimen salarial y prestacional de los servidores de la Rama Judicial, resulta
aplicable en este evento, porque, el tema central no es otro que el gue agus se
reclama, esto es, el caracter salarial del porcentaje del 30% que a titulo de
prima especial han venido percibiendo los empleados de la Fiscalia General de
la Nacion y que no ha sido incluido en Ja liquidacion de sus prestaciones sociales.

Asl las cosas, para la Sala la no inclusion de este porcentaje del 30% para los
anos en los que la nulidad de las normas que lo consagraban no le otorgaron el
cardcter de factor salarial, desconoce los derechos laborales prestacionales de
la actora y ademas vulnera principios constitucionales, por lo gue habra de
ordenarse también para los afios 1993, 1994, 1995, 1996, 1997 y 2000, Ia
reliquidacion de los derechos prestacionales de los servidores de la Fiscalia a
quienes estaban dirigidas las normas que fueron anuladas por el Consejo de
Estado, sin perjuicio del analisis que de la prescripcion debera abordarse en
forma obligatoria una vez se tenga certeza del derecho que le asiste a cada uno
ae los reclamantes en cada caso en particular.

El anterior argumento no desconoce el contenido de las sentencias de
anulacion, sino que muestra en forma fehaciente que la
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Jurisprudencia laboral en su desarrollo y evolucion, debe propender por la real
y efectiva proteccion de los derechos laborales economicos constitucionalmente
previstos, maxime cuando €l contenido de cada una de las normas era el mismo,
es decir era una reproduccion en la que solamente variaba el porcentaje en que
se incrementaba e/ salario en cada una de las anualidades, pero frente a la
prima especial se siguio manteniendo el mismo porcentaje y su caracter no
salarial”.

En ese sentido, la aludida prestacion se consagré para limitados funcionarios, siendo
estos quienes pueden reclamar la reliquidacion de las prestaciones sociales con la
inclusion del mencionado porcentaje, procedente siempre que respecto de ellas no
hayan operado la prescripcion de reclamaciones laborales a que alude el articulo 102
del Decreto 1848 de 1969, la cual operara a partir del dia siguiente a la fecha en que
quedd ejecutoriada la decisidén que decreto la nulidad de la respectiva norma salarial.
Ademas, se debe tener en cuenta que cada término es independiente para lo cual se
debe tener en cuenta cada una de las sentencias anulatorias.

Respecto a las pretensiones para el afio 2003.

A partir del afio 2003 con ocasion al Decreto 3549 del 10 de Diciembre "Por medio del
cual se dictan normas sobre €l régimen salarial y prestacional para los servidores
publicos de la Fiscalia General de la Nacion y se dictan otras disposiciones’, se derogo
el Decreto 685 de 2002 en su articulo 17, y suprimio el articulo referente a la prima
del 30%, situacion que se ha mantenido en cada uno de los Decretos Salariales
expedidos afio a afio por el Gobierno Nacional, asi:

Decreto 4180 de 2004,
Decreto 943 de 2005,

Decreto 396 de 2006,

Decreto 625 de 2007,

Decreto 665 del 04/03/2008,
Decreto 730 del 06/03/2009,
Decreto 1395 del 206/04/2010,
Decreto 1047 del 04/04/2011,
Decreto 875 del 27/04/2012,
Decreto 1035 del 21/05/2013,
Entre otros.

e ¢ o o & @ @ © & © o0

Entonces, a partir del afio 2003 los salarios y prestaciones sociales se han liquidado
en el caso concreto con base al 100% del salario, por lo cual carece de objeto la
peticion, comoquiera que los Decretos Salariales no contemplaron la prima especial
del 30%.

En otras palabras, el eje central del periodo del afio 2003, como en el caso que nos
ocupa, no es otro que la CARENCIA DE OBJETO PARA PEDIR, pues el accionante
no es destinatario de una prima que la ley no concede, y que no puede mi
representada reconocer a motu proprio, pues de hacerlo se estaria extralimitando en
el ejercicio de sus funciones al reconocer un derecho que la ley no
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otorga, pues desde entonces no se contempla la prima especial de servicios. El
desconocer las previsiones contenidas en la ley, implicarian consecuencias fiscales y
disciplinarias para el funcionario que asi lo autorice, por extralimitacion en sus
funciones, de acuerdo con lo previsto en el articulo 6° de la Constitucion Politica de
Colombia.

De la normativa y jurisprudencia citada, surge sin lugar a dudas que a la parte actora
no le asiste el derecho reclamado, por lo que a la FISCALIA GENERAL DE LA NACION
no le es dable entrar a reconocer sino lo que la ley dispone, y obrar contrario a ello,
hubiese implicado efectos y consecuencias nocivas frente al ordenamiento juridico y
la comunidad en general, puesto que la Entidad quebrantaria su deber de proteccion
del erario, el servidor que ordenara el pago cometeria una falta disciplinaria y el
trabajador que lo recibiere incurriria en un enriquecimiento ilicito.

Ademaés, estd en la obligacion de atender lo dispuesto en los diferentes decretos
salariales cuando estipula:” Ninguna autoridad podra establecer o modificar el régimen
salarial o prestacional estatuido por las normas del presente decreto, en concordancia
con lo establecido en el articulo 10 de la Ley 4° de 1992. Cualquier disposicion en
contrario carecera de todo efecto y no creara derechos adquiridos.”

PETICION

Solicito a su Despacho, de manera respetuosa y por las anteriores razones, se procure
un fallo que deniegue todas las declaraciones y condenas solicitadas en la demanda.

PRUEBAS

De conformidad con el paragrafo 19, Del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, respecto
a los antecedentes administrativos, se observa que el demandante aportd la
documental suficiente relacionada con el hecho generador de la demanda, la cual
respetuosamente solicito sea tenida en cuenta.

Pero ademas en cumplimiento de la referida norma y a lo ordenado en el auto
admisorio de la demanda, me permito aportar como pruebas los antecedentes
administrativos suministrados por el Departamento de Administracion de Personal.
Asi mismo, me permito indicarle al Despacho de la manera mas respetuosa, que si el
sefor Juez considera que se deben aportar otros documentos del demandante en
forma inmediata esta defensa estara presta a atender su solicitud.

ANEXOS

Acompanio al presente memorial los siguientes:

- Poder para actuar.
- Copia de la Resolucion No. 0-0303 del 20 de marzo de 2018.
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- Copia de la Resolucion de Nombramiento No. 0-0863 del 18 de marzo de 2016,
de la Coordinadora de la Unidad de Defensa Juridica de la Direccion de Asuntos
Juridicos, de la Fiscalia General de la Nacion.

- Acta de Posesion 542 del 5 de abril de 2016, de la Coordinadora de la Unidad de
Defensa Juridica de la Direccion de Asuntos Juridicos, de la Fiscalia General de la
Nacion.

- Ratificacion de funciones como Coordinadora de la Unidad de Defensa Juridica de
la Direccion de Asuntos Juridicos, de la Fiscalia General de la Nacion.

- Antecedentes administrativos solicitados al Departamento de Administracion de
Personal, relacionados en el acapite de pruebas.

- Copia resolucion 2-2093 del 30 de junio de 2017 vy resolucion 2-2594 del 23 de

agosto de 2017 mediante el cual se resuelve un recurso de apelacion la

reclamacion administrativa sobre la prima especial del 30%. J

Extracto de la hoja de vida con Salarios.

NOTIFICACIONES

Las recibiré en la Diagonal 22 B No. 52 - 01, Edificio C Piso 3°, Ciudad Salitre, Bogota,
Direccion de Asuntos Juridicos la Fiscalia General de la Nacion o en la Secretaria del
despacho. Correo  electronico  para  notificacion de la  suscrita:

vanesa.daza@fiscalia.qov.co Correo institucional:

jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.qov.co

Honorable Magistrado

A
L&M _J(/?;f;\ iul . J

VANESA PATRICIA DAZA TORRES
C.C. 57.297.615 de Santa Marta.
T.P. 169.167 del C.S. de la J.
(27-05-2021)
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Ealade Grit SOLTERQ  RH: O RH+  Nacimienio: Fecha; 30/11/1963 Deplo: BOGOTA D.C. Municipio: BOGOTA D.C.
Lib Adilitar: Clase: NO APLICA  Distrito: 0 Lic. Conduccton: Calegoria: Vencimiento: 0
Residencia Direccion: CR16 # 127-17 APT 206 Teléfono: No registra Depto:BOGOTA D. C. Municipio:BOGOTA D. C.
Estade: ACTIVO Fecha ull. Ihgreso:  Ultimo Cargo: FISCAL DELEGADO ANTE JUECES Dependencia: DIRECCION SECCIONAL - BOGOTA
10/18:1992 CIRCUITO ESPECIALIZADOS
Dias trabajados antenormente: Fecha No Solucion de Continuidad:25/09/1991  Fecha Retiro: 0 Vinculacion: PROVISIONALIDAD
AFC Administradora Fondo de Cesantias PORVENIR
AFP Administradora Fende de Pensiones COLPENSIONES B
ARP ARP-POSITIVA ARP - POSITIVA COMPANIA DE
CCF Caja Compensacion COMPENSAR
E£P8 Entidad Promotora de Salud SANITAS EPS
INFORMACION SALARIAL
1 Fecha Sueldo Gto. Rep. Pri. Tec Pri. Ant, Bon.Judic. Pri. Esp. B"c':‘- por Aux.Ali. Aux.Tra.  Sub. Esp. )
omp.
112016 3.820247  3829.246 0 0 ¢ o 0 0 0 0
1012017 4087724 4.037.721 [ 0 ] o 0 0 ¢} 0
HO12018 4.295.786 4295785 G 1] 3.723.059 0 0 0 0 ¢]
1012019 4489067  4.489.097 4] 0 3.341.4523 0 0 o} 0 ¢]
012020 4718939 4712938 o] ] 4.033.138 1] 0 0 0 0
10172021 4718439 4.718.438 a [ 4.038.136 2.831.363 0 0 0 ]
VACACIONES
Cedula: 51720378 Apellidos: POLANIA GUARIN Nombres: MARIA TERESA
Ao Fec. Fec. Dias Num. . Num e
ve Fecha Eleclivida
(Cump Desde Desde Pend. Noved Tipy Novedad Dias echa Efectividad )
2013 25/09/2012 24/09/2013
2014 25:09/2013 24/09/2014
2015 25/09/2014 24/09/2015
2010 25/00,2015 2450612016
20407 25/09/2016 2450902017
2618 250972017 24/69/12018 -Z5 <25 27/06/2019 21/07/2019
2018 25092017 24i09/2018 -20 -20 1/08/2019  20/08/2019

2019 25092018 24/09/2019
2020 25/0%92019 24GW2020

NOVEDADES ADMINISTRATIVAS

Ceédula: 51720378 Apnellidos: POLANIA GUARIN Nombres: MARIA TERESA
Clase Novedad Tipo Novedad No. Novedad Fecha de Fecha Num. Horas
Novedad Efect. Dias Dia

Inhabidades:

SUELDO VACACIONES 0 20i12/2018 21 3
INCAP. ENF. GENERAL 623 0 28/05/2018 30 8
SUELDO VACACIONES 0 10/06/2019 5 8
INCAP. ENF. GENERAL 603 0 2/Q7:2019 5 8
SUELDO VACACIONES 603 0 1:08/2019 20 8
SUELDO VACACIONES 0 20/12¢2019 22 8
SUELDQ VACACIONES 0 20/12/2020 22 8
JDSE IGNACIO ANGULO MURILLO A
PROFESIOMNAL CON FUNCIONES DEL DEPARTAMENTO DE ADMINISTRACION DE PERSONAL  (4)
25/08/2021 9:11:42 a. m.
NOMBRE FIRMA

Proyectd: {Sandra hMilena Sierra Perialoza

Los arriba firmantas declaramos que hemos revisado & documento ¥ lo enconlramos ajustado a las normas y disposiciones legales vigentes y par lo tanto, bajo nuestra
responsabilidad lo presentarnos para firma
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- FISCALIA GENEPAL DE LA NACIQON

ERAL
apsllideo: GUARIN Nombres: MARIA TERESA
Vo Fecha Retiro:
Fecha 3-11+30 Depto: BOGOTA Municipio: EOGOTA
LeaConduccian: Cateuuclas Yencimientod Sexo: FEMENING RH:
Fetado Civili: SOLTERO Fecha ult. Ingr 119%2-03-10 Dias Trabajados Anteriormente: 0
Fecha o Salucion Jde 1981 -09-25

7 APT 20% Telefonol GAR3129 =pto: BOGOTA Munigipis:s BOGOTA

LIRECCION 1991-09-28

cC1T0O0R
Lugar
izacien

PENAL ¥ CIE.

6L 1994 1 ESPEC, EN DERECHO PROCESAL g |

QL 199¢C & DERECHD 5 |

BOGOTA oL 1982 o SECUNDARIR - |
BOGOTA COL 1975 <} PRIMARIA N |

o o 00804 1 o 9 e v A 0 S 8B RS 0 0o 40 2 e

EXPERTIEMN AL

Fec.Retiro Carye Desempenado He Sclue.Cont.
' - - e +
| BOGOTA 1992-08<06 OFICIAL MAYOR |
| EOGOTA 1991-11<29 OFICIAL MAYOR GR.8 s |
| BOGOTA 19910903 SUSTANCIADORA G. 8 I
OFICIAL MAYOR GR,S% I
;Y OFICIAL MAYOR 1
OGOTA SUSTANCIADORA |
BOGOTA SUSTANCIADORA GF.9 I

BOGOTA

ESCRIBIENTE PRIMER3
ESCRIBIENTE 11 |

20578 Primer Apellido: POLANIA Sequndc Apellido: GUARIN Nombres: MARIA TERESA

Dependencia
Hominador 1

3 2.0000 1982-07-31 } JUDICIAL I DIR.SEC.FISC.BOGOTA
I D.S.A.F. CAMAFGO LUZ ADRIANA
2 Po 1 0808 1992-08-10 ASISTENTE JUDICIAL I DIR.SEC.FISC.BOGCTA

“ CAMARGO LUZ
DEL. JUECES CIRCUITC UD.SEG.

33-05-17

I
|
|
I

F ( IGNADD |
| DE LA P I
AUTA AR, DEL CAHSO 18,0000 1993-D5-17 TONADD CAL DEL. JUECES CIRCUITO UD,SEG.VIDA 1
| D.SAsF. CAMARGO LUZ ADEIANA I
NOMPE A PECY L5 TONAL £40.0000  1993-07-23 JTGENTE TECNICO JUDICIAL TI DIR.SEC, FISC, EOGOTA |
| FISCAL E SINTURA FRANCISCO I
Ft LE POSESTON 1993.0000  1993-08-07 TECNICO JUDICIAL IL DIR.SEC.FISC. BOGOTA 1
| D.8.A.F, CAMARGO LUZ ADRIANA I
NOMBRAMIENTG PROVISLONAL 1072.0000  1994-06-16 VIGENTE FISCAL DEL JUECES MUN ¥ FROMIS DIR.SEC.FISC.BOGOTA I
] FISCAL DE GREIGG GUSTAVO |
POSESIONADD  FISCAL DEL JUECES MUN ¥ PROMIS UD.SEG.LOCAL BATRIM, I

] p.S.F HERNAMDEZ LUIS ANTONIO 1
A u F JUECES MUN ¥ PROMIS DIR.SEC.FISC.E I
L MONROY ALBA MARINA |

NUARGO CEL CAKGD ESIONADD F UNIDAD 2 DE VIDA I
o CIFUENTES CLAR |

ROTA EMOAT AFGO { ) {985-02-02 DSESIONADS F JUECES DEL. CIRCUIT UNIDAD |

ORTIZ IRMA NORIE |

Elaboro: $Sandra Milena Sierra i
DEPARTAMENTO ADMINISTRACION DE PERSONAL
SUBDIRECCION TALENTO HUMANO

Diagonal 22 Bo. 52 -01 Piso 1% Torre C
CONMUTADOCR: 5702000 ext. 11100 fax:2310

www fiacalia.gov o6

& FlSALiA

€

En la calle y en los territorios




DEICACION
|
NCAFGO

—m

ACTA

|

ENCARGO

I

ACTA

|

ENCARSO

|
ACTA

|
ENCAFRGO

|
ACTH

|
UBICACION
]
UBICACIGN
l
UBICACION
|
ENCARGO

!
ACTA

]
ENCARGO

[
ACTA

UBICACION

ENCARGO

|
ACTA

|

UBICACION

|
NOMBRAMIENTC

NCAEGO

\CTA

— 3 — -

UBICACION

|
NOMBRAMIENTOG
|

ENCARGO

UBICACION
|
UBICACION
|
NOMBRAMIENTO

UBICAT
I
UBICACION
|
UBICACION
|

ON

LABORAL

DEL CARGO

ENCAR,DEL CARGO

DE FUNCICONES

ENCAR.,FUNCIONES

DE FUNCIONES

ENCAR.FUNCIONES

DE FUNCIONES

ENCAF . FUNCIONES

LABORAL

LAEOCRAL

LABORAL

DE FUNCIONES

ENCAFP.FUNCIONES

LE FUNCIONES

ENCAR.FUNCIONES

LABORAL

DE FUNCIONES

ENCAFR.FUNCIONES

LE FUNCIOWES

ENCAR., FUNCIONES

LABORAL

PROVISIONAL

DE FUNCIONES

LABCORAL

EN PROPIEDAD

DE FUNCIONES

UNCIONES

i

ENCAR. FUNCIONES

EN PRGPIELAD
LABOFAL

EN PERIOLO DE
EN PERIODO DE
TRASLALO
LABORAL
LABORAL

EN PROPIEDAD

EN. PROPIEDAD

LABOEAL

LABCRAL

Elaboro: Sandra Milena Sierra

DEPARTAMENTO ADMINISTRACION DE

PRUE

PRUE

202._0000
1881.0000
0.0000
1437.0000
1437.0000
182.0000
182.0000
436.0000
43,6000
2002, 0000
1544.0000
667. 0000
1762. 6000
1762.0000
1940.0000
1940.0000
2215,0000
242.0000
2242.0000
84,0000
84,0000
367.0000
2144.0000
930.0000

762. 000

2533.0000
1577.0000
ll40.0000

1259, 0000

561¢.0000

610.000C

v73.0000

1795. 00080

1092.c0000

SUBDIRECCION TALENTO HUMANO

Diagonal 22 Be. 52 -01 Pisa 1° Torre C
CONMUTADOR: 5702000 ext. 11100

www. liscalia,gov co

fax:2310

1996-02-22
1936-06-18
1986-006-18
1999-12~22
1999-12-23
2000-0e-02

2000-02-03

2002-04-01

2002-09-24

20020612

2004-10-19

2004-10-19

2004-11-08

20064-11-08

2004-12

2004-12-22

2004-12-22

2005-01«

2005=01=-24

2007-03-14

2008-04-18

Z0D5-0g-16

Z008-00-16

20DE-09-09

2009-06-11

2008+08-21

z009-D8-21
2009-08-10
2009-11-29
2009-12-29
2010-03~10
2010<D3=12
2010-02=17
2010-04+09
2010-06~09
2010-05-01
2010=05-Z27
2011-04-07

2012-10-02

PERSONAL

FISCALIA
aern i LA sans]

VIGENTE

POSESTONADOD

POIESIOHALO

BOSESIOUADD

POSESIONADO

POSESIONADO

ESIONADD

VIGENTE

VIGENTE

VIGENTE

POSESIONALD

POSESTONALO

FOD S TCHADS

POSESIGHADG

ITE

POSESTONADC

3 TONADO

POSESTOHADD

POSESTGHADD
VIGENTE
REVOCADA
POSESIONALD
POSESIONADD
VIGENTE
POSESTONADS
POSESTONADD

POSESIONADO

VIGENTE

VIGEL

YIGENTE

VIGENTE

VIGENTE

VIGENTE

VIGENTE

VIGENTE

=L JUECES MUN 7' PROMIY

L.ANTE JUECES CIRCUIT

DEL.ANTE JUECES CIRCUIT

£% DEL JUEC,MUN. PROMIS

FISCAL B DEL JQUEC.MUN, PROMIE
2By

Al 81 DEL.JUECES PEM.MUHTO
DIRECTOR (E})

% DEL,.JUECES FEH.MUNIC

3 MUN, FROMS

S MUNLPRTMS

MM f PR

MUN f PROMIS

; MUN Y PROMLS

3 MUN Y PROMIS

M % FROM

MUN ¥ PROMIS

¥ PPROI

MUN ¥ PE{

5 MUN Y PROMIS

MW Y PROMIZ

MUM ¥ FROMIS
= FaB

FISCAL DEL JUECES
DIREC,.SEC.FIS

MUM ¥ FPROMIE
T

5 ML Y PROMIS
3 MUN Y
I

MUN ¢ FROMIS

X GENERAL
FISCAL DEL J
Dl E

DEL JUECES MUN Y PROMIS

MUN Y PPOMIS

HUN Y

MUy

CIRCUITC
: CIRGUITO
E

CIRCUTTS
uITo
CIRCULITO
CIRCUITO
CIRCUITC

Es CIRCOITO

CIRCUITS
DIRECTOR/E

S L FIS.

CIFUENT
UNIDAD
BOHORGUEZ PE
UHIDAD 2 DE VIDA
BOHORQUEZ PEDRO LUIS
1ID.SEG. LOCAL FATRIM.
C 5 CLARA B.
QUAL PATEIM,
CIFNENTES CLARA B,
UHD, LOC, 2DA. PAT.ECO.
ARDILA HERMES
URD. L3,
AFDTLA HER
=055 LC

L PATRIM.
ZIFUENTES CLAPFA. B.
b, +JUEC (MPAL
BARON
Un . UNBMA.DEL.
ARTAS CARLOS
un.uie L. JZ MPAL
ARIAS CARLIS HERWANDC
oL UNDMA L BEL MPAL
JALAL JANNY J

MPAL

L.JC.MPAL
JALARL
D, UNDMA . DEL. JC . MPAL
JALAL JANNY

BDLUHEMA DEL. JC.MPAL
JALAL JANNY JALITH
U0, UNDMA L DEL . JC . MFAL
JALAL NNY JADITH
UD.FIS.ADCLE.DEL.JUE
MOGTLLAN
vD.FI3.
ISUARA
UD.FIS
GOMEZ
Lk 08 25 83

GOMEZ

Ca
DIR .
TGIAFAN MARIG
uB,FIS.SEC.
GOMEZ PODEIGO
UDLVFL3.SEC

A.FE PUELICA
LADING ALE

DIR-SEC.

E PUBLICA
3 ALEYANDEA
E s 1NME
H. ALEJANDEO
«REAC. IHME

En la calle y en los territorios
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FISCALIA
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AR 10 2athe g 08 Tud Vet acan

traido de SIAT _NC

B TCATCTON LABORAL 11530000 2012<10-16 VIGENTE FISCAL DEL. JUECES CIRCUITO UD.FIS.SEC. REAC . INME |
| DIRECTOR CARRANZA JOSE EDUARDO |
DHICEIION LAB 1174.0000 2012-10-31 VIGENTE FISCAL DEL. JUECES CIRCUITO UD.FISC.CRDEN ECON.D I
*IRECTOR CARRANZA JOKGE EDUARDO I

INTEGEACION FISCAL I7.0000 2014-01-01 POSESTONALO DELEGADD ANTE JUECES DE DESPACHQ VICEFISCAL |

| GRAL MONTEALEGRE LUIS EDUARLDO |
AOTA LE POSESTON 17,1000 2014-01-01 DELEGAD) ANTE JUECES DE DESPACHO VICEFISCAL ]
GRAL MONTERLEGEE LUIS EDUARLDO I

TUOATON 17,2001 DELEGADO ANTE JUECES DE DESPACHO VICEFISCAL I
GRAL MONTEALEGRE LUIS EDUARDD |

TRASLALG glaeene  2014-04-11 VIGENTE DELEGADG ANTE JUECES DE DIR. FISC. NAL. ESP. |
RAL MONTEALEGRE LUIS EDUARDO ]

HEICACTON LABORAL roang 2014-05= DELEGADO ANTE JUECES DE DESPACHO VICEFISCAL |
| GRAL MONTEALEGRE LUIS ERUARCY I
NUOMEEAMTENTO PROVISTONAL tigi.oect z0l4-07-04 POSESTONADO DELEGADO. ANTE JUECES CI DIR, FISC. NAL. ESE. I
| GRAL MONTEALEGRE LUIS EDUARDO |
AOTH DE POEES 1181.0000 2014-07-18 DELEGADO ANTE JUECES CI DIR. FI1SC. MAL. ESP. |
GRAL MONTEALEGRE LUIS EDUARDO I

TRASLADG 1582,0000 2015-08-31 VIGENTE DELEGADO ANTE JUECES CI SUBD SECC FISCALIAS-DC |

| GRAL MONTEALEGRE LUIS EDUARCO |
VEIUACTION LAEGRAL 159201000 Zor8-09-01 DELEGARO ANTE JUECES CI SUBD SECC FISCALIAS-DO |
GRAL MONTEALEGRE LUIS EDUARDD |

1 ACION e SO0 2015-09-11 DELEGADO' ANTE JUECES CI UD.ADMON.PUBLICA JUS |
TRECCION SECC BGTA TORRES CARMEN |

1ot73.0000 2015-09-30 VIGENTE FISCAL DELEGADO ANTE JUECES ©I UD.FIS.RES.ADOLESC |

2ION SECC BGTA TORRES CARMEN |

23580000 2017-07-01 VIGENTE TAL DELEGADD ANTE JUECES €I DIRECCION SECCIONAL -~ BOGOTA |

DIR.ESTRAT.II BETANCOURT JOSE TOBIAS |

BT AT 2352, G000 2917-07-01 VIGENTE FISCAL DELEGADQ ANTE JUECES €I DIRECCICN SECC BOGOTA |
i DIR.ESTRAT,II BETANCOURT JOSE TOBIAS |
o T o e S +

la 51720378 Primer Apellido:r POLANIA Sequndz Apellido: SUARIN Nombres: MARIA TERESA

Fecha Dependencia |

Efect. inador Nominador i

e A R S B o 9 e S o e R e R L SR B i s o o e et o i
VCATORIA 2003-04-18 FISCAL DEL. JUECES CIRCUITO UD.FIS.RES.ADOLESC |
FISCAL GENERAL IGUARAN MARID GERMAN |

Sub.Esp.

-t
0.00|¢s £, B48.0015 0.001¢

0,001% 00018
0.001% ¢.0018%
0.001% 0.0018
0.00] $ 0.00)8§ 0.0013
0. 003 0.001% c.001s
€008 0.00($% 0.00]3
0.001% 0.0018
. 001§ 0.00(8
0.0015 0.001%
0.0015 £36,459.00(% 00018
0.0018 c.o0s 0.0013
L0 % 0.001% 0.001% 0.001%
344.00] 5 0.0015 0.001$ 0.001%
L.0015 \ 0.0018 0.001% 0.0015
0.0015 0,085 0.00(s
T45 . 00|35 003 0.0018 0,008 0.00(3
60008 0008 0.0018 0.001% 0.00|3
SEL001E 0L00 s 00018 0.001¢
90. o 0.G0[S 0.00]& 0.00185
THE.0018 0 1§ 0008 c.00l8 c.0013%
736,005 0.001% 0.0013 0.0015 0.00|%
| E04,0015 0013 0.00]$ 0.0018 0.001%
/ s 0.001¢8 00018 0.001¢
§ 0.001§ 00008 0.0018
2.00|% 0.00)8 0.001¢
| ¢.001% 0.0018 0iC01s
| c.001% 0.0018 0.001%
| c.eols 0.0018 0.0915
G.001s €.001s 0.001%
0.001% ¢.001% 0.00(s
| ¢ Sy 489, € 5 0,008 ¢.0018 ¢.001%
| ent 154, 118,4939.0 3 0.0015 00013 0.0015 0.001%
e [§3 00608 rLB0rs Joe1E 0:001% €.0018 0.0018 0.0018 e.061¢

Elaboro: Sandra Milena Sierra .

DEPARTAMENTO ADMINISTRACION DE PERSONAL

SUBDIRECCION TALENTO HUMANO FISCALIA
Diagonal 22 Be. 52 <01 Pise 1° Torre C !

C.ON'MUTAFTHC:!R §702000 ext. 11100 fax:2310 Eif lo-salie v o4, 108 Territoiiss




FISCALIA

Tigs Novedad Hum

1
| 1991-08=272 1982-09= 4} | webd sl ey EN TIEMP?) zh % G110 1945=0 AUTORIZ |
1 1992-09-27 1992-09-25 0 | EN TIEMEO 194 6-4 ADTORIZ |
| 1993-09-27 4] | EN TIEMPO ! AUTORT I
| 1904-09-27 0 | EN TTEMPO AUTORIZAC |
| 1954~ 0 | EMP
| 1994-0% 1285-0% a 1 EN TIEMPO
I 1995-09-27 1996-08-26 0 | EM TIEMFC
| 1997-09-2¢ £} | EN TIEMPO
| 1967-09-27 1998+09-2a ] I 2 ENl TIEMFO
| 1957 1998-09-2¢ a | 2 Eif TIEMES
| 1847 =aF 1998-0%9-25 0 P 3 Jik
| 1987=08=27 1998-09-25 0 I 2 2000~
| 1997-08-27 1993-09-26 o | 2 suue 1 1
| 1998+09-27 1999-09-28 0 | 2 o0 & 2000-03=-11 AUTORIZA
| 1958-09-27 1099~09-2§ Q 1 21127.0000 EN TIEMPO 20Q0-09-11 APLAZAHIER
| 1988-08-27 1999-09-25 ) | Z11Z27.0000 EN TIEMPG 2R
| 1996-09-27 1999-09-256 a | 21307.0000 EN TIEMFPO AFLAZAMIENTO
| 1998-08-27 1999-09-25 Q | 213207.0000
| 1999-09-27 2000-09-Z¢ [t} :
| 7 2001-0%~26 o] I
| 7 2002-09-24 a |
| 27 2003-03%~-25 Q | )
| 27 2004-05-26 0 | EN TIEMFO
| 27 2005-09%-28 0 | EN TIE
| 27 2006-09-26 0 1
| 200e-09-27 2007-0%-2% 0
| 2006-08-27 2007-098-25 n |
| 2006-09-27 2007-09-24 a
| 2007-08-27 2008-0%-2¢ o |
| 2006-09-25 2009-09-24 U | s
| 2009~09-25 2010-09-24 ] | 142, 0000
| 2009-09-25 2010-09-24 0 | 71,0000
| 20149 2010-05%-24 (4} | -0872.0000
] 2011 2011-09-24 [t} 1 000D
[ 201 2012-09-24 a | 0000

2 2013-09-24 0 | Luong
1 014 2013-09-25 2014-09-24 0 | Z7.0000 AUTORIZACION
| 2015 2014-08-25 2015-09-24¢ 0 | oeno AUTORIZA
| 2016 2015-09-25 2016-09-24 o] | .Nooo CAMEIG FE
| 2017 201€-09-25 2017-0%=24 1 26,0000 Z019=01-10 RT
| z01y 2017-09-25 118-09-24 | 27,0000 2019-07-04 1oAY
e EDADES ADMINISTRATIVASES
Sadulasy 51720378 Primer Apellidec: POLANIA Segunde Apellido: GUAERIN Nombres: MAFPIA TEREEZAR
Clase Novedad Tipo MNovedad Numera Fecha de Huam.
Hovedad Hovedad Dias Dia '
| ESTUDLIOS €.0000 =G 2 I
| REMUNERADO 147¢€.0000 2003-11-1 1
| PERMISO CARACTER PERSONAL 200521.,0000 2 e 2005-11- 1 L I
| FERMISO REMUNERADO 1609.0000 2007-11-2& 2 8 |
| PERMISO CALAMIDAD DOMESTICA 985.0000 2008-07-15 3 o I
| FERMISO CALAMIDAD DOMESTICA 16378.0000 2013-07-17 3 ] |
| ‘BERMIZO CARACTER PERSONAL 24 .0noy 2015-0r-25 2 8
PERMISO CARACTER PERSOMAL 5 L0000 2001 1-11-03 1 4 |
POR ENFERMEDAD 7 2l s

Z.0000
30

POR ENFERMEDAD

Elzboro: Sandra Milena Sierra
DEPARTAMENTO ADMINISTRACION DE PERSONAL Fi
SUBDIRECCION TALENTO HUMANO E
Diagonal 22 Bo. 52 -01 Piso 1° Torre C

CONMUTADOR: 5702000 ext. 11100 fax:2310
www. fiscalla,qov.co

SCALIA

RAL [ A

En la calle y on los tesritorios
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FISCALIA

[

NOWVEDLDADES A NOVEDADES ADMINIESTRATIVACS

Frimer Apellidca F 2 Segundo lido: GUARIN Nombres: MARIA TERESA

Clase Noverdad Tipe Nuvedadd

Entidad

de 2021, por solicitud del Juzgado Veintiseéis A

JOSE IGNACIO ANGULO MURILLO

PRCFESTONAL CON FUNCIONES DEL DEPARTAMENTO ADMISTRACION DE PERSONAL (A)

Elzhboro: Sandra Milena Sierra .

DEPARTAMENTO ADMINISTRACION DE PERSONAL 4
SUBDIRECCION TALENTO HUMANO FISCALI
Diagonat 22 Bo. 52 -01 Piso 1¢ Torre ¢ 5
CONMUTADOR: 5702000 ext. 11100 fax:2310
ftavalia,gav 6o En la calle y en los tertitorios

=NERAL DE L/ o




FISCALIA
fossi v o]

RESOLUCIONNo. 2 2093

0-JUN 2017,

“Por medio de la cuaﬁse resuelve un recurso de apelacion”

EL SUBDIRECTOR DE TALENTO HUMANO

En uso de las facultades legales y, en especial, de las que confiere el articulo 38 del
Decreto 016 del 9 de enero de 2014 y el numeral 3, articulo 5°, dela
Resolucion 0-0191 del 23 de enero de 2017, procede a resolver un resurso de
apelacion, previos los siguientes

ANTECEDENTES

La doctora KARENT DAYHAN RAMIREZ BERNAL, actuando como apoderada de la
servidora MARIA TERESA POLANIA GUARIN, identificada con la cédula de
ciudadania N° 51.720.378, mediante escrito radicado BOG-GDPQR No.
20171180038902 del 24 de marzo de 2017 presentd derecho de peticion solicitando
a favor de su poderdante la reliquidacion de todas las prestaciones sociales desde la
fecha que funge sus funciones como fiscal hasta fa fecha, tales como prima de
navidad, vacaciones, prima de vacaciones, cesantias, bonificacion por actividad
judicial, prima de servicios, prima de productividad, y demas presfaciones vy
emolumentos que se puedan ver incididos v que en el futuro se establezcan y
causen, teniendo como base el cien por ciento (100%) del salarioc devengado,
incluyendo como factor salarial la prima especial de servicios equivalente al treinta
por ciento (30%) del salario base mensual,

En virtud de lo anterior, la Subdirectora Seccional de Apoyo a la Gestidn de Bogota,
a través del oficic radicado N° 20175640015361 del 3 de abril de 2017, dio respuesta
al referido derecho de peticion sefialando, entre otros aspectos, lo siguiente:

“.0
“1.1. Antecedentes normativos de la prima especial de servicios:
ossk

“Estas disposiciones remiten al articulo 54 ibidem, que establece el salario
para quienes se vincularon por primera vez a fa Fiscalia General de la Nacién
¥ & quienes, se incarporaron a la entidad abandenande ef régimen salarial que
traian desde la Rama Judicial o desde el Instituto Nacicnal de Medicina Legal
del Ministeric de Justicia, en los términos alli sefalados, o en las
oportunidades pusterfores.

“Justamente a los servidores que cobijz la excepcion del articulo 14 de la Ley
4a de 1992, cuando indica que la prima especial alli creada ‘no se refiere a los
Fiscales de la Fiscalia General de Iz Nacién que se acogieron a la escala
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salarial establecida en el Decreto 53 de 1993, ni a quienes se vincularen con
posterioridad a diche decreto”.

“Sin embargo, tanto la Ley 332 de 1996 como la Ley 476 de 1998,
madificatorias de la Ley 4° de 1992, sefalan que Ja prima especial de servicios
a que se refiere el articulc 6o. (sic) del Decreto 53 de 1993 y los decretos
posteriores que lo subrogan o fo adiciona, tendré carécter salarial para efectos
de la determinacion del salario base de liquidacién de Ia pension de jubilacion’,
sin aludir a las cesantias de los servidores excepiuados de elia.

“1.2- Los decretos safariales y Ja prima especial de servicios.

"A partir de la lectura que el Gobierno Nacional hizo det articulo 14 de la Ley,
éste expidic los decretos salariales aplicables a los servidores de Ia Fiscalia
General de la Nacion que se vincularon per primera vez a ella en ef afio 1992 y
a quienes se acogieron al Decreto 53 de 1993, consagrando consecutivamente
la prima especial de servicios, en las siquientes disposiciones:

“-Decreto 53 de 1993, articulo 6°
“Decreto 108 de 1994, articuic 7°
“Decreto 49 de 1995, articulo 7°
“Decreto 108 de 1996, articulo 7°
“Decreto 52 de 1997, arficulo 7°
“Decreto 50 de 1998, articulo 7°
“Decreto 38 de 1999, articulo 7°
““Decrelo 2743 de 2000, articulo 8°
“Decreto 1480 de 2001, artfculo 8°
“Decreto 2728 de 2001, articulo 8°
“-Decreto 685 de 2002, articuio 7¢

“Decia el ditimo de los decretos aludidos en su articulo 7°.

‘El treinta por ciento (30%) del satario basico mensual de los siguientes
servidores publicos se considera como prima especial de servicios sin caracter
salarial.

‘“Fiscal Delegado ante Tribunal Nacional

“Fiscal Delegado ante Tribunal Distrito

“Fiscal Delegado ante Jueces Penales del Circuito Especializados
“Fiscal Delegado ante Jueces del Circuito
“Secretario General

“Directores Nacionales

“Directores Regicnales

“*Directores Seccionales

“Jefes de Oficina

“Jefes de Division

‘Jefe de Unidad de Policia Judicial

“Fiscal Auxiliar ante la Corte Suprema de Justicia’

“Ahora bien, en ios decretos salaniales posteriores ai Decreto 685 de 2002, no
se consagro /a prma especial de servicios sin cardcter salariai, mientras que
)—L los decretos salariales de ese 2002 y los anteriores, fueron objeto de revision

Gy
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por parte de fa Seccion Segunda del Consejo de Estado que declard nulas las
disposiciones que la establecian, con lo cual las sacd del ordenamiento
Juridico.

"A pesar de eflo, en el momento en que las mencionadas disposiciones
rigieron, la Fiscalia General de la Nacion liquidd los salarios correspondientes
& fos servidores a quienes se aplicaban fos decretos citados, las prestaciones
sociales con exclusion del 30% conforme lo ordenara el Goblerno Nacional, en
alencion a que dichos decretos eran entonces de obligatorio cumplimiento,
conforme lo dictado por el articule 10 de Ja Ley 42 de 1992,

“1.3.- La prima especial de servicios y decisiones de Nulidad

“Todas las disposiciones que consignaron fa prima especial de servicios en los
Decretos 53 de 1993 y siguientes fueron sistematicamente declaradas nuias,
en seis sentencias que ya se citaron,

1.

“En suma, la Corporacion Judicial ha plasmado en su jurisprudencia que fa no
prevision de la prima especial en su articulo 14 de |a Ley 4% de 1992, implica
que la consagracion en los Decretos dictados afio por afic por el Gobierno
nacional (sic) entre otros, el Decrefo 53 de 1883, Decrefo 108 de 1994, ef
Decrefo 49 de 1985, el Decreto 108 de 1996, el Decreto 52 de 1997, &f
Decreto 50 de 1998, el Decreto 038 de 1 999, el Decreto 2473 de 2000, los
Decretos 1480 y 2729 de 2001 y el Decreto 685 de 2002 es flegal'

1.0

“Conforme con lo anterior no resulta Juridica ni presupuestalmente valido
reconocerle a su poderdante la denominada prima especial, toda vez que
como se anol6 a partir del afio 2003 no fueron expedidos los Decretos de!
Gobierno nacional, (sic) que la consagraba. Por otra parte se verifico (sic)
configurados los fenémenos juridicos de Iz caducidad ¥ Ia prescripcion.

1.9
EL RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decision adoptada por la Subdirectpra Seccional de Apoyo a la
Gestion de Bogota, |z doctora KARENT DAYHAN RAMIREZ BERNAL, en calidad de
apoderada de la servidora MARIA TERESA POLANIA GUARIN, interpuso recurso
de apelacion mediante escrito con radicacion BOG-SAJGA — No. 20171190057352
del 17 de abril de 2017.

La Subdirectora Seccional de Apoyo a la Gestion de Bogota concedié el recurso de
apelacion mediante Resolucidn N° 0427 del 22 de mayo de 2017 y lo remitio a esta
Subdireccion, con oficio radicado N° 20175920000751 del 24 de mayo de 2017,

l.L
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ARGUMENTOS DEL RECURSO

El recurrente, en el oficio de sustentacion del recurso de apelacion, sefald;

7.2

“De igual manera, el articulo 29 preconiza ef debido proceso; y el 53 una gama
de principios entre los que se cuentan el de una remuneracién vital v maovil;
irrenunciabilidad a los beneficios minimos establecidos en normas laborales;
facultades para lransigir y conciliar sobre derechos inciertos vy discutibles;
Situacion mas favorable al trabajador en caso de duda en Iz aplicacion e
interpretacion de las fuentes formales de derecho; primacia de la realidad sobre
formalidades establecidas por los sujetos de las refaciones laborales; y ofros.

‘Articulo 53.-

‘Esta norma constitucional se ve doblemente viclsda por la entidad demandada
con la expedicion de los actos demandados.

“1° porque uno de los principales derechos laboraies que consagra ésta es ef de
la favorabilidad, en relacién con el misma expresa: ‘Bl Congreso expedira el
estatuto del trabajo. La ley comespondiente tendrs en cuenta por lo menos los
siguientes principios minimos fundamentales: (... ) Situacidn més favorable al
trabgjador en caso de duda en la aplicacion e interpretacion de las fuentes
formales de derecho.’

“I...).

"2° El principio de irrenunciabilidad: ‘irrenunciabilidad a los beneficios minimas
establecidos en las normas Jaborales. Con su actuacion el Fondo le ests
imponiendo a mi poderdante una renuncia obligataria al régimen pensional que
le corresponde en su integridad y que es ef contenido en el articulo 17 de la Ley
4% de 1992 y los Decretos 5°, 6° y 7° del Decreto 1359 de 1993 -

“..).

“En cuanto al articulo 2° de la Ley 4° de 1992, tenemos que cumpliendo con la
distribucion de competencias, el Congreso Nacional, mediante fa Ley 4% de 1992,
Ley marco (sic), establecio los criterios objetivos y principios generales a los que
debe sujetarse el Gobierno Nacional para afijar (sic) el régimen salarial y
prestacional de los empleados piblicos, fifando en el numeral 2° de dicha
disposicion que no se podra desmejorar en ningun casc los salarics y
prestaciones y, que el salario siempre debersd ser proporcional a Iz
cantidad y calidad de trabajo en aplicacion de los principios de
progresividad e incremento salarial plasmados en el articulo 53 de Ja
Constitucién Politica.

“0...).

“El Gobierno Nacional para la creacion de (sic) prima de servicio y en general
para determinar la remuneracién de los empleados de la Rama Judicial, lo fiia el
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Articulo 14 de la Ley 4% de 1992, que o autorizé para establecer una no inferior
al 30% ni superior al 60% del salario basico sin caracter salarial para los
Magistrados de todo orden de los Tribunales Superiores del Distrito Judicial y
Contencioso Administrativo, Agentes del Ministerio Pablico Delegados ante Ja
Rama Judicial y para los Jueces de Iz Repablica, incluidos los Magistrados y
Fiscales del Tribunal Militar, Auditores de Guerra y Jueces de Instruccién Fenal
Militar, excepto los que aplen por la escalz de salarios de la Fiscalia General de
la Nacion, con efectos a partir def 1° de enero de 1993,

"Asi gue e queds la polestad gubernamental para crear una prima especial de
servicios sin tal caracter, y para fijar su monto {porcentaje), ef cual se realizé a
fravés de la Ley 332 de diciembre 19 de 1996, en la que desarrollo (sic) del
(sic) literal e) def Nam. 19 del art. 150 de la C.P, y modifict el art. 14 de la Ley 4°
de 1982,

ek

‘Asi que ia Fiscalia General de la Nacion anualmente venia (sic) reglamentando
la prima especial de servicios del 30% enmarcada en la Ley 4% de 1992 hasta
gue fueron declarados nulos por la Seccidn Segunda del Consejo de Estado,
pero notese que Ja Fiscalia General en el Decreto 3549 de 2003 ‘por el cual se
dictan normas sobre el régimen salarial y prestacional para los servidores
publicos de la Fiscalia General de fa Nacion y se dictan otras disposiciones’. no
se merma el 30% del sueldo basico establecido a Jos Fiscales, sino por el
contrario se les realiza el incremento anual fijado por el Gobierno Nacional, asi
que resulta ilégico pensar que a partir del 2003 se eliminé la Prima especial
(sic) de Servicios del 30%, pues asi esta no se nombre explicitamente en
los Decretos anuales salariales, se observa gue se continua recibiendo
conforme al salario integral que recibe cada servidor, o Jo eor defl caso, en

resultas a que esta Entidad alegue gue no cancele dicha prima, tendria que

entrar a reconoceria por mandato legal,

‘(...

‘Concluyéndose asi las cosas, como desde Ia expedicion de la Ley 4° de 1992,
la Fiscalia General de la Nacién excluia hasta ef 2003 el 30% del salario basico
de cada funcionario y le da la denominacién de Prima Especial sin caracter
safarial, con fo cual en lugar de implementar la prima que por mandato de Ja
plurimencionada norma ha debido establecer, lo que hizo fus disminuir el salario
basico de dichos funcionarios, y a partir del afio 2003, ni siquiera ia enuncia,
lo que a las claras indica que la hizo desaparecer del mundo juridico, para
dicho Ente del Estado, el inciso 1° del articulo 14 de la Ley 47 de 1992 NO
EXISTE, como tampoco el mandato contenido en la Ley 332 de 1996 como
tampoco el articuio 1° de fa Ley 476 de 1998, con fo cual ha venido
sustrayéndose de dar cumplimiento al mandato fegal.

“f...).

“Asi fas cosas, al crear el Gobiemo fa prima especial sin caracter Salarial,
toméandola del 30% de la asignacién bésica mensual de los Fiscales, desmejoro
e/ salario de dichos servidores, quitdndoie el carscter Salarial al 30% de su
remuneracién mensual, afectando negativamente con eflo todas las prestaciones
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sociales, ya que las ha liquidado con ef 70% del salado (sic} devengado y no con
ef 100% del mismo.

“...).

“El acte atacado quebrants igualmente los articulos 1 y 2 de la ley (sic) 4° de
1992 que fij los objetives y criterios generales dentro de los cuales se debe fijar
&l régimen safarial y prestacional de los servidores pablico, en cuanto prohiben al
Gobierno desmejorar los salarios y fas prestaciones sociales de ios servidores
del Estado.

*
COMPETENCIA PARA RESOLVER EL RECURSO DE APELACION

De conformidad con el articulo 38 del Decreto 018 del 9 de enero de 2014 y el
numeral 3, articulo 5°, de la Resolucion 0-0191 del 22 de enero de 2017, la
Subdireccién de Talento Humano es compeiente para conocer del presente recurso,
razon por la cual, una vez verificados los requisitos del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, este Despacho procede a resolver
lo que en derecho corresponde.

CONSIDERACIONES

Para resolver el recurso de apelacion presentado por la apoderada de la servidora
MARIA TERESA POLANIA GUARIN, en cuanto a la reliquidacién de sus salarios y
prestaciones sociales, teniendo como factor salarial la bonificacion especial,
considera este Despacho que es preciso dar claridad al recurrente en lo
concerniente al régimen salarial y prestacional aplicable a los servidores publicos de
la Fiscalia General de la Nacién.

En este sentido, debe indicarse que el inciso segundo in fine del articulo 249 de la
Constitucion Politica dispone que “La Fiscalia General de la Nacion forma parte de la
rama judicial y tendrd autonomia administrativa y presupuestal”. Asi mismo, el
articulo 253 ibidem, sefiala que la ley determinara lo relativo, entre otros aspectos, a
la remuneracién y prestaciones sociales de los funcionarios y empleados de la
Fiscalia General de la Nacién.

En desarrollo del precitado lineamiento constitucional, el Gobiermno Nacional expidio
el Decreto 53 de 1993, “Por el cual se dictan normas sobre ef régimen salarial y
prestacional para los servidores publicos de la Fiscalia General de la Nacidn Y se
dictan otras disposiciones.”, el cual, en su articulo 1°, consigna:

"ARTICULQO 1°. El régimen salarial v prestacional esteblecido en ef presente
decreto seré de obligatorio cumplimiento para quienes se vinculen af SErvicio
con_posterionidad a la vigencia_del mismo v no se tendrd en cuenta para la
determinacion de la_remuneracion de otros funcionarios de cualguiera de fas
ramas del poder piblico. oraganismos o instifuciones del sector publico. en
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especial el Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses.”
(Subrayado fuera de texto)

En atencién a lo anterior, se concluye que las personas vinculadas 2 la planta de
personal de la Fiscalia General de la Nacion, desde |a expedicion del Decreto 53 de
1993 se encuentran sometidas al régimen salarial y prestacional expedido
anualmente por el Gobiernc Nacional.

Es de anotar que, para las vigencias correspondientes a los arfios 1993 a 2002,
encontramos que el Gobiermno Nacional expidio los Decretos N° 53 de 1993, N° 108
de 1994, N° 49 de 1995, N° 108 de 1996, N° 52 de 1997, N° 50 de 1998, N° 038 de
1989, N° 2743 de 2000, N° 2729 de 2001 y N° 685 de 2002, en los cuales se
establecio literalmente que el treinta por ciento (30%) del salario basico mensual se
debia considerar como prima especial de servicios sin caracter salarial.

Habiéndose establecido el marco normativo aplicable a la situacién laboral de la
servidora MARIA TERESA POLANIA GUARIN, es importante precisar, en primer
término, que para el afio 2003 y, en adelante, los decretos que fijaron el régimen
salarial y prestacional para los servidores de Ia Fiscalia General de ia Nacién, NO
contemplaron la prima especial de servicios que ahora reclama el recurrente. Es
decir, que, a partir del afio 2003, los salarios y prestaciones sociales se liquidaron en
el caso concreto, con base en el cien por ciento (100%) del salario que éste
devengd, por lo cual el objeto de la peticion y del recurso de apelaciéon no puede
prosperar.

Ahora bien, para las vigencias correspondientes a los afios 1993 a 2002,
encontramos que el Gobierno Nacional expidié los Decretos N° 53 de 1983, N° 108
de 1994, N° 49 de 1995, N° 108 de 1996, N° 52 de 1897, N° 50 de 1998, N° 038 de
1999, N° 2743 de 2000, N° 2729 de 2001 y N°® 685 de 2002, en los cuales se
estableci6 literalmente que el treinta por ciento (30%) del salario basico mensual se
debia considerar como prima especial de servicios sin caracter salarial; aplicable a
los cargos ejercidos por la servidora MARIA TERESA POLANIA GUARIN dentro de
este lapso. En este sentido, la normatividad anteriormente aludida consagro:

“(...) El treinta por ciento (30%) del salario basico mensual de los
siguientes servidores puablicos se considera como prima especial de
servicios sin cardcter safarial. (...)" (Negrilla fuera del texto original)

De igual forma, en los referidos decretos se dispuso que:
“...Ninguna autoridad podré establecer o modificar el régimen salarial o

prestacional estatuido por las normas del presente decrefo, en
concordancia con jo establecido en el articulo 10° de Ja Ley 47 de 1992.

! Departamento Administrativo de la Funcién Puablica. Decretos N* 53 de 1893, N° 108 de 1934, N° 49 de 1985,
N°® 108 de 1996, N° 52 de 1997, N° 50 de 1988, N° 035 de 1599, N°® 2743 de 2000, N* 2729 de 2001 y N° 685 de
2002.
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Cualquier disposicién en contrario carecers de todo efectfo Y no creara
derechos adguiridos...”?

Lo anterior significa que, por mandato legal, la Fiscalia General de la Nacién debia
liquidar las prestaciones de la servidora MARIA TERESA POLANIA GUARIN sin
tener en cuenta el treinta por ciento (30%) de prima especial de servicios, pues una
conducta contraria comprometeria la responsabilidad del ordenador del gasto, por
extralimitacion de sus funcicnes.

Por ofra parte, siendo claro que los actos administrativos o las decisiones de la
administracion consistentes en la liquidacion y pago de las prestaciones sociales, de
conformidad con la normativa vigente, se ajustaron plenamente al principio de
legalidad en el gasto publico, es necesario referirse a las declaratorias de nulidad de
los articulos de los decretos mencionados, 2 través de los cuales se considerd el
treinta por ciento (30%) del salario basico mensual como parte integral del salario.

Si bien es cierto que el Honorable Consejo de Estado declard la nulidad de los
articulos que disponian la naturaleza no salarial de la prima especial en la totalidad
de los decretos expedidos en las vigencias de 1993 a 2002, a la vez que fijjo el
alcance de la interpretacion que debia darse al articulo 14 de la ley 42 de 1992, en
cuanto a que la prima de servicios del treinta por ciento (30%) debia ser adicionada
al salario para, allj si, cuantificar ese porcentaje del freinta por ciento (30%), también
lo es que tal declaratoria de nulidad no tiene la facultad de modificar reconocimientos
de derechos realizados en vigencia de la normatividad anulada.

Sobre el tema relativo a situaciones consolidadas en vigencia de normas generales y
los efectos de la nulidad simple de las mismas, el Consejo de Estado se ha
pronunciado, entre ofras, en Sentencia de 21 de mayo de 1994, Rad. 7245, C.P,
Dolly Pedraza de Arenas, asi:

(.-

“Pero hubiere sido asi, a pesar de ser cierto que el Acuerdo citado, fue
decfarado nulo por el Consejo de Estado ef 19 de septiembre de 1990,
dicha sentencia no toca los efectos de las situaciones concretas e
individuales gue se produjeron, en esle caso, en el afio de 1 885, en
vigencia def citado Acuerda.

“En efecto, ef acto se comelio v fue sancionado bajo la vigencia de diche
Acuerdo, y la resolucién respectiva no ha sido anulada por la jurisdiccion;
fos efectos de la nulidad de] Acuerdo en cita produjeron efectos
erga - omnes, pero scfo para el future, no para situaciones que se
encontraban consolidadas.” (Subrayado y negrilla fuera de texto).

2 jdem
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De igual manera, el Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, el
veintitrés (23) de agosto de dos mil cinco (2005), con radicacion nimero 1.672, se
pronuncio sobre los efectos de la sentencia de nulidad, asi:

o)
“3. Efectos de la sentencia de nulidad

‘Es claro que una vez desvirtuada la presuncion de legalidad de un acio
administrativo - en el presente caso de uno del orden temitorial - por
desconocer las condiciones de gjercicio de las potestades tributarias a las
que debia sujetarse, la declaratoria de nulidad irae consigo la perdida de
validez y de vigencia del acto administrativo, y con effo, de su fuerza
efecutoria, pues conforme al articulo 66 del Cédigo Contencioso
Administrativo todo acto administrativo es obligatorio mientras no sea
suspendido o anulado por la jurisdiccién especializada.

(-

"De otra parte, es bueno recordar que el examen de fegalidad o de
constitucionalidad del acto administrativo se reafiza respecto dei
cumplimiento de las exigencias que debian cumpiirse al tiempo de su
expedicion, de manera que, como lo ha reiterado la jurisprudencia de esta
Corporacion, los efectos de la sentencia de nulidad se producen desde el
momenio en que éslta se ejecutorié, sin que ello afecte las situacicnes
consolidadas o los derechos reconocidos bajo el amparo de la
disposicion anulada. Asi fo ha sostenido esta Sala:

'Si bien el juzgamiento de la legalidad del acto administrativo general se
realiza respecto de la observancia o no de ias normas legales a las cuales
debia sujetarse su expedicion, esta situacion juridica debe distinguirse
de la intangibilidad de los actos individuales producidos durante su
vigencia, pues en aras de la seguridad juridica de las relaciones dei
Estado con sus administrados, fa decision no debe afectar Ia
existencia, fuerza ejecutoria y validez de dichos actos
administrativos de cardcter particular. En efecto, es bueno recordar
que estan de por medio situaciones juridicas consolidedas o derechos
adquiridos que han de ser garantizados. maxime cuando esos actos
contintan amparados por la presuncién de legalidad.” (Subrayado y
negrilla fuera de fexto original).

De conformidad con los criterios jurisprudenciales antes esbozados, resulta véalido
concluir que las decisiones de la administracion o bien los actos administrativos a
través de los cuales se liquidaron las prestaciones sociales de la servidora MARIA
TERESA POLANIA GUARIN, no ven afectada su validez, ya que fueron expedidos
o exteriorizados en vigencia de los Decretos N° 108 de 1994, N° 49 de 1995, N° 108

L
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de 1996, N° 52 de 1997, N° 50 de 1998, N° 038 de 1988, N° 2743 de 2000, N° 2729
de 2001 y N° 685 de 2002, que consagraban que el treinta por ciento (30%) del
salario debia ser considerado prima especial de servicios, sin carécter salarial ¥ sin
considerarse dicho porcentaje adicional al salario.

Asi las cosas, la Fiscalia General de la Nacion no esta en la obligacién de reconocer
o reliquidar derechos ya consolidados en vigencia de las normas declaradas nulas,
por cuanto las mismas gozaron de plena validez y presuncion de legalidad hasta el
momento én que se produjo su retiro del ordenamiento juridico vy las erogaciones
hechas con base en tal normatividad, se ajustaron plenamente al.principio de
legalidad en el gasto publico y al caracter vinculante de las normas vigentes al
momento de producirse la respectiva actuacion administrativa v, en tal virtud, no
puede entenderse restablecido derecho alguno a favor del recurrente y, mucho
menos, otorgarle un caracter resarcitorio a dichas sentencias a favor del mismo, toda
vez que éste no fue parte en ninguna de las acciones interpuestas.

Adicionalmente, debe tenerse en cuenta que el H. Consejo de Estado ya tuvo la
oportunidad de referirse a los efectos y al alcance de las nulidades del aparte
contenido en los decretos expedidos por el Gobiemno Nacional, entre ellas, la
decretada en la sentencia de! 19 de junio de 2008, precisando y aclarando que no es
posible acceder 2 la reliquidacion pretendida por quienes fueron beneficiarios de la
prima especial de servicios en los términos que tales decretos Ia establecian, asi:

“Los decretos cifados dictaron nonmas sobre el régimen salarial y
prestacional para los servidores piblicos de la Fiscalia General de ia
Nacion, sin embargo, los articulos que contenian la expresion
transcrita fueron declarados nulos por esta Corporacién mediante
diversas sentencias que sefialaron que las disposiciones mencionadas
contrariaron las previsiones del articulo 14 de la Ley 42 de 1992 pues los
funcionarios beneficiarios de la prima especial eran los que la citada ley
sefalaba como no destinatarios de la misma. {...).

“A primera vista podria concluirse que la invalidacion de Ia norma
contenida en los decretos mencionados, conforme a ja cual el 30%
del salario basico mensual de unos servidores es prima especial sin
cardcter salarjal, trae como consecuencia que el 100% de dicho
salario tiene efectos prestacionales, esto es, gue podria computarse
la tofalidad del salario basico mensual al momento de liguidar las
prestaciones sociales.

"Sin embargo como los ordenamientos de una sentencia deben ser
interprefados de acuerdo con las razones que le sirven de
fundamento, la Sala debe tomar en cuenta, para determinar los
alcances de la nulidad, el siguiente pamafo contenido en fa senfencia
del 3 de marzo de 2005;
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se

‘Debe anadirse, con el propésito de rectificar parte de la jurisprudencia
contenida en el falio de fecha 14 de febrero de 2002, del expediente 197
de 1999, que al decretarse Ia nulidad deprecada por el actor respecto de
la referida prima especial sin cardcter salarial a que se contrae el articulo
8 del Decreto 2743 del 27 de diciembre de 2000, se reduce ef ingreso
mensual de los funcionarios a que esta norma se refiere en un 39%,
pues este porcentaje en que consiste Ia prima establecida
constituye un sobresueldo gque contraviene, como ya quedd
explicado, el mandato del articulo 14 de /a ley 4 de 1992, A esta
conclusion se llega luego de examinarse la propuesta hecha en tal
sentido por la Conjuez que infervino en el debale del presente asunto.
Finalmente, no sobra advertir que sin embargo de la conclusion gue
precede, los funcionarios que hayan recibido el referido 30% antes del
presente fallo como prima de servicio sin caracter salarial, no estarén
obligados a reemboisario & |a Fiscalia, por cuanto ello ocurrid dentro def
marco de la buena fe, tal como se desprende de los hechos a que se
contrae la Litis.

‘Esto quiere decir que, contrariamente a lo pretendido por el
demandante, el efecto de la nulidad de las normas contenidas en los
decretos referidos no trae como consecuencia conferirle al 100% de!
salario basico mensual efectos prestacionales sino que el ingreso
mensual de los funcionarios y empleados enlistados en los decretos
objefo de la nulidad debia reducirse en un 30%.

“Sin embargo, esta Corporacion en sentencia de 13 de sepliembre de
2007, que decretd la nulidad de los articulos 7 del Decreto 50 de 1998 y 8
del Decreto 2729 de 2001, advirtic Gue a Jos servidores enlistados en
esas disposiciones, que habian optado por el régimen de salarios de I3
Fiscalia General de fa Nacion con efectos fiscales a partir def 1 de enero
de 7993, como lo hizo el actor, no_se les reducen sus ingresos
mensuales pero tampoco se les confiere el derecho a gue esta prima
se convierta en factor salarial, como lo pretende ef actor.

“Asi lo expreso la referida senfencia:

{...) en esta oportunidad, fa Sala en aplicacion del regiamento de la
Corporacion (Art. 14 del Acuerdo 58 de 1989), unifice su criterio en Ia
materia, en los siguientes términos:

‘Se declararé la nulidad sélo de Jos articulos 7 del decreto 50 de 1998 1%
8° del decreta 2729 de 2001, en cuanto que respecto de las restantes
normas acusadas debe estarse a o resuelfo en las senfencias de fecha
15 de julio de 2004 (Exp. No. 1 1001-03-25-000-2002-0178-01 (35317-02} y
3 de marzo de 2005 (Exp. No. 11007-03-25-000-1997-17021-01 (17021),

advirtiendo que, como consecuencia de tal declaracion, los servidores
publicos enlistados en tales disposiciones que habian optado por el
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régimen de salarios de Ja Fiscalia General de la Nacién con efectos
fiscales a partir del primero (19 de enero de 1993, para efectos de
liquidacion de las prestaciones sociales a que haya lugar, no eran los
destinatarios de la referida prima especial sin caracter salarial.

“Se advierte igualmente que como consecuencia de fa deciaracion de
nulidad de las disposiciones aqui atacadas, no se les reducen sus
ingresos mensuales, en razén a que tales normas no habian establecido
un “sobresueldo”, como se expresé en la sentencia de 14 de abril de
2004 dictada en el proceso 712-02, actorr EVERARDC VENEGAS
AVILAN.

"En consecuencia, no puede accederse a la pretension del actor en
el _sentido de gue se le reliquiden sus prestaciones sociales
tomando como base de liguidacion el 100% del salario.” (Subrayado
y negrilla fuera de texto original)

Del anterior texto, es viable concluir que la nulidad de la parte pertinente de los
decretos que consagraban la prima especial de servicios sin caracter salarial ¥ no
adicionada al salario, no trae consigo la reliquidacion de los factores salariales o
prestacionales de aquellos funcionarios 2 los que, en vigencia de tales decretos, les
fueron pagadas sus prestaciones con absoluta sujecion a la normatividad que regia,
entre ellos, las de la servidora MARIA TERESA POLANIA GUARIN, pues su derecho
quedo consolidado bajo el amparo de las disposiciones anuladas.

De ofra parte, considera pertinente este Despacho referirse al término trienal de
prescripcion de los derechos laborales, consagrado en el articulo 41 del Decreto
3135 de 1968 y en el articulo 102 del Decreto 1848 de 1969, en el sentido de indicar
que, si bien la jurisprudencia ha aceptado gue las nuevas posturas judiciales dan
fecha cierta de exigibilidad de dereches, verbi gratia, a pariir de la fecha de las
sentencias anulatorias de disposiciones generales, lo cierto es que en el presente
asunto, la reclamacion esta afectada por el término trienal de prescripcion.

Para el caso que nos ocupa, la nulidad de los apartes de los decretos que
consagraban un treinta por ciento {(30%) del salario como prima especial sin caracter
salarial, ocurrid en las siguientes fechas:

ANO DE EXPEDICION DEL )

DECRETO QUE CONSAGRO | NUMERO DEL | FECHA DE LA

LA PRIMA ESPECIAL DE DECRETO { SENTENCIA NULIDAD
SERVICIOS SIN CARACTER DE LA PRIMA
SALARIAL (30% DEL ESPECIAL DE
SALARIO) | SERVICIOS

1993 53 | 03/03/2005

1994 108 03/03/2005

1985 49 03/03/2005 i

® Sentencia del 19 de junio de 2008 — Sala de lo Contenciose Administrativo - Seccién Segunda — Subseccicn B
~ Consegjero Ponente Dr, Jesis Maria Lemos Bustamante - Radicado No. 25000-23-25-000-2005-04511-01
{0963-07) ~ Actor Guillermo Romera Moyana.

[
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1986 108 03/03/2005
1967 52 03/03/20C5
1998 50 13/09/2007
1999 |38 14/02/200G2
2000 o 2743 15/04/2004
2001 12729 15/09/2007
2002 685 15/07/2004

Sabido es que el reclamo escrito sobre prestaciones determinadas ante ia autoridad
competente interrumpe, por un apso igual, los términos de prescripcion. En el caso
bajo estudio, las solicitudes de reliquidacion de prestaciones debieron ser radicadas,
cemo maximo, denitro de los tres (3) afos siguientes a la Gltima sentencia de
nulidad, la cual fue notificada el dia 27 de octubre de 2007, es decir, el término
maximo para haber radicado la solicitud era el dia 27 de octubre de 2010.

Sumado a lo anterior, debe resaitarse que el Honorable Consejo de Estado ha tenido
una lectura incluse mas restrictiva respecto del término trienal de prescripcion en el
presente asunto, la cual se encuentra plasmada con claridad en la Sentencia de
fecha 04 de agosto de 2010, radicado N° 25000-23-25-000-2005-05153-01 (0230-08},
del Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccién Segunda.
En la misma se establece que el término con el que contaban los reclamantes para
hacer su solicitud era el de tres (3) afios a partir de la primera sentencia que decreté
la nulidad del aparte que no daba carécter salarial 2 la prima especial de servicios,
astl

“Finalmente agrega fa Sala que no se configura el fenémeno prescriptivo
irienal si en cuenta se tiene que la primera sentencia gue decidio anufar
la expresion “sin cardcter salarial” contenida en el articuio 7° del Decreto
N® 050 de 1998 fue emitida el 14 de febrerc de 2002 ¥ la peticion de
reconocimiento la elevé la actora el 21 de octubre de 2004 (Fol. 2 a 3)."

Sobre este mismo punto, si tenemos en cuenta otros pronunciamientos del Consejo
de Estado, encontramos una posicidn consistente de esta Cerporacién respecto del
término de prescripcion en estos casos, segun la cual no se tiene en cuenta la fecha
en que se expidio el fallo sobre un caso particular v, por el contrario, siempre se
enfoca en la fecha en que fue decretada Ia nulidad de las normas que desconocian
el caracter salarial del treinta (30%) de la prima especial de servicios, lapso que
expiré hace varios afios para el caso particular de esta reclamacién. Asi, en
sentencia de 5 de agosto de 20104, el Consejo de Estado se pronuncié con claridad
en este sentido:

"Para el caso en concreto, fue asi como obrd la demandante, motivando
el pronunciamiento de fa administracion que hoy se esta revisandoe y que
fue demandado dentro del término de los cuatro meses que la ley preve,
sin que tampoce se hubiera verificado ia prescripeion, porque enire ef
momento en que surgié el dereche es decir, fa efecutoria de Ia sentencia

* Expediente N° 05001-23-31-000-1958-00307- 01(4935-05), M.P. LUIS RAFAEL VERGARA QUINTERD.

L

L
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del 14 de febrero de 2002, que anui6 ia expresion “sin cardcter salarial’
que contenia el artfculo 7 del Decreto 038 de 1999, y que considerd diche
porcentaje como parte integrante del safario, hasta la fecha en que se
radico solicitud de reliquidacion -octubre 21 de 2004-, no transcurrié un
tiempo superior a los tres afios que como término prescriptivo resulta
aplicable al tenor de lo dispuesto en el articulo 102 del Decreto 1848 de
1969. De esta manera la Sala se aparta del criterio acogido en algunas
decisiones en las que se ha aceptado la configuracién de la caducidad
que conduce a proferir fallo inhibitorio frente a la pretension de
reliquidacion del auxilio de cesantia, porque se insiste, la exigibilidad tuvo
lugar con plena certeza a partir de la expedicion de las sentencias a que
se ha venido haciendo referencia. Sobre el tema, en consecuencia, la
Sala acoge lo planteado por las sub— Secciones A y 8 cuando han
considerado que procede estudio de fondo at haber surgido el derecho al
dia siguiente en que quedaron ejecutoriadas las sentencias que
declararon nulos los articulos referentes a la prima especial.”

Conforme a la anterior linea jurisprudencial y teniendo en cuenta que la servidora
MARIA TERESA POLANIA GUARIN radico la peticion que dioc origen a la presente
actuacion administrativa el 24 de marzo de 2017, es evidente que la solicitud esta
afectada por los témminos prescriptivos de los derechos laborales prestacianales,
como claramente lo ha definido el Consejo de Estado.

Por ditimo, es importante anotar que la Sentencia de fecha 29 de abril de 2014,
radicada con el N°11001-03-2500-2007-00087-00, declaré la nulidad de los decretos
del Régimen Salarial de la Rama Judicial y no el de la Fiscalia General de la Nacidn
en relacion a los anteriormente sefialados. Ninguna de las sentencias de nulidad y
restablecimiento referidas en las pretensicnes tiene efectos vinculantes para el caso
que nos ocupa, hecho que impide extender su aplicacion, razén por la cual dichas
providencias no son aplicables a Ia situacion salarial y prestacional sostenida con la
Entidad.

De conformidad con lo expuesto, preciso es concluir que no es viable acceder 2 las
pretensiones planteadas en el recurso de apelacion interpuesto por la servidora
MARIA TERESA POLANIA GUARIN a través de apoderada, en contra del oficio
radicado bajo el N° 20175640015361 del 3 de abril de 2017, expedido por la
Subdirectora Seccional de Apoyo a la Gestién de Bogota.

Con mérito en lo anteriormente expuesto, este Despacho,

RESUELVE
ARTICULO PRIMERO-. CONFIRMAR, en todas sus partes, ia decision contenida en
el oficio radicado bajo el N° 20175640015361 de! 3 de abril de 2017, expedido por la

Subdirectora Seccional de Apoyo a la Gestion de Bogota, mediante el cual dio
respuesta al derecho de peticion elevado por la servidora MARIA TERESA

a
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POLANIA GUARIN, identificada con la cédula de ciudadania N® 51.720,378, a través
de apoderada, de conformidad con la parte motiva.

ARTICULO SEGUNDO-. REMITIR capia de la presente resolucién a la Subdirectora
de la Seccional de Apoyo a la Gestién de Bogotd, para lo de su respectiva
competencia.

ARTICULO TERCERO-. NOTIFICAR e contenido de la presente resolucion a la
doctora KARENT DAYHAN RAMERE_Z BERNAL, en calidad de apoderada de la
servidora MARIA TERESA POLANIA GUARIN, identificada con la cédula de
ciudadania N° 51.720.378, a través de la Subdirectora Seccional de Apoyo a la
Gestion de Bogota, haciéndole saber que contra la misma no procede recurso
alguno.

ARTICULO CUARTO-. La presente resolucion rige a partir de la fecha de su
expedicion.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogota D.C., a los 3 B N ?D'ﬂ

EDUARDO CHARRY GUTIERREZ
Subdirector de Talento Humano

i NOMBRE i | U FIRMA | FECHA ]

! Proyadie: I} Miguol Mawrfoo Teres Bagues I 1

{ Los amba rmanies docisramos quo hemos mvissds @ Cocumonio y 1o Ancontamos MUstIco 0 /a5 NOTNAS y Sisposicionss legales viganies ypork |}
fano, 530 NUest o raEsonAssidad, lo oresertamon pars lo firmu, !
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“Por medio de Ia cual se resuelve un recurso de apelacion”
EL SUBDIRECTOR DE TALENTO HUMANOC

En uso de las facultades legales y, en especial, de las que le confiere el articulo 38 del
Dscreto 016 del 9 de enero de 2014 y el numeral 3, articulo 5°, de la Resolucién 0-0191
del 23 de enero de 2017, procede a resolver un recurso de apelacion, previos los
siguientes

ANTECEDENTES

La doctera KARENT DAYHAN RAM!REZ BERNAL, actuando como apoderada de la
sefiora MARIA TERESA POLANIA GUARIN, identificada con la cédula de ciudadania N°
51.720.378, mediante escrito radicado con el N“ 20171190038862 del 24 de marzo de 2017
presentd derecho de peticion solicitando a favor de su poderdante que se le reconozca con
caracter salarial y prestacional la bonificacion judicial establecida en el Decreto 0382 del 6
de marzo de 2013, modificado por el Decreto 022 del 8 de enero de 2014 y, en
consecuencia, se reliquiden, a partir del 1° de enero de 2013, todas las prestaciones
sociales que hayan sido pagadas sin inclusion de dicha bonificacion.

Comeo fundamento de dicha solicitud, expresa que, tratandoese Ia bonificacion creada por el
Decreto 0382 de 2013 de una retribucion directa del servicio prestado por los empleados
de la Rama Judicial del Poder Publico como una forma de nivelar sus salarios que tan
desproporcionades son en relacion con quien le sigue en la escala jerdrquica, segin se
desprende de lo expueste, ademds de ser permanente y sucesiva, resulta constitutiva de
satario, razon por la cual debe ser {enida como factor salarial para liquidar todas sus
prestaciones, conforme a los principios constitucicnales de primacia de la realidad sobre
las formas e irrenunciabilidad a los derechos laborales, en concordancia con el arliculo 127
del Cddige Sustantivo del Trabaje v Jurisprudencia de las Altas Cortes que determinan la
nocion de salario.

En virtud de lo anterior, la Subdireccion de Apoyo a la Gestién de Bogota dio respuesta al
derecho de peticion mediante oficio radicade bajo el N°20175640014821 del 31 de marzo de
2017, senalanda, entre otras cosas, lo siguiente:

(.4

"El Decreta 0382 de 2013 da vida a la disposicién anteriormente mencionads
en su articulo primero (1°) mediante el cual crea la bonificacién judicial asi: *
créase (...), una bonificacion judicial , la cual se reconocerad mensuaimente y
conistituiré Onicamente factor salarial para la base de cotizacion al Sistems
General de Pensiones y al sisterna General de Seguridad Social en Salud'. ...

“Que dado el proceso de modernizacién que modifico iz planta de a2 Fiscalia
General de la Nacidn, se actualizé lo contemplado en ef decreto 0382 de 2013
ajustandola a la nueva denominacion y clasificacion de los empleos a través del
Decreto 022 de 2013, previo ‘concepto técnice del departamento administrativo
de fa funcion pablica y la viabilidad presupuestaf def ministerio de hacienda y
crédito publico’

Como se evidencia, fos Decretos No 0382 y No 622 de 20173 (sic), son taxativos
al estipular que ‘Ninguna autoridad podra establecer o modificar el régimen
salarial 0 prestacional estatuido por las normas del presente decreto, en
concordancia con fo establecido en el articulo 10 de la Ley 47 de 1992, Cualquier
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disposicion en contrario carecerd de todo efecto y no creard derechos
adquiridos.” Expresan igualmente que es ef Departamento Administrative de la
Funcién Piblica el ‘6rgano competente para conceptuar en materia salarial y
prestacional. Ningtin ofro érgano puede arrogarse esta competencia’,

ke

‘De igual manera la administracion no puede asumir una interpretacion diversa
a la norma la cual es clara af determinar que la bonificacion judicial constituye
factor salarial solamente ‘para la base de cotizacién al Sistema General de
Pensiones y al Sisterna General de Seguridad Social en Safud.'

‘Aunado a lo anterior, ia Fiscalia General de ia Nacidn- subdireccion Seccional
de apoyo a la Gestién, podria verse fncursa en un juicio de responsabilidad
disciplinaric y fiscal, loda vez que acceder a la pretensién del peticionario,
implicaria una mayor erogacion presupuestal. incurriendo con ello en un
detrimento patrimonial para fa Entidad, desconociendo Iz conducta inherente al
Servidor Pablico del cumplimiento del deber legal.

‘Por lo anterior esta Subdireccién no considera viable juridica ni
presupuestalmenie reconocer la Bonificacion Judicial como factor safarial,
maxime que si se actia en cumplimiento de un deber legal, que no es otro que
atender /o consagrade en ef Decreto 0382 de 2014 (sic) modificado por ei
Decreto 022 de 2014, en consecuencia se negard la peticién de reconocer y
liquidar los valores soficitado (sic) por el recurrente.

o _
EL RECURSO DE APELACION

Inconforme con la aludida decisién adoptada por la Subdireccion Seccional de Apoyo a la
Gestion de Bogotd, mediante escrito recibido en la mencionada Subdireccion Seccional el
4 de mayo de 2017, bajo radicado N° 20171190066472, la doctora KARENT DAYHAN
RAMIREZ BERNAL, en calidad de apoderada de la sefiora MARIA TERESA POLANIA
GUARIN, interpuso recurso de reposicion y, en subsidio, de apelacion, contra la respuesta
brindada por la Subdireccién Seccional de Apoyo a la Gestion de Bogota.

La Subdireccion Seccional de Apoyo a la Gestion de Bogota, mediante Resolucidn No. 0404
del 18 de mayo de 2047, resolvio el recurso de reposicién, confirmando integramente la
decision contenida en el oficio No. 20175640014921 del 31 de marzo de 2017, lgualmente,
concedié el recurso de apelacion ante la Subdireccidn de Talento Humano de la Fiscalia
General de la Nacién, el cual fue remitido a través del oficio radicado bajo el N°
20175920000721.

COMPETENCIA PARA RESCLVER EL RECURSO DE APELACION

De conformidad con el articulo 38 del Decreto 016 del 9 de enero de 2014 y el numeral 3,
articulo 5°, de la Resolucién 0-0191 del 23 de enero de 2017, la Subdireccién de Talento
Humano es competente para conocer del presente recurso, razén por la cual, una vez
verificados los requisitos del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, este Despacho procede a resolver lo gue en derecho cerresponde.

12\
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ARGUMENTOS DEL RECURSO

La recurrente, en el oficio de sustentacion del recurso de apelacion, sefald:

1...).

“La Bonificacion Judicial que perciben los servidores ptblicos de la Fiscalia
General de la Nacion mensual y permanentemente a partir del 10 de enero de
2013, al no ser considerada como factor salarial, configura una clara y manifiesta
violacidn de los derechios faborales, prestacionales v de una serie de principios
constitucionales que mas adelante me permito esbozar, pues la administracion
Judicial con el acto administrativo recurrido, quebranta directamente los articulos
23 y 53 de fa Constitucién Politica, que contemplan darle especial proteccion al
trabajo, ofrecer un salario vital y movil, proporcional a la cantidad y calidad del
rabajo, e imponen fa obligacién de dar aplicacion al principia de progresividad
salarial y prohiben al Gobierno desmejorar los salarios y las prestacsones
saciales de los servidores del Estado.

“Pues por mandato constitucional en ef articulo 150 literal e, de nuestra Carta
Falitica, autoriza al Congreso de la Republica la funcicén de fijar el régimen
salarial y prestacional de los empleados publicos, fijacion que no puede ser
contraria & las normas constitucionales y por supuesto a los principios
constitucionales como el de progresividad y favorabilidad, esta competencia
del Gobierno Nacional es importante por cuanto este se debe adherir a toda la
normatividad juridica vigente, asi como a todos los objetivos y criterios que debe
sefialar el Congreso de la Republica (sic).

)

“Acerca del principic de favorabilidad enmarcado en el articulo 53 de la
Constitucion politica (sic), dice la Corte Constitucional en Sentencia C-428 de
2008 "El principio de favorabiiidad en materia faboral previsto por ef articulo 53
superior opera en caso de duda, tanto en la apiicacién como en la interpretacion
de las fuentes formales del derecho, y se refiere a la condicion mas favorable o
mdas beneficiosa en ef dmbito laboral y al no menoscabo por la ley de los
derechos de los trabajadores, que reconoce que las nuevas normas de caracter
faboral o pensional no puede disminuir las condiciones favorables consolidadas
previamente para los trabajadores, de modo que las mas beneficiosas vara el
trabajador deben ser reconocidas y respetadas por las leyes posteriores. Al igual
que frente al principio de progresividad, ia Corte ha explicado que el principio de
favorabilidad en materia laboral no impide, per se, la modificacién de la
normatividad existente, inciuso si fa nueva regulacion resulta menos favorable al
frabajador, ya que este principio tiene el sentido de asegurar el deber de los
operadores juridicos de aplicar, en caso de duda y de coexistencia de varias
disposiciones, la fuente formal de derecho vigente mas favorabie al trabajador,
o la interpretacion de esas fuentes que le sea més favorable (in dubio pro
operafio), perc no necesariamente impedir las transformaciones legislativas
cuando estén justificadas a (sic) luz de los criterios constitucionales que limitan
el margen def Legisiador”.

(o)

on
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"En este orden de ideas, es necesario comprender que “ef salario es aquella
remuneracion y retribucién que recibe el trabajador por parte de su empleador
en donde se pagan los servicios prestados por el empleado en una relacicn
laboral dependjente. Dicho salario puede ser entregado al trabajador a través de
dichas modalidades; ya sea porque empleador decida remunerar directamente
fos servicios prestados por el empelado (sic), porque se ha pactado ast déntro
de un contralo faboral, porque existe una convencion colectiva respecto al caso
0 porgue asilo estipuian en un laudo arbitral”,

“Por lo anteriormente sefialado. Gue fo que se entiende comao salario y que ia
denorninan Bonificacion Judicial; se integra al salario de los trabajadores, en este
caso a fos empleados de [a Rama Judicial,

Yiss)

‘Posteriormente, con la expedicion de la Carta Fundamental de 1991, of
concepto mantiene identidad funcional con la manera como el régimen juridico
anterior se refirié a las primas para sobre su estructura representar béasicamente
un incremento a la remuneracion; propiamente es posible reconocer que fa Ley
4% de 1992, retomd los elementos axiolégicos de fa nocion, de manera que volvié
a mencionar el concepto de prima como un fendémeno complementario de adicién
a fa remuneracion de los servidores pablicos, tal como efectivamente quedo
consagrado en los articulos 14 y 15 de dicha codificacion: de forma que el
enfendimiento del concepto en vigencia del sistema de remuneracién de los
servidores publicos, tal comao efectivamerite queds consagrado en los articulos
14 y 15 de dicha codificacion; de formar que el entendimiento del concepto en
vigencia del sistema de remuneracion de los servidores publicos, luego de ia
Caria de 1991 y conforme a su ley marco, sigue situdndose como un incremento,
un “plus® para anadir el valor del ingreso laboral del servidor.

“Prima facie, es dable afirmar que una nocion que represeniz al tiempo contenidos
contradictorios, debe disolverse por ta accidn de fa Justicia, es decir, es carga de
fa Judicatura entender los alcances del crdenamiento juridico de forma consistente
a fa proteccion de los derechos de las personas- inciso 2° del articulo 53 de Ia
Constitucion Politica-, tode elfo dentro del contexto de un cometido que
proporciona y justifica ia existencia del Estado, de manera que, atendiendo esta
minima y basica reafidad, no seré posible asignar al concepto de prima usado por
el Legisladar en los articulos 14 y 15 de la Ley 47 de 1992 una consecuencia
diferente a la de represeniar un incremento remuneratorio. El anterior
razonamiento, ademds, es consecuente con el principio de progresividad,
constitucionalmente plasmado en el articulo 53 de la Carta Politica, ya citado, pues
deriva la nocion de salario vital y movil proporcional a la cantidad y calidad de
trabgjo; justamente, hay que reconocer que la funcionalidad de Jas “primas” en la
remuneracion de empleados y trabajadores, desarrolla y expresa esta
caracteristica conceptual con el alcance juridico que precisamos dentro del
sistema salarial “vigente”,

...
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“La bonificacion judicial, invariablemente significa un incremento, que pretende ia
nivelacion de salario de los empleados de Ja Rama Judicial en nuestro
ordenamiento juridico desde su génesis en el Decreto 1042 de 1968,

“Por lo (sic} fundamentos anteriormente expuesto (sic), precisamos que
tratandose fa "Bonificacién judicial” como una retribucion directa del servicio, {sic)
prestado por los empleados de la Rama Jurisdiccional del Poder Publico, creada
por mandato de la Ley 4° de 1892, como una forma de nivelar sus salarios que tarn
desproporcionados son con relacién a quien le sigue en la escala jerdrquica,
ademas de ser permanente y sucesiva, resulta constitutiva por tanto del salario,
conforme a las narmas citadas en el texlo de esta pelicién y (sic) ende de ser
tenida como facior para liquidar todas sus prestaciones.

I-l(‘ - ).,!
CONSIDERACIONES

El articulo 1° de ia Ley 4® de 1992 ctorgs facultades al Gobierno Nacional para fijar el
régimen salarial y prestacional, entre otros, el de la Fiscalia General de la Nacién. Dicho
articulo expresa lo siguiente:

“ARTICULO 1o. EI Gobiemo Nac}'onaf, con sufecion a las normas, criterios y
objetivos contenidos en esta Ley, fffaré el régimen salarial y prestacional de:

g (-

“b} "Los empleados del Congreso Nacional, ia Rama Judicial, el Ministerio Publico,
la Fiscalia General de la Nacién, {a Organizacion Electoral y la Contraloria
General de fa Republica (...)" ( Negrilia y subrayado por fuera del texto original).

Asi las cosas, el Gobierno Nacional, en uso de sus facultades legales sefialadas en la Ley
4" de 1992, establecid, en el articulo 1° del Decreto 0382 de 2013, la bonificacion judicial
para los servidores de |a Fiscalla General de |la Nacion, sefialando lo siguiente:

*ARTICULQ 1.Creése para los servidores de la Fiscalia General de la Nacién a
quienes se les aplica el régimen salarial y prestacional establecido en el Decreto
53 de 1983, y que vienen rigiéndose por ef decreto 875 de 2012 y por las
disposiciones que lo modifiquen ¢ sustituyan, una bonificacion judicial, la cual se
reconocera mensualmente y constituira Unicamente factor salarial para la
base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de
Seguridad Social en Safud” (negrillas fuera del texto original).

Ahara bien, al tenor de lo dispuesto por el articulo 88 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de io Contencioso Administrativo, “/os actos administrativos se presumen
legales rnientras no hayan sido anulados por la jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo”, circunstancia que se predica del Decreto 0382 de 2013, acto administrative
que, a lafecha, se encuentra vigente y surtiendo plenos efectos juridicos, pues su legalidad
no ha sido objeto de pranunciamiente por la jurisdiccion contencioso administrativa.

Bajo dicha consideracion, de accederse a lo pretendido por la recurrente se desconoceria
en forma abierta @ ilegal la presuncion de legalidad que se predica de dicho acto (
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administrative, sin perjuicio de que la Fiscalia General de 'a Nacian no tiene competencia
para modificar las normas contenidas en el mismo.

En efecto, el articulo tercero del decreto en mencién dispone: "ART/CULO 3. Ninguna
autoridad podré establecer o modificar ef régimen salarial o prestacional estatuido por fas
normas del presente Decreto, en concordancia con lo establecide en el articulo 10° de Ia
ley 4% de 1992. Cualquier disposicién en contrario carecers de todo efecto ¥ no creara
derechos adguiridos.” (Subrayado y negritia por fuera del texto).

Ahora bien, si en gracia de discusién se aceptara que la bonificacion judicial tiene cardcter
salarial y efectos prestacionales, se estaria desconociendo el contenido del articulo 127 del
Codigo Sustantivo del Trabajo y de las sentencias del Conszjo de Estado citadas por la
recurrente, que dan cuenta de la necidn de salaric. Es claro que dicha controversia
solamente puede ser definida por la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, a través de un
proceso de nulidad, dada la presuncion de legalidad que ampara z dicho acto
administrativo.

Por lo anterior, ni aun bajo los principios de progresividad, favorabilidad, primacia de Ia
realidad sobre las formas e irrenunciabilidad a los principios minimos, invotados por la
recurrente, puede la administracién desconocer la presuncion de legalidad que ampara al
Decreto 0382 de 2013.

En consecuencia, en el caso sub examine encontramos que la Subdireccién Seccional de
Apoyo a la Gestion de Bogotd ha cancelado a la sefiora MARIA TERESA POLANIA
GUARIN el salario y las prestaciones, que se desprenden de la relacién legal y
reglamentaria sostenida con laz Entidad hasta |a fecha, por lo que su pretensidn de
reconocerle naturaleza salarial a la bonificacién judicial, carece de todo fundamento juridice,
en la medida en que el Decreto en mencion goza de presuncion de legalidad, aunado a que
su articulo tercero proscribe la modificacion del régimen salarial o prestacional alli
dispuesto.

En este sentide, teniendo en cuenta que los servidores publicos séie tienen permitido actuar
dentro del marco normativo que rige su actividad, los salarios y prestaciones canceladas al
recurrente han sido efectuados con apego de la ley y en aplicabilidad de la misma.

Se reitera, entonces, que las disposiciones contenidas en el Decreto 0382 de 2013 son
producto de la facultad legal otorgada al Gobiemo Nacional para la fijacién del Régimen
Salarial y Prestacional, entre otras, las de la Fiscalia General de la Nacién, razon por la cual
dicha disposicion goza de plena validez y eficacia juridica y se encuentra amparada por el
principio de legalidad. En este orden de ideas, no es viable darle otro alcance o
interpretacidn, so pena de incurrir en faltas disciplinarias y fiscales por parte del funcionario
encargado de la ordenacién del gasto en la Fiscalia General de la Nacion.

Cen mérito a lo anteriormente expuesto, este Despacho,

RESUELVE
ARTICULO PRIMERO -. CONFIRMAR, en todas sus partes, la decision contenida en el
Oficio radicado bajo el N° 20175640014921 del 31 de marzo de 2017, expedide por la

Subdireccién Seccional de Apoyo a la Gestién de Bogota, mediante el cual dic respuesta al
derecho de peticién elevado por la sefiora MARIA TERESA POLANIA GUARIN, identificada

Y
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con la cédula de ciudadania N° 51 720.378, a través de apoderada, de conformidad con la
parte motiva,

ARTICULO SEGUNDO-. REMITIR copia de la presente resolucién a la Subdireccion
Regional de apoyo Central, para lo de su respectiva competencia.

ARTICULO TERCERO-. NOTIFICAR el contenido de la presente resolucion a la doctora
KARENT DAYHAN RAMIREZ BERNAL, como apoderada de la sefiora MARIA TERESA
POLANIA GUARIN, identificada con la cédula de ciudadania N° 51.720.378, a través de la
Direccién Seccional de Bogota, haciéndole saber que contra la misma no procede recursc
alguno.

ARTICULO CUARTO-. La presente resolucion rige a partir de la fecha de su expedicion.

S MAYORGA
Pymano

$ =
I NOMERE [N FIRHA | FECHA ]
Proyecta: ] $Sergio Andrés Junco Gonzaiex | » !
Los amba firmantes dediarames cuz homos revisnds el documents y b encontramas ajustade a los no‘v‘r.‘*s ¥ disposicionos legales agentes y por lo
tanto, bajo nuestra respensasiligad. lo prosertames para s fima. Radicada P
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Honorable Magistrado
TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
E.S.D.

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: MARIA TERESA POLANIA GUARIN
RADICADO: 25000234200020190040100

SONIA MILENA TORRES CASTANO, domiciliada en la Ciudad de Bogota,
identificada con la Cédula de Ciudadania No. 30.881.383 de Arjona - Bolivar, en
calidad de Coordinadora de la Unidad de Defensa Juridica de la Direccién de Asuntos
Juridicos, debidamente designada mediante Oficio 20181500002733 del 04 de abril
de 2018, en los términos de la delegacion efectuada por el Sefior FISCAL GENERAL
DE LA NACION, mediante el articulo octavo de la Resolucidn N° 0-0303 del 20 de
marzo de 2018, documentos que anexo al presente escrito, atentamente manifiesto
que confiero poder especial, amplio y suficiente a la Doctora VANESA PATRICIA
DAZA TORRES, abogada en ejercicio, identificada con la C.C. No. 57.297.615 de
Santa Marta, portadora de la Tarjeta Profesional No. 169.167 del C.S.J. para que
represente a la FISCALIA GENERAL DE LA NACION en el proceso de la referencia.

La Doctora VANESA PATRICIA DAZA TORRES, queda investida de las facultades
consagradas en el articulo 77 del Codigo General del Proceso y en especial para,
sustituir, conciliar total o parcialmente, recibir, presentar recursos ordinarios Y
extraordinarios y en general para adelantar las diligencias tendientes al cabal
desarrollo del presente mandato.

Solicito respetuosamente se reconozca personeria a la Doctora VANESA PATRICIA
DAZA TORRES, en los términos y para los fines que confiere el presente poder.

El correo institucional del abogado es vanesa.daza@fiscalia.gov.co, el correo
electronico para notificaciones judiciales, comunicaciones, citaciones, traslados o
cualquier otra actuacién que se realice a través de un mensaje de datos es
jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.qov.co

De Usted,

SONIA MILENA TORRES CASTANO
Coordinadora Unidad de Defensa Juridica
Direccion de Asuntos Juridicos

Acepto:
VANESA PATRICIA DAZA TORRES

C. C. No. 57.297.615 de Santa Marta
T. P. No. 169.167 C. S. de la J.

Elaboro Rocio Rojas
14-4-21
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“Por medio de la cual se efectia un nombramiento en provisionatidad™

‘EL FISCAL GENERAL DE LA NACIGON,

En uso de las facultades constitucionales y legales, especialmente las previstas en
. : el articulo 251, numeral 2°, de la Constitucién Politica y en los articulos 48,
' . numerat 22, del Decreto Ley 016 de 2014 y 11 del Decreto Ley 020 de 2014.

CONSIDERANDO
" . Que el Fiscal General de la Nacion tiene competencia constitucional v legal para

nombrar y remover a los servidores piblicos de la Fiscalla General de la Nacion y
decidir sobre sus situaciones administrativas.

Que el numeral 22 del articulo 4° dei Decreto Ley 016 de 2014 faculta al Fiscal
| General de Ia Nacién para nombrar Yy remover al Vicefiscal General de ta Nacin y
demas servidores plblicos de la Fiscalia General de ja Nacién Yy decidir sobre sus
situaciones administrativas.

i - Que el Decreto Ley 017 de 2014 define los niveles jerarquices, modifica la
- nomenclatura y estab!ece_ las equivalencias y requisifos generales para los
- empleos de la Entidad. .

| Que &l paragrafo 1 del artfculo 2° del Degreto Ley 018 de 2014 establece que el

Fiscal General de la Nacién distribuira los cargos de fag plantas en cada una de
las dependencias de |a Fiscalta General de Ia Nacién y ubicarg e personal
teniendo en cuenta la organizacién interna, ias necesidades del servicio, jos
‘ Planes, las estrategias ¥ 10s programas de fa enfidad.

Que el artfculo 11 del Decreto Ley 020 de 2014, sefala las clases de
nombramientos al interior de la énts‘dad, disponiendo en g numeral 3 como une de
ellos la provisionalidad “Para proveer empleos de carrera o de fibre nombramiento
¥ remocion vacantes de manera temporal cuando el titular no este percibiendo [a
remuneracion, mientras dure Ja situacion administrativa, // Los cargos de camers
especial vacanies de manera definitiva también podran proveerse mediante
nembramiento provisional con personas no seleccionadas por el sistema de

merios, miantras se provee el empleo a traveés de concurso o Proceso de
Seleceicn”, }
H
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Que de conformidad con lo estabiecido en el articulo 12 de ia resolucion 0-0787
del 9 de abril de 2014, el Despacho del Fiscal General de la Nacién, verifico que 1a
doctora SONIA MILENA TORRES CASTARNO, cumple con los requisitos exigides
para el desempefio del cargo.

Que de acuerdo con ef Decrato Ley 018 de 2014, el empleo en &l que se nombra a
fa doctora SONIA MILENA TORRES CASTANQ, pertenece a la planta global de!
area Administrativa y ser@ ubicado en la Direccidn Juridica, por necesidades dei
servicio,

Que en mérito de lo expuesto, el Fiscal General de la Nacién,

: . RESUELVE

ARTICULO 1°. Nombrar en provisicnalidad en el carge de PROFESIONAL

EXPERTO en la Direccién Juridica a la doctora **SONIA MILENA TORRES |

CASTANO, con cédula de ciudadania No. 30.881.283.

ARTICULO 2°. El nombramiento debera ser comunicado a la interesada por el
Departamento de Administracion de Personal, dentro de los diez (10) dias habiles
siguientes a la expedicion del acto administrativo, para que, dentro de los oche (8)
dias hébiles pesteriores a Ia comunicacion, manifieste su decisién, y deberd tomar
posesion del cargo dentro de los oche (8) dias habiles siguientes a la aceptacion,

ARTICULO 3° La nombrada tomara posesién del cargo ante el Subdirector de
Talento Humano o el Jefe del Departamento de Administracion de Personal,
acreditando que reline los requisitos exigidos para tal efecto.

ARTICULO 4°. La presente resolucién rige & partir de la fecha de su expedicién.

'COMUNIQUESE Y CUMPLASE
Dada en Bogota, B.C.,alos 1 § HAR 2018

@

EDUARDO MONTEALEGRE LYNETT
Fiscal General de la Nacién
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ACTA DE POSESION

En la ciudad de Bogota D.C., el dia 5 de Abril de 2016, se presertd en <l
Departamento de Administracién de Personal de la Subdireccién Nacional de
Talento Humano, la sefiora SONIA MILENA TORRES CASTANO, identificada
con cédula de ciudadania No. 30.881.383, con el fin de tomar posesidn gel
cargo de PROFESIONAL EXPERTO, en la Direccidn Juridica, nombramiento
efectuado mediante Resolucidn No. 0-0863 del 18 de marzo de 2016,

Presto el juramento de rigor conforme 3 los

S€ compromete a cumplir.y hacer cumplir |a Constitucién Politica y las Leyes de
la Repiblica y desempefiar fielmente los deberes que el cargo le impone.
Igualmente, se le enterd del articulo 60. de la Ley 190 de 1995,

preceptos legales, por cuya gravedad

Para esta posesion se presentd I3 siguiente documentacién:

- Carta de Aceptacién
- Certificado Antecedentes de Policia Nacionaf
- Certificado de Responsabifidad Fiscal Contraloria

Certificado Antecedentes Disciplinarios Procuraduria
- Certificado de Deudores Morosos

Certificado de Antecedentes Disciplinarios de Abogados
- Copia de la Tarjeta Profesional

Para constancia, se firma la presente Acta por quienes en ella intervinieron,
‘Iru

o SRR 5. |

A v Y

NELBI YOLANDA ARENAS HERRENO

Jefe Departamento Administracién de Personal (E)

-

SONIA MILENA TORRES CASTANO
Posesionada » Eaciorei 1 5 3
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Bogota D.C., 04 de abril de 2018

Doctora

SONIA MILENA TORRES CASTANG
Direccién de Asuntos Juridicos
Fiscalia General de la Nacién

Ciudad .

Respetada doctora Sonia,

Con ocasién de la expedicién de la Resolucién No. 0303 del 20 de marzo de
2018, por medio de la cual el Fiscal General de la Nacién “establece la
organizacion intema de la Direccion de Asuntos Jurldicos”, y con el fin de dar
continuidad a la funcidn de coordinacién que viene desempefiando, de manera
atenta me pemito ratificar su designacion como Coordinadora de la Unidad
de Defensa Juridica de la Direccién de Asuntos Juridicos. Las funciones
asignadas a la mencionada Unidad se encuentran consagradas en el articulo
3° de la Resolucién No. 0 0303 del 20 de marzo de 2018, por medio de ta cual
el Fiscal General de la Nacién establecid la organizacidn intema de esta
Direccion.

Cordialmente,

Directora de Asuntos Jugtiicos
Fiscalia General de la Nacidén

Pmuctﬁ:.!oimnapmaatdl&? ‘
DIRECCION DE ASUNTOS JURIDICOS - FISCALIA
s mim we oAa mrANE © PIRS 3 BOGOTA D.C Cddige Postal 111321 fememan s s
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lucidn No.
T - 0303

~Por media de ls cunl ¢ tetadblece Ia organizacién interna de Is Directisn de Asuntos
Juridices y se dictan otras dispusiciones”

EL FISCAL GENERAL DE LA NACION

Ex uso de las facultades otorgadas por el Deereto Loy 016 del 9 de encro de 2014, en esperial
de las conferidas en 108 numerales 2, 19,25 y <l parigrafo de| articulo 4°, y

CONSIDERANDO:

Que el numeral 19 del articuls 4° del Dearsto Loy 016 de 2014, ororgd ol Fiseal General de la
Naeidn (3 facuitad de "[c}xpedlr fdl P los, brdenss, cirsulares y les de
organizacidn ¥y procedi d 2 ju crgenizacién sdminimmativa vy a) eficax
descrmpefio de las funciones de Is Fiscalia General de fa Nagién™,

Que el numeral 25 del ardeule 4° de} Decrero Ley 016 de 2014, fazulid al Fisea) General de la
Necibn pars “[c]rear, conformar, modificar o suprimir secciones, departamentos, somilés,
unidades y grupes intomaes de trebaje que ae requiernn par of cumplimicnto do las funciones
4 casgo de s Fisealia General de ta Nagion™,

Que mediente ¢l Deereto Loy 98 de 2017, cxpedido cu d o de las facultades otorgadas
ol Presidente de la Repiblica por medio del Acto Legisiative 001 de 2016, se reformd la
estructurs orginics de 1a Fiscalia General dc fo Macién ca ol objeto de dar evrplimicnto 2
Jos mandatos desivades del Asuendo Final parn Ia terminacitn del eonflies y la i
de una paz estable y dumdere.

Que el articulo 30 del Desteto Ley BS8 de 2017 modificd ef articulo 9* de) Deereto Ley 016
de 2014 y definid las funciones 3 carga de la Dircezién tle Asuntos Juridicos de la Fiszalia
General de lu Nacién,

Que en vird de lo snterior e i biecer la orgenizacién invema de la Direccidn de
Asuntos heidices, conforme a los prinsipios gue rigen la Adminissracién Miblica, a elecios de
curoplir con ¢) objeto para of cual fue creada y permitir que su gestion sea 4gil, eficientc y
oportuna,

Que el artizulo 45 del Decreto Ley 016 de 2014 cstablece que &l Fiscal General de la Nacisn
tiene compezencia pars organizar Deparumenios, Unidadss y Scociones, asi como sduhrle
sus funtiones, stendiends eatre oras pnn::yma &} de rviionalizasién del gasto, efick
fortaleeimi de {a pestién. admini 2y mej ien o de lam 560 del servicio, Las
Jefaturas de Unidades y Secvianes serin cjereides por ¢l sirvidor de la Fiscalia Genersl de la
Necién 3 quicn 3¢ lo asigne is funcidn,

FISCALIA
it )

Figine 2 ée 7 de fn Resolweibn Mo, [} 0303

“Per macdlo dr 1a cusl sz cisbloce b organizecida laterns de fa Dircecida do Aruates Juridicos y
B¢ dician wiras dhpesicimes™

Qo por lo expussio,

RESUELVE:
CAPITULO I

ORGANIZACION INTERNA DE LA DIRECCION DE ASUNTOS JURIDICOS

ARTICULO PRIMERO. Ls Direecién de Asmlos.inndlms 1endrd la siguieme organizacidn
interna

1. Despacho del D {a} de Asuntos Juridi
1.1.8¢ccretarls Comim y Apoyn & la Gestidn

2. Unidad de Defensa Juridics.
2.1, Seezidn de o Conwescloss Adminisraiive,
2.2 Seczidn de Pago de Sentencias y Acuerdos Consiliaworios.
2.1, Secrotaria Técnies del Comitg de Concilizcidn,

3. Departamento & Jurisdicsion Costiva ¥ Coap ia Residual,
3.4, Seesldn de Jusisdiecién Coactiva,
1.2, Seccidn de Competencia Residual,

4. Unidad de Congeptos y Asumios Constitucionales,
4.1, Seetidn de Conceplos y Control de Lugalided,
4.2, Bescidn Asuntos Constitucionales ¥ Relatoris.

PARAGRAFO, Las funciones asignadas & 1z Dirzecién ce Asumos Juridicos por ol arcslo
9° dal Decreto Ley 016 de 2014 modificado por ¢ articuls 30 ded Deereto Ley 858 d= 2017,
dmzrolhd.u en 1o presente Resolucidn, serin dxsm‘b;u&u por ¢l Director(s) de esu

FISCALIA
CREIERIEEE

Pipine } ¢c Tdela Resotwetdan No. ) D303

“Par media d¢ b cwal 2c establecs In organizecién iaterns de t2 Direcclén de Asuntos Jurfdicos y
i dictas odras disposicionrs™

Proponer parz 18 aprobacitn de? Direstor(s) de Asuntos Jurldicos acciones y politicas
de estrategie pass [2 adocuads dofensa juridica de la Entidad en los proceses en Jos que
la Fiscalin General de 1a Nacidn ses pane ¢ intervinicate,

2. Ejercer la representacién Jurdzca y ll dct‘m #enics de is Fiscalia General de la

Nacién en los p diciales y administratives en los que la
Entidsd sca pmc © intervinienre procesal, de acucedo con 1a delegacidn contenida en
£ 2010 AdMINIHraive,

3. Coordinar 'a labor de defonsa tdenica do la Entidad que cumplen 103 servidores d¢ I
Direceidn de Asuntos Jutidicos con ubicacion lsboral ¢a las Direceiones Seceionates
conforme » las direcirices impartidas por of Director(e) de Asuntos Juridicos.

4. Bropener y sustentsr pass aprobacion del Comité de Conellincion de la Entidad, fas

politicas de prevencién del dafe antjuridico, con fandamente en los proceses e que

<3 parts Ja Entidad.

Adelantar as gesti n jus pars el cumplimi de las funci ignadas &!

Comité de Consilipeién dt iz Eatidad.

6. Revisar las acwxs del Comité de Concilincidn las cuzles serdn suserites por <l
Pregidents, &l Direstor (8) de Asumes Juridicos y ¢ Secrctario {3) Téenico que hayan
asistido & la regpective sesidn,

7. Coordinar y supervisar el plimienic ¢ ia¢ sentencins judiciales en las que la
Fiscalin General de Ia Naeién tienc ts ealidag de peric a interviniente.

8. Coordinar y tramiter los reintegros erdensdos por sworidades judicitles y eleborar el
proyecta de azto adminiswative pars aprobacién del Director {a) de Asuntos Juridicos
y postesier firma del Fisea! General de la Nacitn. Pars of efecte, 1a Subdirescion de
Talento Humsns serd encergada de remitir la informacion de su sompetencia, necesasia
para of cabal eumplimiento de csic Wwhmite,

9. Coordiner para ls aprobacibn del Dircetor(s) de Asuntos Juridieos, s elabortcion de!
protocole de repans 6¢ expadicnics. asignacito de wumo y seguimieats 3l rubro de
pago de eenlencias y consilisciones, con estricy plimienia de 103 requisitos logales
en ares de garantizar ol derecho do tumo de los peticionarios, asi come de los principios
de objetividad y oamiparencia,
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10, Adelaniar el wamiie © sondi pams la expudicidn del 2ot adrministacive de
reconasimicnio y paga de ias y coneiliacionas, previa liquidseion por pars de

ls Subdireecién Fimnciers y someter 2k sprabacion de! Dirccor(s) de Asunios
Jeddicas laz resoluciones qus mawsalizan ol aarplimicnio e la obligacian pera 12
posierior firmna del Dircezer Ejccutiva,

11, Elabarar pare firma Jdel Dircstor (o) de Asuniot Judfdicos, ¢f proyeets de respucsta a
les solicinudes de extensidn de jurispridencia,

12 Presentar para eprobacibn y suseripeitn del Dirtctor(a) de Asustos Juridicos los
informes contables conrespondienics a esta Unidad,

13, Rendir informes periddicos do las funciones 1 cargo 8! Director(a) de Asuntos
Jurldicos. con destine &l Despscho del Fiseal General de 1e Nacidn,

i ia cn ¢] Dep Unidsdes y Seeei detes dos en cste articulo,

ARTICULO SEGUNDO. Despacho del Dircstor(a) dc Asuntos Jurldicos. Al Despssho
det Director{a) de Asuntos Juridieos le somresponde dinigir, aniculsr, controlar y evaluar ¢)
cumplimicnio de las funciones estblecidzs para la dependencis en ef articulo 9° del Decres
Ley 016 6¢ 2014, modificads por ¢l enlculo 30 del Decrets Ley 898 de 2017,

ARTICULO TERCERQ. Unidsd de Defensa Juridics. L Unidad de Defensa Juridica de
In Dircecion de Asuntos Juridi plird tas sigoi funciones:

FISCALIA
s
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14, Las demés que le sean asignadss por el Fiscal General de la Nacidn y el Director(s) de
Asuntos Juridiess.

ARTICULD CUARTO. Defenss Juridiea s Nivel Departamental y Mesicipal L2
Defenss Juridics de I Fiscilin General khmmmmmmmluqu:csmo

imervinienie ants los desp dministrativos v intos » 104 ubicados en fa
ciedad de Bogotd D.C., estard apoyuds par IN mdcmd:li Direscion de Asunios Juridicos
con ubicacidn labartd en las Dirccch quicnes plirdn Jas sipul
funciones:
1. Asumir la pepresentazidn de la Entidad dentro de ks prejucicialas, judicial

y adminisratives en los que tenga la calidsd de pane o intervinicnte, en )asevcz-m o
que ¢l Director(z) de Asuntos Juridicos o el Coordinader de la Unidad de Dofensa
Iuridica asi lo dispongan mediante poder.

2. Realizar sepuimientoalas iones y reportara la S Fat Comx‘.nd.claP‘ cid
de Asuntos Jurldicos Jas rovedades deatro de los p et, judiciales y
administratives en los que la Entidad tenga la calidad de pam o ml:zvinsmle yquc 52
adelanten cn la ciudad o icipi preadides pot la pondi i
Seccionsl.

3. Remitir oporiunamenic & ls Sosetaris Comuin de la Direceldn de Asuntos Juridicos, en
fisico ylo oo medio magnddep, los d dientes u todas las

astuaciones sunidas © pcadnmu por mender deuro de Los proceses prejudiciales,
judiciales y sdminisativos en los.que la Entidad tongs la calidad de pare ©
interviniente,

4. Elaberar y remitir, dentro de los témmings enablecidos por ef Comité de Comailiscién
delaEntdad & la “cmmda Téenies del Comité, los estudias juridicos 3 que haya

lugar, en los judiciales, prejudiciales y adminismmdvos en los que Ts Entidad
oswente [x calidad de pare o interviniente,
5. Atender con cardeer prioritario los requerimi de iaft ide que se les formul

desde el Despacha cel Director(s) de Anuntos Juridicos o de la Unidad de Defensy
Jurfdica para s adecusda defensa de los interescs ac is Entdad on los procesos oo los
que ¢3 panic ¢ interviniente,

6. Lay demés funciones que los sean asignadas por el Fiscal General de fa Nacidn, of
Direttor{s) de Aruniog Juidicos yio <l Coordinador(s) de la Unidad do Defensa
Jjuridics.

PARAGRAFO PRIMERQ, En lss siudades o munisipion on donde la Direecién de Asumos
Juridicos no cuenie ton mdma para el 4 tlo de tis funciones de defense asignid:
izs Direcci Secci designarin los servidores que se requicran.
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ARTICULO QUINTO. La expedicitn de los sewos adminisoatives que definen las
situaciones administrativas de los servidores sdseritas & 1 Direocién de Asutitos Juridicos con
ubicazién laboral en les Dirccsd Secciopales; ponderd o carvidor comp pard
ol efe210 previz aprobacién del Diretor{s) de Asuntos Jusidicos,

ARTICULO SEXTO. Deparcamento de Jurisdiceién Conctiva y Competentia Residusl
€l Dep de Jurisdiesién Conctiva y Comp 32 Residusl de lx Direceidn de Asuntes
Juridicos cumplird lag siguientes fimciones:

1. Adclantse e proccdimicats sdministrative ds cobro por jurlsdiccion coestive,
conforme x Ja regulscién propia de ls materis, 2 s reglaroentaticn mterma v a las
diteetriccs que impara ] Directan(2) de Asuntes Juridicos. En desareplls de esma
funcién, el Coardinador del Departaments cjereerd €a nombre de 2 Fisealis General
de la Nacidn la facultad gjecvionn de lis obligaciones ercadas 2 su favor ¥ podrd
declans de oficio o 5 solicitod de pane, Ia prescripeién de las obligaciones ejecvtadas
a través del prosedimicnto & cobio coxstive,

2. Adclentar Ia defonss jodicisl de Is Entidad, en los procesos iniciados con ocasibn af
ejsrcicio del proccdimicate de cobro conctiv,

3 Repeesenter judicislmente 8 18 Estdad enlos p Selamades amie a jurisdiceis
ordinaria ¥/o e Ias acsionss cjccutivas Que xx promueven en la jurisdiedén
canteacioso administrativa, en 1og que os prt o intervigicate precenl.

4, Elaborar y suseeror aolc of Combtd de Consiliacién de la Entidad, los entudios juridicas
<n log que s« ansiiee Ja procedencia de Ja aceidn de repeticién,

$. Reprssentar judicialmente a 1s Ensdad ex los proesses que sz sdelanten por ¢l medio

d¢ control ¢e repesicida cuya pe ia determine &) Comité de Concilizeidn de la
FhexlhGemﬂd;km%a.mndﬁndcmlunkmpupdnspcm&dm
comp 18 de 183 copd ias o ¢os cencilisiorios sprobadss.

6. Coostituirtc como viedma deotio de los proceaos penales, previo cxtudio de Iz
Pertinencis de hacer 2 |y Entidad parte ¢o el procese confomme a los eniesedentes del
mismo, para participar en el incidents de reparacion integral a efecto de odiensr una
indgmnicacidn coondmics a favor de In Fisealts General da I Nacidn.

7. Rendiy inft periddices de Iy fonc & crgo ol Direstor(s) de Asuntos
Jusidicos, con destion al Despacho 6¢l Fiseal General dé ta Nacidn.

3. Las demis que le stan asigeadas por sl Fiscal General de La Nacibn y/o ¢l Director (s}
de Asunios Juridicos,

PARACRAFO, La Dircocitn de Asuntos Juridicos podrk requenic la colaborsidn de lag
dependencias de Is Entidsd en &) desanollo de las zcuvidades propizs de los peocescs
23igna60s 8 este Deparamento, Ia cual deberd ser prentada de mascrs peioritaria porel servidor
requerido.

FISCALIA
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CAPITULO T
OTRAS DISFOSICIONES

ARTICULO OCTAVO. Delrpaciancs Especiales. Delegar = <f Direcor(a) de Asuntos
Juridices y en el Coordinador {a) de la Unidad Defensa Juridica, 1a fuculuad de etsegar poder
Pars ejetesy la represeniacivn de la Fisealia Genera) de 1a Nacién on los procesos judicales,

judici judicisles, admicisnat ta 103 que sca parie Is Enddad sonforme a lo
Previsio en ef articulo 77 del Cadigo Generai del Process, Loy 1564 422012,

ARTICULO NOVENO. los prosesas Que swsen en los despachor judiciales v
adminisvativoy del pals, podrin ser dides por & o3 disti 8 los servidores
sdseritos & la Direosidn de Asumiss Juridices con wbizacién lsboral on lss Dirtcciones
Sexcionales, cuando ¢ Dirsctor(2) de Asuntos Jurfdicos, por necesidades del sernvisio, a3t lo
determine medinate podssr,

ARTICULO DECTMO, Vigencia, La presente resolucida rige 3 pantie do 1a fecha de su
publicacién, medifica en lo per 13 Resolucidn No. 0-2570 de 2017 y deroga ias
Resoluciones Noz, 0-0582 de 2014, 00257 de 2015 y 04117 &e 2016, y las demds
&i i s Jei -‘“ l:m i N

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Dadeen Bogeti DCaalos 2 § HAR 7018
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ARTICULO SEPTIMO. Unidad de Consaptos y Asuntes Constitacionates, Ls Unided de
Comesptos y Asumios Conwitcioasies de Ia Dirceeién de Anmtos Jurigicos cumplird las
sguientss funciones

1. Proycetar los canecptos que sean requenidos por las distintas dependenciss sobre temas
institucionsies pery mastencr b unidad de eviterio Juridico en 1a Fiscalia Geners] de 1y
Nacibn para posterior firms dol Diremor{(s) de Asuatos Juridicos.

2. Elservidor (a) que se designe come coordinador de e Unidad podrd emitir concepios
¥ responder peticiones ciudadanss en log asuntos que determine of Dirsetor {2) de
Agnunios Jurldices,

3. Apovar el estudio, andlisis de itucionalidsd v 51 &l wimite 6¢ log
proyecios de ley y actos legislatives que cursen aate el Congrese de la Repiblics, sabrs
mateTies que teagen incidencis en lx Entidad, en aquellos evemas Que determine ¢f
Despacho def Fizea| General e I Nacidn,

4. Ehborar los proyectos de scnuaciones ene la Cone Constitusionsl de interés pars Ix
Esidad cuando ¢ Fiscal General de ls Nacibn 29/ 1o disponga.

5. Efermvar i cevision de uateproy P deleyy demis & solicitad:
por el Despacho del Fises! General do la Nesién,

6. Ejercer Is representacién de la Entidad, en los Procesos constinusionales en Yos guc la

&Wmmoiamn}mwudw:mmwmmﬂmhdcom

dependencia,

Preparss para la fizma de! Director {8) de Anunion Jurldicos los informes requeridos

st

per la Corte Coustitueional cn autos de to, ssignados par ol Despacho del
Fiscal General de la Nacide,

8, Realizar el conaol ‘Ge legatided de Jot asctos administrativos requeridos por las
dependencias de 1o Envidad,

9. Revitar pors consideracidn v aprobecidn del Direston(s) de Asuntes Jusidicas, jos
documenios, catudios y disectivas que solicis < Depacho del Fiscal Geneeal de 1a
Naridn para la defiaieién y formulacibn de poliucas. lincamionws v dircctrices de
intepretcidn en 1o tamas consttucionales ¥ legales que afecten o invelucren los
objetivos misionales de 1a Fissalia Generad de La Nacidg,

10. Elaoras log boltines de relasorin de jurisprodencia relevante para las labores de la
Entids¢ y easor exitosss sobm bucnss pricticas e ejercicie de la Ameidn deo
investigacion y acusseién de Ly Entidsd, y organizar su publicacidn.

13, Rendir infe periddicne do las funci 3 carge & Dircctor{a) de Agunios
Juridicos, eon desting 8l Despacho del Fiseal General de js. Nasidn,

12, Las demnis que Jo sean ssigadas por ol Director (21 de Asuntor Juridicas y/o ol Fiseat
Genezal do in Nacién,




