REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA SUBSECCION “D”

FIJACION TRASLADO EXCEPCIONES

EXPEDIENTE N°: 25000234200020190063800

DEMANDANTE: SAMIRA DE LA NATIVIDAD ROA SARMIENTO

DEMANDADO: NACION - PROCURADURIA GENERAL DE LA
NACION

MAGISTRADO: CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA

Hoy, dieciséis (16) de junio de dos mil veintidés (2022), el Oficial
Mayor de la Subseccion “D”, de la Seccidn Segunda del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, deja constancia que se fija en la pagina
web de la Rama Judicial, en la cartelera y en la carpeta del publico, el
escrito de excepciones contenido en la contestacién de demanda
presentada por el apoderado de NACION - PROCURADURIA GENERAL
DE LA NACION, visible en a folios setenta y ocho (78) a ochenta y cinco
(85). En consecuencia, se fija por el término de un (1) dia. Asi mismo,
vencido el dia de fijacion, se mantendra en la Secretaria de la Subseccidon
“D”, a disposicidon de la parte contraria, por el término de tres (3) dias.

Lo anterior, en virtud del paragrafo 2, del articulo 175 del C.P.A.C.A.

CALLE 24 (AV. LA ESPERANZA) # 53-28, TORRE C - OFICINA 2-12
TEL. 423 33 90 EXT. 8255

rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Doctor:

CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA.

E. S. D.
REFERENCIA : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION : 25000234200020190063800

DEMANDANTE : SAMIRA DE LA NATIVIDAD ROA SARMIENTO
DEMANDADO : PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION

GABRIEL JULIAN PORRAS CASTILLO, identificado con la cédula de ciudadania
No. 91.495.411 de Bucaramanga y portador de la Tarjeta Profesional No. 124.513 del
C.S.J., actuando como apoderado judicial de la Procuraduria General de la Nacion,
en virtud de poder a mi otorgado por el Jefe de la Oficina Juridica, por medio del
presente escrito, estando dentro de la oportunidad legal, me dirijo a Usted para dar
contestacién a la demanda de la referencia, en los siguientes términos:

I. A LAS PRETENSIONES

Me opongo a todas y cada una de la pretensiones planteadas en la demanda por
cuanto como quedara probado dentro de este proceso, la Procuraduria General de la
Nacion, en calidad de entidad nominadora, no tiene la facultad constitucional o legal
para definir el régimen salarial de los funcionarios vinculados a su planta de personal,
tal y como lo dispone la carta politica y la ley 42 de 1992.

El Gobierno Nacional es el ente encargado de definir el régimen salarial anual de los
servidores publicos, y bajo ese lineamiento, las entidades sélo tienen la facultad de
nominacién y el deber de cancelar la asignaciones del presupuesto por quien
anualmente le define a cuanto asciende la suma a pagar y sin que pueda desbordarse
de los montos del presupuesto sefalados por el Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico.

En este orden de ideas, el acto administrativo que se demanda, es decir, la resolucion
903 de 22-11-2018 por medio del cual no repuso el Oficio SG No. 006182 de 10-
082018, se expididé en cumplimiento de normas constitucionales y legales.

Il. ALOS HECHOS

Frente a los hechos narrados por la parte actora, me permito indicar lo siguiente:
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HECHO 1°: Es cierto, la sefiora SAMIRA DE LA NATIVIDAD ROA SARMIENTO fue
nombrada mediante decreto 3685 del 25 de agosto del 2014.

HECHO 2°: Es cierto, dichas fechas son en las que la aqui demandante laboro en la
Procuraduria General de la Nacién (PGN).

HECHO 3°: No es cierto, se trata de un analisis efectuado por el apoderado judicial
de la parte actora el cual esta errado de acuerdo al analisis que se expondra en lineas
posteriores.

HECHO 4°: No es cierto, este hecho hace alusiéon a una apreciacioén emitida por el
extremo activo y como se dijo en el hecho anterior, se explicara lo acontecido respecto
de lo reclamado.

HECHO 5°: No es un hecho, se trata de observacién realizada por el apoderado
judicial, la cual hace parte del debate que nos ocupa.

HECHO 6°: Es parcialmente cierto, ya que si bien es cierto fue elevado derecho de
peticion por parte de la demandante, el cual fue contestado de forma clara y precisa,
dando las explicaciones juridicas suficientes de la negacién al pedimento, siendo
cierto lo estipulado en dicha respuesta.

HECHO 7°: Es cierto, en donde la repuesta al recurso interpuesto esto fundamentada
en las normas legales y constitucionales que rigen el tema en mencion.

HECHO 8°: No es un hecho, dejando claro que la Procuraduria General de la Nacion,
ha dado estricto cumplimiento a las directrices que sobre pago de salarios ha fijado
el Gobierno Nacional, respetando asi las disposiciones de rango Constitucional y
Legal.

HECHO 9°: No es un hecho, se esta haciendo alusién a fallos del Consejo de Estado.

lll. DISPOSICIONES VIOLADAS Y LAS NORMAS

Respecto a las normas que aduce la parte actora han sido violadas por mi
representada, debo sefalar que no son de recibo porque durante la vinculacion
laboral de la sefiora SAMIRA DE LA NATIVIDAD ROA SARMIENTO, le fueron
cancelados todos los emolumentos y prestaciones sociales que el Gobierno Nacional
dispuso.

Sumado a lo anterior, debo indicar que las actuaciones desplegadas por la
Procuraduria General de la Nacién se han sujetado al estricto cumplimiento de un
deber legal que le indica cuales son los montos a pagar a los Agentes del Ministerio
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Publico, como en el caso particular de la actora quien se desempeiid como
Procuradora Judicial Il.

Ahora bien, sin querer significar que le asiste razén a la demandante, es importante
resaltar que a la luz de las normas que se estan citando como vulneradas, se pasa
por alto que al momento del empleador haberle hecho la liquidacién y notificacion de
sus cesantias, ésta no se opuso a ello, lo cual nos permite concluir sin hesitacion
alguna que hubo de su parte una aceptacion de las mismas, teniendo entonces
aquellos actos administrativos presuncion de legalidad y validez.

En otras palabras, estd desconociendo que las cesantias se les reconocieron
anualmente mediante actos administrativos en los que expresamente se le concedid
la oportunidad de interponer los recursos de ley, pero los mismos no fueron ejercidos;
concluyéndose que aquellas liquidaciones produjeron efectos juridicos y quedaron en
firme.

IV. ARGUMENTOS DE DEFENSA

1.FRENTE A LA NULIDAD DEL ACTO ADMINISTRATIVO QUE AQUIi SE
DEMANDA.

En efecto, como se desprende de la historia laboral y el Sistema de Informacion
Administrativo y Financiero SIAF, la demandante tuvo su vinculacion como
Procuradora Judicial |l de la entidad demandada

De lo anterior se concluye que a la demandante le han sido aplicadas las siguientes
normas en materia de reconocimiento y pago de sus salarios, conforme a su fecha
de ingreso a la entidad:

e Decreto 1038 de 2011
e Decreto 0841 de 2012
e Decreto 1016 de 2013
o Decreto 186 de 2014

o Decreto 1257 de 2015
e Decreto 245 de 2016

e Decreto 1013 de 2017

Ante eso, debo sefalar que este organismo se sujetd al cumplimiento de érdenes
legales que le han sefialado cuales son las sumas de dinero que en el caso particular
de los Procuradores Judiciales y Delegados debian ser canceladas. Sumado al hecho
que, para la época de vinculacién y desvinculacién de la aqui demandante, los
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decretos han gozado de presuncién legalidad y bajo esas directrices se les pagaron
sus emolumentos.

2.LA BONIFICACION POR COMPENSACION EN LOS TERMINOS RECLAMADOS
POR LOS PETICIONARIOS NO CONSTITUYE FACTOR SALARIAL.

La pretension encaminada al pago de la diferencia reclamada en cuanto aumente el
valor de las prestaciones sociales, resulta improcedente, toda vez que por disposicion
del propio Decreto 610 de 1998 (inciso 2° del art. 1°). “... La Bonificaciéon por
Compensacion soélo constituiré factor salarial para efectos de determinar las
pensiones de vejez, invalidez y sobrevivientes, en los mismos términos de la prima
especial de servicios de los Magistrados de las Altas Cortes...”; y el Decreto 1102 de
2012: “La Bonificacion por Compensacion, pagadera mensualmente, solo constituye
factor salarial para efecto del ingreso base de cotizacion del Sistema General de
Pensiones y del Sistema General de Seguridad Social en Salud en los mismos
términos de la Ley 797 de 2003”, es decir, no podria mi representada desconocer el
precepto legal que es taxativo en cuanto a establecer cuando constituye factor salarial
la bonificacion por compensacién, sin poder incluirse lo pretendido por los actores
como tal.

Asi mismo, es importante sefalar que la competencia general en materia de fijacion
de salarios y prestaciones para los servidores del Estado, segun lo previsto en los
articulos 189, numeral 11, y 150, numeral 19, literal e), de la Constitucion Politica y la
Ley 4 de 1992, corresponde exclusivamente al Gobierno nacional, en cabeza del
Presidente de la Republica, el Ministro de Hacienda y Crédito Publico y el Director del
Departamento Administrativo de la Funcion Publica. En ese sentido, entonces, resulta
imposible que cualquier otra autoridad administrativa, y por ende la Procuraduria,
pueda efectuar reconocimientos laborales distintos o con montos diferentes a los
establecidos en los actos administrativos expedidos por aquellos o cambiar la
naturaleza legal de cada uno de los emolumentos reconocidos en la ley, que ademas
tienen el caracter de orden publico.

En tal sentido, es oportuno citar lo establecido en el articulo 10 de la Ley 4° de 1992,
segun el cual «todo régimen salarial o prestacional que se establezca contraviniendo
las disposiciones contenidas en la presente Ley o en los decretos que dicte el
Gobierno Nacional en desarrollo de la misma, carecera de todo efecto y no creara
derechos adquiridos».

Dicha norma, ademas, ha sido reproducida en los decretos anuales que fijan el
régimen salarial y prestacional de los servidores de la Procuraduria General de la
Nacién, como se observa, verbigracia, en el articulo 26 del Decreto 726 de 2009, que
regia en el momento que la actora fue vinculada y que sefalaba:
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«Ninguna autoridad podré establecer o modificar el régimen salarial o prestacional
estatuido por las normas del presente decreto, en concordancia con lo establecido en
el articulo 10 de la Ley 4a de 1992. Cualquier disposicién en contrario carecera de
todo efecto y no creara derechos adquiridos»

De manera, pues, que es el Gobierno nacional quien tiene constitucionalmente la
investidura para regular el régimen salarial y prestacional, entre otros, de los
servidores publicos de la Procuraduria General de la Nacion, no siendo juridicamente
posible, por tanto, que esta entidad pueda efectuar reconocimientos laborales
distintos o con montos diferentes a los establecidos expresamente en los actos
administrativos que se expidan para el efecto.

3.NO ES POTESTATIVO DE LA PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION LA
FIJACION DE SALARIOS DE SUS FUNCIONARIOS.

A pesar de la autonomia administrativa, financiera y presupuestal que tiene la
Procuraduria General de la Nacién, no le estan dadas atribuciones legales en materia
de fijacién de salarios y prestaciones de sus servidores, pues tal como el mismo
legislador lo previo, dicha condicion y capacidad corresponde expresamente al
Gobierno Nacional en virtud de lo dispuesto por el literal ) del numeral 19 del articulo
150 de la Constitucion Politica — en concordancia con el numeral 11 del articulo 189
de la misma Carta —, y la Ley 42 de 1992 que en su articulo primero reza lo siguiente:

"El Gobierno Nacional, con sujecién a las normas, criterios y objetivos contenidos en
esta Ley, fijara el régimen salarial y prestacional de: (...)

"b) Los empleados del Congreso Nacional, la Rama Judicial, el Ministerio Publico, la
Fiscalia General de la Nacién, la Organizacion Electoral y la Contraloria General de
la Republica (...)."

De lo anterior se concluye que existen autoridades exclusivas y excluyentes que
deben definir puntualmente los montos y valores que debe percibir cada servidor
vinculado a este ente de control.

4.CONCEPTO DEL DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA FUNCION
PUBLICA DAFP y SENTENCIA DEL CONSEJO DE ESTADO SOBRE EL TEMA

Finalmente, no sobra recordar que el DAFP, mediante Concepto No.
20186000056351 del 20 de febrero de 2018, establece respecto de la prima especial
y la bonificacién por compensacion que:
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“En orden a dar respuesta a los anteriores interrogantes, resulta conveniente
advertir, en primer término, que desde la consagracion de la prima especial de
servcios del articulo 15 de la Ley 4 de 1992, la misma ha venido siendo
reconocida y pagada a los altos funcionarios destinatarios de la misma, sin
novedad, lo cual deriva del hecho de que este componente no salarial es un
simple elemento de igualacién o equiparacion respecto de los ingresos totales
de los miembros del Congreso de la Republica, bastando previsar el monto de
este dltimo, con base en los valores que debe certificar la instancia competente
del Organo Legislativo, para inferir el valor de la prima especial, actuacién que
es cumplida directamente por las autoridades empleadoras y pagadoreas sin
necesidad de un instructivo special.

En efecto, ninguno de los decretos salariales relacionados con el tema de la
prima especial de serviios del articulo 15 de la Ley 4 de 1992 han establecido
0 se han ocupado de fijar un procedimiento especial para el reconocimiento y
pago de la misma, en tanto que esa alude a la diferencia entre los ingresos
totales anuales de los miembros del Congreso de la Republica y el de los H.
Magistrados de las AltasCortes y sus equivalentes, como puede ser verificado
en el texto de los Decretos 204 de 2014, 1105 de 2015, 234 de 2016, 1013 de
2017 y 337 de 2018, normas anteriores y posteriores al fallo en cita.”

Ahora bien, frente a su segundo interrogante, y teniendo en cuenta que la
bonificacidon por compensacion eleva el ingreso total anual de los Magistrados
de Tribunal a un valor equivalente al 80% del ingreso total anual del Magistrado
de Alta corte, estimamos que para los propositos de la cuatificacion del monto
del beneficio consagrado en los Decretos 610 de 1998 y 1102 de 2012, debe
ser considerado el ingreso total anual de los Primeros, por lo tanto, la
comparacion de ingresos debe comprender la totalidad de los elementos
salariales de uno y otro grupo de empleos.

Respecto de su tercer interrogante, conviene expresar que la competencia
asignada al Departamento Administrativo de la Funcién Publica para
“conceptuar en materia salarial y pestacional” guarda estricta relacion con la
interpretacion general de aquellas expresiones de los decretos salariales que
ofrezcan algun grado de dificultad en su comprension, sin que tal atribucion
comporte, de manera alguna, la interpretacion o convalidacion doctrinal de los
fallos que profiera la jurisdiccion de lo contencioso administrativo o la definicion
de casos particulares que se presenten al interior de la Rama Judicial o de la
procuraduria General de la Nacién,; cuya resolucién correspondera en todos
los casos a la respectiva autoridad empleadra y nominadora, en cuanto es la
instancia que conoce de manera cierta y documentada la situacién particular
de su personal y, ademas, en desarrollo de los principios de la especializacion
presupuestal y de la autonomia reconocida por la Cartapolitica y la Ley 270 de
1996 (Ley 201 de 1995 y Decreto 262 de 2000) constituye (n) el (los) tnico (s)
6rgano (s) llamado (s) a conocer y decidir de fondo las peticions queen materia
salarial le son formuladas por sus propios funcionarios y empleados, mas aun
cuando las mismas estan amparadas, respecto de la forma de liquidar la prima
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especial de servicios (art. 15 Ley 4% de 1992) y la bonificacion por
compensacion (Decretos 610/98 y 1102 de 2012) por una sentencia de
unificacién, como la que usted refiere en su consulta.

Por dultimo, el Consejo de Estado, Seccion Segunda radicado No.
47001233100020110007202 (2107-2015) Conjuez Ponente Dr. Jorge Ivan Acuia
Arrieta, en reciente sentencia del 18 de julio de 2018 ha manifestado respecto a la
prima especial y la bonificacion por compensacion que

En relacién con la Prima Especial de Servicios reconocida en el articulo 14 de
la Ley 4° de 1992, encuentra la Sala que los beneficiarios de dicha Prima son
los mismos de los Decretos 610 y 1239 de 1998, debido a que su sueldo esta
definido por el 80% de lo que por todo concepto reciben los Magistrados de las
Altas Cortes, es decir, el Decreto 610 de 1998 es el régimen salarial para los
Magistrados de los Tribunales Superiores de Distrito Judicial, Contencioso
Administrativo, Nacional y Superior Militar; para los Magistrados Auxiliares de
la Corte Suprema de Justicia, la Corte Constitucional, y el Consejo Superior de
la Judicatura; para los Abogados Auxiliares del Consejo de Estado; para los
Fiscales y Jefes de Unidad ante el Tribunal Nacional; para los Fiscales del
Tribunal Superior Militar, los Fiscales ante el Tribunal de Distrito, y los jefes de
Unidad de Fiscalia ante Tribunal de Distrito, a los Secretarios Generales de la
Corte Suprema de Justicia, el Consejo de Estado, la Corte Constitucional y al
Secretario Judicial de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura

Este Decreto sefiala que la remuneraciéon salarial de los mencionados
funcionario judiciales es, a partir del afio 2001,el 80% de lo que por todo
concepto devenguen los Magistrados de las altas cortes y en ese "todo
concepto” se encuentra incluido por disposicion del articulo 15 de la Ley 4 de
1992, la prima especial de servicios, e$ decir, de manera indirecta estos
funcionarios sefialados en el articulo 2 del Decreto 610 de 1998, reciben la
prima especial de servicios de la que son beneficiarios los Magistrados de Altas
cortes a titulo de Bonificacion por Compensacién y al reconocérseles
directamente la prima especial contemplada en el inciso final del articulo 14 de
la Ley 4 de 1992, tal como lo hace el a-quo estarian devengando doblemente
la prima especial de servicios y se presentaria el caso de que beneficiarios de
los Decretos 610 y 1239 de 1998 devengaran mucho mas que los Magistrados
de las Altas Cortes, lo cual resultaria inequitativo y en este sentido se revocara
la sentencia del A-quo.

()

En este punto es preciso remitirnos al tenor literal del decreto 610 de 1998,
norma que sirve de fundamento para el reconocimiento de la Bonificacion por
compensacion, a saber:
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"Articulo 1°- Créase, para los funcionarios enunciados en el articulo 2° del
presente decreto, una Bonificacion por Compensacién, con caracter
permanente, que sumada a la prima especial de servicios y a los demas
ingresos laborales actuales iguale al sesenta por ciento (60%) de los ingresos
laborales que por todo concepto perciben los Magistrados de la Corte Suprema
de Justicia, Consejo de Estado, Corte Constitucional y Consejo Superior de la
Judicatura.

La Bonificacién por Compensacion sélo constituira factor salarial para efectos
de determinar las pensiones de vejez, invalidez y sobrevivientes, en los
mismos términos de la prima especial de servicios de los Magistrados de las
Altas Cortes."”

De la norma transcrita se sefiala taxativamente los efectos que tiene la
bonificacién por compensacion en la liquidacion de prestaciones sociales,
téngase en cuenta que dicha bonificacién sélo constituye factor salarial para
efectos de determinar el valor de las pensiones de cualquier naturaleza.

()

Obsérvese como la bonificacion por compensacion tiene directa relacién con
la prima especial de servicios de los Magistrados de las Altas Cortes, asi lo
sefialan concretamente el articulo el articulo 1° del Decreto 610 de 1998 al
indicar que esta bonificacion sumada a la prima especial de servicios
devengada por los Magistrados de la Altas Cortes y los demas ingresos
laborales actuales, debe igualar el 60% de lo que por todo concepto perciban
estos para el afio 1999, porcentaje que fue incrementando afio a afio hasta
alcanzar en el 2001 el 80%. w%

De lo anterior se tiene entonces que existiendo la compensacion de los salarios
de los funcionarios destinatarios del decreto 610 de 1998, en un 80% de lo
percibido por todo concepto por los Magistrados de las Altas Cortes y no siendo
constitutivo todos los componentes del salario de éstos, de factor salarial, al
hacerse constituir la bonificaciéon por compensacion en caracter salarial
superaria lo devengado, lo que traeria como consecuencia desequilibrio entre
lo percibido por uno y otro, razén que justifica ain mas la decision que aqui se
toma.

. EXCEPCIONES

INEXISTENCIA DEL DERECHO PRETENDIDO

Teniendo en cuenta que del andlisis realizado se desprende no hubo actuacion
irregular alguna y ante la clara sustentacidon de que no le asiste razén al mismo
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respecto a los cargos sefialados, me permito sefalar la imposibilidad de adelantar el
presente medio de control por INEXISTENCIA DEL DERECHO PRETENDIDO por la
parte accionante.

INNOMINADA O GENERICA
Solicito declarar la existencia de toda aquella excepcion cuyos supuestos de hecho
resulten acreditados en el proceso.

IV. PETICION
En mérito de las consideraciones expuestas, atentamente solicito al Despacho que
DENIEGUE LAS SUPLICAS DE LA DEMANDA, actto en acogimiento de las normas
que regularon la situacion laboral administrativa de la parte demandante durante el
periodo en que se desempefid en la Entidad como Procurador Judicial I

V. MEDIOS DE PRUEBA

Respetuosamente solicito se reconozcan y tengan como prueba, las aportadas por el
extremo activo-

VL. ANEXOS

- Podery anexos

VIl. NOTIFICACIONES

Se recibiran notificaciones personales en la OFICINA JURIDICA de la
PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION, ubicada en la Carrera 5 No. 15-80,
piso 10 teléfono (1) 5878750, extensién: 11036 en la ciudad de Bogota D.C. o en el
correo electronico procesosjudiciales@procuraduria.gov.co o]
gporras@procuraduria.gov.co.

Respetuosamente,

GABRIEL JULIAN PORRAS CASTILLO
CC. 91.495.411 de Bucaramanga
T.P.124.513 del C.S.J.
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DECRETO No. «L z 1: de 2021

C 96 ENE 2001 )

“Por medjo del cual se hace un nombramiento ordinario.”
LA PROCURADORA GENERAL DE LA NACION

En ejercicio de sus facultades constitucionales y legales

DECRETM

ARTiICULO UNICO. - N6MBR'ESE”’a JORGE HUMBERTO SERNA
BOTERO, quien se identifica con la cédula de ciudadania nimero
71.685.322, en el cargo de Jefe de Ofic cma Codlgo 1JO, Grado 25, de la
Oficina Juridica.

COMUNIQUESE Y COMPLASE

Dado en Bogot, D.C., a ?—5 ENE 2021

MARGARITA CABELLO BLANCO

Proyecté: Luisa Fernanda Martinez Arciniegas — Asesora Secretaria General;@
Revisé: Carlos William Rodriguez Milldn — Secretario General (C) sl
Aprobd: Javier Andrés Garcia Avila — Secretario Privado ﬁ
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ACTA DE POSESION N° 0086

Fecha de posesidn 28 de enero de 2021

En la ciudad de Bogota, D.C.

En el despacho del SECRETARIO GENERAL (C).
Se presenté el doctor JORGE HUMBERTO SERNA BOTERO

Quien se identifica con cédula de ciudadania N° 71.685.322 de Medellin (Antioquia).

Con fecha de nacimiento 9 de marzo de 1967.

Con el fin de tomar posesién del cargo de Jefe Oficina Juridica, Codigo 1JO, Grado
25.

En el que fue nombrado en nombramiento ordinario.

Con Decreto N° 127 del 26 de enero de 2021

Para el efecto se allegé Certificado de Cumplimiento de Requisitos suscrito por el Jefe
de la Divisién de Gestion Humana, de acuerdo con el cual el nombrado cumple con
los requisitos sefialados en el Decreto Ley 263 de 2000 y el Manual de Funciones
vigente para el desempeiio del cargo.

El nombrado manifestd bajo la gravedad de juramento que no se encuentra incurso en
ninguna causal de inhabilidad, incompatibilidad o impedimento, ni con su designacion
se infringen los articulos 85 y 86 del Decreto Ley 262 de 2000 6 126 de la
Constitucién Politica.

Acto seguido el doctor CARLOS WILLIAM RODRIGUEZ MILLAN, procedi6 a tomar
el juramento de ley al posesionado, bajo cuya gravedad prometié cumplir bien y
fielmente los deberes que el cargo le impone.

La presente surte efectos fiscales a partir de: 28 de enero de 2021.

En consecuencia, se firma como aparece, J

Quien posesiona El posesionado

Proyectd: Division do Gestion Humana.

Lugar de Archivo: Grupo Hojas de Tiempo de Retencion: Funcionarios, permanente - | Disposicién Final: Archivo Central
Vida Exfuncionarios, tres (3) afios

Verifique que ésta es la version correcta antes de utilizar el documento
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GERERALOE LA RACON

Doctor:

CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA.

E. S. D.

REFERENCIA : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION : 25000234200020190063800

DEMANDANTE : SAMIRA DE LA NATIVIDAD ROA SARMIENTO
DEMANDADO : PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION

JORGE HUMBERTO SERNA BOTERO, identificado con la cédula de ciudadania nimero
71.685.322, en mi condicion de Jefe de la Oficina Juridica de la Procuraduria General de la
Nacién, segun Decreto No. 127 del 26 de enero de 2021 y Acta de Posesion 0086 del 28
de enero de 2021, y las funciones delegadas mediante Resolucion No. 274 del 12 de
septiembre de 2001, confiero poder especial, al abogado GABRIEL JULIAN PORRAS
CASTILLO, para que asuma la representacion de la Entidad dentro de la accion de la
referencia (solo para la audiencia inicial).

El apoderado, queda ampliamente facultado para adelantar las diligencias que considere
necesarias en defensa de los intereses encomendados, especialmente para conciliar
conforme las instrucciones del comité de conciliacién de la Entidad.

Asi mismo, y atendiendo lo dispuesto por el Gobierno Nacional en el articulo 5° del Decreto
806 del 04 de junio de 2020', se informa que el correo electrénico del apoderado que se
reporta actualmente en el Registro Nacional de Abogados es gporras@procuraduria.gov.co
y el correspondiente para notificaciones a la Procuraduria General de la Nacion es
procesosjudiciales@procuraduria.gov.co . Sirvase reconocerle personeria para actuar.

Cordialmente,

Ve

JORGE HUMBERTO SERNA BOTERO
Jefe Oficina Juridica

Acepto,

GABRIEL JULIAN PORRAS CASTILLO
C.C. 91.495.411 de Bucaramanga
T.P. 124513 del C.S.J.

! Articulo 5. Poderes. Los poderes especiales para cualquier actuacion judicial se podran conferir mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola
antefirma, se presumiran aulénlicos y no regueriran de ninguna presentacion personal o reconocimiento.

En el poder se indicara expresamente la direccion de correo electronico del apoderado que deberd coincidir con fa inscrita en ef Registro Nacional de Abogados.

Los poderes olorgados por personas inscritas en el registro mercantif deberan ser remitidos desde fa direccion de correo electronico inscrita para recibir notificaciones
Jjudiciales.
Oficina Juridica, Carrera 5 No. 15 - 80 BOGOTA D.C., Linea gratuita para todo el pais: 018000910315
(571) 5878750 Exts.: 11096 -11053 -11032-11053-11001-11030-11022 - Fax: 10794, Email:
procesosjudiciales@procuraduria.gov.co, www.procuraduria.gov.co, NIT. 899999119-7



