REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA SUBSECCION “D”

FIJACION TRASLADO EXCEPCIONES

EXPEDIENTE N°: 25000234200020200012400

DEMANDANTE: JOSE ALFONSO ISAZAS DAVILA
DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL - DEAJ
MAGISTRADO: CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA

Hoy, dieciséis (16) de junio de dos mil veintidos (2022), el Oficial
Mayor de la Subseccion “D”, de la Seccion Segunda del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, deja constancia que se fija en la pagina
web de la Rama Judicial, en la cartelera y en la carpeta del publico, el
escrito de excepciones contenido en la contestacion de demanda
presentada por el apoderado de NACION - RAMA JUDICIAL - DEAJ,
visible a folios ciento treinta (130) a ciento cuarenta y cinco (145). En
consecuencia, se fija por el término de un (1) dia. Asi mismo, vencido el
dia de fijacién, se mantendra en la Secretaria de la Subseccién “D”, a
disposicién de la parte contraria, por el término de tres (3) dias.

Lo anterior, en virtud del paragrafo 2, del articulo 175 del C.P.A.C.A.

CALLE 24 (AV. LA ESPERANZA) # 53-28, TORRE C - OFICINA 2-12
TEL. 423 33 90 EXT. 8255

rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co



T Rama judicial

,?-fConse]o Superior de- fa judicolum
3 ;{ep}xbllm de Colombia

COHSEJO Superior de la Judxcatun ‘a
Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial

RESOLUCIGN No. 5393 15 -ABD. 2017

“Por la cual se de!ega la funcién de representacion jUdICIaI y extra;ud:crai de la Nacién —

Rama Judicial”

 EL'DIRECTOR EJEC'UTIVO?DE' ADM:N]‘STRAméN.JUD,C.AL E)

En ejercicio. de sus atribuciones legales, reglamentariasy estatutarias, especxalmente las
conferidas: por Ios articulos 209 de la Constitucion. Politica, &l afticulo 9° al 12 de la Ley
489 de 1998 y el numeral 8-del articulo 99 de la Ley 270 de 1996, y

CONSIDERANDO

. . Que el articulo 209 de la Constitucidn Politica dispuso que’la funcion -administrativa

esté al servicio de los intereses generales y se desarrolla con fundamento zn los
principios de igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y
publicidad, através, entre otros, de la delegacion de funciones.

En virtud del Art. 9 de la Ley 489 de. 1998, los representantes legales de entidades
publicas ‘que poseen estructura independiente y autonomia administrativa, podran

- delegar la atencién y decision de los asuntos a ellos conferidos por la Iey. en los
empleados publicos del nivel directivo o asesor-vinculados al organismo.

Que el numeral 8° del articulo 99 de la Ley 270 de 1996, Estatutaria de Administracion
de :Justicia, asigné al Director Ejecutivo de Administracion -Judicial la funcién de
representacién judicial de la Nacion — Rama Judicial, para lo cual podra constituir
apoderados especiales. Funcion que se ratifica en los. articulos 149 del Cadigo
Contencioso Administrativo y 159 del. Cédigo de Procedimiento Admifistrativo- y de lo
Contencioso Administrativo.. .

Que, a su vez, el numeral 7° del articulo 103 de.la Ley 270 de 1996, Estatutaria de
Administracién de Justicia, ‘asigné a los Directores Seccionales de Admlmstracnon
Judicial la furicion de representacion judicial de la Nacién — Rama Judicial, ‘en su
ambito territorial, para lo-cual podran constituir apoderados especiales.

Que por lo anterior, el Director Ejecutive de' Administracion Judicial ejerce la funcién
en mencién en el ambito territorial de Bogota, Cundinamarca y-Amazonas.

Que en aras de privilegiar los principios de la funcién publica de eficacia, economia y
celeridad, se- hace necesario delegar la funcién de representacion judicial y
extrajudicial dentro de I0s procesos judiciales y extra;uducuales en que sea paite la
Nacion — Rama- Judicial, que ‘corresponde al Director Ejecutivo de Administracion
Judicial, citada en el riurneral anterior.

Eh mérito de lo expuesto, el Director Ejecutivo de Administracion Judicial.
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Hoja No.2 de la Resplucion N¢* 53/3 ' de 1 b Aﬁu’ 2017 “Por fa cual se

delega la funcion de represen ta;iéh judicial y extrajudiciol de la-Nacién — Rama Judicial”

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO.- Delegar en el (la) Director(a) Administrativo(a) de la Division de
Procesos de la Unidad de Asistencia Legal de la Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial la funcion de representacion judicial y extrajudicial de la Nacion — Rama Judicial
ante. las autoridades-de la Rama Judicial y-la Procuraduria. General.de:la Nacnon en los
procesos o procedlmlentos en los cuales la Nacién — Rama Jud;cnal intervenga como parte
o tercero, que-se -adelantéen en la-. ciudad. ‘de Bogota y en los departamentos. de
Cundinamarca. y: Amazonas, .facuitad . que se extiende a toda.clase de actuaciones -y
diligéncias que se presenten‘ante dichas autoridades.

ARTICULO SEGUNDO.- Para el ejercicio de la funcion delegada, el (la) funcionario (a)
delegado (a) debera conferir poderes a los abogados de. la Division -de Procesos de la
Unidad de Asistencia Legal de la Direccion-Ejecutiva de. Admnmstracuon Judicial, cori-el fin
de que ejerzan:la. defensa de Ios intereses-de la Nacién ~ : Rama- Judicial-en-el ambito
territorial mencionado: en el numeral anterior, con las facultades previstas-en el articulo 77
de Codigo. General del Proceso, inclusive la de conciliar en los precisos térmirios:fijados.
por el Comité Nacional de Defensa Judicial'y Conciliacion de la Direccion Ejecutiva: de
Administracion Judicial, pero no tendran Ia facultad de recibir. ,

ARTICULO TERCERO alvo lo dlspuesto en el numeral antenor la. disposicion .de los
derechos lltIQIOSOS de la.l acuon i Rama JUdIClal queda pl‘Ohlblda snn la -autorizacién

1. 6 AGUZM

Elabord: Belsy Yohana Puanies, Duarta — Directora Administrgtiva - Division £a Pr6coso:
visd-y Aprobe: Podro Jutio Gbmaz Rumguoz Dlroclor Uf Wdad As:stoncia Legal

Calle 72.No. 7 - 96 Conmutador —3 127011 wwip. rj'am‘( vudicial.gov.co
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" RamaJudica) ‘Rama Judicial
> " Consejo Superior delaudicatura  Comscjo Superior de Iz Judicatura

@ Republicade Colombla _ Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial

ResoLUCIONNO. 7361 13 MOV, 20%

Por medio de Ia cual se hace un nqmbramiento en propiedad.

= EL DIRECTOR EJECUT IVO-DE ADMINISTRACION JUDICIAL (E)

En 'gjercicio-de sus facultades l€gales: estatutarias;’ especaalmente las.conferidas en

el aiticulo 99de la:Ley 270 de 1996 y de conformidad con el Acuerdo No.PSAA16-
10595 de 2016 profendo por Ia H Sala Admlmstratlva o :

A}

‘R ESUELVE

ARTICULO PRIMERO.- Nombrar en propiedad a la doctora BELSY YOHANA
PUENTES DUARTE, identificada con la cédula dé"ciudadania No.33:368.171, en el
cargo de Director Administrativo de la Unidad.de Aslstencla Legal de la Direccion
Ejecutiva de Administracion Judicial.

ARTICULO SEGUNDO- La presente Resquc:én nge a partir de la fecha de su
expedicion. S ‘ ] v . ;

COMUNIQUESE Y COMPLASE |
. Dada en Bogota D.C., a :

Elabor: LigiaCG
Revisd: RH/Judith Morante Garcla

! Calle 72 No. 7- 96 Conmutador - 3127011 www.ramajudicial.gov.co
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" \'\ Rama Judidal . .
Yo7 , ConsejoSuperiordelajudieatura  Conscjo Superior de la Judicatura
U Republicade Colombia  Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial

. LADIRECTORAEJECUTIVA - ~wo oo+ oo o

ACTA DE POSESION

En Ia ciudad de Bogota, D. C., a los 30 dias del mes de noviembre de 2016,
se presentd al Despacho de la-Directora Ejecutiva de Administracién Judicial

‘la doctora BELSY YOHANA PUENTES: DUARTE, .identificada con la-cédula
~de ciudadania No.33.368:171,:con.el fin de.tomar.posesion del-cargo.al-cual

fue nombrada. en; propiedad,: de -Director Administrativo de la Unidad de
Asistencia Legal de la Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial. Presté
el juramento de rigor ordenado por la Constitucion y la Ley.

Con efectos fiscales a partir del 1° de.diciembre de 2016.

. L. ¥ L .




Rama judicial

Consejo Superior de la Judicatura
Repiblica de Colombia o Consejo Superior de la Judicatura
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial

DEAJALO21-7600
Bogota D.C., lunes, 11 de octubre de 2021

Sefores

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

SECCION SEGUNDA - Magistrado: CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA
Bogota - Cundinamarca

Asunto: Poder al doctor (a):  ANGELICA PAOLA AREVALO CORONEL
Proceso No. 250002342000202000124-00
Accion: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: JOSE ALFONSO ISAZA DAVILA
Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL — DIRECCION

EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

BELSY YOHANA PUENTES DUARTE, mayor de edad, con domicilio en la ciudad de Bogota
D. C., identificada con cedula de ciudadania No. 33.368.171 de Tunja, Directora Administrativa
de la Division de Procesos de la Unidad de Asistencia Legal de la Direccién Ejecutiva de
Administracion Judicial, en ejercicio de la funcién de representacion judicial y extrajudicial que
me fue delegada por el Director Ejecutivo de Administracion Judicial mediante Resolucion No.
5393 de 16 de agosto de 2017, confiero poder especial, amplio y suficiente al doctor(a)
ANGELICA PAOLA AREVALO CORONEL abogado(a) de la Divisién de Procesos de la
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, con cédula de ciudadania No. 1.018.406.144 y
Tarjeta Profesional No. 192.088, para que asuma la representacion y defensa de la Nacién —
Rama Judicial, en el proceso de la referencia.

El (la) apoderado(a) queda facultado(a) para conciliar, desistir, sustituir, en todas las etapas
administrativas y judiciales, asi como realizar todo cuanto sea necesario para cumplir
debidamente este mandato, exceptuando Unicamente la facultad de recibir.

Sirvase reconocerle personeria.

BELSY YOHANA PUENTES DUARTE
C. C. No. 33.368.171 de Tunja
Directora Administrativa Division de Procesos

Acepto:

ANGELICA PAOLA AREVALO CORONEL
C.C. 1.018.406.144 de Bogota
T.P.No.192.088 del C.S.dela J.

aarevalc@deaj.ramajudicial.gov.co
deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co

Iniciales de quien elabora: DCRM

Calle 72 No. 7-96 Conmutador — 3127011  www.ramajudicial.go

Firmado Por:

SC5780-4



Belsy Yohana Puentes Duarte
Director Administrativo Deaj
Direccion Ejecutiva De Administracion Judicial
D.E.A.J
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a
lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
cda2fdbb7f9ddb55155246730c34df78cd3cc0aaa6c16573724180892¢232a59
Documento generado en 11/10/2021 02:14:09 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Hoja No.2

. RAZONES DE LA DEFENSA

1. DE LA PRIMA ESPECIAL DEL ARTICULO 14 DE LA LEY 4 DE 1992, COMO
EMOLUMENTO SIN CARACTER SALARIAL

Establece el articulo 14 de la Ley 4 de 1992, “Mediante /a cual se sefialan las normas, objetivos
y criterios que debe observar el Gobierno Nacional para la fijacion del régimen salarial y prestacional
de los empleados publicos, de los miembros del Congreso Nacional y de la Fuerza Publica y para la
fijacion de las prestaciones sociales de los Trabajadores Oficiales y se dictan otras disposiciones, de
conformidad con lo establecido en el articulo 150, numeral 19, literales e) y f) de la Constitucion
Politica”, que:

“El Gobierno Nacional establecera una prima no inferior al 30% ni superior al 60% del salario
basico, sin cardcter salarial para los Magistrados de todo orden de los Tribunales
Superiores de Distrito Judicial y Contencioso Adminisirativo, Agentes del Ministerioc Pablico
delegados ante la Rama Judicial y para los Jueces de la Republica, incluidos los Magistrados
y Fiscales del Tribunal Superior Militar, Auditores de Guerra y Jueces de Instruccion Penal
Militar, excepto los que opten por la escala de salarios de la Fiscalla General de la Nacion,
con efectos a partir del primero (10.) de enero de 1993,

Igualmente tendran derecho a la prima de que trata el presente articulo, los delegados
departamentales del Registrador Nacional del Estado Civil, los Registradores del Distrito
Capital y los niveles Directivo y Asesor de le Registraduria Nacional del Estado Civil.

PARAGRAFO. Dentro del mismo término revisara el sistema de remuneracion de
funcionarios y empleados de la Rama Judicial sobre la base de la nivelacion o reclasificacion
atendiendo criterios de equidad’. (Negrilla fuera de texto). '

El 2 de septiembre de 2019, dentro del expediente radicado No. 2016-00041-02, el H.
Consejo de Estado, Sala Plena de Conjueces de la Seccion Segunda, dicté Sentencia de
Unificacion SUJ-016-CE-S2-2019, en la que, al considerar que en aplicacion de los decretos
anuales de saiario la administracién equivocadamente tuvo al 30% del salario como la
tanto liquido prestac:cnes sociales y emolumentos Iabora!es sobre el 70% de la
remuneracion, fij6 las siguientes reglas jurisprudenciales:

1. La prima especial de servicios es un incremento del salario basico y/o asignacion basica
de los servidores puiblicos beneficiarios de esta. En consecuencia, los beneficiarios tienen
derecho, en los términos de esta sentencia, al reconocimiento y pago de las diferencias que
por concepto de la prima resulten a su favor. La prima especial solo constituye factor salarial
para efectos de pension de jubilacion.

2. Todos los beneficiarios de la prima especial de servicios a qué se refiere el articulo 14 de
la Ley 4 de 1992 como funcionarios de la Raima Judicial, Fiscalia, Procuraduria enire otros
tienen derecho a la prima especial de servicios como un incremento del salario béasico y/o
asignacion bésica, sin que en ningin caso supere el porcentaje maximo fijado por el Gobierno
Nacional, atendiendo el cargo correspondiente.

3. Los funcionarios beneficiarios de la prima especial de servicios a que se refiere el articulo

14 de la Ley 4 de 1992 (de la Rama Judicial o de la Fiscalla General de la Nacién) tienen
- derecho a la reliquidacion de las prestaciones sociales sobre ef ?007 de su salario basico y/o

Calle 72 No. 7-96 Conmutador - 3127011 www.ramajudicial.gov.co
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Hoja No.4

Respecto a la aplicacion de la prescripcion de la prima especial del articulo 14 de la Ley 4
de 1992, se precis6 en la Sentencia de Unificacion SUJ-016-CE-S2-2019 del 2 de
septiembre de 2019:

L)

Ahora en materia de acciones laborales ejercidas por empleados publicos y trabajadores
ofciales, los articulos 41 y 102 de los Decretos 3135 de 1968 y 1848 de 1969, establecen: (i)
que el termino de prescripcion es de tres (3) arios, contados a pattir de la exigibilidad del
derecho alegado y; (i) que la prescripcion se interrumpe, por un lapso igual, con el simple
reclamo escrito del empleado o trabajador antes la autoridad encargada de reconocer el
derecho.

Lo anterior implica que la prescripcion requiere, como elemento sine qua non, que el derecho

sea exigible, puesto que a partir de gue se causa dicha exigibilidad, inicia el conteo de los 3

aifios con los que cuenta el empleado ¢ trabajador para acudir ante la jurisdiccion de lo

contencioso administrativo, término que sera interrumpido solo con la presentacion de un
 teclamo escrito de derecho ante la autoridad encargada de reconocetio.

En atencion a lo anterior, en cada caso en concreto se debe establecer: (i) el momento en el
que el derecho se torné exigible y (if) el momento en que se interrumpio la prescripcion, para,
a partir de la oltima fecha (presentacion del reclamo escrito), contar 3 afios hacia atras y
reconocer como debido por pagar sélo los 3 afios anteriores a la interrupcion. (...)

Es criterio de la Sala que, en el caso de la prima especial de servicios, la caonstitucion del
derecho ocurrio en el primero de los eventas antes sefialados, es decir, su exigibilidad se
predica desde el momento de Ia entrada en vigencia de la Ley 4 de 1992 que la cred y
con la expedicién del decreto que la reglamenté primigeniamente, esto es, el Decreto
57 de 1993. (...}

Por lo anterior, el hechao constitutivo del derecho a la prima especial que se reclama se hizo
exigible con la entrada en vigor del decreto que reglamenté primigeniamente la Ley 4 de 1992,
es decir, a partir del 7 de enero de 1993, fecha de entrada en vigencia del Decreto 57 de 1993.
En consecuencia, desde el 7 de enero de 1993 los interesados podian haber interrumpido la
prescripcion trienal. Expresado en otras palabras, no fue con la ejecutoria de la sentencia
del 29 de abril de 2014 que surgi6 el derecho a interrumpir la prescripcion, dada su
naturaleza dec!arat;va

Y, en el numeral 5 de las reglas jurisprudenciales, preciso la sentencia de unificacion en
mencién: “Para la contabilizacion de la prescripcion del derecho a reclamar la prima
especial de servicios, se tendra en cuenta en cada caso, la fecha de presentacion de
la reclamacioén administrativa y a partir de alli se reconocera hasta tres arios atras,
nunca mas atrds, de conformidad con ei Decreto 3135 de 1998 y 1848 de 1969” (Se
destaca)

Por consiguiente, para el reconocimiento de la reliquidacion de prestaciones y la prima
especial adicional del articulo 14 de la Ley 4 de 1992, se debe aplicar la prescripcion trienal,
teniendo como fecha de exigibilidad del derecho, esto es, desde la entrada en vigencia de
la referida Ley 42 o desde la de la vinculacion al cargo de juez, si fue posterior, prescripcion
que se interrumpe con la solicitud presentada ante la administracion y hay lugar a reconocer
los 3 Ultimos anos anteriores a la peticion.

Calle 72 No. 7 -96 Conmutador -3127011 www.ramajudicial.gov.co
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Hoja No.6

Conforme lo anterior, no hay lugar al reconocimiento de la prima especial para los
Magistrados de Tribunal y equivalentes, teniendo en cuenta que tal y como lo manifesté el
Consejo de Estado en la referida sentencia de unificacion, de ordenarse la reliquidacion del
salario basico y/o asignacion basica de magistrados de tribunales y homdlogos en un 30%,
se desbordaria el marco legal, en razén a que como se previé en el Decreto 610 de 1998,
el mismo fue expedido en desarrollo de la Ley 4% de 1992, y en &l se establecio la referida
nivelacion. De manera que los ingresos laborales de sus destinatarios a partir del afio 2001
serfan iguales al ochenta por ciento (80%) de lo que por todo concepto devenguen
anualmente los magistrados del Consejo Superior de la Judicatura, de la Corte
Constitucional, de la Corte Suprema de Justicia y del Consejo de Estado, con lo cual se
encuentran ya ajustados y nivelados los salarios entre magistrados de altas cortes y
magistrados de fribunales y similares. Expresado en otras palabras, el 80% de la
bonificacion por compensacion para los magistrados y carges homologos es un limite que
no puede ser superado con el reconocimiento de la prima especial de servicios ni de ningtin
otro beneficio economico laboral.

1.3. DE LA PRIMA ESPECIAL COMO EMOLUMENTO SIN CARACTER SALARIAL

Por expreso mandato de la Ley 4® de mayo 18 de 1992, establecido en su articulo 14, la
prima alli instituida, no tiene caracter salarial, criterio que fue reafirmado por la Corte
Constitucional en la sentencia C-279 de 1996, mediante la cual declard la exequibilidad
del aparte “sin caracter salarial” del citado articulo’, lo que significa que dicho porcentaje
no constituye factor de salario para la liquidacion y pago de las primas de servicios, navidad,
vacaciones, auxilio de cesantia vy bonificacion por servicios prestados.

De la mentada sentencia de exequibilidad, vale la pena resaltar los siguientes argumentos:

“ ..Ilgualmente, la Corte Constitucional, ha sostenido que ‘el legislador conserva una cierta
libertad para establecer, que componentes constituyen, o no salario, asi como la de definir y
desarrollar el concepto de salario, pues es de su competencia desarroflar la Constitucion.

Las definiciones de convenios infernacionales que transcribe la actora no significan que el
legislador nacional haya perdido la facultad de tomar o no en cuenta una parte de la
remuneracion que perciben los trabajadores para definir las bases sobre las cuales han de
hacérseles otros pagos.

Asi_pues, el considerar que los pagos por primas técnicas y especiales no sean factor
salarial, no lesiona los derechos de los trabajadores, y no implica una omision o un
incorrecto desarrollo del especial deber de proteccién gue el Estado colombiano
tiene en relacion con el derecho al trabajo. ni se aparta de os deberes que Colombia ha
adquirido ante la comunidad internacional. ..."

* Mediante la referida sentencia C-279 de 1996, que hizo transito a cosa juzgada constitucional, la Corte resolvié:

{...) Declarar exequibles ias siguientes disposiciones legales:

... La_frase “sin_cardcter salarial” del articulo décimo cuarto de la ley 4a de 1992.(...)" (Subrayas
y negrillas propias).
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Y es que para la Administracion Judicial es incuestionable que la citada Prima especial

- constituye un ingreso mensual, pero no por ello puede desconocer que son las mismas
. disposiciones las que limitan su caracter salarial, por lo que es dable concluir que no

~ constituye factor de salario para la liquidacion y pago de las prestaciones sociales y demas

emolumentos salariales y no salariales de los servidores judiciales beneficiarios de dicho
concepto, posicion que como se indicd anteriormente, no contradice los mandatos

constitucionales, toda vez que la propia Constitucion faculta al legislador para regular el
régimen salarial y prestacional de los servidores publicos, de ahi que tenga la libertad para
establecer que determinadas prestaciones sociales se liquiden sin consideracion al monto
total del salario, es decir, que cierta parte del salario no constituya factor para ciertos
eventos, como es el caso de la prima en cuestion.







Hoja No. 10

Teniendo en cuenta que la prima especial de servicios no solo es un ingreso laboral que
perciben los Magistrados de las Altas Cortes, sino que ademas “... constituira factor de
salario solo para la cotizacion y liquidacion de la pensién de jubifacion de acuerdo con las
normas nacionales vigentes que regulan el régimen prestacional de los funcionarios
sefialados™, y que el Decreto 610 de 1998 garantiza que sus beneficiarios perciban un
porcentaje del fofal de ingresos laborales devengados por estos funcionarios, también se
debe concluir que es necesario que el monto percibido por los Magisitrados de las Altas
Cortes por este concepto, y que haya sido liquidado teniendo en cuenta las cesantias
percibidas por los Congresistas, debe ser un factor para determinar ef valor de la bonificacion
por compensacion a la que tiene derecho el actor.”

Por consiguiente, hay lugar a la reliquidacion de la prima especial de servicios regulada en
el articulo 15 de la Ley 4° de 1992 con la inclusién de las cesantias de los congresistas (a
la cual tienen derecho los Magistrados de las Altas Cortes), y a reconocer su incidencia en
la bonificacion por compensacion (cuyos beneficiarios son los Magistrados de los
Tribunales y cargos equivalentes). . -

2.1. De la prescripcion de la incidencia de la Prima Especial del articulo 15 de la Ley
4% de 1992

Es de senalar de entrada que en la sentencia de unificacion del 18 de mayo de 2016, la
decision sobre la prescripcion esta referida netamente a la bonificacion por compensacion,
en tanto se sustenta en la declaratoria de nulidad del decreto 4040 de 2004, que cre¢ la
bonificacion por gestion judicial. Y, si bien en sentencia de unificacién de 2 de septiembre
de 2009, se morigero la tesis, también se centrd en el analisis de la coexistencia de normas
sobre la bonificacién por compensacion y bonificacion por gestion judicial. Por tanto, los
razonamientos juridicos alli plasmados no puecen hacerse extensivos a la reliquidacion de
la prima especial del articulo 15 de la Ley 4® de 1992.

Lo anterior teniendo en cuenta que los dos derechos tienen origen factico y juridico
diferente, verbigracia, la bonificacion por compensacion liquidada con el 80% de los
~ ingresos laborales anuales de los Magistrados de Altas Cortes, tiene su origen en la

coexistente vigencia de los Decretos 610 de 1998 y 4040 de 2004, y la posterior
declaratoria de nulidad este ultimo estatuto; rnientras que, la prima especial de servicios
de Magistrados de Altas Cortes tiene existencia desde la Ley 4% de 1992 (articulo 15) y el
Decreto 10 de 1993, y frente a ello no ha existido discusion alguna, ni dualidad juridica
como en el primer caso.

Sumado a lo anterior, la sentencia de unificacion no precisé que la regla fijada para el
computo de la prescripcion de los derechos que se originan del reconocimiento de la
bonificacion por compensacion en el 80% cde los ingresos laborales anuales de los
Magistrados de Altas Cortes se extendiera o aplicara a las reclamaciones que se inicien
para que la bonificacion por compensacion sea reliquidada incluida la incidencia de la
reliquidacion de la prima especial de servicios (articulo 15 Ley 42 ) con las cesantias de los
congresistas.

S Corte Constitucional, Sala Plena, Sentencia C-681 del € de agosto de 2003, C.P.. Dra. Ligia Galyis Ortiz
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rticulo 10. Deber de aplicacion uniforme de las normas y la jurisprudencia. Al resolver
os asuntos de su competencia, las autoridades aplicaran las disposiciones constitucionales,







IEL

Rama Judiaal

Conseyo Superor de la judicatura Consejo Superior de la Judicat

Repuiblica de Colombia Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial

El Director Administrativo de la Division de Asuntos Laborales de la Unidad Recursos
Humanos de la Direccion Ejecutiva de Administracion Jucicial.

NIT 800053816-3

HACE CONSTAR

Que el Seifor JOSE ALFONSO ISAZA DAVILA identificado con la cédula de
ciudadania Numero No. 17.971.593 registra Vinculacién a la RAMA JUDICIAL DEL
PODER PUBLICO desde el 17 de enero de 1994 y ha desempefado los siguientes

cargos :

ESTADO
CARGO FUNCIONARIO DESPACHO FECHA INI FECHA FIN
JUEZ CIRCUITO 00 PROVISIONALIDAD Jsléi%"‘_&o 002 CIVIL DEL CIRCUITO DE 17/01/1994 16/04/1996
‘égigg‘;ﬁgﬁ'ﬁ;ﬁ"m ALTA bROPIEDAD ggg;glgﬂpgﬁmgg JUSTICIA SALA DE 17/04/1996 31/07/2002
QOASE;%ASDSCTC'T?#RAL O PROVISIONALIDAD ;g"é‘g?:'blscu'PER'OR SALAD01CVILDE /0511997 15/10/1997
MAGISTRADO AUXILIAR 00 PROPIEDAD O e A e oop USTICIASALADE 9410812002 30/04/2003
vl A O pROVISIONALIDAD ~ [RIBUNAL SUPERIOR SALA 018 CVILDE  44/0512003 28/02/2011
MAGISTRADO AUXILIAR 00  PROVISIONALIDAD gggglgﬂpcﬁsm%gg JUSTICIA SALA DE 11/01/2005 30/04/2005
MAGISTRADO AUXILIAR 00 PROVISIONALIDAD ggg:glgapgsm%gf JUSTICIASALADE  4/14/2005 28/02/2007
(“:"QS'SSETJ%ASDE’CE&’&AL O PROPIEDAD iveinriordiii SALAOIBCNILDE 440372011 Ala Fecha
MAGISTRADO AUXILIAR 00 PROVISIONALIDAD  Saqaciom aun oop - 1O SALADE 20612016 31/05/2018
I
e y o @8 g
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LA

23/3/22, 16:51 Correo: Recepcion Memoriales Seccion 02 Subseccion D Tribunal Administrativo - Cundinamarca - Outlook

Remision de Poder - 25000234200020200012400 - JOSE ALFONSO ISAZA DAVILA

Miguel Eduardo Martinez Bustamante <mmartineb@deaj.ramajudicial.gov.co>
Mié 23/03/2022 16:44

Para: Recepcion Memoriales Seccion 02 Subseccion D Tribunal Administrativo - Cundinamarca
<rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Sefior Conjuez

Tribunal Administrativo de Cundinamarca,

Sala Transitoria Secciéon Segunda — Subseccion D
Ciudad

Expediente: 25000234200020200012400

Naturaleza: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: JOSE ALFONSO ISAZA DAVILA
Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

Comedidamente me permito adjuntar poder con el cual acredita mi
calidad de abogado para ejercer la defensa de la Rama Judicial del
proceso de referencia, pertinentes del proceso de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho de su conocimiento y competencia.

Agradezco su atencidn,

MIGUEL EDUARDO MARTINEZ BUSTAMANTE
Profesional Universitario

Division de Procesos — Unidad de Asistencial Legal
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL
mmartineb@deaj.ramajudicial.gov.co

Cel. 3015538859

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacion de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibid por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKAGY2NTRkY TVKLWNhNTEtNDE5SOC1hY TdILTQyMDVhNjhIMWZKNQAQAIW4 YieBorhOhueueObux4U%...  1/1



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia : ; ° .
Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial

DEAJALO22-394
lunes, 17 de enero de 2022

Magistrado/Conjuez
Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccion Segunda Subseccion D

E. S. D.
EXPEDIENTE No. 25000234200020200012400
DEMANDANTE: JOSE ALFONSO ISAZA DAVILA
DEMANDADO: NACION RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA

DE ADMINISTRACION JUDICIAL
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Cesar Augusto Mejia Ramirez, mayor de edad, con domicilio en la ciudad de Bogota D.
C., identificado con la Cédula de Ciudadania No. 80.041.811 de Bogota, como Director
Administrativo (e) de la Divisién de Procesos de la Unidad de Asistencia Legal de la
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial conforme la Resolucion No. 0021 del 12 de
enero de 2022, en ejercicio de la funcién de representacion judicial y extrajudicial que fue
delegada por el Director Ejecutivo de Administracion Judicial mediante Resolucion No. 5393
de 16 de agosto de 2017, confiero poder especial y suficiente al doctor MIGUEL EDUARDO
MARTINEZ BUSTAMANTE, abogado de la Divisién de Procesos de la Direccion Ejecutiva
de Administracion Judicial, con cédula de ciudadania No. 1.102.847.935 de Sincelejo de
Bogota y portador de la Tarjeta Profesional de Abogado 277.037 del C.S. de la J., para que
asuma la representacion y defensa de la Nacién- Rama Judicial en el proceso en referencia.

El (la) apoderado (a) queda facultado (a) para conciliar, desistir, sustituir, en todas las
etapas administrativas y judiciales, asi como realizar todo cuanto sea necesario para
cumplir debidamente este mandato, exceptuando Unicamente la faculta de recibir.

Sirvase reconocerle personeria.

Cesar Augusto Mejia Ramirez
C.C. No. 80.041.811 de Bogota D.C.
Director Administrativo Divisiéon de Procesos (e)

Acepto:
MIGUEL EDUARDO MARTINEZ BUSTAMANTE
1.102.847.935 de Sincelejo
T.P.277.037 del C.S. de la J.

Correo electronico notificaciones:
mmartineb@deaj.ramajudicial.qov.co; deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co

Iniciales de quien elabora: JFCS

Callec 72 No. 7 - 96 Conmutador — 3127011 www.ramajudicial.gov.co
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Firmado Por:

Cesar Augusto Mejia Ramirez
Director Administrativo Deaj
Direccién Ejecutiva De Administracién Judicial
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 9adeff3378ae59626849138fe5781b31c4d8c089b4ff8b2509568¢1f89f38¢c0a
Documento generado en 26/01/2022 06:00:39 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica




Rama Judicial . ] ;
Consejo Superior de la Judicatura Consejo Superior de la Judicatura

Repiblicade Colombia  Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial

RESOLUCION No. 0021 12 ENE. 2022

Por medio de la cual se hace un nombramiento en provisionalidad

EL DIRECTOR EJECUTIVO DE ADMINISTRACION JUDICIAL
En ejercicio de sus facultades legales, especialmente las conferidas en el numeral 4° del
articulo 99 de la Ley 270 de 1996.

CONSIDERANDO:

Que de conformidad con el numeral 4° del articulo 99 de la Ley 270 de 1996 es funcion de
Director Ejecutivo de Administracion Judicial nombrar y remover a los empleados del
Consejo Superior de la Judicatura y definir sus situaciones administrativas, en los casos
en los cuales dichas competencias no correspondan a las Salas de esa Corporacion.

Que mediante resolucion No. RH-0113 del 11 de enero de 2022, fue concedida una
licencia no remunerada por tres (3) meses a partir del 11 de enero de 2022 a la doctora
BELSY YOHANA PUENTES DUARTE, identificada con cédula de ciudadania No.
33.368.171, quien ocupa en propiedad el cargo de Directora Administrativa de la Division
de Procesos de la Unidad de Asistencia Legal de la Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial.

Que por lo anterior, el cargo de Director Administrativo de la Division de Procesos de la
Unidad de Asistenca Legal de la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, se
encuentra vacante temporalmente, por lo que se hace necesario proveer el mismo por el
término de la licencia no remunerada concedida a la doctora BELSY YOHANA PUENTES
DUARTE, para evitar que se vea afectada la prestacion del servicio.

Que el doctor CESAR AUGUSTO MEJIA RAMIREZ, identificado con cédula de
ciudadania No. 80.041.811, quien ocupa el cargo de Profesional Universitario grado 20 de
la Division de Procesos de la Unidad de Asistencia Legal, en propiedad, cumple con los
requisitos de educacion y experiencia establecidos en el Acuerdo No. PCSJA20-11700 de
2020, para ocupar el cargo de Director Administrativo de la Division de Procesos de la
Unidad de Asistencia Legal de la Direccion Ejecutiva de Adminitracion Judicial.

Que por lo expuesto,
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- Nombrar en provisionalidad al doctor CESAR AUGUSTO MEJIA
RAMIREZ, identificado con cédula de ciudadania No. 80.041.811 en el cargo de Director
Administrativo de la Divisién de Procesos de la Unidad de Asistencia Legal de la Direccion
Ejecutiva de Adminitracion Judicial, quien ocupa en propiedad el cargo de Profesional
Universitario grado 20 de la Division de Procesos de la Unidad de Asistencia Legal, por el
termino de la licencia no remunerada concedida a la doctora doctora BELSY YOHANA
PUENTES DUARTE, de conformidad con lo sefialado en la parte motiva.

Calle 72 No. 7-96 Conmutador —3 127011 www.ramajudicial.gov.co
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Hoja No.2 de la Resolucion No. 0021de fecha 12 ENE. 2022 Por la cual se hace un
nombramiento en provisionalidad por el término de una licencia no remunerada.

ARTICULO SEGUNDO. - La presente Resolucion rige a partir de la fecha de su
expedicion.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE
Dada en Bogota D. C., a los 12 ENE. 2022

Aprobé: Nelson Orlando Jiménez Pena
Elabord: Diana Marcela Bernal.

Firmado Por:
José Mauricio Cuestas Gomez
Director Ejecutivo
Direccion Ejecutiva De Administracién Judicial
Despacho Direccién
Bogotd, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 0ae538e48156bc669a4c6eddade75923a44cb10b99¢cdBf024159fb66353ddeb3
Documento generado en 12/01/2022 03:59:22 PM

Valide este documento electronico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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S, Rama judicial . . .
Consejo Superior de la Judicatura Consejo Superior de la Judicatura

Repablica de Colombia _ Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial

ACTA DE POSESION

En la ciudad de Bogota, D. C., a los 13 dias del mes de enero de 2022, ante el
Director Ejecutivo de Administracion Judicial, se presentd, de manera virtual, el
doctor CESAR AUGUSTO MEJIA RAMIREZ, identificado con cédula de ciudadania
No. 80.041.811, con el fin de tomar posesion en el cargo de DIRECTOR
ADMINISTRATIVO DE LA DIVISION DE PROCESOS, de la Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial, en el cual fue nombrado en provisionalidad, por el término de
la licencia no remunerada concedida a la doctora BELSY YOHANA PUENTES
- DUARTE.

Prest6 el juramento de rigor ordenado por la Constitucion y la Ley.

EL POSESIONADO

R

CESAR AUGUSTO MEJIA RAMIREZ

EL DIRECTOR EJECUTIVO

JOSE MAURICIO CUESTAS GOMEZ

Firmado Por:

José Mauricio Cuestas Gomez
Director Ejecutivo
Direccion Ejecutiva De Administracion Judicial
Despacho Direccién
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cadigo de verificacion:
bd6efc4faaba944b022f77dea5cd93e9bd021da3e344180c3a19b3539d45de31
Documento generado en 13/01/2022 09:13:38 AM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica




