REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA SUBSECCION “D”

FIJACION TRASLADO EXCEPCIONES

EXPEDIENTE N°: 25000234200020200014400

DEMANDANTE: OSCAR JAVIER MACHADO MARTES

DEMANDADO: NACION - PROCURADURIA GENERAL DE LA
NACION

MAGISTRADO: CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA

Hoy, dieciséis (16) de junio de dos mil veintidés (2022), el Oficial
Mayor de la Subseccion "D”, de la Seccién Segunda del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, deja constancia que se fija en la pagina
web de la Rama Judicial, en la cartelera y en la carpeta del publico, el
escrito de excepciones contenido en la contestacion de demanda
presentada por el apoderado de NACION - PROCURADURIA GENERAL
DE LA NACION, visible a folios doscientos veintiocho (228) a doscientos
treinta y siete (237). En consecuencia, se fija por el término de un (1)
dia. Asi mismo, vencido el dia de fijacidn, se mantendra en la Secretaria
de la Subseccion “D”, a disposicion de la parte contraria, por el término
de tres (3) dias.

Lo anterior, en virtud del paragrafo 2, del articulo 175 del C.P.A.C.A.
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CALLE 24 (AV. LA ESPERANZA) # 53-28, TORRE C - OFICINA 2-12
TEL. 423 33 90 EXT. 8255

rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Senores
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA

Atn. Dr. Carlos Enrique Berrocal Mora

E. S. D.

REFERENCIA : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION : 25000234200020200014400

DEMANDANTE OSCAR JOSE MACHADO MARTES

DEMANDADO : PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION

GABRIEL JULIAN PORRAS CASTILLO, identificado con la cédula de ciudadania
No. 91.495.411 de Bucaramanga y portador de la Tarjeta Profesional No. 124.513
del C.S.J., actuando como apoderado judicial de la Procuraduria General de la
Nacion en virtud del poder a mi otorgado por el Jefe de la Oficina Juridica, por medio
del presente escrito, estando dentro de la oportunidad legal, me dirijo a Usted para
dar contestacién a la demanda de la referencia en los siguientes términos.
Veamos:

l PRETENSIONES DE LA DEMANDA

Refiere el apoderado judicial de la parte actora como pretensiones de la demanda,
las siguientes:

1)

PRIMERA.- Se declare la demandada le ha vulnerado a mi
mandante, los principios y derechos fundamentales contenidos en
el Preambulo y articulos 1, 2,4, 13, 25, 53, 93, 94 y concordantes
de la Constitucién Nacional, al igual que los derechos contenidos
en la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, articulos
26 y 26; Protocolo de San Salvador, articulos 6 y 7; Protocolo de
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Buenos Aires, articulo 43; Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos, articulo 26, Pacto Internacional de Derechos
Econdémicos, Sociales y Culturales, articulos 2-1, 2, 2, 4, 5, 7;
Convenio 100 OIT, articulo 1 y Convenio 111 OIT, articulos 1, 2y
3.

SEGUNDA.- Se declare que mi mandante tiene pleno derecho a
que la demandada le haga extensiva la bonificacién judicial
mensual establecida en el Decreto 383 del 6 de marzo de 2013, a
partir de la vigencia de este, y con efectos fiscales a partir del 1 de

enero de 2013, en el cargo equivalente al de Sustanciador de
Tribunal Judicial, o asimilandolas al cargo de Asistente de Fiscal
1V, conforme lo establece el Decreto 382 de 2013, por cuanto en su
origen el cargo de Sustanciador Judicial 4SU Grado 11, antes de la
Constitucién Politica de 1991, se denominaba Auxiliar Judicial
Grado I, como apoyo del Fiscal de Tribunal Superior, hoy

Procurador Judicial Penal.

TERCERA.- Se declare la nulidad del Oficio SG No. 005355 del 06
de julio de 2018, por la cual se negé a mi mandante el
reconocimiento por extension de beneficio, de la bonificacion

judicial mensual establecida en el Decreto 383 del 6 de marzo de

2013, o el Decreto 382 de la misma fecha, a partir de la vigencia de
estos, y con efectos fiscales a 1 de enero de 2013; y la Resolucion
No. 781 del 28 de septiembre de 2018, por la cual se confirma el

oficio anteriormente indicado.

(...) (Sic)

I OPOSICION A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

Honorable Despacho, me permito manifestar de manera respetuosa que esta
defensa se opone a todas y cada una de las pretensiones formuladas por la parte
actora, por cuanto sera demostrado en el proceso que la Procuraduria General de
la Nacion ha cancelado a la parte actora los emolumentos a los que tiene derecho
en virtud de las disposiciones legales y reglamentarias que establecen los montos

salariales que por ley debe percibir.
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lll. PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LOS HECHOS DE LA
DEMANDA

Hecho 1°. Es cierto, segiin se desprende de la informacién que reposa en el
Sistema SIAF de la Entidad y en la Hoja de Vida del actor.

Hecho 2°. Es cierto que el actor cumple con los requisitos para desempefiarse como
Sustanciador Cédigo 4SU Grado 11 de la Procuraduria General de la Nacién, pues
de otra manera no estaria desempefiando dicho cargo.

Con relacién a las demas afirmaciones, no le constan a esta defensa.

Hecho 3°. No es cierto, el cargo que desempefia el actor es técnico. Ademas,
tampoco esta acreditado que distinto a las funciones que reglamentariamente tiene

asignadas el demandante, haya desempefiado labor de tipo judicial.

Hecho 4°. Es cierto parcialmente, toda vez que el demandante no sefiala que dentro

de las funciones a su cargo también estan las siguientes:

- Llevar el control diario de las actividades y eventos en todos los que deba
participar el Jefe inmediato y atender todos los asuntos previos a la
realizacién de los mismos.

- Elaborar la estadistica mensual sobre la actividad del despacho de acuerdo
con los parametros y procedimientos establecidos.

Hecho 5°. No es un hecho, es un analisis de tipo subjetivo que pertenece al criterio

profesional del mandatario judicial de la parte actora.

Hecho 6°. No es un hecho, es la extraccion de los apartes de lo consignado en el

manual de funciones de la Entidad para el cargo que desempefia el actor.

Hecho 7°. No es un hecho, es un analisis de tipo subjetivo que pertenece al criterio

profesional del mandatario judicial de la parte actora.

Hecho 8°. Es cierto con relacién a la naturaleza del empleo de Procuradora Judicial

Il, pero se debe aclarar que la equiparacion debe hacerse en los términos de lo
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dispuesto en el articulo 280 de la Constitucién Politica; las demas afirmaciones son

apreciaciones que trae a colacién el mandatario judicial del demandante.
Hecho 9°. Es cierto en virtud de lo estipulado en el Decreto 383 de 2013

Hecho 10°. Es cierto, segun lo previsto en el articulo 280 de la Constitucion Politica
y el articulo 9° del Decreto 1016 de 2016.

Hecho 11°. Es cierto que el demandante no percibe la Bonificacién Judicial, sin
embargo, tal y como se expondra dentro de nuestros argumentos de defensa, se
tiene que aquel no se encuentra incluido dentro de los beneficiarios para recibirla

conforme lo disponen los decretos salariales expedidos por el Gobierno Nacional.

Hecho 12°. No es un hecho, es un analisis de tipo subjetivo que pertenece al criterio

profesional del mandatario judicial de la parte actora.

Hecho 13°. No es un hecho, es un andlisis de tipo subjetivo que pertenece al criterio

profesional del mandatario judicial de la parte actora.

Hecho 14°. No es un hecho, es un analisis de tipo subjetivo que pertenece al criterio

profesional del mandatario judicial de la parte actora.
Hecho 15°. Es cierto.

Hechos 16° y 17°. No son hechos, son analisis que pertenecen al criterio

profesional del mandatario judicial de la parte actora.

Hecho 18°. No es un hecho, es un andlisis de tipo subjetivo que pertenece al criterio

profesional del mandatario judicial de la parte actora.

Hecho 19°. Es cierto, segun se desprende del contenido de los decretos salariales

enunciados por la parte demandante.

Hecho 20°. Es cierto, segun se desprende del contenido de los decretos salariales

enunciados por la parte demandante.

Hecho 21°. Es cierto que a través del Decreto 384 de 2013, el Gobierno Nacional

otorgd una bonificacién judicial para los servidores publicos de la Direccion Ejecutiva
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de Administracion Judicial y las Direcciones Seccionales de la Rama Judicial, pero
esta fue una creacién mas no una extensién como se aduce en el libelo de la
demanda; las ademas afirmaciones no comprenden hechos sino juicios de
apreciacion del mandatario judicial de la parte actora.

Hecho 22°. Es cierto en lo atinente a las autoridades ante quienes intervienen los
Procuradores Judiciales |l en Asuntos Penales, las ademas apreciaciones no son
hechos sino un analisis que pertenecen al criterio profesional y subjetivo del
mandatario judicial de la parte actora.

Hechos 23° y 24°. No son hechos, son interpelaciones que cita la defensa de la
contraparte, pero en todo caso se debe dejar en claro que la expedicion del decreto

salarial referenciado estuvo en cabeza del Gobierno Nacional.

Hecho 25°. Es cierto que a través del Decreto 186, se establecio el régimen salarial
y prestacional para los servidores publicos de la Procuraduria General de la
Nacion para el afo 2014, no obstante, se debe destacar que la competencia en
materia de fijacion de salarios de los servidores adscritos a mi prohijada esta en

cabeza del Gobierno Nacional.

Hecho 26°. Es cierto que la Entidad expidié la Resolucién 313 de 2015, sin
embargo, es de aclararse que a la fecha la misma no se aplica para condicionar el

pago de la Bonificacion Judicial.

Hechos 27° y 28°. Es cierto frente a la expedicién de los decretos salariales a los
que hace referencia la parte actora, sin embargo, tal y como se ha citado en la

demanda, la expedicion de los mismos esta en cabeza del Gobierno Nacional.

Hechos 29°, 30° y 31°. No son hechos, son andlisis que cita el mandatario judicial
del actor.

Hecho 32° Es cierto con relacion a lo dispuesto en el Decreto 1016 de 2013 para
los Procuradores Judiciales |, lo atinente a los motivos y consideraciones que fueran

o no consignadas en el acto administrativo no son resorte de este 6rgano de control.

Hecho 33°. Es cierto, asi se desprende de los decretos salariales expedidos a la
fecha.
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Hecho 34°. Es cierto que en el Decreto 1016 de 2013 y en los posteriores, el
Gobierno Nacional no ha incluido como beneficiarios de la Bonificacion Judicial a
los Sustanciadores Cédigo 4SU Grado 11 adscritos a la Procuraduria General de la
Nacion, lo demas se constituye en una interpelacion y anadlisis del criterio personal
y profesional del representante judicial del demandante.

Hechos 35°, 36°, 37°, 38°, 39°, 40° y 41°. No son hechos, son interpretaciones que
desarrolla la contraparte.

Hecho 42°. No es un hecho, es una aseveracion que se trae a colacion sin ningun
tipo de soporte y respaldo probatorio.

Hechos 43°, 44°, 45°, 46°, 47°, 48°, 49°, 50°, 51°, 52°, 53° y 54°. No son hechos,
son apreciaciones de indole subjetivo y bajo el criterio profesional del apoderado

judicial del demandante.

Hechos 55°, 56°, 57° y 58°. Son ciertos, asi se desprende de los antecedentes

administrativos que dieron origen al presente debate.

Hechos 59° y Hecho 60°. No son hechos, son aseveraciones que trae a colacion

el profesional de derecho y que en todo caso carecen de soporte que lo pruebe.

IV. CONCEPTOS DE VIOLACION

En resumen, sefiala el apoderado judicial del sefior Machado Martes que el cargo
que desempefia su representado cumple con verdaderas funciones juridicas,
propias de la intervencion judicial en apoyo del Procurador Judicial., y por ende, no
es justo ni acompasado a la realidad que se le niegue un derecho que si le fue
reconocido a todos los funcionarios inferiores a Magistrados de la Rama Judicial, y
a todos los empleados inferiores a Fiscales Delegados ante Tribunal, a los
servidores inferiores de la Justicia Penal Militar y los demas empleados de la

Direccion Ejecutiva de la Administracion de Justicia.

Refiere ademas que el Ministerio Publico le reconocié dicha bonificacion al

Procurador Judicial 1, sin tener en cuenta al Sustanciador Judicial.




PROCURADURIA
GENERLDE LA AcoN

V. ARGUMENTOS DE DEFENSA DE LA ENTIDAD DEMANDADA
FRENTE A LOS CONCEPTOS DE VIOLACION CITADADOS
POR LA PARTE DEMANDANTE.

- NO ES POTESTATIVO DE LA PROCURADURIA GENERAL DE LA
NACION LA FIJACION DE SALARIOS DE SUS FUNCIONARIOS.

En primera lugar, es importante destacar que en virtud de lo dispuesto en el articulo
122 de la Constitucién Politica “No habra empleo publico que no tenga funciones
detalladas en ley o reglamento y para proveer los de carécter remunerado se
requiere que estén contemplados en la respectiva planta y previstos sus
emolumentos en el presupuesto correspondiente”.

En segundo lugar, conforme lo establecen los articulos 189 numeral 11, y 150
numeral 19 literal e) de la Constitucion Politica y la Ley 4 de 1992, la competencia
general en materia de fijacién de salarios y prestaciones para los servidores del
Estado corresponde exclusivamente al Gobierno nacional, en cabeza del Presidente
de la Republica, el Ministro de Hacienda y Crédito Publico y el Director del
Departamento Administrativo de la Funcion Publica. En ese sentido, entonces,
resulta imposible que cualquier otra autoridad administrativa, y por ende la
Procuraduria, pueda efectuar reconocimientos laborales distintos o con montos
diferentes a los establecidos en los actos administrativos expedidos por aquellos o
cambiar la naturaleza legal de cada uno de los emolumentos reconocidos en la ley,
que ademas tienen el caracter de orden publico.

A su vez, el articulo 10 de la Ley 42 de 1992, sefiala que «todo régimen salarial o
prestacional que se establezca contraviniendo las disposiciones contenidas en la
presente Ley o en los decretos que dicte el Gobierno Nacional en desarrollo de la
misma, carecera de todo efecto y no creara derechos adquiridos».

Dicha norma, ademas, ha sido reproducida en los decretos anuales que fijan el
régimen salarial y prestacional de los servidores de la Procuraduria General de la
Nacion, como se observa, verbigracia, en el articulo 26 del Decreto 1043 de 2011
gue al respecto dice:

«Ninguna autoridad podré establecer o modificar el régimen salarial o prestacional
estatuido por las normas del presente decreto, en concordancia con lo establecido
en el articulo de la ley 4a. de 1992, cualquier disposicién en contrario carecera de
todo efecto y no creara derechos adquiridos»

De manera, pues, que es el Gobierno Nacional quien tiene constitucionalmente la
investidura para regular el régimen salarial y prestacional, entre otros, de los
servidores publicos de la Procuraduria General de la Nacién, no siendo
juridicamente posible, por tanto, que esta entidad pueda efectuar reconocimientos
laborales distintos o con montos diferentes a los establecidos expresamente en los
actos administrativos que se expidan para el efecto.
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Asi, en tratandose de la Bonificacion Judicial regulada en el Decreto 383 de 2013,
es una prestacion que al interior de mi representada se ha reconocido unicamente
a la Procuradores Judiciales |, ello, en aplicacion del articulo 280 de la Constitucion
Politica que establece lo siguiente:

“Los agentes del Ministerio Publico tendran las mismas calidades, categoria,
remuneracion, derechos y prestaciones de los magistrados y jueces de mayor
Jjerarquia ante quienes ejerzan el cargo”.

Ahora bien, los Decretos 245 de 2016, 1073 de 2017 y 337 de 2018 que en lo
sucesivo han regulado el régimen salarial y prestacional de los Sustanciadores de
la Procuraduria General de la Nacién en ningdn momento han reconocido la
Bonificacion Judicial como emolumento a cancelar, motivo por el cual, mal haria la
Entidad el pagar esa bonificacion cuando no existe fundamento legal para ello, no
hay que olvidar que los funcionarios de la entidad se encuentran bajo la obligacién
de cumplir estrictamente lo establecido en la Ley o en el reglamento, por lo que
cancelar un emolumento por fuera de lo consagrado generaria una responsabilidad
por extralimitacion en las funciones.

- LA BONIFICACION JUDICIAL ES UN BENEFICIO EXCLUSIVO DE LA
RAMA JUDICIAL Y SOLO ES EXTENSIVO PARA LOS PROCURADORES
JUDICIALES | AL INTERIOR DE ESTE ORGANO DE CONTROL.

Reza el articulo 1° del Decreto 383 de 2013, lo siguiente:

“ARTICULO 1. Créase para los servidores de la Rama Judicial y
de la Justicia Penal Militar a quienes se les aplica el régimen
salarial y prestacional establecido en los Decretos 57 y 110 de
1993, 106 de 1994, 43 de 1995 y que vienen rigiéndose por el
decreto 874 de 2012 y las disposiciones que lo modifiquen o
sustituyan, una bonificacion judicial, la cual se reconocera
mensualmente y constituiréd unicamente factor salarial para la base
de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema
General de Seguridad Social en Salud”.

Asi mismo, el aludido decreto enlista textualmente los cargos beneficiarios de dicho
reconocimiento, asi:

1. Cargos del Consejo Superior de la Judicatura, la Direccién Ejecutiva de
Administraciéon Judicial, la Corte Constitucional, la Corte Suprema de
Justicia y el Consejo de Estado:

Jefe de Control Interno, Director Administrativo, Director de Planeacion,
Director Registro Nacional de Abogados, Director de Unidad, Director
Administrativo y de Seccional de Administracion Judicial, Secretario de
Presidencia del Consejo de Estado, Secretario de Sala o Seccién, Relator,
Contador Liquidador de Impuestos del Consejo de Estado, Sustanciador del
Consejo de Estado, Bibliotecélogo Consejo Superior de la Judicatura, Corte
Constitucional, Corte Suprema de Justicia y Consejo de Estado, Oficial
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Mayor, Auxiliar de Magistrado, Auxiliar de Relatoria, Oficinista Judicial,
Escribiente.

2. Cargos de los Tribunales Judiciales, del Tribunal Superior Militar y de
los Consejos Seccionales de la Judicatura:

Abogado Asesor, Secretario de Tribunal y Consejo Seccional, Secretario de
Tribunal Superior Militar, Relator, Sustanciador, Oficial Mayor, Bibliotecélogo
de los Tribunales, Escribiente.

3. Cargos de los Juzgados de Circuito, Especializado, Juzgados de
Tribunal Penal Militar y Juzgados de Justicia Penal Militar:

Juez Penal del Circuito Especializado, Coordinador de Juzgado Penal del
Circuito Especializado, Juez de Direccion o de Inspeccion, Fiscal ante Juez
de Direccién o de Inspeccion, Auditor de Guerra de Direccion o de
Inspeccién, Juez del Circuito, Juez de Division o de Fuerza Naval, o de
Comando Aéreo, o de Policia Metropolitana, Fiscal ante Juez de Divisién, o
de Fuerza Naval, o de Comando Aéreo, o de Policia Metropolitana, Auditor
de Guerra de Division o de Fuerza Naval, o de Comando Aéreo o de Policia
Metropolitana, Juez de Brigada, o de Base Aérea, o de Grupo Aéreo, o de
Escuela de Formacion, o de Departamento de Policia, Fiscal ante Juez de
Brigada, o de Base Aérea, o de Grupo Aéreo, o de Escuela de Formacioén, o
de Departamento de Policia, Juez de Instruccién Penal Militar, Auditor de
Guerra de Brigada, o de Base Aérea, o de Grupo Aéreo, o de Escuela de
Formacién, o de Departamento de Policia, Asistente Social Grado 1,
Secretario, Oficial Mayor o Sustanciador, Asistente Social Grado 2,
Escribiente.

4. Cargos de los Juzgados Municipales:

Juez Municipal, Secretario, Oficial Mayor, Sustanciador, Escribiente.

5. Cargos de Auxiliar Judicial y Citador:

Auxiliar Judicial 01, Auxiliar Judicial 02, Auxiliar Judicial 03, Auxiliar Judicial
04, Auxiliar Judicial 05, Citador 05, Citador 04, Citador 03.

6. Otros cargos de la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar cuya
denominacién del cargo no esté seiialada en el decreto.

Como puede observarse, el cargo de Sustanciador Cédigo 4SU Grado 11 de la
Procuraduria General de la Nacion, no se encuentra incluido dentro de los empleos
beneficiarios de la Bonificacion Judicial.

Ahora bien, no hay que olvidar que el pago de la bonificacién judicial se establecié
por el cumplimiento de los acuerdos sindicales alcanzados entre los gremios
sindicales de la Rama Judicial y el Gobierno Nacional, luego, por ser un emolumento
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alcanzado por ese grupo que tiene un régimen salarial y prestacional distinto al de
la Procuraduria, éste solo se le aplica a ellos.

Notese como desde la expedicion del Decreto 383 de 2013, se establecié como
destinatarios a los servidores de la Rama Judicial. Es claro, que conforme a la
organizacion del Estado establecida en la Constitucion Politica, la Rama Judicial
esta integrada por los Juzgados, Tribunales, Altas Cortes y la Fiscalia y que la
Procuraduria General de la Nacidon es un 6rgano auténomo e independiente de
creacion constitucional por lo que no integra la Rama Judicial y por lo tanto no se
rige por sus disposiciones en este caso en materia salarial y prestacional.

Con relacién a la Procuraduria General de la Nacion, el anico personal de la entidad
que percibe esa bonificacion son los Procuradores Judiciales | que actuan ante los
jueces, pero lo anterior tiene un fundamento de raigambre Constitucional por
mandato de lo contemplado en el articulo 280 y por lo consignado en el Decreto
1016 de 2013 que a la letra dice:

“Articulo 9°. A partir del 1° de enero de 2013, la remuneracion
mensual de los Procuradores Judiciales | sera de cinco millones
ochocientos veinte mil novecientos cuarenta y ocho pesos
($5.820.948) m/cte. El treinta por ciento (30%) de esta remuneracion
se considera prima especial sin caracter salarial, de conformidad con
el articulo 14 de la Ley 47 de 1992, aplicable a los Jueces de la
Republica.

Igualmente los Procuradores Judiciales | que desemperien el cargo y
que actuen de manera permanente como Agentes del Ministerio
Publico ante las autoridades judiciales, tendran derecho a percibir la
bonificacion judicial para aquellas, en los términos y condiciones
establecidos en el Decreto 383 de 2013”.

Conforme lo anterior, se vislumbra que el Gobierno Nacional al regular lo atinente a
la fijacion de los emolumentos relacionados con la Bonificacién Judicial, determino
que al interior de este drgano de control sélo tendrian derecho a ella quienes
actuaran como Agentes del Ministerio Publico ante los Jueces de la Republica.

- LIBERTAD DE CONFIGURACION DEL LEGISLADOR Y GOBIERNO
NACIONAL PARA ESTABLECER EL REGIMEN SALARIAL - EXCEPCION
DE CONSTITUCIONALIDAD NO VULNERACION DEL DERECHO A LA
IGUALDAD.

Como se advirtio, el Gobierno Nacional con el legislador tiene una competencia
compartida para el establecimiento de los distintos regimenes salariales, sin que por
haberse consagrado determinado emolumento a favor de un grupo distinto al otro
llegue a vulnerar el derecho a la igualdad, cuando estos obedecen a que pertenecen
a regimenes, asignaciones, funciones y jerarquias distintas.

El actor insiste que debe aplicarse la excepcion de constitucionalidad por ejercer las
mismas labores de los sustanciadores del Tribunal.
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Al respecto se advierte que la excepcion de inconstitucionalidad o el control de
constitucionalidad por via de excepcidn, se encuentra establecido en el articulo 4°
de la Constitucion Politica, al establecer que “La Constitucion es norma de normas.
En todo caso de incompatibilidad entre la Constitucién y la ley u otra norma juridica,
se aplicaran las disposiciones constitucionales...”. Esa norma le permite al aperador
juridico o cualquier autoridad administrativa dejar de aplicar una disposicion en un
determinado asunto sin que la Ley inaplicada pierda vigencia o en virtud de un juicio
de ponderacion extender sus efectos a lo no previsto en ella.

Asi las cosas, el Juez, para poder realizar el control difuso de una determinada
norma, debera efectuar un analisis respecto a la Constituciéon Politica, para asi
poder determinar si existen razones de peso que lo lleven a inaplicar o extender una
norma en pro de salvaguardar los principios y derechos consagrados en el
ordenamiento juridico.

En ese orden de ideas, esta defensa luego de un analisis sobre el contenido de la
norma, en contraste con la Constitucién Politica y demas disposiciones que hacen
parte del regimen especial que gobierna a la rama judicial y la Procuraduria General
de la Nacion, concluye que no se encuentra vulneracion el principio - derecho a la
igualdad ya que los sustanciadores de la Procuraduria General de la Nacién no se
encuentran en la misma situacion de hecho que los sustanciadores del Tribunal.

La normatividad que rige a uno y otro grupo obedece a que se trata de sujetos
juridicamente desiguales ya que pertenecen a diferentes niveles de jerarquia,
rango, asignacion salarial y funciones, entre otros y, como lo sefialé la Corte
Constitucional en la Sentencia T- 540 del 2000 “no toda diferencia en el trato que
se otorga a un grupo de empleados frente a otro constituye discriminacion”,

En esas circunstancias, ese trato diferenciado estd permitido por la misma Ley 42
de 1992, toda vez, que es la norma que establece los objetivos y criterios a tener en
cuenta para fijar las distintas escalas salariales de acuerdo al grado,
responsabilidades y funciones, es decir, que el Gobierno Nacional opté por tratar de
manera distinta a los funcionarios de los distintos regimenes salariales.

Por esta razon, al no existir normatividad especifica que permita tratar juridicamente
iguales a los Sustanciadores del Tribunal con los Sustanciadores de la Procuraduria
General de la Nacion, se observa que la Entidad demandada no ha vulnerado el
derecho a la igualdad como lo argumenta el demandante, por lo cual no hay razén
para inaplicar o extender los efectos del Decreto 383 de 2013.

Si en gracia de discusion si se admitiera la posibilidad de que el actor perciba esa
Bonificacion Judicial, se estaria vulnerado el principio de inescindibilidad de la Ley,
que prohibe dentro de una sana hermenéutica fraccionar las normas legales,
rompiendo de tal manera el principio de la seguridad juridica, ya que se estaria
aplicando de dos regimenes lo mas favorable, creando asi un tercer régimen no
consagrado en el ordenamiento juridico.
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- De la indebida escogencia del medio de control.

La inconformidad del actor se centra en que a partir del Decreto 383 de 2013, el
Gobierno Nacional no tuvo en cuenta a los sustanciadores y demas funcionarios de
la Procuraduria General de la Nacion para el pago de la bonificacion judicial.

Al respecto se dira que esa inconformidad debio atacarla en ejercicio del medio de
control de Nulidad y no a través del de nulidad y restablecimiento del derecho, ya
que el primero es el mecanismo judicial a través del cual se deben atacar los actos
administrativos de caracter general que establecen las condiciones salariales de los
servidores publicos, pues como se ha reiterado, la administracién se encuentra
obligada a cumplir estrictamente lo establecido en la Ley y reglamento, luego, al no
consagrarse a los Sustanciadores de la Procuraduria General de la Nacién como
beneficiarios de ese emolumento, no pueden tener derecho a su reconocimiento.

- Prescripcion.

De conformidad con lo expuesto por el Consejo de Estado, el término de
prescripcion para el cobro de salarios para los trabajadores al servicio del Estado
es el que consagran los articulos 488 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, 151 del
C.P.L.y 41 del Decreto 3135 de 1968, es decir tres afios’.

La referida Corporacion Judicial, en la sentencia del 25 de marzo de 2010,
radicacion N° 2004-00540, M.P. Victor Hernando Alvarado Ardila, sefialo:

“(...) El Decreto 1848 de 4 de noviembre de 1969, reglamentario del Decreto
3135 de 26 de diciembre de 1968, por el cual se prevé la integracion de la
seguridad social entre el sector publico y el privado y se regula el régimen
prestacional de los empleados publicos y trabajadores oficiales, en su articulo
102 regulé el tema de la prescripcion y dispuso: PRESCRIPCION DE
ACCIONES. 1. Las acciones que emanan de los derechos consagrados en
el Decreto 3135 de 1968 y en este Decreto, prescriben en tres (3) anos,
contados a partir de la fecha en que la respectiva obligacion se haya hecho
exigible. 2. El simple reclamo escrito del empleado oficial formulado ante la
entidad o empresa obligada, sobre un derecho o prestaciéon debidamente
determinado, interrumpe la prescripcion, pero sélo por un lapso igual (...)"

En el presente asunto y sin querer significar que le asiste razon a la parte
demandante en sus pretensiones, se dirda que en el hipotético caso de llegar a
pensar que es procedente incluir al sefior Machado Martes dentro de los

' Al respecto. el Consejo de Estado sefiald: *(...) La Sala comparte el criterio expuesto en las citadas sentencias del Consejo
de Estado, segtn el cual el articulo 151 del Codigo Procesal del Trabajo unifico el régimen de la prescripcion en materia
laboral, tanto para trabajadores particulares como para empleados oficiales” {...) Considera la Sala que a partir de dicha
disposicion quedaron derogadas las normas que establecian prescripciones especiales para trabajadores particulares y
empleados oficiales {...)".
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beneficiarios del Decreto 383 de 2013, aquel interrumpid el término de prescripcion
al haber presentado la reclamacion administrativa el 25 de abril de 2018, motivo por
el cual, los derechos laborales comprendidos entre el 24 de abril de 2015 hacia
atras, se encuentran prescritos.

Innominada o Genérica.

Con el debido comedimiento, solicito declarar la existencia de toda aquella
excepcién cuyos supuestos de hecho resulten acreditados en el proceso.

Iv. SOLICITUD

Acreditado como esta que la Procuraduria General de la Nacién no ha trasgredido
ningun derecho al demandante en materia salarial, ruego respetuosamente se
NIEGUEN LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA.

V. NOTIFICACIONES

Se recibiran notificaciones personales en la Carrera 5 N° 15 — 80 Piso 10° Oficina
Juridica Procuraduria General de la Nacion, teléfono 5878750 ext. 11003 en Bogota

o al Correo electrénico  procesosjudiciales@procuraduria.gov.co Yy

gporras@procuraduria.qov.co

Del Honorable Despacho,

GABRIEL JULIAN PORRAS CASTILLO
C.C. 91.495.411 de Bucaramanga
T.P.124.513 del C.S.J.
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Sefiores

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA

Atn. Dr. Carlos Enrique Berrocal Mora

E. S. D.

REFERENCIA : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION : 25000234200020200014400

DEMANDANTE : OSCAR JOSE MACHADO MARTES

DEMANDADO : PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION

JORGE HUMBERTO SERNA BOTERO, identificado con la cédula de ciudadania nimero
71.685.322, en mi condicion de Jefe de la Oficina Juridica de la Procuraduria General de la
Nacién, segin Decreto No. 127 del 26 de enero de 2021 y Acta de Posesion 0086 del 28
de enero de 2021, y las funciones delegadas mediante Resoluciéon No. 274 del 12 de
septiembre de 2001, confiero poder especial, al abogado GABRIEL JULIAN PORRAS
CASTILLO, para que asuma la representacion de la Entidad dentro de la accion de la
referencia.

El apoderado, queda ampliamente facultado para adelantar las diligencias que considere
necesarias en defensa de los intereses encomendados, especialmente para conciliar
conforme las instrucciones del comité de conciliaciéon de la Entidad.

Asi mismo, y atendiendo lo dispuesto por el Gobierno Nacional en el articulo 5° del Decreto
806 del 04 de junio de 2020', se informa que el correo electrénico del apoderado que se
reporta actualmente en el Registro Nacional de Abogados es gporras@procuraduria.gov.co
y el correspondiente para notificaciones a la Procuraduria General de la Nacion es

procesosjudiciales@procuraduria.gov.co . Sirvase reconocerle personeria para actuar.

Cordialmente,

e

JORGE HUMBERTO SERNA BOTERO
Jefe Oficina Juridica

Acepto,

GABRIEL JULIAN PORRAS CASTILLO
C.C. 91.495.411 de Bucaramanga
T.P. 124.513 del C.S.J.

! Articulo 5. Poderes. _Los poderes especiales para cualgqui tuacion judicial se podran conferir mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola
antefirma, se presumirén auténticos y no requeriran de ninguna presentacion personal o reconocimiento.

En el poder se indicard expresamente la direccion de correo electrénico del apoderado que debera coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados.

l?os' ;?oderes otorgados por personas inscritas en el registro mercantil deberén ser remitidos desde la direccion de correo efectrénico inscrita para recibir notificaciones
Judiciales.

Oficina Juridica, Carrera 5 No. 15 - 80 BOGOTA D.C., Linea gratuita para todo el pais: 018000910315
{571) 5878750 Exts.: 11096 -11053 -11032-11053-11001-11030-11022 - Fax: 10794, Email:
procesosjudiciales@procuraduria.gov.co, www.procuraduria.gov.co, NIT. 899999119-7
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DECRETONo. 4.2 7. de 2021
( 9B ENE 201 )

"Por medio del cual se hace un nombramiento ordinario.”
LA PROCURADORA GENERAL DE LA NACI()N
En ejercicio de sus facultades constitucionales y legales
DE CR ETA:

ARTICULO UNICO. - N()MBRESE}a- JORGE HUMBERTO SERNA
BOTERO, quien se identifica con la cédula de ciudadania numero
71.685.322, en el cargo de Jefe de Ofi cma Codlgo 1JO, Grado 25, de la
Oficina Juridica.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Dado en Bogot3, D.C., a ?_5 ENE 2021

MARGARITA CABELLO BLANCO

Proyegté: Luisa Fernanda Martinez Arciniegas — Asesora Secretaria Generalg
Reviso: Carlos William Rodnguez Millan ~ Secretario General (C) z1_.
Aprobd: Javier Andrés Garcia Avila — Secretario Privado ﬁ




PROCESO DE GESTION DEL TALENTO HUMANO ’;’ﬂ;g’: 15/05/2019
SUB-PROCESO VINCULACION DE PERSONAL A';ﬁgggc‘i’gn 15/05/2019
ACTA DE POSESION Version 2
REG-GH-VP-002 Pégina 1de1

ACTA DE POSESION N° 008

Fecha de posesion 28 de enero de 2021

En la ciudad de Bogota, D.C.
En el despacho del SECRETARIO GENERAL (C).
Se presenté el doctor JORGE HUMBERTO SERNA BOTERO

Quien se identifica con cédula de ciudadania N° 71.685.322 de Medellin (Antioquia).

Con fecha de nacimiento 9 de marzo de 1967.

Con el fin de tomar posesion del cargo de Jefe Oficina Juridica, Cédigo 1JO, Grado
25.

En el que fue nombrado en nombramiento ordinario.

Con Decreto N° 127 del 26 de enero de 2021

Para el efecto se allegé Certificado de Cumplimiento de Requisitos suscrito por el Jefe
de la Division de Gestién Humana, de acuerdo con el cual el nombrado cumple con
los requisitos sefialados en el Decreto Ley 263 de 2000 y el Manual de Funciones
vigente para el desempeiio del cargo.

El nombrado manifesto bajo la gravedad de juramento que no se encuentra incurso en
ninguna causal de inhabilidad, incompatibilidad o impedimento, ni con su designacion
se infringen los articulos 85 y 86 del Decreto Ley 262 de 2000 ¢ 126 de la
Constitucion Politica.

Acto seguido el doctor CARLOS WILLIAM RODRIGUEZ MILLAN, procedi6 a tomar
el juramento de ley al posesionado, bajo cuya gravedad prometié cumplir bien y
fielmente los deberes que el cargo le impone.

La presente surte efectos fiscales a partir de: 28 de enero de 2021.

En consecuencia, se firma como aparece, \j

Quien posesiona El posesionado

Proyectd: Division do Gestion Humana.

Lugar de Archivo: Grupo Hojas de Tiempo de Retencién: Funcionarios, permanente = | Disposicién Final: Archivo Central
Vida Exfuncionarios, tres (3) afios

Verifique que ésta es la version cormrecta antes de utilizar el documento
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