R, ,.',\ REPUBLICA DE COLOMBIA
al y TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
% @ 5 SECCION SEGUNDA SUBSECCION “D”

FIJACION TRASLADO EXCEPCIONES

EXPEDIENTE N°: 25000-23-42-000-2016-01781-01
DEMANDANTE: MARGARITA NEUTA CORDOBA Y OTROS
DEMANDADO: SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA
MAGISTRADA: ALBA LUCIA BECERRA AVELLA

Hoy viernes, 22 de julio de 2022, El Oficial Mayor de la Subseccion “D”,
deja constancia que se fija en la pagina web de la Rama Judicial, en la
cartelera y en la carpeta del publico, el escrito de excepciones contenido
en la contestacion de demanda presentada por el apoderado de
SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA, visible en 1 PDF En
consecuencia se fija por el término de un (1) dia, asi mismo, vencido el
dia de fijacion, se mantendra en la Secretaria de la Subsecciéon “D”, a
disposicion de la parte contraria, por el término de tres (03) dias.

Lo anterior en virtud del art. 175, paragrafo 2 del C.P.A.C.A.
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Honorable Magistrada

ALBA LUCIA BECERRA AVELLA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION D

E. S. D.

Referencia: 23000-23-42-000-2016-01781-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Margarita Nauta Cérdoba y otros!
Demandado: Bogota D.C. - Secretaria de Educacion Distrital

Asunto: Contestacion de la demanda

VIVIANA CAROLINA RODRIGUEZ PRIETO, identificada con la cédula de ciudadania No.
1.032.471.577 de Bogota D.C., y portadora de la tarjeta profesional No. 342.450 del Consejo
Superior de la Judicatura, obrando como apoderada sustituta de BOGOTA D.C. -
SECRETARIA DE EDUCACION DEL DISTRITO, (en adelante SED o mi representada),
manifiesto que por medio del presente escrito y encontrandome dentro del término legal,
me permito contestar la demanda bajo las siguientes consideraciones:

A. Aclaracion inicial - Admision de la demanda

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, mediante providencia del 12 de septiembre de
2016, rechaz6 la demanda al considerar que habia operado el fenémeno de la caducidad. El
apoderado de la parte demandate interpuso recurso de apelacion contra la anterior decision
y el Consejo de Estado, a través de la providencia del 24 de febrero de 2022 resolvi6 revocar
parcialmente, y en su lugar, admitio la demanda presentada por los siguientes docentes:

“Primero. Revocar parcialmente el auto del 1.° de septiembre del 2016 proferido por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Secciéon Sequnda, Subseccién D, por medio del cual se rechazé
la demanda al considerar que operdé el fendmeno juridico de la caducidad respecto de las sefioras
Margarita Neuta Cérdoba, Elsy Flor Galarza Arévalo, Aida Yolanda Ariza Moreno, Maria Teresa
Sudrez de Maya, Rosa Inés Hoyos Cuervo, Nieves Luz Pachén de Bacca, Gloria Eugenia Tovar
Alvarado, Olga Ruiz Galindo, Aixa del Socorro Yepes Marin, Gloria Margarita Castafieda de
Farfan, Luz Marina Galarza de Huertas, Myriam Teresa Gonzdlez Tovar, Maria Luisa Castro de
Vargas, Elizabeth Pérez Echeverry, Flor Maria Sotelo Cortés, Aura Inés Rodriguez Vargas, Maria
Blanca Elisa Pintor de Sierra, Lucy Ana Isabel Calderén Vaca, Patricia Ramirez Roncallo, Disney
Dibeth Pinilla de Becerra, Fabiola Lopez Alvarez, Alba Mireya Palacios Morales, Ana Beatriz
Cornejo de Rodriguez, Isabel Maradiaga Rosas, Rosalba Garcia Pulido, Lucy Susana Camacho

! Elsy Flor Galarza Arévalo, Aida Yolanda Ariza Moreno, Maria Teresa Suarez de Maya, Rosa Inés Hoyos Cuervo,
Nieves Luz Pachén de Bacca, Gloria Eugenia Tovar Alvarado, Olga Ruiz Galindo, Aixa del Socorro Yepes Marin,
Gloria Margarita Castafieda de Farfan, Luz Marina Galarza de Huertas, Myriam Teresa Gonzalez Tovar, Maria
Luisa Castro de Vargas, Elizabeth Pérez Echeverry, Flor Maria Sotelo Cortés, Aura Inés Rodriguez Vargas, Maria
Blanca Elisa Pintor de Sierra, Lucy Ana Isabel Calder6n Vaca, Patricia Ramirez Roncallo, Disney Dibeth Pinilla
de Becerra, Fabiola Lopez Alvarez, Alba Mireya Palacios Morales, Ana Beatriz Cornejo de Rodriguez, Isabel
Maradiaga Rosas, Rosalba Garcia Pulido, Lucy Susana Camacho Pineda, Judith Carrillo Campo, Ligia Martinez
Goémez, Myriam Marcote Martinez, Myriam del Carmen Millan Bayona, Vilma Beatriz Gémez Duarte, Alba
Salazar Ramirez, Maria Delianire Avellaneda Fuentes, Mariela Poveda Cabrera, Luz Mila Bustamante Quiroga y
Blanca Leonor Pérez Guerrero.
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Pineda, Judith Carrillo Campo, Ligia Martinez Gémez, Myriam Marcote Martinez, Myriam del
Carmen Milldn Bayona, Vilma Beatriz Gémez Duarte, Alba Salazar Ramirez, Maria Delianire
Avellaneda Fuentes, Mariela Poveda Cabrera, Luz Mila Bustamante Quiroga y Blanca Leonor
Pérez Guerrero, en su lugar, se ordena al tribunal continuar con el trdmite correspondiente”

En consideracion alo anterior, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca mediente el auto
del 10 de mayo de 2022 resolvioé obedecer y cumplir lo dispuesto en providencia del 24 de
febrer de 2022 y admiti6 la demanda presentada por los siguientes docentes:

“SEGUNDO: ADMITIR la demanda presentada por las sefioras Margarita Neuta Cérdoba, Elsy
Flor Galarza Arévalo, Rosa Inés Hoyos Cuervo, Nieves Luz Pachén de Bacca, Gloria Eugenia Tovar
Alvarado, Olga Ruiz Galindo, Gloria Margarita Castafieda de Farfdn, Luz Marina Galarza de
Huertas, Myriam Teresa Gonzdlez Tovar, Maria Luisa Castro de Vargas, Elizabeth Pérez
Echeverry, Flor Maria Sotelo Cortés, Aura Inés Rodriguez Vargas, Lucy Ana Isabel Calderén Vaca,
Patricia Ramirez Roncallo, Fabiola Lépez Alvarez, Alba Mireya Palacios Morales, Ana Beatriz
Cornejo de Rodriguez, Rosalba Garcia Pulido, Lucy Susana Camacho Pineda, Judith Carrillo
Campo, Ligia Martinez Gémez, Myriam Marcote Martinez, Myriam del Carmen Milldn Bayona,
Vilma Beatriz Gomez Duarte, Alba Salazar Ramirez, Maria Delianire Avellaneda Fuentes, Mariela
Poveda Cabrera, Luz Mila Bustamante Quiroga y Blanca Leonor Pérez Guerrero contra la
Secretaria de Educacién de Bogotd”

Sin embargo, al realizar un cotejo de las dos providencias anteriormente relacionadas, puede
advertirse que los siguientes demandantes no fueron incluidos en el auto que admiti6 y
ordeno la notificacion personal de la demanda a la Secretaria de Educacion Distrital: Aida
Yolanda Ariza Moreno, Maria Teresa Suarez de Maya, Aixa del Socorro Yepes Marin, Maria
Blanca Elisa Pintor de Sierra, Disney Dibeth Pinilla de Becerra e Isabel Maradiaga Rosas.

Por lo anterior, la presente contestacion se realiza para la oposicién de los hechos y las
pretensiones elevadas por todos los demandantes que se relacionan en el Auto del 24 de
febrero de 2022, proferido por el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo.

B. Pronunciamiento frente a las pretensiones y declaraciones de la demanda

Frente a las pretensiones formuladas en la demanda me opongo a todas y cada una de ellas
por carecer de sustento factico y juridico:

1. Declaracion Primera: Deberd vincularse al presente proceso al Ministerio de
Educacion Nacional, FOMAG y la Fiduprevisora S.A, teniendo en cuenta que la
Secretaria De Educacion Distrital no es la entidad encargada del reconocimiento y
pago de las prestaciones sociales del magisterio y la expedicion de dicho acto es
responsabilidad del Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio. En todo caso, en una posible condena, la misma
es asumida con los recursos provenientes de este Fondo, cuenta administrada por la
Fiduprevisora S.A.

2. Declaracion Segunda: Me opongo a esta pretension, en razon a que la Secretaria de
Educacion Distrital expidié la Resolucion No. 2149 del 01 de diciembre de 2014 con

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion A. Auto del 24 de
febrero de 2022.
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los fundamentos legales que llevaron a denegar las pretensiones invocadas por el
apoderado.

3. Declaracion tercera: Me opongo a esta pretension, en razén a que la Secretaria de
Educacion Distrital, resolvio el recurso de reposiciéon interpuesto por la parte
accionante a trevés de la Resolucion No. 1482 del 19 de agosto de 2015 en el cual
confirmo en todas y cada una de las partes el Acto Administrativo por medio del cual
se niega el el reconocimiento y pago de las primas de antigiiedad, semestral y
bonificcion por servicios prestados se encuentra revestida de legalidad y fue expedida
con la debida motivacion.

4. Declaracion Cuarta: Me opongo a esta pretension toda vez que:

- Los Acuerdos 6 de 1986, 25 de 1990 y 92 de 2003, expedidos por el Concejo de
Bogot4, a través de los cuales se crearon o regularon, a favor de los empleados
publicos vinculados a la Alcaldia Mayor, Secretaria y Departamentos
Administrativos, Personeria, Contraloria, Tesorerias Distritales, Administracion
Central del Distrito, las primas de antigiiedad, semestral y la bonificacién por
servicios prestados, respectivamente, no hacen parte del régimen de
remuneraciones de los educadores que prestan sus servicios en el Distrito Capital.

- La remuneraciéon de lo educadores se encuentra integramente compuesto por el
sistema salarial especial de la carrera docente y no por disposiciones que regulan
los salarios de los empleados territoriales del nivel central que pertenecen al
sistema general de carrera administrativa.

- Las primas de antigiiedad y semestral, asi como la bonificacién por servicios
prestados para los empleados distritales del nivel central, no estan dirigidas al
personal docente y, por lo tanto, no amparan ninguna obligacion salarial pendiente
con los demandantes.

5. Declaracion Quinta: Me opongo, como quiera que al no proceder las anteriores
pretensiones, esta careceria de sustento juridico.

C. Pronunciamiento frente a la descripcion de los hechos de la demanda

En cuanto a los hechos expuestos en el escrito de la demanda, me permito pronunciarme de
los mismos en los siguientes términos:

HECHO PRIMERQO. Es cierto. Conforme a las certificaciones que reposan en el expediente
administrativo.

HECHO SEGUNDO. Es cierto. Conforme a las certificaciones que reposan en el expediente
administrativo.

HECHO TERCERQO. Es cierto. Conforme a las certificaciones que reposan en el expediente
administrativo.
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HECHO CUARTO. Es cierto. Conforme a las certificaciones que reposan en el expediente
administrativo.

HECHO QUINTO. Es parcialmente cierto. El Acuerdo citado, el 06 de diciembre de 1986,
cred la prima de antigliedad unicamente para los empleados publicos que laboran en la
Administracion Central del Distrito Capital de Bogot3, lo cual no cobija a los docentes, ya que
a ellos les corresponde un régimen especial y particular que los beneficia.

HECHO SEXTO. Es parcialmente cierto. El Acuerdo No. 14 fue modificado mediante el
Acuerdo No. 3 de 1978 y, ademas, el Acuerdo No. 25 a que hace referencia el hecho
contestado se refiere a la expedicion del presupuesto para el afio fiscal de 1991. Adicional a
lo anterior, los acuerdos del Concejo de Bogota se expiden para los empleados publicos que
laboran en la administracion central del Distrito Capital y no incluyen a los docentes
vinculados ala Secretaria de Educacion del Distrito, porque estan amparados por un régimen
especial. Por lo tanto, los demandantes no tienen derecho al reconocimiento, liquidacion y
pago de la Prima Semestral, en atencion a que las mencionadas primas no se encuentran
contempladas dentro del ordenamiento legal vigente para los empleados que tienen la
calidad de docentes oficiales, conforme a la razones que explicaran mas adelante.

HECHO SEPTIMO. Es parcialmente cierto. Sin embargo, los demandantes no tienen
derecho al reconocimiento, liquidacién y pago de la bonificacién anual por servicios
prestados, en atencidon a que el ordenamiento legal vigente para la fecha de la peticion, no
la contempla para los empleados que tienen la calidad de docentes oficiales.

HECHO OCTAVO. No es cierto. Los docentes no tienen derecho al reconocimiento,
liquidacion y pago de las primas extralegales de que trata el Acuerdo 06 de 1986, Acuerdo
25 de 1990, Acuerdo 092 de 2003, debido a que ellos son cobijados por un régimen especial
que no contempla el reconocimiento y pago de los mencionados emolumentos.

HECHO NOVENO. Es cierto. Mediante peticiones con consecutivos 1-2014-37739, 1-2014-
38649, 1-2014-41010, 1-2014-45081, 1-2014-47312 y 1-2014-49620, a través de
apoderado en representacion de los funcionarios docentes que estdn demandando, solicitd
ala entidad el reconocimiento y pago a favor de sus mandantes, de las primas de antigiiedad
y semestral, asi como la bonificacion por servicios prestados, creadas para los empleados de
la administacion distrital mediante los Acuerdos 6 de 1986, 14 de 1977, 25 de 1990 y 92 de
2003, respectivamente.

HECHO DECIMO. Es cierto. Mediante peticiones con consecutivos 2-2014-32365, 2-2014-
32676, 2-2014-36640, 2-2014-38928, 2-2014-40587 y 2-2014-4432039, a través de
apoderado en representacion de los funcionarios docentes que estdn demandando, solicitd
ala entidad el reconocimiento y pago a favor de sus mandantes, de las primas de antigiiedad
y semestral, asi como la bonificacion por servicios prestados, creadas para los empleados de
la administacion distrital mediante los Acuerdos 6 de 1986, 14 de 1977, 25 de 1990 y 92 de
2003, respectivamente.

HECHO UNDECIMO. Es cierto. Mediante peticiones con consecutivos E-2014-130547, E-
2014-133106, E-2014-146332, E-2014-156758, E-2014-164686 y E-2014-175779 de la
Secretaria de Educacion del Distrito, a través de apoderado en representacion de los
funcionarios docentes que estan demandando, solicit6 a la entidad el reconocimiento y pago
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a favor de sus mandantes, de las primas de antigliedad y semestral, asi como la bonificacion
por servicios prestados, creadas para los empleados de la administacion distrital mediante
los Acuerdos 6 de 1986, 14 de 1977, 25 de 1990y 92 de 2003, respectivamente.

HECHO DUODECIMO: Es cierto. La justificacién por parte de la Secretaria de Educacién
Distrital para negar las peticiones se encuentra conforme a la normatividad vigente al
momento de la solicitud del reconocimiento de las primas de antigiiedad y semestral, asi
como la bonificacién por servicios prestados y su negacidn al reconocimiento, liquidacion y
pago de las primas extralegales previstas en el Acuerdo 06 de 1986, Acuerdo 025 de 1990,
Acuerdo 092 de 2003, se sustenta en el hecho del reconocimiento del régimen especial del
personal docente.

HECHO DECIMOTERCERO: Es cierto. Mediante escrito con radicacion E-2015-16904 del 29
de enero de 2015, el apoderado de los docentes interpuso recurso de reposicion y en
subsidio de apelacion contra la Resolucion No. 2149 del 12 de diciembre de 2014.

HECHO DECIMOCUARTO: Es cierto. Mediante la Resolucidon No. 1482 del 19 de agosto de
2015, se resolvio el recurso de reposicion en subsidio de apelacidn interpuesto contra la
Resolucion No. 2149 del 12 de diciembre de 2014, en el cual se resolviéo confirmar la
resolucion recurrida.

HECHO DECIMOQUINTO: Es cierto. Conforme a las certificaciones que reposan en el
expediente administrativo.

HECHO DECIMOSEXTO: Es parcialmente cierto. Sobre este aspecto debe aclararse que a
los docentes no se les ha vulnerado el derecho a la igualdad al no cancelarles las primas que
se demandan, pues el Concejo de Estado declar6 que “
Jurisprudencia constitucional y teniendo en cuenta que la comparacién propuesta por la demandante
es entre los docentes oficiales y la generalidad de los empleados ptiblicos, no es posible realizar un juicio
o test de igualdad, pues, el tratamiento igual solo puede predicarse entre iguales, y en este caso, las
situaciones a comparar no son fdctica y normativamente similares, por lo que el cargo propuesto en ese

.. a partir del criterio fijado por la

sentido no tiene vocacion de prosperidad”™

HECHO DECIMOSEPTIMO: No es un hecho. Es una apreciacién de orden legal de los
accionantes acerca de como se financia el pago de los derechos laborales de otros servidores
publicos. Los Acuerdos Distritales s6lo aplican para otros servidores publicos (diferentes de
los docentes) vinculados a la Administracion Central del Distrito Capital. Lo que se pretendio
con esa norma (Articulo 148 de la Ley 1450 de 2011) fue normalizar el pago de pasivos
existentes y no reconocer nuevas obligaciones. Por lo que resulta este hecho una
interpretacién acomodada.

HECHO DECIMOCTAVO: No es un hecho. Son observaciones subjetivas respecto a un
pronunciamiento emitido por el Tribunal Administrativo del Quindio.

HECHO DECIMONOVENO: No es un hecho. Son observaciones respecto a los
pronunciamientos del Ministerio de Educacion Nacional. No obstante, debe aclararse que las

3 Consejo de Estado, Sala Plena, Seccién Segunda, Sentencia de Unificacion. C.P. Sandra Lisett Ibarra Vélez. CE-
SUJ215001333301020130013401.
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directivas emitidas por el Ministerio de Educacion Nacional, no deben aplicarse a los
docentes distritales por fuera del régimen especial al cual estan ellos sometidos.

HECHO DECIMONOVENO: No es un hecho. Son observaciones respecto a los
pronunciamientos del Ministerio de Educacion Nacional. No obstante, debe aclararse que las
directivas emitidas por el Ministerio de Educacion Nacional, no deben aplicarse a los
docentes distritales por fuera del régimen especial al cual estan ellos sometidos.

HECHO VIGESIMO: No es un hecho. Son observaciones respecto alos pronunciamientos del
Ministerio de Educacidon Nacional. De otro lado, es una interpretacion acomodada de los
accionantes pretender que una directiva del Ministerio de Educacion otorge derechos al
docente territorial para el pago de primas extralegales que estan por fuera del régimen
especial que los cobija.

HECHO VIGESIMO PRIMERO: Es parcialmente cierto. Sin embargo, la normatividad que
ssutenta la presente accidn no es aplicable al personal docente, debido a que estan cobijados
por un régimen especial.

HECHO VIGESIMO SEGUNDO: No es un hecho. Son observaciones subjetivas que realiza el
apoderado en relacion al reconocimiento y pago de la prima de antigiiedad, prima semestral
y la bonificacidn por servicios prestados. Para claridad del Despacho, los Acuerdos 6 de 1986,
25 de 1990 y 92 de 2003, expedidos por el Concejo de Bogota, a través de los cuales se
crearon o regularon, a favor de los empleados publicos las primas de antigliedad, semestral
y la bonificacion por servicios prestados, respectivamente, no hacen parte del régimen de
remuneraciones de los educadores que prestan sus servicios en el Distrito Capital

HECHO VIGESIMO TERCERO: No es un hecho. Son observaciones respecto al oficio del 15
de julio de 2014 expedido por el Ministerio de Educacién Nacional. Ademas, un concepto del
Ministerio de Educacién no crea un derecho a favor de los actores al reconocimiento y pago
de primas extralegales por fuera del régimen especial que cobija a los docentes.

HECHO VIGESIMO CUARTO: No es cierto. La Ley 1450 de 2011 no contenia el Plan de
Ordenamiento Territorial. La Ley 1450 de 2011 expidid el Plan Nacional de Desarrollo, 2010-
2014. Adicionalmente, las normas invocadas no se refieren a primas extralegales.

HECHO VIGESIMO QUINTO: No es cierto. La parte final del inciso 12 del articulo 148
invocado en el presente hecho, indica que habra lugar a pagos siempre que las sumas
cobradas tengan sustento constitucional y legal.

HECHO VIGESIMO SEXTO: No es un hecho, sino una argumentacién de la parte actora
que no es cierta. Las afirmaciones presentadas parten de un supuesto factico y juridico
inexistentes. Para el Distrito Capital no existe ninguna deuda laboral.

HECHO VIGESIMO SEPTIMO: No es un hecho, sino una argumentacién de la parte
actora que no es cierta. No es cierto que la Secretaria de Educacion Distrital pueda, en
aplicacion del principio de favorabilidad, reconocer y pagar primas extralegales a los
docentes como la de antigiiedad, semestral y la bonificacion por servicios prestados, pues el
régimen especial que los cobijaba no contemplaba el pago de dichas primas.
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HECHO VIGESIMO OCTAVO: No es cierto. La resolucién sefialada del Ministerio de
Educacion Nacional, se aplica al interior del mencionado Ministerio. Ademas, lo manifestado
no es un hecho, es una apreciacién de orden legal. Sin embargo, se reitera que la entidad
distrital demandada no se encuentra incursa en mora en el pago de los emolumentos que se
pretenden con la presente accion, ya que debido a su régimen especial, los docentes son
beneficiarios de emolumentos diferentes.

HECHO VIGESIMO NOVENO: No es cierto. La Secretarfa de Educacién del Distrito
encuentra su posicion de conformidad con la normatividad vigente al momento de la
ocurrencia de los hechos descritos en la demanda y, su negacion al reconocimiento,
liquidacion y pago de las primas extralegales previstas en el Acuerdo 06 de 1986, Acuerdo
025 de 1990, Acuerdo 092 de 2003, y se sustenta en el hecho del régimen especial del
personal docente.

HECHO TRIGESIMO: No es un hecho, sino una argumentacién de la parte actora que no
aplica al presente caso. Se parte de un supuesto factico y juridico que no existe, puesto que
no hay una obligacion principal de pagar (las supuestas primas que se adeudan), y por lo
tanto, el argumento sobre los pagos moratorios es improcedente.

HECHO TRIGESIMO PRIMERO: No es un hecho. Es una apreciacién de orden legal. Sin
embargo, como se argumentara en el presente escrito, el personal docente no tiene derecho
al reconocimiento y pago de las primas extralegales que se demandan, debido a su régimen
especial, que los benefica, por lo que la afirmacion no es cierta, toda vez que parte de un
supuesto factico y juridico que no existe.

HECHO TRIGESIMO SEGUNDO: No es un hecho, sino una argumentacion de la parte
actora que no es cierta. Se parte de un supuesto factico y juridico que no existe, consistente
en que a los docentes les asiste el derecho a que se les reconozca y pague la prima de
antigiiedad, prima semestral y bonificacién por servicios prestados, beneficios que fueron
creados por Acuerdos del Consejo Distrital.

HECHO TRIGESIMO TERCERO: No es un hecho. Es una argumentacién subjetiva de los
accionantes basada en una afirmacion falsa, toda vez que parte de que los docentes tienen
derecho a los beneficios salariales reconocidos a los funcionarios del Distrito Capital, lo que
no es cierto puesto que los docentes tienen un régimen especial que los cobija y beneficia.
HECHO TRIGESIMO CUARTO: No es un hecho. Es una apreciacién subjetiva del actor.

HECHO TRIGESIMO QUINTO: No me consta. Con la facultad consagrada por el numeral 2°
del articulo 96 del CGP, manifiesto que no me constan los hechos de terceros, sin embargo,
el oficio referenciado se refiere a un hecho concreto del Departamento de Cundinamarca por
reconocimiento de deudas laborales y no implica aplicar por analogia dichos
reconocimientos a la Secretaria de Educacion del Distrito.

HECHO TRIGESIMO SEXTO: Es cierto. De conformidad con los documentos que se anexan
con la demanda.

HECHO TRIGESIMO SEPTIMO: Es parcialmente cierto. La actuacién administrativa que
nego el reconocimiento y pago de las primas extralegales demandadas, se surtio de
conformidad con la Ley.
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HECHO TRIGESIMO OCTAVO: Es cierto. De conformidad con los documentos que se anexan
con la demanda.

HECHO TRIGESIMO NOVENO: Es cierto. De conformidad con los documentos que se anexan
con la demanda.

HECHO CUADRAGESIMO: Es cierto. De conformidad con los documentos que se anexan con
la demanda.

HECHO CUADRAGESIMO PRIMERO: No es cierto. No existe deuda alguna de la Secretaria
de Educacion Distrital con los demandantes, de confirmdad con la normatividad vigente a la
reclamacion administrativa. Su negacion al reconocimiento y pago de las primas extralegales
previstas en el Acuerdo 06 de 1986, Acuerdo 025 de 1990, Acuerdo 092 de 2003, y se
sustenta en el hecho de que los actores, como docentes, se rigen por un régimen especial que
lo beneficia.

D. Razonesy fundamentos de la defensa

En procura de ejercer el derecho a la defensa y de ofrecer al Despacho la informacion
necesaria para proveer sobre lo pertinente en las pruebas y la decisidn del caso, me permito
pronunciarme frente a cada uno de los enunciados descriptivos de los hechos y argumentos
juridicos presentados en el escrito de la demanda.

Sobre el particular es de resaltar que, el régimen docente es especial y de origen legal, estaba
regulado por los Decretos 2277 de 1979, 1278 de 2002, 1850 de 2002, 1a Leyes 91 de 1989,
115 de 1994 y 715 de 2001 y los decretos nacionales de salarios (DNS) que anualmente
modifica su escala de asignaciones.

En efecto, el caracter de régmen especial lo reconocio el legislador desde la Ley 43 de 1975,
de nacionalizaciéon educativa, que “..dispuso centralizar los gastos en materia educativa, fijar
topes para e gasto en que pudieran incurrir las entidades territoriales en esta materia, y por
ende, unificar su escala de asignaciones”; y posteriormente, con la entrada en vigencia de los
Decretos 715 de 1978, primero, en materia salarial para todos los docentes oficiales y 2277
de 1979, anterior Estatuto Docente, en cuanto fijo condiciones especificas de ingreso,
ascendo, permanencia y retiro para esos funcionarios. Asi, el régimen de carrera docente
tiene la calidad de sistema especial o especifico de creacion legal.

Conforme con lo anunciado en la Resolucion 2149 del 01 de diciembre de 2014, expedida
por la Secretaria de Educacion Distrital “esa condicién la vinieron a reforzar no sélo los
decretos anuales de salarios expedidods con fundamento en las facultades otorgadas al
ejecutivo por el legislador, hasta la constitucion de 1991, sino disposiciones posteriores
proferidas en desarrollo de ésta ultima, como las leyes 42 de 1962, 60 de 1993, 115 de 1994 y
715 de 2001, de la cual se deriva el actual estatuto de profesionalizacion dicente, Decreto 1278
de 2002”

Por lo anterior, no resulta ajustado a derecho omitir la calidad especifica del régimen
especial y concluir que los actores resultan beneficiados con la prima por antigiiedad,
semestral y bonificacidén anual por servicios prestados, ya que éstas no estan consagradas en
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el Decreto Nacional de Salarios Vigentes -DNS- ni en las normas que adiciona su régimen
salarial especial.

Se infiere entonces que, acceder al pago de las primas y las bonificaciones que reclama el
apoderado, establecidas por los Acuerdos 6 de 1986, 25 de 1990 y 92 de 2003, o cualquier
otra norma, que no esté especificamente consagrada por el Decreto de Salarios Vigentes o
las normas que adicionan el régimen salarial especial de estos funcionarios, implicaria un
claro desconocimiento de la Ley, extralimitandose en el ejercicio de las competencias
atribuidas al nominador, y segin estas mismas disposiciones tampoco surtiria efectos
legales.

E. Excepciones de fondo

Como consecuencia de los presupuestos expuestos en el capitulo que precede, me permito
proponer las siguientes excepciones de fondo:

1. Legalidad de los actos administrativos acusados

De acuerdo con la Constitucion Politica, la Ley 909 de 2004 y reiterados pronunciamientos
de la Corte Constitucional, entre otros, efectuados mediante sentencia C-301 de 1993, C-356
de 1994y C-1230 de 2005, las particularidades al ejercicio de la profesion docente han hecho
necesario que el legislador consagre las condiciones laborales, salariales y prestacionales de
los educadores oficiales en normas especificamente dirigidas a este grupo de servidores
publicos, de manera que la carrera docente oficial hace parte de los denominados sistemas
especiales de carrera de creacion legal, regulados por los Decretos 2277 de 1979, 1278 de
2002 y 1850 de 2002, las Leyes 91 de 1989, 115 de 1994, 715 de 2001 y los decretos
nacionales de salarios que anualmente modifican su escala de asignaciones.

Debe sefalarse que los Acuerdos 6 de 1986, 25 de 1990 y 92 de 2003, expedidos por el
Consejo de Bogot3, a través de los cuales se crearon o regularon las primas de antigiiedad,
semestral y la bonificacion por servicios prestados, a favor de los empleados publicos
vinculados a la Alcaldia Mayor de Bogota, Secretaria y Departamentos Administrativos,
Personeria, Contraloria y Tesoreria Distritales (Acuerdo 6 de 1986); Administracion Central
del Distrito (Acuerdo 92 de 2003), por las razones expuestas anteriormente, dichas primas
y bonificaciones no hacen parte del régimen de remuneraciones de los educadores que
prestan sus servicios en el Distrito Capital, pues este se encuentra integramente compuesto
por el Sistema Salarial Especial de l1a Carrera Docente, y no por disposiciones que regulan los
salarios de los empleados territoriales del nivel central que pertenecen al sistema general de
carrera administrativa.

Por lo anterior, no es posible considerar, que el campo de aplicacion de estas normas
distritales, en cuanto cobija en forma genérica a los empleados al servicio del Distrito Capital,
incluya como destinatarios especificos de las mismas a los docentes que laboran en esta
entidad territorial, pues no esta dentro de las competencias del Concejo Distrital regular
factores salariales para este grupo de funcionarios, hecho que permite concluir que aquellos
nunca han sido favorecidos con dichas gratificaciones y que cualquier interpretacion en este
sentido desconoceria las funciones que a esa corporacion le atribuye la Carta Politica, pero
en especial, laimposibilidad que a la luz del articulo 313.6 de esa norma superior - aun en el
caso de los empleos del régimen general - existe para que las corporaciones publicas de los
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entes territoriales (Consejos y Asambleas) creen automaticamente factores salariales como
gratificaciones y sobresueldos distintos a los fijados por el Gobierno en el Nivel Nacional.

De otro lado, las primas y bonificaciones que reclama los demandantes, no se han adicionado
a los emolumentos de los docentes, en la fecha de la reclamacién administrativa, por lo cual
no es posible hacerles extensivo su pago en la medida que ello conllevaria el abandono de
los postulados de la Ley 4 de 1992 y las prohibiciones impuestas por los Decretos Nacionales
de salarios a las autoridades administrativas del orden territorial, de modificar las
asignaciones salariales de este grupo de servidores publicos, pues al pertenecer a un régimen
especial de carrera, estan sujetos a una regulacidon particular, propia y especifica en esta
materia, es decir, que ordenar su pago implicaria incurrir en una actuacion irregular y
carente de cualquier efecto legal.

Teniendo en cuenta que los actores se encontraban vinculados a la Secretaria de Educacion
Distrital de Bogota, en su calidad de DOCENTE mediante nombramiento en propiedad
efectuado en vigencia del Decreto 2277 de 1979. Ademas, que percibieron durante la
vigencia de su relacion laboral con la entidad, la remuneracién que legalmente les
correspondia en cada uno de los grados del Escalafén, de acuerdo con las disposiciones
vigentes al momento de su nombramiento, asi como las demas prestaciones sociales y
gratificaciones a que legalmente puedan tener derecho, de reunir los requisitos para hacerse
beneficiarios de su pago como la prima de vacaciones, de servicios o especial, conforme al
Decreto 1545 del 19 de julio de 2013 “por el cual se establece la prima de servicios para el
personal docente y directivo docente oficial de las instituciones educativas de preescolar,
basica y media”, con el que el Gobierno regul6 esa gratificacion en cuantia equivalente a 7
dias de salario, a partir de 2014 y a quince dias de remuneracion desde el 2015, y se
establecieron los requisitos y procedimientos para su asignacion. Finalmente, el Decreto
1566 de 2014, cre6 “...una bonificacion para los servidores ptblicos docentes y directivos
docentes al servicio del Estado en los niveles de preescolar, bdsica y media, que se pagan
con cargo al Sistema General de Participaciones”

Resulta procedente dar aplicacion a lo previsto en los derechos salariales vigentes para los
docentes oficiales, en cuanto prohiben a las autoridades administrativas modificar las
asignaciones salariales, de conformidad con lo previsto en el articulo 10 de la Ley 42 de 1992:
“... modificar o adicionar las asignaciones salariales establecidas en el presente Decreto, como
tampoco establecer o modificar el régimen de prestaciones sociales de los docentes y directivos
docentes al servicio del Estado. Cualquier disposicion en contrario carecerd de todo efecto y no
creard derechos adquiridos”

Asi las cosas, conforme a la norma transcrita, se infiere que acceder al pago de las primas y
las bonificaciones que reclaman los demandantes, establecidas por los Acuerdos 6 de 1986,
14 de 1977, 25 de 1990 y 92 de 2003, o cualquier otra extralegal que no se encuentre
especificamente consagrada por el Decreto de salarios vigentes o las normas que adicionan
el régimen salarial de los docentes oficiales, implicaria un claro desconocimiento de la Ley.

2. Existencia de un régimen salarial especial para los docentes

El caracter de régimen especial de la carrera docente lo reconocio el legislador desde la Ley
43 de 1975 de Nacionalizacion Educativa, en cuanto dispuso centralizar los gastos en materia
educativa, fijar topes para el gasto en que pudieran incurrir las entidades territoriales en

Correo para notificaciones: notificacionesjcr@gmail.com
jcjimenez@jycabogados.com.co jgcaldderon@jycabogados.com.co

Bogota - Colombia
www.jycabogados.com.co




JIMENEZ &
CALDERON

-ABOGADOS -

esta materia, y por ende, unificar su escala de asignaciones. Posteriormente, con la entrada
en vigencia de los Decretos 715 de 1978 (primero en materia salarial para todos los docentes
oficiales) y 2277 de 1979 (anterior al Estatuto Docente) en cuanto fijo condiciones
especificas de ingreso, ascenso, permanencia y retiro para esos funcionarios; que consagré
todo un marco normativo que regulé especificamente la profesion docente.

Esta condicion la vinieron a reforzar no soélo los decretos anuales de salarios expedidos con
fundamento en las facultades otorgadas al ejecutivo por el legislador, hasta la Constitucion
Politica de 1911, sino disposiciones posteriores proferidas en desarrollo de esta ultima,
como las Leyes 4 de 1992, 60 de 1993, 115 de 1994 y 715 de 2001 de la cual se deriva el
actual Estatuto de Profesionalizacion Docente, Decreto 1278 de 2002.

El Decreto 2277 de 1979, regul6 el régimen especial de carrera docente, sefialando
especificamente las condiciones de ingreso, ascenso, permanencia y retiro de la profesion
docente, se hacia necesario igualmente fijar los emolumentos de este grupo de servidores
publicos mediante disposiciones expedidas también por el Gobierno Nacional, como el ya
citado Decreto Nacional de Salarios 715 de 1978, expedido con el fin de instaurar no sélo una
escala de asignaciones basicas sino, ademas, otras gratificaciones, primas y emolumentos a
favor de los maestros oficiales.

Normas posteriores como la Ley 60 de 1993, descentralizaron el ejercicio de la funcion
administrativa en materia de servicios publicos de salud y educacion, distribuy6 entre las
entidades territoriales competencias y recursos que hasta ese momento, en virtud del
sefialado proceso de nacionalizacidn, estaban a cargo de la nacidn, y recalcé la pertenencia
de los docentes oficiales a un régimen especial.

Mediante el proceso de descentralizacion, se faculté a las entidades territoriales para
efectuar el manejo y la conduccion de los recursos, asi como la organizacion de las plantas
de personal, atribuyendo competencias a las entidades territoriales en estas materias. La Ley
60 de 1993, sujeto la fijacion de los emolumentos y prestaciones de los educadores oficiales
al estatuto docente y la Ley 4 de 1992. La mencionada Ley 60 de 1993, prohibia a los
Departamentos, Distritos y Municipios vincular funcionarios sin el lleno de la totalidad de
los requisitos para acceder a la carrera docente, dejando claro que se trataba de servidores
publicos de régimen especial, regidos por el Decreto 2277 de 1979 y demas normas que
componen ese sistema especifico de carrera, entre ellas, las que expide el gobierno para fijas
los salarios de los educadores, independientemente de que prestaran sus servicios a la
nacion o a las entidades territoriales.

La Ley 715 de 001 derog6 la Ley 60 de 1993, norma que se configurd sobre el mismo
principio descentralizador de armonizar mediante la distribucion de competencias, la
prestacion de dichos servicios, atribuyendo a la nacion, su vigilancia y a las entidades
territoriales competencia para la administracion y manejo de los recursos y personal, a la
vez que modifico las bases de calculo para distribuir los recursos con los cuales se financian
esos servicios, bajo la denominacién del Sistema General de Participaciones.

Al tenor del articulo 38 de la Ley 715 de 2001, el cual consagra que sobre el régimen salarial
de los docentes y directivos docentes “.. solo se les podrad reconocer el régimen salarial y
prestacional establecido por la Ley o de acuerdo con esta”, régimen que actualmente se
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encuentra establecido en la Ley 4 de 1992, en los Decretos Nacionales de Salarios y aquellos
que los modifiquen o adiciones.

Los Decretos Salariales que han regido para los educadores nombrados al amparo del
Decreto 2277 de 1979 y los aplicables a los designados luego de promulgado el Decreto 1278
de 2002, cuyas normas vigentes son los Decretos 171 y 172 del 8 de febrero de 2014,
respectivamente, no han contemplado dentro de las asignaciones y demas emolumentos de
estos funcionarios, gratificaciones que correspondan a las primas de antigiiedad, semestral
o ala bonificacion por servicios prestados que para los empleados de carrera administrativa
general que laboran en el Distrito Capital, crearon o regularon los acuerdos 6 de 1986, 25 de
1990 y 92 de 2003, respectivamente, expedidos por el Concejo de la ciudad.

Sin embargo, se puede destacar que todos los educadores oficiales, independientemente de
la entidad territorial en la cual laboren, perciben gratificaciones que adicionan los
emolumentos previstos por los Decretos de Salarios Anualmente vigentes, y hacen parte de
su régimen especial, porque fueron creados expresamente para estos funcionarios. Es por
ello, en primer lugar, que se tiene la prima de vacaciones creada por el Decreto 1381 de 1997,
que establece una prima de vacaciones equivalente al 50% de la asignacién basica a favor de
los docentes que hayan laborado durante la totalidad del afio escolar, y se les reconoce con
sujecion al procedimiento y los requisitos especificos.

En segundo lugar, se encuentra el Decreto 1545 del 19 de julio de 2013, “por el cual se
establece la prima de servicios para el Personal Docente v directivo docente oficial de las
instituciones educativas de preescolar, basica y media” con el que el Gobierno regul6 esa
gratificacion en cuantia equivalente a siete dias de salario, a partir de 2014, y a quince dia de
remuneracion desde el 2015 y se establecieron los requisitos y procedimientos para su
asignacion. Finalmente, podria traerse a colacidn, el Decreto 1566 de 2014, que cred “... una
bonificacion para los servidores ptblicos docentes y directivos docentes al servicio del Estado
en los niveles de preescolar, bdsica y media, que se pagan con cargo al Sistema General de
Participaciones”.

En conclusidn, inicamente como consecuencia de la incorporacion expresa y legal de tales
factores adicionales de salario, al régimen especial de carrera docente, mediante la
disposicion emitida por las autoridades legislativas y ejecutivas competentes, pueden todos
ellos considerarse como constitutivo del régimen de remuneracion de los educadores
oficiales, sin distincion del ente territorial en el cual laboren.

3. El régimen salarial y prestacional de los docentes es especial y excluyente de
otros regimenes

La Ley 812 de 2003, por la cual se aprueba el Plan Nacional de Desarrollo 2003, consagro en
su articulo 81, lo siguiente:

“El régimen prestacional de los docentes nacionales, nacionalizados y territoriales, que se
encuentren vinculados al servicio ptblico educativo oficial, es el establecido para el Magisterio en
las disposiciones vigentes con anterioridad a la entrada en vigencia de la presente ley.

()
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El Gobierno Nacional buscard la manera mds eficiente para administrar los recursos del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, para lo cual contratard estos servicios con
aplicacién de los principios de celeridad, transparencia, economia e igualdad, que permita
seleccionar la entidad fiduciaria que ofrezca y pacte las mejores condiciones de servicio, mercado,
solidez y seguridad financiera de conformidad con lo establecido en el articulo 32 de la Ley 91 de
1989. En todo caso el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio se administrard en
subcuentas independientes, correspondiente a los recursos de pensiones, cesantias y salud (...)”

Asi las cosas, es claro que, en cuanto al régimen prestacional, los docentes estan sometidos a
normas especiales, contenidas particularmente en la Ley 91 de 1989 y el Decreto Ley 1045 de
1978.

De otra parte, debe recordarse que el articulo 150 de la Constitucién Politica, en el numeral
19, literal e) establece claramente que:

“Corresponde al Congreso hacer las leyes. Por medio de ellas ejerce las siguientes funciones:

()

e) Fijar el régimen salarial y prestacional de los empleados ptiblicos (...)”

Bajo tal mando constitucional, cualquier acto administrativo que se emita por parte de las
entidades territoriales, entre ellos Acuerdos Distritales, resultarian abiertamente contrarios
a derecho por no ser ellos los llamados a ejercer dicha facultad.

Con base en lo anterior, y conforme al numeral 11 del articulo 189 de la Constitucion Politica,
corresponde al Presidente de la Republica reglamentar dichas leyes, y para el efecto el
Congreso aprobo la Ley 42 de 1992, estableciendo en el articulo primero que:

“El Gobierno Nacional, con sujecién a las normas, criterios y objetivos contenidos en esta Ley, fijard
el régimen salarial y prestacional de:

a)  Los empleados ptblicos de la Rama Ejecutiva Nacional, cualquiera que sea su sector,
denominacion o régimen juridico”

Asi las cosas, el régimen salarial de los empleados publicos, esta previsto en el Decreto Ley
1042 de 1978 por el cual se establece el sistema de nomenclatura y clasificacion de los
empleos de los Ministerios, Departamentos Administrativos, Superintendencias,
Establecimientos Publicos y Unidades Especiales del orden nacional, por medio de la cual se
fijan las escalas de remuneracién correspondientes a dichos empleos y se dictan otras
disposiciones:

“Articulo 12 del campo de aplicacién. El sistema de nomenclatura, clasificacién y remuneracion
de cargos que se establece en el presente Decreto regird para los empleados ptblicos que
desemperfian las distintas categorias de empleos de los ministerios, departamentos,
administrativos, superintendencias, establecimientos ptublicos y unidades administrativas
especiales del orden nacional, con las excepciones que se establecen mds adelante.”

En el mismo Decreto Ley 1042 de 1978, se excluy6 de este régimen salarial a los docentes al
indicarse lo siguiente:
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“Articulo 104. De las excepciones a la aplicacion de este Decreto. Las normas del presente
Decreto no se aplicardn a las siguientes personas, cuya remuneracion se establecerd en otras
disposiciones:

()

b) Al personal docente de los distintos organismos de la Rama Ejecutiva. C) A los
empleados de las entidades que tienen sistemas especiales de remuneracién
legalmente aprobado, salvo lo previsto en el articulo 72 (...)” (Negrillas fuera del
texto)

La Corte Constitucional en Sentencia C-566 de 1997, Magistrado Ponente: Vladimiro Naranjo
Mesa, del 6 de noviembre de 1997, al resolver la demanda de inconstitucionalidad formulada
contra el literal b) del articulo 104 del Decreto 1042 de 1978, sefialo:

“Considera la Corte que la norma demandada, en cuanto ordena excluir al personal docente de
los organismos de la Rama Ejecutiva de la aplicacién del régimen salarial general de los
empleados ptblicos, persigue el respeto de ciertas conquistas laborales de este sector de
trabajadores, que se erigen en derechos adquiridos, aparte de reconocer que las peculiaridades
del ejercicio de la docencia ameritan la consagraciéon de un estatuto laboral, salarial y
prestacional adecuado a las particularidades de este servicio.

Como ya lo ha dejado sentado esta Corporacién, el establecimiento de regimenes laborales
especiales, en cuanto garantizan un nivel de proteccién igual o superior, en relacién con los
regimenes generales, resulta conforme a la Constitucion, como quiera que la disparidad de trato
que propician estos regimenes especiales resulta razonable, ya que, en su virtud, se desarrollan y
respetan los postulados del articulo 58 de la Carta Politica, el cual garantiza "los derechos
adquiridos con arreglo a leyes civiles, los cuales no pueden ser desconocidos ni vulnerados por
leyes posteriores.

()

En efecto, las normas especiales en materia laboral contenidas en el decreto 2277 de 1979y en la
ley 4a de 1992, corresponden a conquistas laborales de este sector de trabajadores, que la
legislacion posterior, -entre ella el decreto en el cual se inscribe la norma demandada - no podia
desconocer sin vulnerar derechos adquiridos y, de contera, el articulo 58 de la Carta Politica.

Por ello, en términos generales, el sometimiento a un régimen salarial y prestacional especial de
los maestros vinculados a la Administracién Publica en sus distintos niveles, régimen especial que
contempla iguales o mejores condiciones laborales que las reconocidas de manera general a los
servidores publicos, no lesiona la Constitucion sino que, mds bien, posibilita la cabal observancia
del mandato contenido en el articulo 58 de la misma, en cuanto protege los derechos adquiridos
conforme a leyes anteriores. Desde este punto de vista, la norma demandada, considerada
aisladamente, se ajusta a la Constitucién.

()

En mérito de lo expuesto, la Sala Plena de la Corte Constitucional, oido el concepto del seiior
Procurador General de Nacién, y cumplidos los trdmites previstos por el Decreto 2067 de 1991,
administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucién, RESUELVE:
Declarar EXEQUIBLE el literal b) del articulo 104 del Decreto 1042 de 1978.”

Bajo las anteriores consideraciones, es claro que el régimen salarial de los servidores
publicos contenido en el Decreto 1042 de 1978, no le es aplicable a los docentes de ningin
nivel, pues taxativamente el articulo 104 excluye su aplicacion a dicho personal docente, y
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por tratarse de una sentencia de constitucionalidad, la misma constituye precedente judicial,
de caracter obligatorio para todos los operadores juridicos.

De igual manera, debe indicarse que sobre el articulo primero del Decreto Ley 1042 de 1978,
la Corte Constitucional en la Sentencia C-402 de 2013, senalé:

“Se ha explicado en esta sentencia que la determinacidn del régimen salarial de los servidores
publicos del orden territorial responde a una formula de armonizacién entre el principio de
Estado unitario y el grado de autonomia que la Constitucion reconoce a las entidades locales. A
partir de ese marco, el Congreso y el Gobierno fijan los criterios y objetivos generales a los que se
sujetan las entidades territoriales para el ejercicio de sus competencias, se insiste de raigambre
constitucional, para la fijacién de las escalas salariales y los emolumentos de los cargos adscritos
a ellas. De esta manera, cada entidad territorial estd investida de la facultad de determinar los
aspectos concretos de su régimen salarial, que respondan a las particularidades del ejercicio de
la funcién publica en cada departamento, municipio o distrito, asi como las variables
presupuestales, la estructura institucional de la entidad territorial(...)”

Como ha sido objeto de reconocimiento por parte de la doctrina y la jurisprudencia que los
regimenes de excepciones son de interpretacion y aplicacion restrictiva. Por lo tanto, al
sefialarse en el articulo 104 del Decreto 1042 de 1978 que el mismo no le es aplicable, entre
otros, al personal docente de cualquier nivel, no resulta ajustado a derecho quebrantar el
principio de configuracidn legislativa, para buscar encajar de manera errada, dentro del
principio de igualdad, que a los docentes debe reconocérseles la prima de servicios, tal como
la tienen otro tipo de servidores publicos, pues su situacion administrativa, juridica, salarial
y prestacional es distinta para unos y otros.

Adicionalmente, debe sefialarse que el Ejecutivo con base en facultades extraordinarias
expidio el Decreto Ley 2777 de 1979, que regula de manera integral el marco normativo
aplicable a la profesion docente y que en su articulo 22 y 32 sefiala:

“ARTICULO 22.- Profesién docente. Las personas que ejercen la profesién docente se denominan
genéricamente educadores.

Se entiende por profesion docente el ejercicio de la ensefianza en planteles oficiales y no oficiales
de educacién en los distintos niveles de qué trata este Decreto. Igualmente incluye esta definicion
a los docentes que ejercen funciones de direccién y coordinacién de los planteles educativos, de
supervisién e inspeccién escolar, de programacién y capacitacién educativa, de conserjeria y
orientacion de educandos, de educacion especial, de alfabetizacién de adultos y demds actividades
de educacién formal autorizadas por el Ministerio de Educacién Nacional, en los términos que
determine el reglamento ejecutivo.

ARTICULO 32.- Los educadores que prestan sus servicios en entidades oficiales de orden nacional,
departamental, distrital, intendencial, comisarial y municipal, son empleados oficiales de régimen
especial que, una vez posesionados, quedan vinculados a la administraciéon por las normas
previstas en este decreto.”

Tampoco debe perderse de vista que en la Ley 4 de 1992, se establece el marco legal en
materia salarial y prestacional de los servidores publicos de manera general, disposicién que
debe articularse para el caso subjudice con los dispuesto en la Ley 60 de 1993, en la cual se
reafirma la pertenencia de los docentes oficiales al régimen especial.
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Asilo senala el articulo 69:

“El régimen de remuneracion y las escalas salariales de todos los docentes de los servicios
educativos estatales, que en adelante tendrdn cardcter de servidores ptiblicos de régimen
especial, de los ordenes departamental, distrital o municipal, se regird por el Decreto-ley
2277 de 1979 y demds normas que lo modifiquen y adicionen. Igualmente, sus reajustes salariales
serdn definidos de conformidad con la Ley 4a. de 1992” (Negrilla fuera del texto)

Anudado a lo anterior, el articulo 81 de la Ley 812 de 2003 por la cual se aprobé el Plan
Nacional de Desarrollo 2003-2006, respecto al régimen prestacional de los docentes, sefial6:

“El régimen prestacional de los docentes nacionales, nacionalizados y territoriales, que se
encuentren vinculados al servicio ptblico educativo oficial, es el establecido para el Magisterio en
las disposiciones vigentes con anterioridad a la entrada en vigencia de la presente ley (...)”

Con esta Ley se ratifica que el régimen prestacional previsto en la Ley 91 de 1989 es aplicable
a todos los docentes nacionales, nacionalizados y territoriales, que no se compara con el
régimen salarial.

Es importante sefialar que las pretenciones sociales son diferentes al régimen salarial y se
conforman por aquellas que el empleador debe al trabajador en dinero, especie, servicios y
otros beneficios para cubrir los riesgos o necesidades del trabajador que se originan durante
larelacion del trabajo o con motivo de la misma. Mientras el salario es la suma de dinero que
periddicamente percibe un trabajador como retribucién por sus servicios.

En conclusion, a los demandantes no les asiste el derecho al reconocimeinto de las primas y
las bonificaciones reclamadas, pues su régimen salarial y prestaciones es distinto de los
demas servidores publicos de la rama ejecutiva, bien del orden nacional o territorial.

Respecto de la Prima Semestral y la Prima de Antigliedad demandadas, las mismas son un
factor salarial y 1a Ley 91 de 1989 tinicamente remite a las normas del régimen prestacional
del personal de nivel nacional, sin que puedan aplicarse por extension las del régimen
salarial en virtud de la misma.

En relacidn con la Bonificacidn por servicios prestados que también se demanda, el Decreto
Ley 1042 de 1978, en su articulo 45 consagr6 para los funcionarios publicos de la Rama
Ejecutiva que no estuvieran regidos por un sistema salarial y prestacional especial dicha
bonificacion. Posteriormente con el Decreto 1919 del 2002 en su articulo 19, se estableci6
que el régimen de prestaciones sociales sefialado para los empleados publicos de la Rama
Ejecutiva del poder publico del orden Nacional se hizo extensivo a los empleados del Orden
Territorial.

Por lo tanto, debe concluirse que los docentes no son destinatarios de la Bonificacion por
servicios Prestados, en el entendido que se encuentran expresamente excluidos de su
aplicacion y no existe norma juridica posterior que permita extender sus prerrogativas o
privilegios a favor de los docentes. Lo anterior en concordancia con el pronunciamiento de
la Sentencia C-402 del 3 de julio de 2013 que ensefia la imposibilidad de ejercer algun tipo
de examen de igualdad y extensién normativa de regimenes salariales y/o prestaciones, en
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ausencia de identidad factica y de condiciones personales e institucionales entre empleados
publicos.

4. Incompetencia de las asambleas departamentales y los consejos municipales
para consagrar o crear factores salariales a favor de los docentes oficiales.

De igual manera se destacan los articulos 38 y 53 del Decreto Lay 1421 de 1993 “por el cual
se dicta el régimen especial para el Distrito Capital de Santa Fe de Bogotd” que asigna al Alcade
Mayor la competencia para repartir, de acuerdo con la naturaleza del servicio, las funciones
de las distintas secretaria de su Despacho, atribuién en virtud de la cual éste expidid el
Decreto 101 de 2004 “por el cual se establecen unas asignaciones en materia de personal a los
organismos del sector central de la administracion Distrital”, cuyo articulo primero faculté a
los secretarios del despacho, entre otras funciones, para reconocer los salarios y las
prestaciones del personal a su cargo, ordenar el pago de esos mismos conceptos cuando se
presenten deudas con los trabajadores de la entidad, y decidir las solicitudes y reclamaciones
de caracter salarial que le formulen sus empleados.

Las Entidades Territoriales no tienen competencia para establecer el régimen prestacional
de los docentes, pues es una competencia del Gobierno Nacional. Por lo anterior, se infiere
que el Concejo de Bogota no es el competente para regular las prestaciones de los
educadores. De los Acuerdos relacionados anteriormente, se advierte que las normas son
aplicables inicamente a los empleados y trabajadores de la Administracion Central.

Por el contratio, de acuerdo con lo establecido en el articulo 46 del Decreto 1278 de 2002 es
el Gobierno Nacional el que establece los salarios y prestaciones sociales de los docentes
oficiales, tal y como se evidencia en el Decreto 1381 de 1997 “por medio del cual se creo la
prima de vacaciones; el Decreto 1545 de 2013 “por medio del cual se cred la prima de
servicios a favor de los docentes”; o el Decreto 1566 de 2014 “por medio del cual se creé una
bonificacion a favor de los educadores”

Por lo anterior, el Concejo de Bogota no es la entidad para establecer el régimen de
prestacion ni salarial de los docentes, sino que tal facultad se encuentra en cabeza del
Gobierno Nacional. Adicionalmente, en los Acuerdos en que se fundamentan las pretensiones
de la demanda, no se sefiald expresamente como beneficiarios a los docentes, sino que, por
el contrario, se aclar6 que los acuerdos iban dirigidos a los empleados de la administracion
central.

5. Inexistencia del derecho reclamado

En el presente caso el derecho reclamado no existe, puesto que la parte actora, en detrimento
patrimonial de recursos del Distrito, pretende obtener la aplicacién de un régimen al cual no
tiene derecho. En efecto:

- El Consejo de Estado ha afirmado que a partir del Acto Legislativo 12 de 1968, las
entidades territoriales no pueden crear ni reconocer derechos laborales a los
servidores publicos vinculados a dichas administraciones seccionales.

- Igualmente, la Seccion Segunda del Honorable Consejo de Estado, en la sentencia
proferida el 26 de febrero del 2015 dentro del expediente
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1100103100020140230401, afirmo tajantemente, que a partir de la expediciéon de la
Sentencia C-402 de 2013, no puede reconocerse a los docentes derechos laborales
tales como la Prima de Servicios, que se les reconocen a otros servidores estatales.

- En la Sentencia C-402 de 2013, la Corte Constitucional determin6é la
constitucionalidad de la no inclusién de los docentes dentro del régimen comun
salarial y prestacional que “no es quitativo que una persona se beneficie de un
régimen especial, por ser éste globalmente superiror al sistema general de seguridad
social, pero que al mismo tiempo el usuario pretenda que se le extiendan todos los
aspectos puntuales en que la regulacion general sea mas benéfica, tal como
precisamente lo estan pretendiendo los demandante en este caso.

Dijo asi la Corte:

“Si cada uno de estos regimenes especiales es mirado como un sistema particular de
reconocimientos salariales y prestacionales, se encuentra que los beneficios particulares
contemplados en cada uno de ellos, no pueden ser examinados aisladamente, fuera del contexto
del régimen especial, para enfrentarlos con otros sistemas también especiales. El juicio de
igualdad debe partir del supuesto de una misma situacion, la cual no se presenta en el caso bajo
examen, pues diversos grupos especiales de servidores son regidos por sistemas de beneficios
diferentes, que hacen que cada beneficio en particular no pueda ser descontextualizado a efectos
de llevar a cabo, tan solo respecto de él, un examen de igualdad.

En relacién con lo anterior, es decir con la necesidad de aplicar integramente los regimenes
laborales especiales, la jurisprudencia ha hecho ver, adicionalmente, que la circunstancia de que
en uno de ellos se consagren ciertos beneficios, que no son reconocidos en otros, usualmente se
ve compensada por el hecho de que respecto de otra prestacion, puede suceder lo contrario. Asi
ha dicho que “teniendo en cuenta que los regimenes de sequridad social son complejos e incluyen
diversos tipos de prestaciones, en determinados aspectos uno de los regimenes puede ser mds
beneficioso que el otro y en otros puntos puede suceder todo lo contrario, por lo cual, en
principio no es procedente un examen de aspectos aislados de una prestacion entre dos
regimenes prestacionales diferentes, ya que la desventaja que se pueda constatar en un tema,
puede aparecer compensada por una prerrogativa en otras materias del mismo régimen. Por
ello, las personas “vinculadas a los regimenes excepcionales deben someterse integralmente a
éstos sin que pueda apelarse a los derechos consagrados en el régimen general.

En efecto, no es equitativo que una persona se beneficie de un régimen especial, por ser éste
globalmente superior al sistema general de seguridad social, pero que al mismo tiempo el
usuario pretenda que se le extiendan todos los aspectos puntuales en que la regulacién general
sea mds benéfica”

6. Existencia del principio de sostenibilidad fiscal

Los actos legislativos 03 de 2011 y 12 de 205, introdujeron en forma expresa a la
Constitucion algunos principios que deben ser observados por los Sefiores Jueces, cuales son
la Sostenibilidad Fiscal del Estado Colombiano y la Sostenilidad Financiera del mismo.

Concordantemente, la Ley 1473 de 2011 introdujo en el ordenamiento colombiano el
concepto de la “regla fiscal”, que debe ser tenida en cuenta por todos los funcionarios
estatales a la hora de emitir sus pronuncimientos y decisiones.
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Pues bien, ha reconocido la Corte Constitucional que el sistema juridico colobiano esta
conformado por actos juridicos de diferente categoria, cuales son los valores, los principios,
los derechos y las reglas juridicas. Asi las cosas, cuando existieren antinomias entre
principios y derechos, deberan aplicarse aquellos en forma preferente respecto de éstos.

En el presente caso, el reconocimiento prentendido por los demandantes, de derechos que
no les corresponden por no encontrarse incorporados en su régimen especial, implicarian
un costo fiscal desproporcionado e injustificado para el Distrtio Capital. No puede perderse
de vista que se trata de empleados que, aunque cuentan con prestaciones mas beneficiosas
que las previstas para el resto de empleados del orden distrital, estan pretendiendo ademas,
que se les reconozcan derechos de regimenes a los que no pertenecen, poniendo en riesgo la
sostenibilidad fiscal.

7. Prescripcion
Debera declararse probada, en relacién a las prestaciones que hipotéticamente pudiesen
corresponderle a los demandantes, y que no fueron reclamadas en tiempo acorde con las
normas laborales. En efecto, el articulo 41 del Decreto 2135 de 1968 y 102 del Decreto 1848
de 1969, establecen que en materia laboral los derechos laborales del sector oficial
prescriben en tres afios, asi como para el sector privado (Articulos 488 del C.S.T y 151 del
C.P.L, el cual establecer el mismo lapso)

8. Genérica o innominada
Como todo proceso contencioso de caracter declarativo, pido respetuosamente al sefior Juez
que en caso de encontrarse acreditada alguna circunstancia liberaria del demandado proceda
con su declaracion.

F. Pruebas
Solicito se tengan como pruebas a favor de la parte que represento las siguientes:
1.  Expediente administrativo.

G. Anexos

Anexo al presente escrito los siguientes documentos:

1. Poder especial conferido por el Jefe de la Oficina Juridica de la Secretaria de Educacion
de Bogota D.C.

2. Poder de sustitucion.

3. Pruebas sefialadas en el capitulo E del presente escrito.
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H. Notificaciones

La Secretaria de Educacidn recibe notificaciones en la Avenida el Dorado No. 66-63, Bogota.
Al correo de notificaciones judiciales de la Entidad:
notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co y a los correos de la suscrita apoderada
carolinarodriguezp7 @gmail.com y notificacionesjcr@gmail.com

Del honorable Despacho,

ana (larolina\Rodriguez Prieto
Apoderada Bogota D.C. - Secretaria de Educacion Distrital
Celular: 3112720996
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