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EXPEDIENTE N°: 25000-23-42-000-2022-00099-00 
DEMANDANTE: GABRIEL HUMBERTO ROMERO RICO 

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN PENSIONAL 
Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCIÓN SOCIAL -UGPP 

MAGISTRADA: ALBA LUCIA BECERRA AVELLA 

 

 

Hoy viernes, 08 de julio de 2022, El Oficial Mayor de la Subsección “D”, 

deja constancia que se fija en la página web de la Rama Judicial, en la 

cartelera y en la carpeta del público, el escrito de excepciones contenido 

en la contestación de demanda presentada por el apoderado de UNIDAD 

ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN PENSIONAL Y 

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCIÓN SOCIAL -UGPP, 

visible en 1 PDF En consecuencia se fija por el término de un (1) día, así 

mismo, vencido el día de fijación, se mantendrá en la Secretaría de la 

Subsección “D”, a disposición de la parte contraria, por el término de tres 

(03) días. 

 

Lo anterior en virtud del art. 175, parágrafo 2 del C.P.A.C.A.  

 

 

 
 

 



 
   

    

   

 

 
Señores 
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, SECCIÓN SEGUNDA – SUBSECCIÓN “D” 
M.P DRA. ALBA LUCÍA BECERRA AVELLA 
E.  S.  D. 
 

 

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
DEMANDANTE: GABRIEL HUMBERTO ROMERO RICO   
DEMANDADOS: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN PENSIONAL Y 
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCIÓN SOCIAL – UGPP 

RADICADO: 250002342000202200099-00 

 

ASUNTO: CONTESTACIÓN DE LA DEMANDA (Pensión Gracia)   

 

GLORIA XIMENA ARELLANO CALDERÓN, identificada con cédula de ciudadanía número 
31.578.572 expedida en Cali, abogada en ejercicio, portadora de la Tarjeta Profesional número 
123.175 del Consejo Superior de la Judicatura, adjunto a por correo electrónico a su Honorable 
Despacho, el poder general que se me confirió por parte del Doctor LUIS MANUEL GARAVITO 
MEDINA, identificado con cédula de ciudadanía No. 19.370.137 mayor de edad, residente de esta 
ciudad, quien actúa como Director Jurídico conforme a las facultades establecidas en el numeral 5 
del artículo 10 del Decreto 575 del 22 de marzo de 2013 de la UNIDAD ADMINISTRATIVA 
ESPECIAL DE GESTIÓN PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA 
PROTECCIÓN SOCIAL – UGPP, poder que me fue constituido mediante escritura pública No. 602 
suscrita en la Notaría Setenta y Tres (73) del Círculo de Bogotá D.C., para que de manera amplia y 
suficiente represente a la Entidad dentro del proceso que a la fecha conoce éste despacho, con el fin 
de continuar de forma legítima con las actuaciones procesales correspondientes, me dirijo 
respetuosamente a Usted con el fin de presentar escrito de contestación en los siguientes términos: 
 
 

I. PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LAS PRETENSIONES 

Con relación a las pretensiones solicitadas en el escrito de demanda de nulidad y restablecimiento 
del derecho, manifiesto que me opongo a todas y cada una de ellas por las razones que se exponen 
en las excepciones y en los hechos, razones y fundamentos de la defensa. No obstante lo anterior, 
me pronuncio frente a cada una de ellas de la siguiente forma:  
 

FRENTE A LAS PRETENSIONES DECLARATIVAS 

 

FRENTE A LA PRETENSIÓN PRIMERA: Me opongo a la declaratoria de la nulidad de la resolución 
RDP 021232 del 17 de septiembre de 2020, expedida por mi representada la Unidad Administrativa 
Especial de Gestión Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Protección Social – UGPP, por 
medio de la cual se negó el reconocimiento y pago de una pensión mensual vitalicia de jubilación 
gracia al señor GABRIEL HUMBERTO ROMERO RICO, toda vez que como se demostrará a lo 
largo del presente proceso, el demandante no cumple con los requisitos establecidos por el 
ordenamiento legal que regula esa materia establecidos en los artículo 1, 4 núm. 3 de la Ley 114 de 
1913, el artículo 6 de la Ley 116 de 1928 y la Ley 37 de 1933. 

 



 
   

    

   

 

 

 

FRENTE A LA PRETENSIÓN SEGUNDA: Me opongo a la declaratoria de la nulidad de la resolución 
RDP 025315 del 06 de noviembre de 2020, expedida por mi representada la Unidad Administrativa 
Especial de Gestión Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Protección Social – UGPP, por 
medio de la cual se resolvió un recurso de reposición y confirmó en todas y cada una de sus 
partes  la resolución RDP 021232 del 17 de septiembre de 2020 que negó el reconocimiento y pago 
de una pensión mensual vitalicia de jubilación gracia al señor GABRIEL HUMBERTO ROMERO 
RICO, toda vez que como se demostrará a lo largo del presente proceso, el demandante no cumple 
con los requisitos establecidos por el ordenamiento legal que regula esa materia establecidos en los 
artículo 1, 4 núm. 3 de la Ley 114 de 1913, el artículo 6 de la Ley 116 de 1928 y la Ley 37 de 1933.  

FRENTE A LA PRETENSIÓN TERCERA: Me opongo a la declaratoria de la nulidad de la resolución 
RDP 026960 del 24 de noviembre de 2020, expedida por mi representada la Unidad Administrativa 
Especial de Gestión Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Protección Social – UGPP, por 
medio de la cual se resolvió un recurso de apelación y confirmó en todas y cada una de sus 
partes  la resolución RDP 021232 del 17 de septiembre de 2020 que negó el reconocimiento y pago 
de una pensión mensual vitalicia de jubilación gracia al señor GABRIEL HUMBERTO ROMERO 
RICO, toda vez que como se demostrará a lo largo del presente proceso, el demandante no cumple 
con los requisitos establecidos por el ordenamiento legal que regula esa materia establecidos en los 
artículo 1, 4 núm. 3 de la Ley 114 de 1913, el artículo 6 de la Ley 116 de 1928 y la Ley 37 de 1933.  

FRENTE A LA PRETENSIÓN CUARTA: Me opongo por las razones expuestas frente a la 
pretensión primera, segunda y tercera. 

FRENTE A LA PRETENSIÓN QUINTA: Me opongo a la condena, toda vez que como se demostrará 
a lo largo del presente proceso, no existe la obligación de reconocer y pagar una pensión que no 
cumplió con los requisitos legales para su causación y, por lo tanto, de conformidad al principio 
general del derecho que dice que la suerte de lo accesorio sigue la suerte de lo principal, no habrá 
lugar a liquidar y pagar las presuntas mesadas pensionales adeudadas a que hace referencia la 
parte actora en esta pretensión, como quiera que es una reclamación de pensión gracia sobre la 
cual no se cumplen los requisitos legales. 

FRENTE A LA PRETENSIÓN SEXTA: Me opongo a la condena, toda vez que como se demostrará 
a lo largo del presente proceso, no existe la obligación de reconocer y pagar una pensión que no 
cumplió con los requisitos legales para su causación y, por lo tanto, de conformidad al principio 
general del derecho que dice que la suerte de lo accesorio sigue la suerte de lo principal, no habrá 
lugar a reconocer, liquidar y pagar los intereses de mora a que hace referencia la parte actora en 
esta pretensión, como quiera que es una reclamación de pensión gracia sobre la cual no se cumplen 
los requisitos legales. 

FRENTE A LA PRETENSIÓN SÉPTIMA: Me opongo a la condena, toda vez que como se 
demostrará a lo largo del presente proceso, no existe la obligación de reconocer y pagar una 
pensión que no cumplió con los requisitos legales para su causación y, por lo tanto, de conformidad 
al principio general del derecho que dice que la suerte de lo accesorio sigue la suerte de lo principal, 
no habrá lugar a reconocer, liquidar y pagar los intereses de mora a que hace referencia la parte 
actora en esta pretensión, como quiera que es una reclamación de pensión gracia sobre la cual no 
se cumplen los requisitos legales. 

FRENTE A LA PRETENSIÓN OCTAVA: Me opongo a la condena, toda vez que como se 
demostrará a lo largo del presente proceso, no existe la obligación de reconocer y pagar una 
pensión que no cumplió con los requisitos legales para su causación y, por lo tanto, de conformidad 
al principio general del derecho que dice que la suerte de lo accesorio sigue la suerte de lo principal, 
no habrá lugar a indexar ninguna suma de dinero, como quiera que es una reclamación de pensión 
gracia sobre la cual no se cumplen los requisitos legales. 



 
   

    

   

 

FRENTE A LAS PRETENSIONES CONDENATORIAS 

FRENTE A LA PRETENSIÓN PRIMERA: Me opongo a la condena de restablecimiento del derecho, 
toda vez que como se demostrará a lo largo del presente proceso, no existe la obligación de 
reconocer y pagar una pensión que no cumplió con los requisitos establecidos por el ordenamiento 
legal que regula esa materia establecidos en los artículos 1, 4 núm. 3 de la Ley 114 de 1913, el 
artículo 6 de la Ley 116 de 1928, la Ley 37 de 1933.  

FRENTE A LA PRETENSIÓN SEGUNDA.: Me opongo a la condena, toda vez que como se 
demostrará a lo largo del presente proceso, no existe la obligación de reconocer y pagar una 
pensión que no cumplió con los requisitos legales para su causación y, por lo tanto, de conformidad 
al principio general del derecho que dice que la suerte de lo accesorio sigue la suerte de lo principal, 
no habrá lugar a liquidar y pagar las presuntas mesadas pensionales adeudadas a que hace 
referencia la parte actora en esta pretensión, como quiera que es una reclamación de pensión gracia 
sobre la cual no se cumplen los requisitos legales. 

FRENTE A LA PRETENSIÓN TERCERA: Me opongo a la condena, toda vez que como se 
demostrará a lo largo del presente proceso, no existe la obligación de reconocer y pagar una 
pensión que no cumplió con los requisitos legales para su causación y, por lo tanto, de conformidad 
al principio general del derecho que dice que la suerte de lo accesorio sigue la suerte de lo principal, 
no habrá lugar a reconocer, liquidar y pagar los intereses corrientes a que hace referencia la parte 
actora en esta pretensión, como quiera que es una reclamación de pensión gracia sobre la cual no 
se cumplen los requisitos legales. 

FRENTE A LA PRETENSIÓN CUARTA: Me opongo a la condena, toda vez que como se 
demostrará a lo largo del presente proceso, no existe la obligación de reconocer y pagar una 
pensión que no cumplió con los requisitos legales para su causación y, por lo tanto, de conformidad 
al principio general del derecho que dice que la suerte de lo accesorio sigue la suerte de lo principal, 
no habrá lugar a reconocer, liquidar y pagar los intereses de mora a que hace referencia la parte 
actora en esta pretensión, como quiera que es una reclamación de pensión gracia sobre la cual no 
se cumplen los requisitos legales. 

FRENTE A LA PRETENSIÓN QUINTA: Me opongo a que se ordene a mi representada el 
cumplimiento de la sentencia en los términos del artículo 192 del CPACA, en virtud del principio 
general del derecho que indica que lo accesorio sigue la suerte de lo principal, al no haber lugar al 
reconocimiento de la pensión gracia, menos proceden las pretensiones en este sentido. 

FRENTE A LA PRETENSIÓN SEXTA: Me opongo a la pretensión toda vez que la parte actora no 
cuenta con el sustento fáctico y jurídico para que se declare la nulidad y el restablecimiento del 
derecho de los actos demandados en el presente asunto, por lo tanto, mientras no exista un fallo 
judicial en firme y ejecutoriado no es posible dar cumplimiento a la sentencia en los términos a que  
refiere la parte actora en esta pretensión.  

FRENTE A LA PRETENSIÓN SÉPTIMA: Me opongo a la pretensión, por aplicación del Principio de 
la Buena Fe de mi representada, en la medida en que las actuaciones administrativas y en el curso 
de este proceso, se han proferido con base en ese principio y con apego a la normatividad aplicable 
al caso. 
 

II. PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LOS HECHOS U OMISIONES FUNDAMENTO DE LA 
ACCIÓN 

 

Con relación a los hechos fundamento de las pretensiones de la demanda, los contesto así: 
 

AL HECHO PRIMERO, CONTESTO: No me consta, toda vez que hace referencia a un hecho ajeno 
a la entidad que represento, no obstante, me atengo a lo que llegue a ser demostrado a través de los 
medios probatorios idóneos para tal fin.  



 
   

    

   

 

 
 
 
AL HECHO SEGUNDO, CONTESTO: No me consta, toda vez que hace referencia a un hecho ajeno 
a la entidad que represento, no obstante, me atengo a lo que llegue a ser demostrado a través de los 
medios probatorios idóneos para tal fin.   

AL HECHO TERCERO, CONTESTO: No me consta, toda vez que hace referencia a un hecho ajeno 
a la entidad que represento, no obstante, me atengo a lo que llegue a ser demostrado a través de los 
medios probatorios idóneos para tal fin. 
 
AL HECHO CUARTO, CONTESTO: No me consta, toda vez que hace referencia a un hecho ajeno 
a la entidad que represento, no obstante, me atengo a lo que llegue a ser demostrado a través de los 
medios probatorios idóneos para tal fin. 
 
AL HECHO QUINTO, CONTESTO: No me consta, toda vez que es un hecho susceptible de 
comprobación, razón por la cual, me atengo a lo que se pruebe respecto a la fecha en que cumplió 
el demandante los 50 años de edad con la prueba idónea para tal fin. 
 
AL HECHO SEXTO, CONTESTO: No me consta, toda vez que hace referencia a un hecho ajeno a 
la entidad que represento, no obstante, me atengo a lo que llegue a ser demostrado a través de los 
medios probatorios idóneos para tal fin. 
 
AL HECHO SÉPTIMO, CONTESTO: No me consta, toda vez que hace referencia a un hecho 
susceptible de comprobación y no de declaración judicial, por lo tanto, me atengo a lo que se llegue 
a probar en el proceso a través de los medios probatorios idóneos para tal fin.  
 
AL HECHO OCTAVO, CONTESTO: No me consta, toda vez que hace referencia a un hecho 
susceptible de comprobación y no de declaración judicial, por lo tanto, me atengo a lo que se llegue 
a probar en el proceso a través de los medios probatorios idóneos para tal fin.  
 
AL HECHO NOVENO, CONTESTO: No me consta, toda vez que hace referencia a un hecho ajeno 
a la entidad que represento, no obstante, me atengo a lo que llegue a ser demostrado a través de los 
medios probatorios idóneos para tal fin. 
 
AL HECHO DÉCIMO, CONTESTO: No me consta, toda vez que hace referencia a un hecho ajeno a 
la entidad que represento, no obstante, me atengo a lo que llegue a ser demostrado a través de los 
medios probatorios idóneos para tal fin. 
 
AL HECHO DÉCIMO PRIMERO, CONTESTO: No me consta, toda vez que hace referencia a un 
hecho ajeno a la entidad que represento, no obstante, me atengo a lo que llegue a ser demostrado a 
través de los medios probatorios idóneos para tal fin. 
 
AL HECHO DÉCIMO SEGUNDO, CONTESTO: No me consta, toda vez que hace referencia a un 
hecho susceptible de comprobación y no de declaración judicial, por lo tanto, me atengo a lo que se 
llegue a probar en el proceso a través de los medios probatorios idóneos para tal fin.  
 
AL HECHO DÉCIMO TERCERO, CONTESTO: No es cierto tal y como está redactado, por lo tanto, 
me atengo a lo que se llegue a probar respecto a la petición a la que hace referencia el demandante 
con la prueba idónea para tal fin.  
 
AL HECHO DÉCIMO CUARTO, CONTESTO: No me consta como está redactada la afirmación, no 
obstante, me atengo a lo que llegue a ser demostrado a través de los medios probatorios idóneos 
para tal fin, así como al contenido literal y exacto de la resolución RDP 021232 del 17 de septiembre 
de 2020, a través de la cual se negó el reconocimiento y pago de una pensión mensual vitalicia de 
jubilación gracia al señor GABRIEL HUMBERTO ROMERO RICO.  
 



 
   

    

   

 

AL HECHO DÉCIMO QUINTO, CONTESTO.: No me consta como está redactada la afirmación, no 
obstante, me atengo a lo que llegue a ser demostrado a través de los medios probatorios idóneos 
para tal fin, así como al contenido literal y exacto de la resolución RDP 025315 del 06 de noviembre 
de 2020, a través de la cual se resolvió un recurso de reposición confirmando en todas y cada una 
de sus partes la resolución RDP 021232 del 17 de septiembre de 2020 que negó el reconocimiento y 
pago de una pensión mensual vitalicia de jubilación gracia al señor GABRIEL HUMBERTO 
ROMERO RICO.  
 
AL HECHO DÉCIMO SEXTO, CONTESTO: No me consta como está redactada la afirmación, no 
obstante, me atengo a lo que llegue a ser demostrado a través de los medios probatorios idóneos 
para tal fin, así como al contenido literal y exacto de la resolución RDP 026960 del 24 de noviembre 
de 2020, a través de la cual se resolvió un recurso de apelación confirmando en todas y cada una de 
sus partes la resolución RDP 021232 del 17 de septiembre de 2020 que negó el reconocimiento y 
pago de una pensión mensual vitalicia de jubilación gracia al señor GABRIEL HUMBERTO 
ROMERO RICO.  
 
 
 

III. EXCEPCIONES DE MÉRITO O DE FONDO 
 

i. INEXISTENCIA DE LA OBLIGACIÓN POR NO CUMPLIMIENTO DE LOS REQUISITOS 
LEGALES 

  
LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES 
PARAFISCALES DE LA PROTECCIÓN SOCIAL – UGPP, no tiene la obligación de reconocer las 
pensiones de jubilación gracia a aquellas personas que no cumplan con la totalidad de requisitos 
señalados en la ley para ser acreedores a señalada pensión.  
 
La parte demandante no cumple con los requisitos de tiempos exigidos para merecer el derecho 
pensional pretendido, por lo tanto, no existe obligación alguna a cargo de mi representada.  
 
Al revisar los documentos obrantes en el plenario y en el expediente administrativo, se encuentra 
que el demandante GABRIEL HUMBERTO ROMERO RICO, solicitó el día 5 de junio de 2020 ante 
mi representada la UGPP, el reconocimiento y pago de una pensión mensual vitalicia de jubilación 
gracia, acreditando como tiempos de servicios:  
 

 
 
Lo anterior, se puede evidenciar de la Certificación Electrónica de Tiempos Laborados - CETIL No. 
201910899999114900320096 de fecha 26 de octubre de 2019 expedido por la Secretaría de 
Educación de Cundinamarca,  en la cual se indica que el demandante prestó sus servicios como 
docente nacionalizado entre el 28 de febrero de 1972 y el 01 de diciembre de 1991.  
 
No obstante lo expuesto anteriormente, una vez efectuado el estudio de la documentación aportada 
por el demandante se observó y se estableció, que si bien es cierto, el peticionario prestó sus 
servicios al Estado como docente antes del 31 de diciembre de 1980 como vinculación de carácter 
nacionalizado, también es cierto que los tiempos de servicios acreditados ante mi representada la 
UGPP, por parte  del demandante entre los años 2008 a 2012 no son de carácter departamental, 
municipal o nacionalizado sino NACIONAL.  



 
   

    

   

 

 

 
 
También se observa en el expediente administrativo (Resolución No, 52439 del 27 de octubre de 
2008 ) que la antecesora de mi representada la CAJA NACIONAL DE PREVISIÓN SOCIAL – 
CAJANAL E.I.C.E previamente ya le había negado el derecho a la pensión gracia al demandante 
GABRIEL HUMBERTO ROMERO RICO como quiera que el tiempo servido como docente desde el 
01 de diciembre de 1991 y del 27 de febrero de 2008 hasta el 09 de junio de 2008 fueron prestados 
en calidad de docente NACIONAL.  
 
En ese orden de ideas, de acuerdo con lo anterior y conforme a los tiempos de servicio aportados se 
puede observar que:  

i) La sumatoria de los períodos acreditados como NACIONALIZADOS no alcanzan a 
completar el requisito de tiempo que exige la ley 114 de 1913 para el otorgamiento de la 
pensión gracia, como quiera que tan solo completa 19 años, 9 meses y 3 días; y  

ii) Ahora bien, los tiempos de servicios prestados por el demandante entre los años 2008 a 
2012 fueron prestados con nombramiento del orden nacional, en consecuencia, no hay lugar 
al reconocimiento y pago de la pensión de jubilación solicitada conforme se puede constatar 
en los documentos allegado al plenario y el expediente administrativo aportado por mi 
representada la UGPP.  

 

Así las cosas, es menester traer a colación un recuento de la normatividad relevante para el 
argumento planteado para el caso sub examine, normatividad que a continuación me permito citar 
en los siguientes términos:  

El artículo 1 de la Ley 114 de 1943 establece:  

 

(…) Artículo 1.- Los Maestros de Escuelas Primarias Oficiales que hayan servido en el 
magisterio por un término no menor de veinte años, tienen derecho a una pensión de 
jubilación vitalicia, de conformidad con las prescripciones de la presente Ley. (…)   



 
   

    

   

 

El artículo 15 numeral 2 literal A de la Ley 91 de 1989 establece:  

(…) Los docentes vinculados hasta el 31 de diciembre de 1980 que por mandato de la Leyes 
114 de 1913, 116 de 1928, 37 de 1933 y demás normas que las hubieren desarrollado o 
modificado, tuviesen o llegaren a tener derecho a la pensión de gracia, se les reconocerá 
siempre y cuando cumplan con la totalidad de los requisitos. Esta pensión seguirá 
reconociéndose por la Caja Nacional de Previsión Social conforme al Decreto 081 de 1976 y 
será compatible con la pensión ordinaria de jubilación, aún en el evento de estar ésta a 
cargo total o parcial de la Nación. (…)  

De conformidad con la norma antes transcrita y los tiempos de servicios antes relacionados se 
puede observar que el demandante GABRIEL HUMBERTO ROMERO RICO no cuenta con los 
veinte (20) años en la docencia oficial de carácter Departamental, Distrital, Municipal o 
Nacionalizado teniendo en cuenta que para acceder a la prestación solicitada no es posible 
computarle tiempos de servicios del orden Nacional ni los desempeñados en cargos de carácter 
administrativos total o parcialmente, en consecuencia, no hay lugar al reconocimiento y pago de la 
pensión de jubilación gracia pretendida.  

La pensión gracia no puede ser reconocida a favor de un docente nacional, pues constituye requisito 
indispensable para su viabilidad que el maestro no reciba retribución alguna de la nación por 
servicios que preste, o que no se encuentre pensionado por cuenta de ella o hubieren recibido 
recompensa nacional. Por lo tanto, los únicos beneficiarios de tal prerrogativa eran los educadores 
locales o regionales.  

En razón de lo anterior se puede afirmar acertadamente que NO EXISTE OBLIGACIÓN LEGAL Y 
CONSTITUCIONAL DE RECONOCER Y PAGAR UNA PENSIÓN GRACIA como quiera que no se 
ha dado el cumplimiento de los requisitos legales para que esta se hubiesen causado, por cuanto no 
cumple con los requisitos de la Ley 114 de 1913.  

Así las cosas, los tiempos nacionales no pueden tenerse en cuenta para el reconocimiento de la 
pensión gracia solicitada, conforme lo establecido por el numeral 3, artículo 4 de la Ley 114 de 1913, 
así como la reiterada jurisprudencia del Consejo de Estado (Sentencia S- 699 del 26 de agosto de 
1997 M.P Nicolás Pájaro Peñaranda) y de la Corte Constitucional (sentencias C- 479 de 1998, C- 
954 de 2000 y T - 218 de 2012).  

 
ii. AUSENCIA DE FUNDAMENTOS JURÍDICOS 

Mi representada actuó conforme a derecho al expedir los actos administrativos objeto del presente 
proceso, pues como bien se observa la parte demandante no cumple con los requisitos establecidos 
en la Ley 114 de 1913 que indica:   

(…) Artículo 1.- Los Maestros de Escuelas Primarias Oficiales que hayan servido en el 
magisterio por un término no menor de veinte años, tienen derecho a una pensión de 
jubilación vitalicia, de conformidad con las prescripciones de la presente Ley. (…)   

Artículo 3°. - Los veinte años de servicios a que se refiere el artículo 1 podrán contarse 
computando servicios prestados en diversas épocas, y se tendrán en cuenta los prestados 
en cualquier tiempo anterior a la presente Ley.  

Artículo 4°. - Para gozar de la gracia de pensión será preciso que el interesado compruebe:  

1. Que en los empleos que ha desempeñado se ha conducido con honradez y 
consagración.  

2. (Derogado por la Ley 45 de 1913) 
3. Que no ha recibido ni recibe actualmente otra pensión o recompensa de carácter 

nacional. Por consiguiente, lo dispuesto en este inciso no obsta para que un maestro 
pueda recibir a un mismo tiempo sendas pensiones como tal, concedidas por la 
Nación o por un Departamento ver artículo 19 Ley 4 de 1992 artículo 6 Ley 60 de 
1993 Decreto 224 de 1972.  

4. Que se observe buena conducta 



 
   

    

   

 

5. (Derogado artículo 8 Ley 45 de 1913). 
6. Que ha cumplido cincuenta años, o que se halla en incapacidad por enfermedad u 

otra causa, de ganar lo necesario para su sostenimiento. (…)” 
(Comillas, Negrilla, Cursiva y Subrayado fuera del texto original).   

Así mismo: la ley 91 de 1989, establece en su artículo 15 numeral 2 lo siguiente:  

“(…) Artículo 15°. - A partir de la vigencia de la presente Ley el personal docente nacional y 
nacionalizado y el que se vincule con posterioridad al 1 de enero de 1990 será regido por las 
siguientes disposiciones:  

2.- Pensiones:  
 

Los docentes vinculados hasta el 31 de diciembre de 1980 que por mandato de las 
Leyes 114 de 1913, 116 de 1928, 37 de 1933 y demás normas que las hubieren 
desarrollado o modificado, tuviesen o llegaren a tener derecho a la pensión de 
gracia, se les reconocerá siempre y cuando cumplan con la totalidad de los 
requisitos. Esta pensión seguirá reconociéndose por la Caja Nacional de Previsión 
Social conforme al Decreto 081 de 1976 y será compatible con la pensión ordinaria 
de jubilación, aún en el evento de estar ésta a cargo total o parcial de la Nación. (…) 
(Comillas, negrilla, cursiva y subrayado fuera del texto original). 

De las normas citadas, se observa que los actos administrativos que incumben a este proceso 
fueron debidamente motivados, pues desde su expedición estos se fundamentaron en la aplicación 
correcta de las normas que regulan la pensión gracia, y a su vez tuvieron en cuenta los elementos 
fácticos de la parte demandante para concluir que no existe razón a reconocer la pensión gracia.  

El demandante no cumplió con los requisitos de la Ley 91 de 1989, pues pese a que se demostró 
que el demandante prestó sus servicios como docente nacionalizado entre el 25 de agosto de 1980 
y el 9 de febrero de 1984, no obstante, efectuado el estudio de la documentación aportada se 
observó y se estableció, que si bien es cierto, el peticionario prestó sus servicios al Estado como 
docente antes del 31 de diciembre de 1980 como docente de carácter nacionalizado, también es 
cierto que los tiempos de servicios acreditados por el demandante entre los años 2008 a 2012 ante 
mi representada la UGPP no son carácter departamental, municipal o nacionalizado sino 
NACIONAL. 

 
También se observa en el expediente administrativo (Resolución No, 52439 del 27 de octubre de 
2008 ) que la antecesora de mi representada la CAJA NACIONAL DE PREVISIÓN SOCIAL – 
CAJANAL E.I.C.E previamente ya le había negado el derecho a la pensión gracia al demandante 
GABRIEL HUMBERTO ROMERO RICO como quiera que el tiempo servido como docente desde el 
01 de diciembre de 1991 y del 27 de febrero de 2008 hasta el 09 de junio de 2008 fueron prestados 
en calidad de docente NACIONAL.  
 
Así las cosas, los tiempos nacionales no pueden tenerse en cuenta para el reconocimiento de la 
pensión gracia solicitada, conforme lo establecido por el numeral 3, artículo 4 de la Ley 114 de 1913, 
así como la reiterada jurisprudencia del Consejo de Estado (Sentencia S- 699 del 26 de agosto de 
1997 M.P Nicolás Pájaro Peñaranda) y de la Corte Constitucional (sentencias C- 479 de 1998, C- 
954 de 2000 y T - 218 de 2012).  

En consecuencia, de lo anterior, mi representada la Unidad Administrativa Especial de Gestión 
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Protección Social – UGPP, fundamentó legalmente 
sus actos administrativos (RDP 021232 del 17 de septiembre de 2020; RDP 025315 del 06 de 
noviembre de 2020 y RDP 026960 del 24 de noviembre de 2020) al haberle aplicado al 
demandante las disposiciones legales contenidas en las normas citadas, normas que regulan lo 
concerniente a la pensión gracia.  

De acuerdo con lo anterior y conforme a los tiempos de servicio aportados se puede observar que 
estos fueron presentados con nombramiento de orden nacional, en consecuencia, no hay lugar al 
reconocimiento y pago de la pensión de jubilación solicitada.  



 
   

    

   

 

 
 

iii. PRESUNCIÓN DE LEGALIDAD DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS EXPEDIDOS POR 
LA ENTIDAD DE PENSIONES 

 

Los actos administrativos se encuentran amparados por la presunción de legalidad y le corresponde 
a la parte demandante asumir la carga de la prueba para desvirtuar la mencionada presunción, para 
lo cual, el C.P.A.C.A, establece claramente las causales, debiéndose aclarar que las mencionadas 
causales, deben probarse.  
 

En ese sentido, el acto administrativo es la forma en que el Estado manifiesta su voluntad y de 
conformidad con la ley, esta manifestación de voluntad, tiene presunción de legalidad. Dicha 
presunción cobija tanto las formalidades requeridas para su formación, como la materia objeto del 
acto, en lo que atañe a los fundamentos de hecho y de derechos. 
 
 

iv. BUENA FE 

 
Mi representada, en la presente contestación ha obrado de buena fe, en estricto cumplimiento de la 
Constitución Política y de la Ley.  
 
En todo caso, si el operador jurídico llegaré a modificar el acto administrativo por medio del cual se 
le negó el reconocimiento pensional al demandante, se debe declarar que el acto administrativo fue 
motivado en ocasión al recaudo probatorio allegado por el mismo. En consecuencia, mi 
representada no deberá ser condenada al pago de intereses moratorios por ningún concepto ni 
costas. 
 

v. PRESCRIPCIÓN 
 

Deben declararse prescritos todos los derechos afectados por esta figura procesal, en todo aquello 
que no haya sido reclamado dentro del término establecido por la normatividad laboral para que 
opere este mecanismo de extinción de obligaciones. 
 
 

vi. INNOMINADA O GENÉRICA 
 
Solicito se declaren todas aquellas excepciones que no han sido alegadas y que se encuentren 
probadas dentro del respectivo trámite procesal. 
 
 

IV. HECHOS, FUNDAMENTOS DE LA DEFENSA Y RAZONES DE LA DEFENSA 
 
 

1. En el presente trámite el demandante GABRIEL HUMBERTO ROMERO RICO pretende las 
nulidades de las resoluciones RDP 021232 del 17 de septiembre de 2020; RDP 025315 
del 06 de noviembre de 2020 y RDP 026960 del 24 de noviembre de 2020, expedidas por 
mi representada la Unidad Administrativa Especial de Gestión Pensional y Contribuciones 
Parafiscales de la Protección Social -UGPP.  

 
2. En consecuencia, el demandante solicitó el restablecimiento del derecho con el fin de que se 

condene a mi representada la Unidad Administrativa Especial de Gestión Pensional y 
Contribuciones Parafiscales de la Protección Social -UGPP, al reconocimiento y pago de 
una pensión gracia, adicionalmente depreca que se reconozca, liquide y pague las mesadas 
adeudadas, causadas por el reconocimiento de la pensión gracia y los intereses de mora, 
sobre las sumas adeudadas.  

 



 
   

    

   

 

3. Al revisar los documentos obrantes en el plenario y en el expediente administrativo, se 
encuentra que el demandante GABRIEL HUMBERTO ROMERO RICO, solicitó el día 05 de 
junio de 2020 ante mi representada la UGPP, el reconocimiento y pago de una pensión 
mensual vitalicia de jubilación gracia, acreditando como tiempos de servicios:  

 
 

4. Ahora bien, como se puede evidenciar de la Certificación Electrónica de Tiempos Laborados 
- CETIL No. 201910899999114900320096 de fecha 26 de octubre de 2019 emitido por la 
Secretaría de Educación de Cundinamarca, el demandante prestó sus servicios como 
docente nacionalizado entre el 28 de febrero de 1972 y el 01 de diciembre de 1991, no 
obstante, efectuado el estudio de la documentación aportada se observó y se estableció, 
que si bien es cierto, el peticionario prestó sus servicios al Estado como docente antes del 
31 de diciembre de 1980 como docente de carácter nacionalizado, también es cierto que los 
tiempos de servicios acreditados por el demandante entre los años 2008 a 2012 ante mi 
representada la UGPP no son carácter departamental, municipal o nacionalizado sino 
NACIONAL.  
 

5. En ese orden de ideas, de acuerdo con lo anterior y conforme a los tiempos de servicio 
aportados se puede observar que:  

i) La sumatoria de los períodos acreditados como NACIONALIZADOS no alcanzan a 
completar el requisito de tiempo que exige la ley 114 de 1913 para el otorgamiento 
de la pensión gracia, como quiera que tan solo completa 19 años, 9 meses y 3 días; 
y  

ii) Ahora bien, los tiempos de servicios prestados por el demandante entre los años 
2008 a 2012 fueron prestados con nombramiento del orden nacional, en 
consecuencia, no hay lugar al reconocimiento y pago de la pensión de jubilación 
solicitada conforme se puede constatar en los documentos allegado al plenario y el 
expediente administrativo aportado por mi representada la UGPP.  

6. Así las cosas, es menester traer a colación un recuento de la normatividad relevante para el 
argumento planteado para el caso sub examine, normatividad que a continuación me 
permito citar en los siguientes términos:  

El artículo 1 de la Ley 114 de 1943 establece:  

(…) Artículo 1.- Los Maestros de Escuelas Primarias Oficiales que hayan servido en 
el magisterio por un término no menor de veinte años, tienen derecho a una pensión 
de jubilación vitalicia, de conformidad con las prescripciones de la presente Ley.  

(…)   

El artículo 15 numeral 2 literal A de la Ley 91 de 1989 establece:  

(…) Los docentes vinculados hasta el 31 de diciembre de 1980 que por mandato de 
la Leyes 114 de 1913, 116 de 1928, 37 de 1933 y demás normas que las hubieren 
desarrollado o modificado, tuviesen o llegaren a tener derecho a la pensión de 
gracia, se les reconocerá siempre y cuando cumplan con la totalidad de los 
requisitos. Esta pensión seguirá reconociéndose por la Caja Nacional de Previsión 
Social conforme al Decreto 081 de 1976 y será compatible con la pensión ordinaria 
de jubilación, aún en el evento de estar ésta a cargo total o parcial de la Nación.  

(…)  



 
   

    

   

 

7. Por otra parte en la sentencia C 084 de 1999, Magistrado Ponente Doctor Alfredo Beltrán 
Sierra, la Honorable Corte analizó la exequibilidad del artículo 15, numeral 2, literal b) de la 
Ley 91 de 1989, particularmente la expresiones “vinculados a partir del 1. de enero de 
1981”,  “y para aquellos”. 
 

8. Los demandantes consideraron que dichas expresiones de la norma contravienen el 
principio constitucional de igualdad, toda vez que discriminan sin razón a los docentes que 
ingresen con posterioridad al 31 de diciembre de 1980, puesto que ellos no tendrían derecho 
al reconocimiento de la pensión gracia. Además adujeron que dicha estipulación le da un 
efecto retroactivo a la ley, que no debe tener.  

 
 

9. En consecuencia de lo anterior, la Honorable Corte, señaló: 
 

“[…]Siendo ello así, es forzoso concluir que en relación con la pensión gracia que 
creó la Ley 114 de 1913, pueden presentarse, en la actualidad tres situaciones: la 
primera, la de quienes obtuvieron el reconocimiento de la misma antes de la 
expedición de la Ley 91 de 1989 y la continúan disfrutando; la segunda, la de 
quienes reunieron los requisitos para su reconocimiento pensional bajo el imperio de 
esa ley [Ley 114 de 1913 causada antes de 29 de diciembre de 1989], y no la han 
reclamado todavía, pero pueden solicitarla; y la tercera, la de quienes la solicitaron y 
no han obtenido a la fecha su reconocimiento, pero éste se encuentra en 
trámite.[…]” 

 
 

10. Conforme a esta sentencia de exequibilidad, la Corte Constitucional precisa que el derecho 
a la pensión gracia sólo fue respetado por la Ley 91 de 1989, para aquellos docentes 
oficiales (territoriales o nacionalizados), que hubiesen adquirido los requisitos para acceder 
a tal prestación (conforme a las Leyes 114 de 1913, 116 de 1928 y 37 de 1933) antes de la 
entrada en vigencia de la Ley 91 de 1989, lo cual presupone una vinculación anterior al 31 
de diciembre de 1980, habida consideración que para acceder a la pensión gracia, debe 
completarse, entre otros requisitos, 20 años de servicios continuos o discontinuos en calidad 
de docente nacionalizado y territorial.  
 

11. De otro lado, en sentencia C-489 de200, la Honorable Corte Constitucional, precisó el 
respeto al derecho a la pensión gracia sólo para los docentes oficiales (territoriales y 
nacionalizados) que hayan causado el derecho antes del 29 de diciembre de 1989 
(vigencia de la Ley 91/89), lo que conlleva una vinculación de permanencia al 31 de 
diciembre de 1980, de aproximadamente 11 años.  

“(…) No obstante lo anterior, la Corte considera importante hacer claridad en lo 
siguiente: a los docentes que antes de entrar a regir la ley 91/89 (diciembre 29/89) 
hubieran completado todos los requisitos exigidos en el ordenamiento positivo para 
tener derecho a la pensión de gracia, deberá reconocérseles, pues los derechos 
adquiridos, por expreso mandato constitucional (art. 58 C.P.), deben ser protegidos 
y respetados por la ley nueva. De ahí que esta corporación haya reiterado la regla 
general contenida en el artículo 58 de la Carta, de acuerdo con la cual: una ley 
posterior no puede afectar lo que de manera legítima se ha obtenido bajo la vigencia 
de una ley anterior. En consecuencia, la expresión que aquí se acusa en estos 
casos no tendría operancia.  

“ No sucede lo mismo con quienes para esa fecha [ 29 de diciembre de 1989 ] 
aún no habían cumplido los requisitos para gozar de tal pensión, pues frente a 
ellos simplemente existía una mera expectativa o probabilidad de obtener 
algún día ese beneficio, esto es, cuando cumplieran la condición faltante. Por 
tanto, bien podía el legislador modificar esas expectativas de derecho, sin 
vulnerar norma constitucional alguna.  

“En razón de lo anotado, se procederá a declarar exequible la expresión acusada 



 
   

    

   

 

del literal a) del numeral 2 del artículo 15 de la ley 91 de 1989, siempre y 
cuando se entienda que las situaciones jurídicas particulares y concretas que 
se hubieran consolidado antes de entrar en vigencia dicha ley, esto es, antes 
del 29 de diciembre de 1989, quedan a salvo de la nueva normatividad por 
constituir derechos adquiridos que el legislador no podía desconocer.  

[Se resalta por fuera del texto original]  

12. De conformidad con la norma antes transcrita y los tiempos de servicios antes relacionados 
se puede observar que el demandante GABRIEL HUMBERTO ROMERO RICO no cuenta 
con los veinte (20) años en la docencia oficial de carácter Departamental, Distrital, Municipal 
o Nacionalizado teniendo en cuenta que para acceder a la prestación solicitada no es 
posible computarle tiempos de servicios del orden Nacional ni los desempeñados en cargos 
de carácter administrativos total o parcialmente, como quiera que al  29 de diciembre de 
1989,  fecha de expedición de la Ley 91 de 1989, el demandante no acreditó los 20 años de 
servicio, en consecuencia, no hay lugar al reconocimiento y pago de la pensión de jubilación 
gracia pretendida.  

13. Aunado a lo anteriormente expuesto, la Ley 114 de 1913 en su artículo 4 numeral 3 reza:  

“(…) Artículo 4°. - Para gozar de la gracia de pensión será preciso que el interesado 
compruebe:  

1. Que en los empleos que ha desempeñado se ha conducido con honradez y 
consagración.  

2. (Derogado por la Ley 45 de 1913) 
3. Que no ha recibido ni recibe actualmente otra pensión o recompensa de 

carácter nacional. Por consiguiente, lo dispuesto en este inciso no obsta para 
que un maestro pueda recibir a un mismo tiempo sendas pensiones como tal, 
concedidas por la Nación o por un Departamento ver artículo 19 Ley 4 de 1992 
artículo 6 Ley 60 de 1993 Decreto 224 de 1972.  

4. Que se observe buena conducta 
5. (Derogado artículo 8 Ley 45 de 1913). 
6. Que ha cumplido cincuenta años, o que se halla en incapacidad por enfermedad 

u otra causa, de ganar lo necesario para su sostenimiento. (…)” (Cursiva, 
subraya y negrilla fuera del texto original).  

 
 

14. Así las cosas, teniendo en cuenta la normatividad transcrita, es claro, que la prestación 
deprecada no puede ser reconocida a favor de un docente nacional, pues constituye 
requisito indispensable para su viabilidad que el maestro no reciba retribución alguna de la 
nación por servicios que preste, o que no se encuentre pensionado por cuenta de ella o 
hubieren recibido recompensa nacional. Por lo tanto, los únicos beneficiarios de tal 
prerrogativa eran los educadores locales o regionales.  
 

15. En razón de lo anterior se puede afirmar acertadamente que NO EXISTE OBLIGACIÓN 
LEGAL Y CONSTITUCIONAL DE RECONOCER Y PAGAR UNA PENSIÓN GRACIA como 
quiera que no se ha dado el cumplimiento de los requisitos legales para que esta se 
hubiesen causado, por cuanto no cumple con los requisitos que la Ley 114 de 1913.  
 

16. A su vez la ley 91 de 1989, es clara al establecer en su artículo 15° que son acreedores de 
la pensión gracia todos aquellos docentes que, al 31 de diciembre de 1980, estuviesen 
vinculados a la docencia, sobre este punto afirma la norma: 

 
“(…) Artículo 15º.- A partir de la vigencia de la presente Ley el personal docente 
nacional y nacionalizado y el que se vincule con posterioridad al 1 de enero de 
1990 será regido por las siguientes disposiciones: 
2.- Pensiones: 



 
   

    

   

 

Los docentes vinculados hasta el 31 de diciembre de 1980 que por mandato de 
las Leyes 114 de 1913, 116 de 1928, 37 de 1933 y demás normas que las 
hubieren desarrollado o modificado, tuviesen o llegaren a tener derecho a la 
pensión de gracia, se les reconocerá siempre y cuando cumplan con la totalidad 
de los requisitos. Esta pensión seguirá reconociéndose por la Caja Nacional de 
Previsión Social conforme al Decreto 081 de 1976 y será compatible con la 
pensión ordinaria de jubilación, aún en el evento de estar ésta a cargo total o 
parcial de la Nación. (…)” (Comillas, negrilla, cursiva y subrayado fuera del texto 
original) 

 
17. De la lectura de las normas citadas y su debida comparación con los documentos que obran 

en el plenario se evidencia que la parte demandante no es merecedora de la pensión gracia, 
pues no acreditó de manera idónea que hubiese cumplido con todos y cada uno de los 
requisitos establecidos por la Ley para tal fin.  
 

18. Así las cosas, los tiempos nacionales no pueden tenerse en cuenta para el reconocimiento 
de la pensión gracia solicitada, conforme lo establecido por el numeral 3, artículo 4 de la Ley 
114 de 1913, así como la reiterada jurisprudencia del Consejo de Estado (Sentencia S- 699 
del 26 de agosto de 1997 M.P Nicolás Pájaro Peñaranda) y de la Corte Constitucional 
(sentencias C- 479 de 1998, C- 954 de 2000 y T - 218 de 2012).  
 

19. En consecuencia, de lo anterior, mi representada la Unidad Administrativa Especial de 
Gestión Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Protección Social – UGPP, 
fundamentó legalmente sus actos administrativos (RDP 021232 del 17 de septiembre de 
2020; RDP 025315 del 06 de noviembre de 2020 y RDP 026960 del 24 de noviembre de 
2020) al haberle aplicado al demandante las disposiciones legales contenidas en las normas 
citadas, normas que regulan lo concerniente a la pensión gracia.  
 

20. En ese orden de ideas, de acuerdo con lo anterior y conforme a los tiempos de servicio 
aportados se puede observar que estos fueron prestados con nombramiento del orden 
nacional, en consecuencia, no hay lugar al reconocimiento y pago de la pensión de 
jubilación solicitada conforme se puede constatar en los documentos allegado al plenario y 
el expediente administrativo aportado por mi representada la UGPP.  
 

21. En consecuencia de lo anterior, téngase en cuenta que mi representada la Unidad 
Administrativa Especial de Gestión Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Protección 
Social – UGPP, expidió los actos administrativos objeto de este proceso con la debida 
motivación, pues aplicó las normas legales que están llamadas a regir la presente situación 
de manera acertada, y del mismo modo verificó el cumplimiento de los requisitos legales 
establecidos para adquirir la pensión gracia, encontrando que la parte demandante no los 
cumplió a cabalidad, hecho que conllevó a la negación de tal solicitud. 

 
22. Por lo cual, mi representada la Unidad Administrativa Especial de Gestión Pensional y 

Contribuciones Parafiscales de la Protección Social – UGPP, deberá ser absuelta de todas y 
cada una de las pretensiones de la demanda y se deberán tener como probadas las 
excepciones propuestas en la presente contestación de la demanda.  

 
 

V. FUNDAMENTOS DE DERECHO 
 
 

• Ley 114 de 1913 
• Ley 116 de 1928 
• Ley 37 de 1933 
• La Sentencia C – 479 de 1998, Sentencia C- 594 del 2000, Sentencia T 218 de 2012 

Sentencia C 085 de 2002, y la Sentencia del Consejo de Estado de 27 de agosto de 1997. 
• La demás normas o jurisprudencia que su señoría, dentro del su importante labor de 

administrar justicia, considere aplicables al caso en particular. 



 
   

    

   

 

 

VI. MEDIOS DE PRUEBA. 

 
En esta oportunidad, solicito que se tengan como pruebas los medios probatorios que obran en el 
expediente.  De igual manera le solicito se decreten las siguientes: 
 
 
Documentales: 
 

1. Solicito que se tengan como pruebas los antecedentes administrativos allegados en el 
enlace drive.  

2. Certificado electrónico de tiempos laborados - CETIL  
 

Interrogatorio de parte:  
 
Que deberá absolverse personalmente al demandante, GABRIEL HUMBERTO ROMERO RICO, en 
el día y la hora señalados por el Despacho, para tal fin y que formularé oralmente en audiencia 
pública o que pondré a disposición de su Despacho por escrito y en sobre cerrado, con las 
formalidades de ley, el que versará sobre los hechos materia del litigio. 

VII. ANEXOS 

• Adicionalmente envío el enlace en el cual se puede consultar el expediente 

https://drive.google.com/drive/folders/19lA392tw4riTWWx-
jcwtZbEHTU9KAttR?usp=sharing 
 

• Certificado electrónico de tiempos laborados - CETIL  
• Poder General. 
• Todas las demás que aparecen discriminadas en el acápite de pruebas 

 

VIII. PETICIONES 
 
Primera, Solicito que se me reconozca personería para actuar en el presente proceso como 
apoderada de la entidad demandada. 
 
Segunda, Solicito que se denieguen todas y cada una de las pretensiones hechas por la 
demandante y prosperen las excepciones propuestas. 
 

IX. BUZÓN ELECTRÓNICO PARA NOTIFICACIONES 
 
Recibiré sus notificaciones al correo electrónico: garellano@ugpp.gov.co 
 
Puedo ser contactada a los siguientes celulares: 3006191833; 3173318252: 3014583379 y 
3164998442.  

Atentamente,  
 

 

 

GLORIA XIMENA ARELLANO CALDERÓN 
C.C. No. 31.578.572 de Cali 
T.P. No 123.175 del Consejo Superior de la Judicatura.  
 

https://drive.google.com/drive/folders/19lA392tw4riTWWx-jcwtZbEHTU9KAttR?usp=sharing
https://drive.google.com/drive/folders/19lA392tw4riTWWx-jcwtZbEHTU9KAttR?usp=sharing
mailto:garellano@ugpp.gov.co


Oficina de Bonos Pensionales

Ciudad y fecha de expedición: BOGOTA, Octubre 26 de 2019

CERTIFICACIÓN ELECTRÓNICA DE TIEMPOS LABORADOS

CETIL

No. 201910899999114900320096 201910899999114900320096

Pag. 1

DATOS DE LA ENTIDAD CERTIFICADORA

Nombre: Nit:

Dirección: Departamento: Municipio:

Teléfono Fijo: Correo Electrónico: Código DANE:

SECRETARIA DE EDUCACION DE CUNDINAMARCA 899,999,114 - 900

CALLE 26 NO 51-53 BOGOTA BOGOTA

7491303 diego.aragon@cundinamarca.gov.co 11001

DATOS DE LA ENTIDAD EMPLEADORA

Nombre: Nit:
Fecha en que entró en vigencia

el Sistema General de Pensiones:
SECRETARIA DE EDUCACION DE CUNDINAMARCA 899,999,114 - 900 Diciembre 1 de 1995

DATOS DEL EMPLEADO

Tipo de Documento: Documento: Fecha de Nacimiento:

Primer Apellido: Segundo Apellido: Primer Nombre: Segundo Nombre:

C 3,015,399 Febrero 27 de 1952

ROMERO RICO GABRIEL HUMBERTO

PERIODOS CERTIFICADOS

Desde

(DD-MM-AAAA)

Hasta

(DD-MM-AAAA)

Tipo de

Vinculación

Tipo de

Empleado
Cargo

Aportes

Pensión

Aportes

Salud

Aportes

Riesgos
Fondo Aporte Entidad Responsable

Total No.

Días

Interrupción

Cargo de

Alto Riesgo

Tiempo

Completo

Horas

Semanales

Laboradas

28-02-1972 31-12-1989 LABORAL PÚBLICO Docente SI SI SI
CAJA DE PREVISIÓN SOCIAL DE CUNDINAMARCA -

CAPRECUNDI
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA 0 NO SI

01-01-1990 01-12-1991 LABORAL PÚBLICO Docente SI SI NO FONDO DEL MAGISTERIO SECRETARIA DE EDUCACION DE CUNDINAMARCA 0 NO SI

27-02-2008 25-07-2008 LABORAL PÚBLICO Docente SI SI NO FONDO DEL MAGISTERIO SECRETARIA DE EDUCACION DE CUNDINAMARCA 0 NO SI

13-08-2008 01-01-2012 LABORAL PÚBLICO Docente SI SI NO FONDO DEL MAGISTERIO SECRETARIA DE EDUCACION DE CUNDINAMARCA 0 NO SI

OTRA INFORMACIÓN

Desde

(DD-MM-AAAA)

Hasta

(DD-MM-AAAA)

Tipo de

Vinculación
Nivel

Fuente de

Recursos
Establecimiento Educativo Departamento Municipio

Factores de

Aporte

Acto

Administrativo

Nombramiento

Fecha Acto

Administrativo

Nombramiento

Fecha Acta

Posesión
Escalafón

Fecha

Efectos

Fiscales

28-02-1972 31-12-1989 PROPIEDAD Nacionalizado Situado Fiscal
899,999,380 - INSTITUCION EDUCATIVA DEPARTAMENTAL 

SAN NICOLAS
CUNDINAMARCA SASAIMA Ley 91 de 1989 0290 04-02-1972 28-02-1972 8 28-02-1972
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01-01-1990 01-12-1991 PROPIEDAD Nacionalizado Sistema General de Participaciones
899,999,380 - INSTITUCION EDUCATIVA DEPARTAMENTAL 

SAN NICOLAS
CUNDINAMARCA SASAIMA Ley 91 de 1989 0290 04-02-1972 01-01-1990 8 01-01-1990

27-02-2008 25-07-2008 PROPIEDAD Nacional Sistema General de Participaciones
899,999,380 - INSTITUCION EDUCATIVA DEPARTAMENTAL 

SAN NICOLAS
CUNDINAMARCA SASAIMA Ley 812 Sueldo 1011 15-02-2008 27-02-2008 2A 27-02-2008

13-08-2008 01-01-2012 PROPIEDAD Nacional Sistema General de Participaciones
899,999,380 - INSTITUCION EDUCATIVA DEPARTAMENTAL 

SAN NICOLAS
CUNDINAMARCA SASAIMA Ley 812 Sueldo 5238 31-07-2008 13-08-2008 2A 13-08-2008

FACTORES SALARIALES 1980 (Valores en pesos)

DECRETO 1158 DE 1994 Periodicidad Enero
C.

IBC
Febrero

C.

IBC
Marzo

C.

IBC
Abril

C.

IBC
Mayo

C.

IBC
Junio

C.

IBC
Julio

C.

IBC
Agosto

C.

IBC
Septiembre

C.

IBC
Octubre

C.

IBC
Noviembre

C.

IBC
Diciembre

C.

IBC

ASIGNACIÓN BÁSICA MENSUAL MENSUAL 10,800.00 S 10,800.00 S 10,800.00 S 10,800.00 S 10,800.00 S 10,800.00 S 10,800.00 S 10,800.00 S 10,800.00 S 10,800.00 S 10,800.00 S 10,800.00 S

Total Devengado 10,800.00 10,800.00 10,800.00 10,800.00 10,800.00 10,800.00 10,800.00 10,800.00 10,800.00 10,800.00 10,800.00 10,800.00

C.IBC: Indica si el factor fue considerado como parte del Ingreso Base de Cotización en el mes correspondiente.

FACTORES SALARIALES 1981 (Valores en pesos)

DECRETO 1158 DE 1994 Periodicidad Enero
C.

IBC
Febrero

C.

IBC
Marzo

C.

IBC
Abril

C.

IBC
Mayo

C.

IBC
Junio

C.

IBC
Julio

C.

IBC
Agosto

C.

IBC
Septiembre

C.

IBC
Octubre

C.

IBC
Noviembre

C.

IBC
Diciembre

C.

IBC

ASIGNACIÓN BÁSICA MENSUAL MENSUAL 13,500.00 S 13,500.00 S 13,500.00 S 13,500.00 S 13,500.00 S 13,500.00 S 13,500.00 S 13,500.00 S 13,500.00 S 13,500.00 S 13,500.00 S 13,500.00 S

Total Devengado 13,500.00 13,500.00 13,500.00 13,500.00 13,500.00 13,500.00 13,500.00 13,500.00 13,500.00 13,500.00 13,500.00 13,500.00

C.IBC: Indica si el factor fue considerado como parte del Ingreso Base de Cotización en el mes correspondiente.

FACTORES SALARIALES 1982 (Valores en pesos)

DECRETO 1158 DE 1994 Periodicidad Enero
C.

IBC
Febrero

C.

IBC
Marzo

C.

IBC
Abril

C.

IBC
Mayo

C.

IBC
Junio

C.

IBC
Julio

C.

IBC
Agosto

C.

IBC
Septiembre

C.

IBC
Octubre

C.

IBC
Noviembre

C.

IBC
Diciembre

C.

IBC

ASIGNACIÓN BÁSICA MENSUAL MENSUAL 17,100.00 S 17,100.00 S 17,100.00 S 17,100.00 S 17,100.00 S 17,100.00 S 17,100.00 S 17,100.00 S 17,100.00 S 17,100.00 S 17,100.00 S 17,100.00 S

Total Devengado 17,100.00 17,100.00 17,100.00 17,100.00 17,100.00 17,100.00 17,100.00 17,100.00 17,100.00 17,100.00 17,100.00 17,100.00

C.IBC: Indica si el factor fue considerado como parte del Ingreso Base de Cotización en el mes correspondiente.
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FACTORES SALARIALES 1983 (Valores en pesos)

DECRETO 1158 DE 1994 Periodicidad Enero
C.

IBC
Febrero

C.

IBC
Marzo

C.

IBC
Abril

C.

IBC
Mayo

C.

IBC
Junio

C.

IBC
Julio

C.

IBC
Agosto

C.

IBC
Septiembre

C.

IBC
Octubre

C.

IBC
Noviembre

C.

IBC
Diciembre

C.

IBC

ASIGNACIÓN BÁSICA MENSUAL MENSUAL 21,300.00 S 21,300.00 S 21,300.00 S 21,300.00 S 21,300.00 S 21,300.00 S 21,300.00 S 21,300.00 S 21,300.00 S 21,300.00 S 21,300.00 S 21,300.00 S

Total Devengado 21,300.00 21,300.00 21,300.00 21,300.00 21,300.00 21,300.00 21,300.00 21,300.00 21,300.00 21,300.00 21,300.00 21,300.00

C.IBC: Indica si el factor fue considerado como parte del Ingreso Base de Cotización en el mes correspondiente.

FACTORES SALARIALES 1984 (Valores en pesos)

DECRETO 1158 DE 1994 Periodicidad Enero
C.

IBC
Febrero

C.

IBC
Marzo

C.

IBC
Abril

C.

IBC
Mayo

C.

IBC
Junio

C.

IBC
Julio

C.

IBC
Agosto

C.

IBC
Septiembre

C.

IBC
Octubre

C.

IBC
Noviembre

C.

IBC
Diciembre

C.

IBC

ASIGNACIÓN BÁSICA MENSUAL MENSUAL 25,250.00 S 25,250.00 S 25,250.00 S 25,250.00 S 25,250.00 S 25,250.00 S 25,250.00 S 25,250.00 S 25,250.00 S 25,250.00 S 25,250.00 S 25,250.00 S

Total Devengado 25,250.00 25,250.00 25,250.00 25,250.00 25,250.00 25,250.00 25,250.00 25,250.00 25,250.00 25,250.00 25,250.00 25,250.00

C.IBC: Indica si el factor fue considerado como parte del Ingreso Base de Cotización en el mes correspondiente.

FACTORES SALARIALES 1985 (Valores en pesos)

DECRETO 1158 DE 1994 Periodicidad Enero
C.

IBC
Febrero

C.

IBC
Marzo

C.

IBC
Abril

C.

IBC
Mayo

C.

IBC
Junio

C.

IBC
Julio

C.

IBC
Agosto

C.

IBC
Septiembre

C.

IBC
Octubre

C.

IBC
Noviembre

C.

IBC
Diciembre

C.

IBC

ASIGNACIÓN BÁSICA MENSUAL MENSUAL 28,028.00 S 28,028.00 S 28,028.00 S 28,028.00 S 28,028.00 S 28,028.00 S 28,028.00 S 28,028.00 S 28,028.00 S 28,028.00 S 28,028.00 S 28,028.00 S

Total Devengado 28,028.00 28,028.00 28,028.00 28,028.00 28,028.00 28,028.00 28,028.00 28,028.00 28,028.00 28,028.00 28,028.00 28,028.00

C.IBC: Indica si el factor fue considerado como parte del Ingreso Base de Cotización en el mes correspondiente.

FACTORES SALARIALES 1986 (Valores en pesos)

DECRETO 1158 DE 1994 Periodicidad Enero
C.

IBC
Febrero

C.

IBC
Marzo

C.

IBC
Abril

C.

IBC
Mayo

C.

IBC
Junio

C.

IBC
Julio

C.

IBC
Agosto

C.

IBC
Septiembre

C.

IBC
Octubre

C.

IBC
Noviembre

C.

IBC
Diciembre

C.

IBC
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ASIGNACIÓN BÁSICA MENSUAL MENSUAL 34,195.00 S 34,195.00 S 34,195.00 S 34,195.00 S 34,195.00 S 34,195.00 S 34,195.00 S 34,195.00 S 34,195.00 S 34,195.00 S 34,195.00 S 34,195.00 S

Total Devengado 34,195.00 34,195.00 34,195.00 34,195.00 34,195.00 34,195.00 34,195.00 34,195.00 34,195.00 34,195.00 34,195.00 34,195.00

C.IBC: Indica si el factor fue considerado como parte del Ingreso Base de Cotización en el mes correspondiente.

FACTORES SALARIALES 1987 (Valores en pesos)

DECRETO 1158 DE 1994 Periodicidad Enero
C.

IBC
Febrero

C.

IBC
Marzo

C.

IBC
Abril

C.

IBC
Mayo

C.

IBC
Junio

C.

IBC
Julio

C.

IBC
Agosto

C.

IBC
Septiembre

C.

IBC
Octubre

C.

IBC
Noviembre

C.

IBC
Diciembre

C.

IBC

ASIGNACIÓN BÁSICA MENSUAL MENSUAL 41,718.00 S 41,718.00 S 41,718.00 S 41,718.00 S 41,718.00 S 41,718.00 S 41,718.00 S 41,718.00 S 41,718.00 S 41,718.00 S 41,718.00 S 41,718.00 S

Total Devengado 41,718.00 41,718.00 41,718.00 41,718.00 41,718.00 41,718.00 41,718.00 41,718.00 41,718.00 41,718.00 41,718.00 41,718.00

C.IBC: Indica si el factor fue considerado como parte del Ingreso Base de Cotización en el mes correspondiente.

FACTORES SALARIALES 1988 (Valores en pesos)

DECRETO 1158 DE 1994 Periodicidad Enero
C.

IBC
Febrero

C.

IBC
Marzo

C.

IBC
Abril

C.

IBC
Mayo

C.

IBC
Junio

C.

IBC
Julio

C.

IBC
Agosto

C.

IBC
Septiembre

C.

IBC
Octubre

C.

IBC
Noviembre

C.

IBC
Diciembre

C.

IBC

ASIGNACIÓN BÁSICA MENSUAL MENSUAL 66,650.00 S 66,650.00 S 66,650.00 S 66,650.00 S 66,650.00 S 66,650.00 S 66,650.00 S 66,650.00 S 66,650.00 S 66,650.00 S 66,650.00 S 66,650.00 S

Total Devengado 66,650.00 66,650.00 66,650.00 66,650.00 66,650.00 66,650.00 66,650.00 66,650.00 66,650.00 66,650.00 66,650.00 66,650.00

C.IBC: Indica si el factor fue considerado como parte del Ingreso Base de Cotización en el mes correspondiente.

FACTORES SALARIALES 1989 (Valores en pesos)

DECRETO 1158 DE 1994 Periodicidad Enero
C.

IBC
Febrero

C.

IBC
Marzo

C.

IBC
Abril

C.

IBC
Mayo

C.

IBC
Junio

C.

IBC
Julio

C.

IBC
Agosto

C.

IBC
Septiembre

C.

IBC
Octubre

C.

IBC
Noviembre

C.

IBC
Diciembre

C.

IBC

ASIGNACIÓN BÁSICA MENSUAL MENSUAL 83,350.00 S 83,350.00 S 83,350.00 S 83,350.00 S 83,350.00 S 83,350.00 S 83,350.00 S 83,350.00 S 83,350.00 S 83,350.00 S 83,350.00 S 83,350.00 S

Total Devengado 83,350.00 83,350.00 83,350.00 83,350.00 83,350.00 83,350.00 83,350.00 83,350.00 83,350.00 83,350.00 83,350.00 83,350.00

C.IBC: Indica si el factor fue considerado como parte del Ingreso Base de Cotización en el mes correspondiente.
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FACTORES SALARIALES 1990 (Valores en pesos)

DECRETO 1158 DE 1994 Periodicidad Enero
C.

IBC
Febrero

C.

IBC
Marzo

C.

IBC
Abril

C.

IBC
Mayo

C.

IBC
Junio

C.

IBC
Julio

C.

IBC
Agosto

C.

IBC
Septiembre

C.

IBC
Octubre

C.

IBC
Noviembre

C.

IBC
Diciembre

C.

IBC

ASIGNACIÓN BÁSICA MENSUAL MENSUAL 102,550.00 S 102,550.00 S 102,550.00 S 102,550.00 S 102,550.00 S 102,550.00 S 102,550.00 S 102,550.00 S 102,550.00 S 102,550.00 S 102,550.00 S 102,550.00 S

Total Devengado 102,550.00 102,550.00 102,550.00 102,550.00 102,550.00 102,550.00 102,550.00 102,550.00 102,550.00 102,550.00 102,550.00 102,550.00

C.IBC: Indica si el factor fue considerado como parte del Ingreso Base de Cotización en el mes correspondiente.

FACTORES SALARIALES 1991 (Valores en pesos)

DECRETO 1158 DE 1994 Periodicidad Enero
C.

IBC
Febrero

C.

IBC
Marzo

C.

IBC
Abril

C.

IBC
Mayo

C.

IBC
Junio

C.

IBC
Julio

C.

IBC
Agosto

C.

IBC
Septiembre

C.

IBC
Octubre

C.

IBC
Noviembre

C.

IBC
Diciembre

C.

IBC

ASIGNACIÓN BÁSICA MENSUAL MENSUAL 125,150.00 S 125,150.00 S 125,150.00 S 125,150.00 S 125,150.00 S 125,150.00 S 125,150.00 S 125,150.00 S 125,150.00 S 125,150.00 S 125,150.00 S 125,150.00 S

Total Devengado 125,150.00 125,150.00 125,150.00 125,150.00 125,150.00 125,150.00 125,150.00 125,150.00 125,150.00 125,150.00 125,150.00 125,150.00

C.IBC: Indica si el factor fue considerado como parte del Ingreso Base de Cotización en el mes correspondiente.

FACTORES SALARIALES 2008 (Valores en pesos)

DECRETO 1158 DE 1994 Periodicidad Enero
C.

IBC
Febrero

C.

IBC
Marzo

C.

IBC
Abril

C.

IBC
Mayo

C.

IBC
Junio

C.

IBC
Julio

C.

IBC
Agosto

C.

IBC
Septiembre

C.

IBC
Octubre

C.

IBC
Noviembre

C.

IBC
Diciembre

C.

IBC

ASIGNACIÓN BÁSICA MENSUAL MENSUAL 0.00 N 1,013,132.00 S 1,013,132.00 S 1,013,132.00 S 1,013,132.00 S 1,013,132.00 S 1,013,132.00 S 1,013,132.00 S 1,013,132.00 S 1,013,132.00 S 1,013,132.00 S 1,013,132.00 S

Total Devengado 0.00 1,013,132.00 1,013,132.00 1,013,132.00 1,013,132.00 1,013,132.00 1,013,132.00 1,013,132.00 1,013,132.00 1,013,132.00 1,013,132.00 1,013,132.00

C.IBC: Indica si el factor fue considerado como parte del Ingreso Base de Cotización en el mes correspondiente.

FACTORES SALARIALES 2009 (Valores en pesos)

DECRETO 1158 DE 1994 Periodicidad Enero
C.

IBC
Febrero

C.

IBC
Marzo

C.

IBC
Abril

C.

IBC
Mayo

C.

IBC
Junio

C.

IBC
Julio

C.

IBC
Agosto

C.

IBC
Septiembre

C.

IBC
Octubre

C.

IBC
Noviembre

C.

IBC
Diciembre

C.

IBC
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ASIGNACIÓN BÁSICA MENSUAL MENSUAL 1,171,300.00 S 1,171,300.00 S 1,171,300.00 S 1,171,300.00 S 1,171,300.00 S 1,171,300.00 S 1,171,300.00 S 1,171,300.00 S 1,171,300.00 S 1,171,300.00 S 1,171,300.00 S 1,171,300.00 S

Total Devengado 1,171,300.00 1,171,300.00 1,171,300.00 1,171,300.00 1,171,300.00 1,171,300.00 1,171,300.00 1,171,300.00 1,171,300.00 1,171,300.00 1,171,300.00 1,171,300.00

C.IBC: Indica si el factor fue considerado como parte del Ingreso Base de Cotización en el mes correspondiente.

FACTORES SALARIALES 2010 (Valores en pesos)

DECRETO 1158 DE 1994 Periodicidad Enero
C.

IBC
Febrero

C.

IBC
Marzo

C.

IBC
Abril

C.

IBC
Mayo

C.

IBC
Junio

C.

IBC
Julio

C.

IBC
Agosto

C.

IBC
Septiembre

C.

IBC
Octubre

C.

IBC
Noviembre

C.

IBC
Diciembre

C.

IBC

ASIGNACIÓN BÁSICA MENSUAL MENSUAL 1,224,009.00 S 1,224,009.00 S 1,224,009.00 S 1,224,009.00 S 1,224,009.00 S 1,224,009.00 S 1,224,009.00 S 1,224,009.00 S 1,224,009.00 S 1,224,009.00 S 1,224,009.00 S 1,224,009.00 S

Total Devengado 1,224,009.00 1,224,009.00 1,224,009.00 1,224,009.00 1,224,009.00 1,224,009.00 1,224,009.00 1,224,009.00 1,224,009.00 1,224,009.00 1,224,009.00 1,224,009.00

C.IBC: Indica si el factor fue considerado como parte del Ingreso Base de Cotización en el mes correspondiente.

FACTORES SALARIALES 2011 (Valores en pesos)

DECRETO 1158 DE 1994 Periodicidad Enero
C.

IBC
Febrero

C.

IBC
Marzo

C.

IBC
Abril

C.

IBC
Mayo

C.

IBC
Junio

C.

IBC
Julio

C.

IBC
Agosto

C.

IBC
Septiembre

C.

IBC
Octubre

C.

IBC
Noviembre

C.

IBC
Diciembre

C.

IBC

ASIGNACIÓN BÁSICA MENSUAL MENSUAL 1,262,811.00 S 1,262,811.00 S 1,262,811.00 S 1,262,811.00 S 1,262,811.00 S 1,262,811.00 S 1,262,811.00 S 1,262,811.00 S 1,262,811.00 S 1,262,811.00 S 1,262,811.00 S 1,262,811.00 S

Total Devengado 1,262,811.00 1,262,811.00 1,262,811.00 1,262,811.00 1,262,811.00 1,262,811.00 1,262,811.00 1,262,811.00 1,262,811.00 1,262,811.00 1,262,811.00 1,262,811.00

C.IBC: Indica si el factor fue considerado como parte del Ingreso Base de Cotización en el mes correspondiente.

FACTORES SALARIALES 2012 (Valores en pesos)

DECRETO 1158 DE 1994 Periodicidad Enero
C.

IBC
Febrero

C.

IBC
Marzo

C.

IBC
Abril

C.

IBC
Mayo

C.

IBC
Junio

C.

IBC
Julio

C.

IBC
Agosto

C.

IBC
Septiembre

C.

IBC
Octubre

C.

IBC
Noviembre

C.

IBC
Diciembre

C.

IBC

ASIGNACIÓN BÁSICA MENSUAL MENSUAL 1,325,952.00 S 0.00 N 0.00 N 0.00 N 0.00 N 0.00 N 0.00 N 0.00 N 0.00 N 0.00 N 0.00 N 0.00 N

Total Devengado 1,325,952.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

C.IBC: Indica si el factor fue considerado como parte del Ingreso Base de Cotización en el mes correspondiente.
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OBSERVACIONES GENERALES

2019156134

INFORMACIÓN VÁLIDA ÚNICAMENTE CUANDO LA PRESTACIÓN SE FINANCIE CON BONO PENSIONAL TIPO A2, B, C1, E2

POSIBLE

FECHA BASE

POSIBLE

SALARIO BASE

Si la entidad reconocedora de pensión determina que su prestación se financia con Bono Pensional tomará la fecha base y salario base para el bono pensional de acuerdo con lo establecido en el Decreto 1833 de 2016.

La información suministrada en esta certificación reporta la fecha base y salario base de la siguiente manera:

1. Si en la vinculación laboral se certifica que la persona estaba activa al 30 de Junio de 1992, se indica como fecha base el 30 de junio de 1992 y salario base para esta misma fecha.

2. Si en la vinculación laboral se certifica que la persona no se encontraba activa al 30 de junio de 1992, se muestra como fecha base la última vinculación laboral anterior al 30 de junio de 1992 y el salario base a esta fecha.

3. La fecha base y salario base no aplica si la vinculación inicial es posterior al 30 de junio de 1992 por lo tanto no se verán reflejados en la certificación.

4. Si en fecha base los aportes se realizaron al ISS el salario base corresponderá al valor que indique el archivo laboral masivo del ISS en fecha base.

En todo caso la fecha base y salario base se calculará teniendo en cuenta toda la historia laboral certificada anterior a la entrada en vigencia de la ley 100 de 1993.

01-12-1991 125,150.00
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CERTIFICACION

La información contenida en esta certificación es verídica. Declaro que conozco las consecuencias de orden disciplinario, administrativo y penal en caso de falsedad de esta.

La presente certificación esta firmada digitalmente y tiene la misma fuerza y efectos que el uso de una firma manuscrita. Lo anterior, de acuerdo a la Ley 527 de 1999 en su artículo 28.

La información contenida en esta certificación reemplaza cualquier otra expedida en fecha anterior. 

ALFONSO RINCON OMAR HERNANDO

Elaboró: ARAGON PERILLA DIEGO ALEJANDRO

Revisó: ARAGON PERILLA DIEGO ALEJANDRO

NOTAS ADICIONALES

1. Los empleadores no requieren expedir certificación de tiempos laborales si le cotizaron al ISS hoy COLPENSIONES o a las Administradoras del Régimen de Ahorro Individual con solidaridad RAIS, siempre y cuando dichos tiempos estén incluidos en los archivos de

dichas entidades, salvo que se requiera información adicional no contenida en dichos archivos.

2. Por la veracidad de la información contenida en la presente certificación, responden, civil, fiscal y administrativamente, sin perjuicio de las acciones penales a que haya lugar, los empleadores, y en general, cualquier tercero que haya certificado información

laboral.

3. Las certificaciones de información laboral NO son Bonos Pensionales.

4. El diligenciamiento de la presente certificación no compromete a la entidad en aquellos casos en que la persona a la cual se le certifica información laboral no tenga derecho a pensión o a ser beneficiario de Bono Pensional, tampoco le genera el derecho a un

beneficio pensional (pensión, bono, indemnización sustitutiva o devolución de saldos).

5. Cualquier reclamación respecto a la información registrada en la certificación deberá realizarse directamente a la entidad certificadora.


















































