TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

j 4&\ REPUBLICA DE COLOMBIA
G;a/ SECCION SEGUNDA SUBSECCION “D”

FIJACION TRASLADO EXCEPCIONES

EXPEDIENTE N°: 25000234200020210031500

DEMANDANTE: MICHAEL LEONARDO VALBUENA BERMUDEZ
DEMANDADO: NACION - COMISION NACIONAL DEL SERVICIO
CIVIL - INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO -INPEC
MAGISTRADO: CERVELEON PADILLA LINARES

Hoy viernes, 22 de julio de 2022, el Oficial Mayor de la Subseccion “D”,
deja constancia que se fija en la pagina web de la Rama Judicial, el escrito
de excepciones contenido en las contestaciones de demanda presentada
por el apoderado de la entidad demandada NACION - COMISION
NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL - INSTITUTO NACIONAL
PENITENCIARIO Y CARCELARIO -INPEC, visible en el link que se
encuentra a continuacidn, en consecuencia se fija por el término de un
(1) dia, asi mismo, vencido el dia de fijacidn, se mantendra en la
Secretaria de la Subseccién “D”, a disposicion de la parte contraria, por
el término de tres (03) dias.

https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/Casos/list_procesos.aspx?guid=250002342
000202100315002500023

Lo anterior en virtud del art. 175, paragrafo 2 del C.P.A.C.A.
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COMISION NACIONAL
DEL SERVICIO CIVIL

Igualdad, Mérito y Oportunidad

% CNSC

respon er cite este nimero:

20221400061161

Bogota D.C., 23/06/2022

Doctor

CERVELEON PADILLA LINARES

Magistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “D”
rmemorialessec02setadmcun@cendoj.ramajudicial.qov.co.
scs02sb05tadmincdmO1@notificacionesrj.gov.co.

Asunto: CONTESTACION DEMANDA

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: MICHAEL LEONARDO VALBUENA BERMUDEZ
Demandados: Comision Nacional del Servicio Civil y otro
Radicado: 2500023-42-000-2021-00315-00

YENIFER MARGARITA PARDO MEJIA, mayor de edad, vecino y residente en Bogota, D.C.,
identificado como aparece al pie de mi firma, abogado en ejercicio, obrando en nombre y
representacion de la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL, que para el tenor de este
documento se denomina CNSC, conforme al poder otorgado por el Representante Judicial de la
entidad!, adjunto; de manera respetuosa, me dirjo a su Despacho con el fin de dar
CONTESTACION A LA DEMANDA dentro del contencioso de la referencia, de conformidad con
lo establecido en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
en los siguientes términos:

I. A LAS DECLARACIONES Y CONDENAS
Las cuales se transcriben asi:

“PRIMERO. — declare la nulidad de la comunicacién de fecha 10 de diciembre de 2019,
signada por el sefior ARMANDO QUINTERO GUEVARA, quien funge como lider del
proceso de reclamaciones de la convocatoria 800 del 2018 INPEC, mediante el cual se
confirma la casual de exclusion de la convocatoria 800 del 2018 INPEC, como NO APTO
por presentar presuntas alteraciones médicas del aspirante (i) MICHAEL LEONARDO
VALBUENA BERMUDEZ, CC No. 1.049.644.927.

SEGUNDO: - Que como consecuencia de la anterior declaracién y a titulo de
Restablecimiento del Derecho ORDENESE a las entidades demandadas REINTEGRAR
al aspirante (i) MICHAEL LEONARDO VALBUENA BERMUDEZ, CC 1.049.644.927, al

1 poder otorgado por JHONATAN DANIEL ALEJANDRO SANCHEZ MURCIA, en su calidad de Asesor,
Cddigo 1045 Grado 16 nombrado mediante Resolucion No. 3291 del 1 de octubre de 2021 y delegatario
de la representacion judicial y extrajudicial de la CNSC, conforme la Resolucion No. 3298 de 2021, adjuntas.

Sede Atencion al Ciudadano y Correspondencia: Carrera 16 Ne 96 - 64, Piso 7
Sede principal: Carrera 12 Ne 97 - 80, Piso 5 e PBX: 57 (1) 3259700 e Linea Nacional CNSC: 01900 3311011
www.cnsc.gov.co e Ventanilla Unica e atencionalciudadano@cnsc.gov.co
Codigo postal 110221 e Bogota D.C., Colombia


mailto:rmemorialessec02setadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:scs02sb05tadmincdm01@notificacionesrj.gov.co

Continuacion Oficio 20221400061161
Péagina 2 de 19

concurso — Curso de la convocatoria 800 del 2018, mediante el cual se convoco el
proceso de seleccion para proveer las vacantes definitivas al cargo de dragoneante
INPEC, cbédigo 4114, grado 11, en el estado en que se entraban, de la planta de personal
penitenciario al régimen especifico de carrera del instituto nacional penitenciario y
carcelario INPEC; asimismo ORDENESE a las entidades demandas que realicen todas
las actuaciones administrativas correspondientes para que el prenombrado demandante
culmine el concurso del cual fue excluido, y seguidamente en un término no mayor a 30
dias que se contaran a partir de la fecha de ejecutoria de la sentencia que ponga fin a
este litigio deberd ordenarse a la CNSC que el prenombrado accionante ingrese a
desarrollar el curso de formacion en la escuela nacional penitenciaria del INPEC, de cara
a la estructura de la convocatoria 800 del 2018 INPEC, verificando que una vez se supere
el mismo curso de formacién, se le permita al demandante integrar la lista de elegibles y
se haga uso de la misma de ser el caso y, se les posesione en el cargo de conformidad
con lo expuesto por el honorable juez administrativo.

TERCERO: condénese a las entidades demandadas al pago de costas judiciales, si a
ello hubiese derecho

PRETENSIONES SUBSIDIARIAS — ACUMULATIVA DE PRETENSIONES

CUARTO: - Que como consecuencia de la primera declaracion se CONDENE a la
NACION -COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL representada legalmente por
quien haga sus veces y, al INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO
INPEC representada legalmente por quien haga sus veces, A pagar a favor de MICHAEL
LEONARDO VALBUENA BERMUDEZ, CC No. 1.049.644.927, por concepto de
PERDIDA DE OPORTUNIDAD ocasionada con motivo de la ilegalidad de los actos
administrativos acusados, la suma de cien (100) salarios minimos legales mensuales
vigentes, asimismo en caso de que se genere en el caso en concreto, la causal de dafio
consumado consagrada en el inciso séptimo del articulo 189 ley 1437 del 2011,
consistente en la imposibilidad de que las entidades demandadas cumplan la orden de
reintegro de los demandantes a la convocatoria de la cual fueron excluidos por el cual
aspiraban porque la entidad desaparecié o porque el cargo fue suprimido y/o no existe
en la entidad cargos de la misma naturaleza y categoria del que estos aspiraban en el
momento de la desvinculacién, o porque la convocatoria ya finalizo o porque no existe
presupuesto, debera entonces condenarse el pago al equivalente en pesos colombianos
a los salarios minimos legales mensuales vigentes a la fecha de ejecutoria de la
sentencia definitiva, en la siguiente forma: cien (100) salarios minimos legales
mensuales vigentes.”

En lo que corresponde sobre este asunto, me permito manifestar desde este momento que la
Comision Nacional del Servicio Civil [En adelante CNSC], se opone a todas y cada una de las
cuatro (4) pretensiones de la demanda.

II. ALOS HECHOS

Al hecho 1.- Es cierto. La CNSC procedié a adelantar el Concurso Abierto de Méritos para
proveer definitivamente el Empleo denominado Dragoneante, Cdédigo 4114, Grado 11,
perteneciente al Sistema Especifico de Carrera del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario
INPEC, “Proceso de Seleccion No. 800 de 2018 - INPEC Dragoneantes”, para tal efecto, se
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expidié el Acuerdo No. CNSC - 20181000006196 del 12 de octubre de 2018, adicionado por el
Acuerdo No. CNSC - 20191000000096 del 14 de enero de 2019.

Al hecho 2.- Es cierto. El articulo del acuerdo de convocatoria No. 800 de 2018 — INPEC,
establece la etapa a ejecutar durante el desarrollo del proceso de seleccion; etapas dentro de la
cuales se establecio la valoracion médica como un trdmite previo y obligatorio para ingresar al
Curso de Formacion o Complementacién, valoracion que permite analizar la aptitud fisica y
psicofisica del participante, cumpliendo con los estdndares cientificos y técnicos determinados
por el profesiograma adoptado por la entidad nominadora.

Al hecho 3.- Es cierto. El Acuerdo No. CNSC - 20181000006196 del 12 de octubre de 2018, en
su articulo 10, establece las causales de exclusion de los participantes en el concurso.

Al hecho 4 Es cierto. El profesiograma version 4.0, es el documento adoptado por el INPEC, en
el cual se establece es perfil profesiografico y las inhabilidades médicas para el empleo de
Dragoneante del cuerpo de custodia y vigilancia del INPEC, documento elaborado por el grupo
de salud ocupacional de la subdireccion de talento humano, con participacién de la empresa
Positiva Compariia de Seguros / ARL, de la entidad nominadora (Resolucion No. 002141 de
20182).

Al hecho 5. No es un hecho, corresponde a una manifestacién subjetiva de la parte demandante,
relacionada con el objeto de la Litis

Al hecho 6. No es un hecho, corresponde a una manifestacién subjetiva de la parte demandante,
relacionada con el objeto de la Litis.

M. EXCEPCION PREVIA
3.1. CADUCIDAD DE LA ACCION.
El articulo 161 del CPACA establece:

“ARTICULO 161. Requisitos previos para demandar. La presentacion de la demanda
se sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion extrajudicial
constituira requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones
relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacién directa y controversias
contractuales.

(..)

Por su parte, la Ley 640 de 20013, prevé:

2 Por medio de la cual se actualiza el profesiograma, perfil profesiografico y documento de inhabilidades
medicas Versién 4 para el empleo de Dragoneante Versién 3 para los empleos de inspector jefe — CCV del
INPEC

% Por la cual se modifican normas relativas a la conciliacion y se dictan otras disposiciones.
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‘ARTICULO 21. SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION O DE LA CADUCIDAD. La
presentacion_de la solicitud de conciliacién extrajudicial en derecho ante el
conciliador suspende el término de prescripcién o de caducidad, segun el caso,
hasta que se logre el acuerdo conciliatorio o hasta que el acta de conciliacion se haya
registrado en los casos en que este tramite sea exigido por la ley o hasta que se expidan
las constancias a que se refiere el articulo 20. de la presente ley o hasta que se venza
el término de tres (3) meses a que se refiere el articulo anterior, lo que ocurra primero.
Esta suspension operara por una sola vez y sera improrrogable.

ARTICULO 35. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD. En los asuntos susceptibles de
conciliacion, la conciliacion extrajudicial en derecho es requisito de procedibilidad para
acudir ante las jurisdicciones civil, de familia y contencioso administrativa, de
conformidad con lo previsto en la presente ley para cada una de estas areas. En los
asuntos civiles y de familia podra cumplirse el requisito de procedibilidad mediante la
conciliacion en equidad.

Realizada la audiencia sin que se haya logrado acuerdo conciliatorio total o parcial, se
prescindir4 de la conciliacion prevista en el articulo 101 del Cédigo de Procedimiento
Civil o de la oportunidad de conciliacion que las normas aplicables contemplen como
obligatoria en el tramite del proceso, salvo cuando el demandante solicite su celebracién.

El requisito _de procedibilidad se entendera cumplido cuando_se efectue la
audiencia de conciliacion sin gue se logre el acuerdo, o cuando vencido el término
previsto en el inciso 1o del articulo 20 de esta ley la audiencia no se hubiere celebrado
por cualquier causa; en este Ultimo evento se podra acudir directamente a la jurisdiccion
con la sola presentacién de la solicitud de conciliacion.

Con todo, podra acudirse directamente a la jurisdiccion cuando bajo la gravedad de
juramento, que se entendera prestado con la presentacion de la demanda, se manifieste
gue se ignora el domicilio, el lugar de habitacion y el lugar de trabajo del demandado, o
que este se encuentra ausente y no se conoce su paradero.” (Negrilla y subrayado fuera
de texto).

A su turno, el Decreto 1069 de 2015* contempla:
“ARTICULO 2.2.4.3.1.1.3. Suspension del término de caducidad de la accion. La

presentacion de la solicitud de conciliacién extrajudicial ante los agentes del Ministerio
Publico suspende el término de prescripcion o de caducidad, sequn el caso, hasta:

a) Que se logre el acuerdo conciliatorio, o
b) Se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2 de la Ley 640 de 2001, o

c) Se venza el término de tres (3) meses contados a partir de la presentacién de la solicitud; lo
gue ocurra primero.

4 Por medio del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del Sector Justicia y del Derecho.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0640_2001.html#2
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En caso de que el acuerdo conciliatorio sea improbado por el juez 0 magistrado, el término de
caducidad suspendido con la presentacion de la solicitud de conciliacion se reanudara a partir del
dia habil siguiente al de la ejecutoria de la providencia correspondiente.

La improbacidn del acuerdo conciliatorio no hace transito a cosa juzgada.

PARAGRAFO . Las partes por mutuo acuerdo podran prorrogar el término de tres (3) meses
consagrado para el tramite conciliatorio extrajudicial, pero en dicho lapso no operara la
suspension del término de caducidad o prescripcion.

(..)

ARTICULO 2.2.4.3.1.1.9. Desarrollo de la audiencia de conciliacion. Presentes los interesados
el dia y hora sefialados para la celebracion de la audiencia de conciliacion, esta se llevara a cabo
bajo la direccién del agente del Ministerio Publico designado para dicho fin, quien conducira el
trdmite en la siguiente forma:

(..

6. Si no fuere posible la celebracion del acuerdo, el agente del Ministerio Publico expedira
constancia en la que se indique la fecha de presentacion de la solicitud de conciliacién ante la
Procuraduria General de la Nacion, la fecha en que se celebr6 la audiencia o debié celebrarse,
la identificacion del convocante y convocado, la expresion sucinta del objeto de la solicitud de
conciliacion y la imposibilidad de acuerdo. Junto con la constancia, se devolvera a los interesados
la documentacion aportada, excepto los documentos que gocen de reserva legal.

(..

ARTICULO 2.2.4.3.1.1.11. Culminacién del tramite de conciliacion por inasistencia de las
partes. Sefialada la fecha para la realizacion de la audiencia sin que esta se pueda llevar a cabo
por inasistencia de cualquiera de las partes, excluido el supuesto de que trata el numeral 7 del
articulo 2.2.4.3.1.1.9., de este capitulo, se entiende que no hay animo conciliatorio, lo que se hara
constar expresamente por el agente del Ministerio Publico, quien dara por agotada la etapa
conciliatoria y expedira la correspondiente certificacion.” (Negrilla y subrayado fuera de texto).

Ahora, el sefior Michael Valbuena Bermudez, a través de apoderado judicial, el dia 1 de junio de
2020 radic6 ante la Procuraduria General de la Nacion solicitud de conciliacion extrajudicial,
tramite que fue de conocimiento de Procuraduria 146 Judicial Il para Asuntos Administrativos de
Bogota, fecha para la cual ya habia operado la caducidad de la accién impetrada de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, en la medida que el demandante hace un conteo de términos
teniendo en cuenta la suspensién otorgada por el Consejo Superior de la Judicatura, respecto de
los procesos judiciales, términos que no son aplicables para la Procuraduria General de la Nacion.

Conforme a lo anterior ante la Emergencia Sanitaria declarada por el Gobierno Nacional por
causa del COVID-19, la Procuraduria General de la Nacion expidio la Resolucién No. 127 del 16
de marzo de 2020, por medio de la cual se adoptaron las medidas para asegurar la prestacion
del servicio publico de las conciliaciones extrajudiciales en materia de lo contencioso
administrativo,por la cual el Procurador General de la Nacion adopté medidas para asegurar la
prestacion del servicio publico en la conciliacién extrajudicial en materia de lo contencioso
administrativa en el marco de la emergencia sanitaria declarada por el Gobierno Nacional por
causa del COVID-19.
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Poco tiempo después expidid la Resolucion No. 166 del 13 de abril de 2020, “Por la cual se
prorroga la restriccion de la atencion presencial en el Centro de Atencién al Puablico —CAP- y las
demas sedes de la Procuraduria General de la Nacion, y se establecen reglas para la radicacion
de conciliaciones”, en la cual contemploé:

“Que el Gobierno Nacional expidié el Decreto 491 del 28 de marzo de 2020, “Por el cual
se adoptan medidas de urgencia para garantizar la atencién y la prestacion de los
servicios por parte de las autoridades publicas y los particulares que cumplan funciones
publicas y se toman medidas para la proteccion laboral y de los contratistas de prestacion
de servicios de las entidades publicas, en el marco del Estado de Emergencia
Econdémica, Social y Ecolbégica”; acto que dispone en su articulo 3°, disposiciones
relacionadas con la prestacion de los servicios a cargo de las autoridades, mediante la
modalidad de trabajo en casa, utilizando las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones.

Que en el articulo 9 del referido Decreto, se estableci6 en cuanto a las
conciliaciones no presenciales ante la Procuraduria General de la Nacién, que la
radicacion de solicitudes de convocatoriay en el tramite de las mismas gue sean
de competencia de la Procuraduria General de la Nacion, se promoveran y
privilegiardn los procedimientos no presenciales, de acuerdo con las
instrucciones administrativas que imparta el Procurador General de la Nacion,
para lo cual acudira a las tecnologias de la informaciéon y la comunicacion”.
(Resaltado fuera de texto).

Como se puede observar la Procuraduria General de la Nacion no suspendio los términos para
los tramites de conciliaciones extrajudiciales muy por el contrario garantizé la prestacion del
servicio por la relevancia e importancia de dichas actuaciones en el Estado, tan es asi que, la
Procuraduria profirié el documento denominado “ABC DE LA CONCILIACCION EXTRAJUDICIAL
ADMINISTRATIVA DURANTE LA EMERGENCIA SANITARIA” en el mencionado documento se
hace compilacion de preguntas y respuestas se explica cémo proceder frente al tramite de
conciliacién en la emergencia sanitaria y las normas o el contenido legal de cada situacion, es
mas la primera pregunta que se responde en la cartilla realizada por la Procuraduria es la
siguiente:
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Si es posible tramitar una conciliacién. Ese tramite se
puede continuar por medios electrénicos y la
celebracién  de audiencias no presenciales. la
Procuraduria General de la Macion  continda
garantizandeo el servicio de conciliacién en materia de
lo contencioso administrative. Cabe recordar que los
Unicos conciliodores legalmente aqutorizados en esa
materia son: los Procuradores Judiciales para Asuntos
Administrativos o los Procuradores Delegados ante el
Consejo de Estado, con la coordinacién de la
Procuraduria Delegada para la Conciliacion
Administrativa.

Lo  antericr se predicc:l tanto de las solicitudes
radicadas antes de la declaratoria de emergencia
sanitaria, como de las radicadas con posterioridad.
Ello esta regulade en la Resclucian 127,/2020,
expedida por la PGMN vy el Decreto Lley 491 del mismo
afo articulo 9.

En este orden de idea, es preciso indicar, que el demandante pretende inducir en el error al
despacho judicial y los partes que integran la litis, pretendiendo que se contabilicen los términos
desde la 6ptica de la suspension otorgada por el Consejo Superior de la Judicatura, en el marco
de la emergencia sanitaria, situacion inaplicable para los tramites de conciliacion administrativa a
cargo de la Procuraduria General de la Nacion.

Ahora, en consonancia con lo anterior, es de sefialar que, el articulo 164 CPACA, en su numeral
2, literal d), prevé:

“d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda debera
presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de
la comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacién del acto administrativo, segun el caso,
salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones legales;”

En consecuencia, el sefior MICHAEL VALBUENA BERMUDEZ tenia hasta el 13 de abril de 2020
para interponer la solicitud de conciliacion ante la Procuraduria General de la Nacion para cumplir
con el requisito de procedibilidad requerido para impetrar la accién de nulidad y restablecimiento
del derecho pretendida por el hoy demandante, sin que para ello operara la caducidad, puesto
gue el acto administrativo demandando corresponde “declare la nulidad de la comunicacion de
fecha 10 de diciembre de 2019, signada por el sefior ARMANDO QUINTERO GUERA, quien
funge como lider del proceso de reclamaciones de la convocatoria 800 del 2018 INPEC, mediante
el cual se confirma la causal de exclusion de la convocatoria 800 del 2018 INPEC, como NO
APTO por presentar presuntas alteraciones médicas del aspirante (i) MICHAEL LEONARDO
VALBUENA BERMUEDEZ C.C. No. 1.049.644.927”, resultados definitivos que fueron publicados
el dia 10 de diciembre de 2019 a través de la plataforma SIMO, por lo que el término de 4 meses
comenz0 a correr a partir de 11 de diciembre de 2019, es decir, la fecha limite para presentar la
solicitud de conciliacién e interrumpir el término de caducidad fue hasta el 11 de abril de 2020, de
conformidad a los presupuestos contemplados en el articulo 21 de la Ley 640 de 2001 en
concordancia con el articulo 2.2.4.3.1.1.3 del Decreto 1069 de 2015, sin embargo, al no ser un
dia habil, se toma como fecha limite el dia 13 de abril de la misma anualidad, situacién que para
el caso en particular no acontecié en la medida, que como fue mencionado en lineas anteriores
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el demandante promovié el requisito de procedibilidad de conciliaciéon solo hasta el 1 de junio de
2020, fecha para la cual, ya habia fenecido el término de la accion.

Asi las cosas, al haberse radicado de manera extemporanea la solicitud de conciliacion, es
evidente que opero el fendmeno de la caducidad, teniendo en cuenta que la suspension de los
términos judiciales fue aplicable Unica y exclusivamente a los procesos judiciales de conformidad
a lo indicado por el Consejo Superior de la Judicatura

Al respecto, la H. Corte Constitucional en sentencia C-227 de 2009, sefalo:

“(...) Los derechos al debido proceso y al acceso a la justicia exigen asi mismo que las personas
gue someten sus asuntos a la jurisdiccion actien con diligencia, eficacia y prontitud a fin de que
puedan obtener una respuesta definitiva a sus reclamos, y correlativamente quienes son sujetos
pasivos de esas demandas, tienen derecho a saber con claridad y certeza hasta cuando pueden
estar sometidos a requerimientos judiciales por una determinada causa.

(...)

En tanto que la figura procesal de la caducidad ha sido entendida como el plazo perentorio y de
orden publico fijado por la ley, para el ejercicio de una accién o un derecho, que transcurre sin
necesidad de alguna actividad por parte del juez o de las partes en un proceso juridico. La
caducidad es entonces un limite temporal de orden publico, que no se puede renunciar y que
debe ser declarada por el juez oficiosamente.”

V. EXCEPCION DE MERITO

4.1 LEGALIDAD DE LA DECISION ADOPTADA A TRAVES DE LA COMUNICACION DEL 10
DE DICIEMBRE DE 2019

La Comision Nacional del Servicio Civil en virtud de lo contemplado en los articulos 125 y 130 de
la Constitucién Politica tiene a su cargo ejercer funciones como maximo organismo en la
administracion, vigilancia y control del sistema general de carrera y de los sistemas general de
carrera u de los sistemas especiales y especificos de carrera administrativa de origen legal.

Por su parte, la Ley 909 de 2004, en el literal a) del articulo 11°, consagra como funcién de la
CNSC “establecer de acuerdo con la ley y los reglamentos, los lineamientos generales con que
se desarrollaran los procesos de seleccién para la provision de los empleos de carrera
administrativa...”

En este sentido, y de conformidad con el numeral 2 del articulo 4 de la Ley 909 de 2004, se
considera Sistema Especifico de Carrera Administrativa, entre otros, el que rige para el personal
que presta sus servicios en el INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO y CARCELARIO -
INPEC.

Asi las cosas, la Comisién Nacional del Servicio Civil procedi6 a adelantar el Concurso Abierto
de Méritos para proveer definitivamente el Empleo denominado Dragoneante, Codigo 4114,
Grado 11, perteneciente al Sistema Especifico de Carrera del Instituto Nacional Penitenciario y
Carcelario INPEC, “Proceso de Seleccion No. 800 de 2018 - INPEC Dragoneantes, para tal
efecto, se expidi6 el Acuerdo No. CNSC - 20181000006196 del 12 de octubre de 2018.
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Es asi como el citado acuerdo en el articulo 4 dentro de la Convocatoria No. 800 de 2018- INPEC
Dragoneantes, establecio la estructura del proceso de seleccién de la siguiente manera:

V. Convocatoria y divulgacion
VI. Adquisicion de Derechos de participacion e Inscripciones
VIl.  Verificacion de Requisitos Minimos

4. Aplicacién de pruebas

4.1. Prueba de Personalidad

4.2. Prueba de Estrategias de Afrontamiento

4.3. Prueba Fisico-Atlética

5. Valoracion Médica

6. Curso (Art. 93 del Decreto Ley 407 de 1994)

6.1. Curso de Formacion tedrico y practico para mujeres
6.2. Curso de Formacion tedrico y practico para varones
6.3. Curso de Complementacion tedrico y practico

7. Conformacion de Lista de Elegibles

8. Periodo de Prueba

Ahora bien, junto con el acuerdo son normas de la Convocatoria, entre otras, el Profesiograma
Dragoneante Versién 4.0, para el cargo de Dragoneante, el cual constituye el documento técnico
en donde se definen las tareas, responsabilidades, particularidades fisicas y psicolégicas
requeridas para el desempefio de un empleo y adicionalmente, establece los medios cientificos
necesarios para investigar que el empleado pueda desempefiarse en el puesto de trabajo para el
cual es postulado; y el Perfil Profesiogréafico, entendido este como el documento en el que se
indican las caracteristicas, aptitudes y actitudes que debe tener una personal para desempefar
un empleo.

De otra parte, el articulo 47 del Acuerdo No. 20181000006196 del 12 de octubre de 2018 sefiala
gue de acuerdo con la Resolucion No. 002141 de 2018, uno de los requisitos de aptitud fisica del
aspirante es la estatura, la cual debe encontrarse dentro de los siguientes rangos:

eHombres Minima: 1.66m y Maxima: 1.98m
eMujeres Minima: 1.58m y Maxima: 1.98m
Bajo el anterior derrotero, el Profesiograma Version 4.0 contempla que de acuerdo a la

Resolucién No. 002141 de 2018° son funciones esenciales establecidas para el cargo de
Dragoneante, las siguientes:

“Propésito principal®

5 Por medio de la cual se actualiza el profesiograma, perfil profesiografico y documento de inhabilidades
medicas Version 4 para el empleo de Dragoneante Version 3 para los empleos de inspector jefe — CCV
del INPEC

Sede Atencién al Ciudadano y Correspondencia: Carrera 16 Ne 96 - 64, Piso 7
Sede principal: Carrera 12 Ne 97 - 80, Piso 5 e PBX: 57 (1) 3259700 e Linea Nacional CNSC: 01900 3311011
www.cnsc.gov.co e Ventanilla Unica e atencionalciudadano@cnsc.gov.co
Cédigo postal 110221 e Bogota D.C., Colombia



Continuacion Oficio 20221400061161
Péagina 10 de 19

Realizar las disposiciones relacionadas con el orden, la seguridad, disciplina, autoridad,
convivencia, custodia y vigilancia de las personas privadas de la libertad a cargo del Instituto
Nacional Penitenciario y Carcelario asi como la vigilancia de las instalaciones en el desarrollo de
los programas de resocializacion, tratamiento integral y proteccion de los derechos
fundamentales, cumpliendo las 6rdenes e instrucciones de los oficiales y suboficiales del Cuerpo
de Custodia Vigilancia Penitenciaria Carcelaria Nacional.

FUNCIONES

oEjercer funciones de base, seguridad, reconciliacién, disciplina y orden de los establecimientos
penitenciarios y carcelarios, con la obligacion de cumplir las érdenes relativas al servicio y a las
funciones de los Directores Regionales del Instituto, Subdirectores de centros de reclusion, de los
oficiales y suboficiales del Cuerpo de Custodia y Vigilancia Penitenciaria y Carcelaria.

oCumplir con las actividades de seguridad, custodia y vigilancia en las garitas, pabellones, puestos
de acceso y control, a&reas comunes, remisiones, patrullas, detencién y prision domiciliaria,
vigilancia electronica, grupos especiales, y demas instalaciones penitenciarias, conforme a lo
dispuesto en los reglamentos y procedimientos.

oCustodiar y vigilar a los internos al interior de los establecimientos de reclusion, en los traslados,
remisiones y en el trabajo al aire libre, garantizando la seguridad e integridad e impidiendo la fuga
0 evasion de los internos, violencia o conversacion con extrafios.

oldentificar a las personas, bienes, elementos y vehiculos al ingreso y salida de las instalaciones,
dependencias y del establecimiento de reclusién, garantizando el debido cumplimientos de los
protocolos de seguridad penitenciaria y carcelaria.

oControlar a los internos y visitantes en el desarrollo de las diferentes actividades administrativas,
judiciales, sociales, de atencién o tratamiento y de bienestar, preservando la seguridad, el orden,
la disciplina y la convivencia.

oRequisar a las personas, vehiculos, paquetes, carga, instalaciones y elementos al ingreso y salida
del establecimiento, asi como en los diferentes espacios y lugares donde deba permanecer el
interno, de conformidad con la normatividad vigente los procedimientos e instrucciones
impartidas.

oDecomisar los elementos, objetos, sustancias o productos ilicitos, prohibidos o restringidos y los
elementos materiales con los cuales se haya realizado una conducta punible en las areas de
responsabilidad del Instituto, haciendo entrega material de los mismos al superior inmediato.

oDar el adecuado uso a los bienes, instalaciones, elementos de seguridad, de defensa, de restriccion,
enseres, electrénico, comunicaciones y vehiculos recibidos en la prestacién del servicio, de
acuerdo con su disefio, naturaleza y destinacion.

oRealizar visitas periodicas verificando el estado, funcionamiento, cantidad y calidad de las
instalaciones, bienes, elementos, equipos y enseres dispuestos para la prestacion del servicio.

o  Contar los internos al inicio y finalizacion de cada jornada laboral asi como en las demas
circunstancias dispuestas en el reglamento general e interno, verificando su presencia y la
condicién de estos.

olnformar a su superior inmediato y cuando lo requieran las autoridades administrativas y judiciales
los hechos relacionados con la seguridad penitenciaria y carcelaria, la custodia y vigilancia de los
internos, los decomisos realizados y demas actividades relacionadas con el servicio de acuerdo
con el conocimiento por razones del desempefio de su empleo.
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oRealizar las tareas y actividades de seguridad, custodia, vigilancia y de tratamiento penitenciario,
proteccion de los derechos fundamentales de los internos, visitantes y empleados, la vida, la
integridad personal, la honra, los bienes, las creencias y las libertades, dentro del marco de la
normatividad vigente.

oColaborar en las tareas y actividades relacionadas con la naturaleza y ejercicio de su empleo de
conformidad con las necesidades del servicio cuando su superior o jefe inmediato asi lo requiera.

oTramitar las respuestas a cartas, oficios, memorandos y demas documentos radicados en la
dependencia de acuerdo con las instrucciones del jefe inmediato.

oApoyar en la planeacién, programacion, organizacion, ejecucion y el control de los procesos de la
dependencia para dar cumplimiento a las metas propuestas.

oRealizar previa autorizacion, las labores de conduccion y mantenimiento de vehiculos automotores
para el desplazamiento de internos o funcionarios cumpliendo con las normas de seguridad y las
sefiales de transito.

oDesempeniar las demas funciones asignadas por la autoridad competente de acuerdo con el nivel,
la naturaleza y el area de desempenio de cada cargo”.

En este orden, como justificacion para este requisito fisico el Profesiograma contempla el soporte
cientifico que, entre otras, soporta la diferenciacién entre la estatura minima exigida para
hombres y mujeres, ademas de las inhabilidades justificantes.

Todo lo anterior, permite concluir que la exigencia de una estatura o talla en el marco de la
Convocatoria No. 800 de 2018 INPEC - Dragoneantes, obedece en estricto sentido a un criterio
de orden objetivo, razonable y proporcional relacionado con la actividad a desempefiar en el
empleo objeto de concurso, consideraciones por las cuales, en modo alguno representa una
discriminacién de una franja de la poblacion que pueda considerarse débil o marginada.

Frente al particular la honorable Corte Constitucional, dada las condiciones especificas del asunto
gque sea objeto de estudio, con miras a que se cumplan con los requisitos por ella establecidos,
contempla: “(...) ha sefalado esta Corporacion que exigir a una persona cumplir una estatura
minima para entrar al cuerpo de dragoneantes del INPEC no es per se un criterio de seleccion
reprochable; pero que se torna censurable - aun si se cumplen los requisitos mencionados en el
parrafo anterior- cuando no esta probada la necesidad del mismo, o éste carece de importancia
para el desempefio de las funciones del cargo. Y en ese sentido, ha concluido que para que un
criterio de seleccion no resulte inconstitucional, debe reunir dos condiciones: (i) debe ser
razonable, es decir, no puede implicar discriminaciones injustificadas entre las personas, y (ii)

debe ser un criterio proporcional a los fines para los cuales se establece™.

Por otro lado, en la reconocida Sentencia T-1266 de 2008, fallo que la parte demandante hace
referencia como soporte de sus argumentos, la misma Corporacién sefiala:

“Respecto al derecho a la igualdad y los criterios de seleccion de personal para el desempefio de
cargos publicos, la Corte Constitucional preciso6 que: (i) las entidades publicas y privadas al igual

7 Sentencia T-045 de 2011
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gue los cuerpos armados pueden exigir requisitos para desempefiar determinadas labores; (ii) los
requerimientos que se establezcan para un proceso de seleccion no deben fijar en forma explicita
o implicita discriminaciones o preferencias carentes de justificacion, y deben ser proporcionales
al fin que se busca alcanzar con ellos en armonia con la naturaleza de la respectiva actividad,; (iii)
las exigencias para el acceso a un cargo publico deben ser previamente conocidas por los
aspirantes; (vi) la dignidad humana se ofende, cuando a una persona, apta para desempefiar un
cargo, se la excluye con base en criterios ajenos a la aptitud y que no inciden en ella. En esa
oportunidad la Corte concluyé que la exigencia de una determinada estatura era un requisito
irrazonable y desproporcionado, respecto de la naturaleza de la funcién relacionada con la
“especialidad de sistemas ‘en el cuerpo administrativo’ del Ejército”.

Sin embargo, dicho fallo no se agota con la sintesis antes presentada, pues también contempla:

“4.3. Posteriormente, al definir la procedencia de la tutela en el caso de un aspirante al cargo de
dragoneante en el INPEC, presuntamente excluido por no cumplir el requisito de estatura (1,65
mts) previsto en la respectiva convocatoria, la Corte desarrollé la jurisprudencia antes citada y
concluyé que los criterios antropométricos como requisitos de un proceso de selecciéon no son
per se contrarios a la Carta ni se enmarcan en las categorias del articulo 13 Superior, maxime
considerando que pese a ‘“tratarse de una condicion accidental del ser humano, su consideracion
puede resultar relevante en lo que toca con el desemperio de determinadas tareas” [41].

Estimé la Corte que dadas las funciones que deben desempefiar los dragoneantes en los
establecimientos penitenciarios y carcelarios, su ingreso a la carrera exige determinadas
“aptitudes fisicas que de acuerdo con lo expresado por la entidad, facilitan el cumplimiento de su
misién institucional (Art. 118, 127 y 134 ibidem)”. Para la Corte:

“...el requisito por cuyo incumplimiento el actor resulté excluido es razonable y proporcional, pues
no existen elementos de juicio para restar validez a las conclusiones de caracter empirico
expuestas por la entidad accionada, relacionadas con el impacto positivo en la disciplina de la
poblacién carcelaria y las facilidades practicas para el cumplimiento de los fines de la institucién
que representa el hecho de que el personal de custodia cuente con una estatura no inferior al
limite establecido que, en este caso, lejos esta de reputarse como exagerado —‘contrario a la
razén o a la naturaleza humana[42]’-, si se tiene en cuenta que esta por debajo del promedio
nacional[43].

En efecto, la entidad accionada ha manifestado que el requisito censurado tiene como fin facilitar
a la entidad la conservacion de la disciplina de la poblacién carcelaria en los diferentes
procedimientos inherentes al ejercicio de sus competencias, lo cual a su vez, asegura, favorece
la seguridad de los reclusos, asi como de los funcionarios responsables de su custodia. El medio
al que se acude, entre otros muchos dirigidos a ese fin, corresponde a un limite de la estatura
minima del personal que aspira a asumir la custodia y vigilancia de la poblacion carcelaria lo cual,
dando crédito a las conclusiones que la entidad ha expresado sobre el particular, parece
un mecanismo adecuado en tanto: i) no representa unarestriccion basada en una categoria
censurable en si misma, ii) no tiene un movil arbitrario o caprichoso v, iii) no representa
una discriminacién de una franja de la poblacion que pueda considerarse débil o
marginada”. (Resaltado fuera de texto)

Lo anterior llevo a esta Corporacién a determinar, que la exclusién del accionante del proceso de
seleccion por no cumplir con el requisito de estatura minima previamente fijado, “tuvo como causa
la aplicacion de un criterio objetivo previamente establecido, que no puede ser calificado como
arbitrario o irrazonable y, en consecuencia, a su empleo en este caso particular no puede
atribuirsele la vulneracion de los derechos fundamentales invocados”.

Analizados los presupuestos de la Sentencia T-1266 de 2008 se observa que:
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“6.2.1. La _Corte ha precisado que las entidades, tanto estatales como privadas, pueden
establecer requisitos de ingreso en un proceso de seleccion, siempre que sean razonables, no
impliguen discriminaciones injustificadas entre las personas, y sean proporcionales sequn las
finalidades que con ellos se buscan [58]. A contrario, es claro que se vulneran los derechos de
los participantes, si se realizan los procesos de seleccibn desconociendo los requisitos
previamente fijados y publicados, o cuando dichos requerimientos son inconstitucionales en si
mismos”.

“6.2.2. En el caso, no se ha demostrado que la estatura o la presencia de una escoliosis sean
relevantes para valorar la aptitud que deban tener las dragoneantes en el desempefio de las
funciones que deben realizar conforme al articulo 134 del Decreto 407 de 1994, esto es:
“funciones de base, seguridad, resocializacion, disciplina y orden de los establecimientos
penitenciarios y carcelarios”. En consecuencia, quienes cumpliendo las demas condiciones para
acceder al cargo no alcancen la estatura minima prevista en la Convocatoria o padezcan de
escoliosis, bien pueden continuar el proceso de seleccion y ser asignadas a labores donde la
estatura o la citada enfermedad no constituyan un obstaculo”.

“6.2.5. El requisito de la estatura para las dragoneantes no parece un mecanismo adecuado en
tanto, si bien no representa una restriccién basada en una categoria censurable en si misma,
carece de razonabilidad, porque la Sala observa la existencia de una discriminacion en razon del
género. En efecto, mientras la estatura requerida para los hombres dentro de la convocatoria es
1,65 mts., esto es, cinco centimetros menos que la media nacional (1,70 mt.,), a las mujeres en
cambio se les exije una altura de 1,60 mts., superior en dos centimetros a la media nacional para
dicho sexo. No aparece probado el argumento de que el requerimiento de una determinada altura
para quienes han de desempefiar el cargo de dragoneantes del INPEC, se basa en la influencia
psicoldgica o la mayor autoridad o respetabilidad que pueda imponerse a los reclusos, con lo cual
la conducta del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario deviene, a todas luces, en
discriminatoria’.

“6.2.6. Las acciones de tutela que se revisan, instauradas por Diana Marcela Cadena Hernandez,
Katerine Paola Salazar Camargo y Susana del Carmen LOpez Aguirre, son procedentes, a juicio
de la sala. En efecto, al no probarse la necesidad del requisito de estatura o la injerencia de
la escoliosis en el cargo de dragoneante, el fundamento de la discriminacién de que fueron objeto
gueda sin demostrarse, y por tanto, las decisiones que declararon a las actoras no aptas para
aspirar a los cargos en cuestiéon han vulnerado sus derecho a la igualdad y a acceder a cargos
publicos. En consecuencia, la Sala encuentra que para que cese la vulneracion al derecho
fundamental a la igualdad, es necesario que las decisiones adoptadas excluyentes de las
accionantes al proceso de seleccion, queden sin efecto”.

“6.2.7. Adicionalmente considera la Sala que, hacia el futuro, seria necesario establecer una
adecuada relacidn entre la estatura y la complexién fisica de los aspirantes, idénea para
predefinir el rango apropiado para enfrentar los retos de las funciones que han de
desempefiar los dragoneantes, en lugar de fundar en la sola estatura o en la escoliosis la
ineptitud de las interesadas”. (Resaltados fuera de texto).

Asi mismo, del andlisis de la sentencia en cuestién puede determinarse que:

(i)

las entidades publicas y privadas al igual que los cuerpos armados pueden exigir
requisitos paradesempefiar determinadas labores: se exige una estatura minima para ingreso
al INPEC.
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(i1)

(iii)

(iv)

los requerimientos que se establezcan para un proceso de seleccién no deben fijar en
forma explicita o implicita discriminaciones o preferencias carentes de justificacion, y
deben ser proporcionales al fin que se busca alcanzar con ellos en armonia con la
naturaleza de la respectiva actividad: se expiden reglamentos por los cuales se justifican las
razones de fondo que determinan la estatura minima de ingreso al INPEC.

Las exigencias para el acceso a un cargo publico deben ser previamente conocidas por
los aspirantes: las normas de la convocatoria desde el inicio del concurso y previo a las
inscripciones, fueron publicadas en la pagina web de la CNSC, razén por la cual los aspirantes al
empleo de Dragoneante conocian, maximo cuando se trata de una condicién que no varia en
términos médicos normales, durante el tiempo entre la publicacion de la Convocatoria y el
nombramiento, de la imposibilidad de cumplir con el requisito de estatura, dejando dicho criterio
y cumplimiento al azar; Por otro lado, dentro del mismo acuerdo se hace la recomendacion que
los aspirantes o interesados en el concurso deben conocer todas las reglas y los requisitos
minimos del empleo antes de concursar para que no sean descalificados del concurso, y frente a
la estatura el mismo articulo 47 del Acuerdo No. 20181000006196 del 12 de octubre de 2018
dispone:

“ARTICULO 47°.- ESTATURA MINIMA Y MAXIMA DE LOS ASPIRANTES. De conformidad con
la Resolucion No. 002141 del 09 de julio de 2018 del INPEC, uno de los requisitos de Aptitud
Fisica del aspirante es la estatura, la cual debe encontrarse dentro de los siguientes rangos:

.- Hombres Minima: 1.66m y Maxima: 1.98m
> Mujeres Minima: 1.58m y Maxima: 1.98m

La estatura de los aspirantes sera evaluada al momento de la presentacion de la valoracién
médica, dicha medicién seré realizada por el Médico Especialista en Salud Ocupacional, siendo
ésta la Unica valoracion valida para el proceso de seleccion.

La Comisién Nacional del Servicio Civil recomienda que el interesado que no cumpla con
los estandares de estaturaminimay méaxima aqui precisados, no se inscriba en el proceso,
so pena de ser excluido.” (Resaltado fuera de texto)

la dignidad humana se ofende, cuando a una persona, apta para desempefiar un cargo, se
la excluye con base en criterios ajenos a la aptitud y que no inciden en ella: la aptitud, en
este proceso de seleccion se establecié de acuerdo a parametros de conocimiento y fisicos.
Respecto de los primeros se realizaron las pruebas con el fin de evaluar las calidades de cada
aspirante. Respecto del segundo, no se vulnera la dignidad humana, pues la exigencia de
estatura minima tiene una justificacion técnica, médica y cientifica, pues las personas con
estatura inferior o superior a la exigida, tienen riesgos y dificultades en el ejercicio del empleo a
proveer.

En conclusion, no se puede hacer una interpretacién sesgada de la anterior sentencia por varias

razones:

1. La Corte determind que, en el fondo, exigir un requisito de estatura minima en un proceso de

seleccion (en este caso el INPEC) es razonable.

. Se encontré que la exigencia de una estatura minima para ingreso al INPEC no se encontraba

razonablemente justificada para el momento del fallo, esto es para anteriores convocatorias como
la 002 de 2006 y la 054 de 2009 que en su momento no tenian una justificacion técnica y cientifica
para el requisito de estatura, es decir frente a una situacion juridica que sucedié hace 10 afios.

. Dicho fallo fue en virtud de otros procesos de seleccién (como se dijo, la convocatoria 54 de

2009), que, si bien son del INPEC para el empleo de Dragoneante, la situacion juridica fue



Continuacién Oficio 20221400061161 Péagina 15 de 19

modificada y la reglamentacién de esa época no es la aplicable para la Convocatoria No. 800 de
2018, pues la justificacién técnica existe desde la Convocatoria 132 de 2012.

4. Siguiendo el anterior punto, la Corte determina que lo que genera discriminaciéon no es la
exigencia de estatura en si, sino la falta de justificacion entre la estatura minima exigida y la
complexion fisica de los aspirantes, justificaciéon que debe ser idonea. De hecho, queda
evidencia de esto cuando dice: “en lugar de fundar en la sola estatura o en la escoliosis la ineptitud
de las interesadas’.

En consecuencia, como quedd demostrado, es evidente que no existe motivo alguno para abrir
un debate sobre la exigencia de la estatura en procesos de seleccion, en los cuales se requieran
unos requisitos especificos, para el correcto cumplimiento de las funciones, aun mas cuando,
dicha exigencia se encuentra debidamente soportada en un perfil profesional elaborado con
anterioridad al desarrollo del concurso de mérito y que fue de conocimiento previo a los aspirantes
y que debid ser tenido en cuenta a la hora de su inscripcion para la participacion.

Cabe resaltar, que como se menciond en anterioridad, los requisitos especiales exigidos en el
proceso de seleccion INPEC, fueron soportados a través de estudio cientifico adoptado mediante
la Resolucion No. 002141 de 2018, por medio del cual se actualizé el Profesiograma, Perfil
Profesiografico y Documento de Inhabilidades Médicas Versién 4 para el empleo de Dragoneante,
documento que fue elaborado por la entidad nominadora y la compafia de seguro Positiva como
aseguradora de riesgos laborales.

Por lo anterior, no debe ser aplicada de manera tan sesgada las consideraciones dadas en
sentencias como la T-1266 de 2008, sin antes estudiarse de manera concreta el caso para el cual
se pretenda aplicar, pues si bien tiene analogia factica, los criterios por los cuales se fallé
cambiaron y con ello la realidad de los concursos del INPEC. La situacién que origind que la
exigencia de una estatura minima para el ingreso al INPEC, esto es, la falta de justificacion, fue
superada por el INPEC a través de grupos de trabajo y consideraciones de tipo médico y técnico.

Es decir, la Corte no dijo directamente que la estatura fuera un requisito discriminatorio per se,
sino que lo fue bajo los presupuestos que en esa época fijo el INPEC: requisito no justificado.
Por eso, la Corte exigié al INPEC que, en caso de establecer medidas como esas (estatura
minima y estatura maxima) debia justificarse con razones validas y de fondo, razén por la cual se
procede, por dicha entidad a la expedicién de, entre otros, la Resolucion No. 002141 de 2018 con
sus respectivos anexos en donde estipula razones médicas y practicas para establecer un minimo
y un maximo de estatura: manejo de herramientas y elementos de trabajo y de capacitaciones,
dificultad de adoptar posiciones que incrementan el riesgo de sufrir lesiones entre otras. Es decir,
gue no solo se trata de una justificacion formal, sino que conforme lo pidi6 la Corte Constitucional
responde a una justificacion de fondo acerca de aquellas personas con una estatura inferior a la
requerida. Los motivos en general son: salud, practicidad, manejo de instrumentos y
capacitaciones propias de dichos cargos de Dragoneante.

En este punto, no esta demas traer a colacién que el Consejo de Estado dentro de un tramite
constitucional puesto a su consideracion, en el que traté un asunto con fundamento en el requisito
hoy objeto de debate, radicacion No. 54001233300020140037301, C.P.: Sandra Liseth Ibarra
Vélez, manifesto:

“Asi, se advierte que, pese a los pronunciamientos de la Corte Constitucional en asuntos
similares al que es objeto de debate y al caso en el que esta Seccion del Consejo de Estado
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se pronuncio, proferir decisiéon judicial en contrario no desconoceria la linea
jurisprudencial que se ha venido trazando, ya que precisamente, atendiendo las
consideraciones realizadas en tales providencias, en el presente asunto de observa el
acatamiento del derrotero que el Juez Constitucional ha marcado en este tipo de litigios.

‘En este orden de ideas, en el caso bajo estudio se evidencia que, a partir de tales
argumentos expuestos por la Corte Constitucional, la Comision Nacional del Servicio Civil
y el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario — INPEC han complementado la normativa
gue regula los Concursos de Méritos como el que hoy es objeto de examen, a punto de
justificar la exigencia de requisitos como el de estatura minima para acceder al cargo de
Dragoneante del INPEC, como en efecto se evidencia en la presente convocatoria.

“Como lo menciona en el informe rendido en esta accidon de emparo, la referida entidad,
en colaboracion con la Administradora de Riesgos Profesionales Porvenir S.A., efectué un
estudio técnico que tuvo como resultado la Resolucién No. 3168 de 21 de octubre de 2013,
con sus respectivos anexos, en la que modifico el profesiograma, perfil profesiografico e
inhabilidades médicas.

“En vista de lo anterior, el hecho de que el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario
haya justificado el requisito de estatura minima y maxima (...) después de realizar los
respectivos estudios médicos y cientificos que también relaciona en el respectivo Anexo
de justificaciéon de inhabilidades gue hace parte de la Resoluciéon No. 3168 de 21 de octubre
de 2013, es suficiente para establecer |la proporcionalidad y razonabilidad de tal exigencia
para _acceder al cargo de Dragoneante, con lo cual se desvirtia la presunciéon de
discriminacién establecida por la Corte Constitucional”. (Resaltado fuera de texto).

Igualmente, el Consejo de Estado se pronuncié frente a una demanda presentada por el sefior
Edwin Samuel Ramirez Losada con radicado No. 110010325000201600700 (3049-2016), en
donde el demandante solicitaba la anulacion del articulo 52 del Acuerdo 563 de 14 de enero de
2016 «Por el cual se convoca a Concurso — Curso Abierto de Méritos para proveer definitivamente
las vacantes del Empleo denominado Dragoneante, Cédigo 4114. Grado 11, perteneciente al
Régimen Especifico de Carrera del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario INPEC —
Convocatoria No. 335 de 2016x» expedido por la CNSC, el mencionado articulo contemplaba la
estatura minima y maxima de los aspirantes como requisito dentro de la convocatoria, en donde
los hechos y pretensiones de la demanda son similares al tramite que nos ocupa actualmente, el
respetado Consejo Estado mediante sentencia proferida el 25 de noviembre de 2019 por el cual
nego las pretensiones de la demanda concluyo:

“Como viene expuesto, la jurisprudencia de la Corte Constitucional ha permitido a la
Administracién exigir rangos de estatura para el ingreso a cargos publicos, siempre y cuando (i)
se relacione de manera directa con las funciones delicadas y especialisimas del empleo, vy (ii)
esté justificado técnica, médica y cientificamente, en la medida que los elementos y sitios de
trabajo, tienen unas dimensiones que requieren cierta estatura.

En este orden de ideas, la revision del Acuerdo 563 de 14 de enero de 20168 evidencia que este
fue expedido por la CNSC, en desarrollo de su competencia legal de administrar y vigilar los
sistemas especificos de carrera, como el del Inpec, reconocida en el articulo 130 de la Carta 'y
por la Ley 909 de 2004, avalada por la Corte Constitucional en la sentencia C-1230 de 2005. Asi

8 «Por el cual se convoca a Concurso — Curso Abierto de Méritos para proveer definitivamente las vacantes
del Empleo denominado Dragoneante, Codigo 4114. Grado 11, perteneciente al Régimen Especifico de
Carrera del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario INPEC — Convocatoria No. 335 de 2016»
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como en cumplimiento de lo dispuesto en Decreto Ley 407 de 1994, que sefiala que los empleos
del Cuerpo de Custodia del Inpec son de carrera y seran proveidos a través de curso con previa
seleccion a través de concurso de méritos.

Ahora bien, el requisito de estatura que se demanda, contenido en el articulo 52 de la
convocatoria, sefiala como fundamento una norma mayor jerarquia, esto es, la Resoluciéon No.
005657 de 24 de diciembre de 2015,° por la cual el Inpec adopt6 un profesiograma para el cargo
de «Dragoneante» y dispuso su aplicacién por parte de la CNSC, para efectos de los eventuales
procesos de seleccién que adelantara.

Asi las cosas, el andlisis del documento titulado «Actualizacion de Profesiogramas, Perfiles de
cargos (Perfiles Profesiograficos) e Inhabilidades Médicas para el Cuerpo de Custodia y Vigilancia
-CCV del INPEC- Version 3 para Dragoneantes y Version 2 para los cargos de ascensos»,°
realizado en el acépite que precede, muestra que el mencionado instrumento fue elaborado por
un grupo interdisciplinario de profesionales especializados en &reas de la salud, psicologia,
odontologia, terapia ocupacional y derecho, quienes acreditan titulos de pregrado y postgrados.

La investigacion realizada estudid los factores antropolégicos y biomecanicos, a partir de los
cuales se establecieron los componentes ergondmicos necesarios para el desempefio de las
labores de «Dragoneante» de la planta global del Inpec. De tal forma que, con la finalidad de
obtener un resultado cuya aplicacion disminuyera e la mayor medida posible los riesgos a los que
se expone el empleado y que, ademas, fuera viable econémicamente, se adelanté un estudio
técnico de las caracteristicas estructurales de los espacios de trabajo existentes, como garitas y
patios de los centros de reclusion, asi como de los elementos que deben utilizar los empleados
en el desarrollo de su labor, por ejemplo, los fusiles y chalecos antibalas.

De este modo, en el perfil Profesiogréfico resultante del profesiograma efectuado, se
consignoé que los aspirantes al cargo de «Dragoneante» del cuerpo de custodia del Inpec,
debian encontrarse dentro de un rango de estatura comprendido entre los 1.66m y 1.98m
paralos hombres,y 1.58 y 1.98m para las mujeres.

Lo expuesto, muestra a la Sala que el requisito de estatura exigido en el articulo 52 de la
Convocatoria 335 de 2016 se encuentra ajustado alos parametros establecidos por la Corte
Constitucional, pues (i) es razonable y proporcional, dadas las especiales tareas de
seguridad y custodia que desarrolla el «Dragoneante» del Inpec, (ii) no es arbitrario o
caprichoso, ya que es el resultado de una investigacién realizada por un grupo
interdisciplinario de especialistas, que fue consignada en un documento de caracter
técnico y médico cientifico, el cual se resalta, no fue controvertido u objetado por la parte
demandante; y (iii) fue conocido por los aspirantes previamente al momento de su
inscripcién en el concurso, por lo cual sabian de su carécter eliminatorio.” (Resaltado fuera
de texto).

Es asi como en virtud de lo expuesto, es dable concluir que el acto administrativo demandado no
se encuentra incurso en alguna de las causales de nulidad contempladas en el articulo 137 del
CPACA, toda vez que se ajusta a lo preceptuado en el articulo 47 del Acuerdo No. CNSC -
20181000006196 del 12 de octubre de 2018, el cual no vulnera normas constitucionales, ni

° Por la cual se maodifica el Profesiograma, Perfil Profesiografico e Inhabilidades Médicas, para los empleos
del Cuerpo de Custodia y Vigilancia —CCV del INPEC y se adopta la Version 3 para el cargo de Dragoneante
y la Version 2 para los cargos de ascenso.
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legales. Dicha exigencia tiene una fundamentacién razonable, justificada y pertinente basada en
las funciones propias del cargo a proveer — Dragoneante -, el cual demanda por parte de los
aspirantes inscritos en el proceso de seleccion la acreditacion de ciertas condiciones y aptitudes
de orden fisico, que de suyo les permitan de manera mas practica el cumplimiento de los fines
del INPEC, que para el caso del empleo de Dragoneante se refiere a la seguridad, resocializacion,
disciplina y orden de los establecimientos penitenciarios y carcelarios del pais, por lo tanto, la
calificacion dada por la CNSC de NO APTO, por cumplir con la talla de estatura minima requerida,
en la medida que el hoy demandante, cuenta con una estatura de 1.63 metros, no fue posible que
se le permitiera continuar en el proceso de seleccion, tal como se le manifestd en la comunicacion
expedida el 10 de diciembre de 2019, que hoy es objeto de la litis.

Debe también manifestarse, que los participantes tuvieron la oportunidad previo a su inscripcion
de conocer el contenido del Acuerdo de Convocatoria como norma rectora del concurso de mérito,
asi como de los estudios cientificos que amparaban los requisitos especiales exigidos para el
curso de formacion, asi mismo, las consecuencias que acarreaba el no cumplimiento de los
mismo, por lo tanto no es dable que el demandante pretenda un reintegro al concurso de mérito
cuando de manera previa fue aceptada las reglas de participacion, sumado a que sus
fundamentos facticos y juridicos se basan en interpretaciones erradas sobre jurisprudencias que
han dejado claro la viabilidad de la exigencia de requisitos.

Por ultimo, es preciso sefialar que la demandante solicita es la nulidad de la calificaciéon de NO
APTO por estatura y como se dijo anteriormente esta calificacion esta conforme a derecho y se
explicé el porqué de tal exigencia de estatura, la cual se ajusta al Acuerdo No. CNSC -
20181000006196 del 12 de octubre de 2018 norma del concurso, que no ha sido objeto de
suspension, ni declarado nulo por la jurisdiccion contencioso administrativa, por lo tanto, no existe
perdida de oportunidad como errbneamente lo argumenta la demandante y mas cuando la misma
se dio a conocer previamente a todos los participantes antes de la inscripcion.

En este orden de ideas y de conformidad con lo establecido en el numeral 1° del articulo 31 de la
Ley 909 de 2004, la Convocatoria es norma reguladora de todo concurso y obliga tanto a la
administracién, como a las entidades contratadas para su realizacion y a los participantes.

En conclusidn, no estan dadas a prosperar las pretensiones aqui esbozadas, en la medida que
las mismas carecen de sustento factico y juridico, dado a que la decisibn adoptada por la
Comision se ajustd a los lineamientos del acuerdo rector de convocatoria, por lo que no se
configura vulneracion de derechos.

V. EXCEPCION INNOMINADA
Solicito respetuosamente al Honorable Despacho decretar de oficio cualquier excepcion que
adviertan o se llegare a probar dentro de este proceso, la cual solicito se decida en la sentencia,
articulo 187 CPACA.
VI. PETICION

De manera respetuosa, solicito a su Despacho, atendiendo las razones de defensa, DENEGAR
las suplicas de la demanda y CONDENAR en costa y agencias en derecho a la parte actora.
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VII. PRUEBAS Y ANEXOS

Me permito aportar como prueba y en cumplimiento del paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA,
los siguientes documentos:

1. Acuerdo No. Acuerdo No. 20181000006196 del 12 de octubre de 2018, publicado en la

pagina Web www.cnsc.gov.co.

Acuerdo No. CNSC — 20191000000096 del 14 de enero de 2019

Reporte de Inscripcion

Profesiograma actualizado Version 4.0.

Inhabilidades Dragoneante

Reclamacion resultados valoraciéon médica

Respuesta dada a la reclamacion

Fallo proferido el Honorable Consejo de Estado dentro de la demanda con radicado No.

110010325000201600700 (3049-2016)

9. Resolucion No. 127 del 16 de marzo de 2020 de la Procuraduria General de la Nacién

10. Resolucion No. 0166 del 13 de abril de 2020 de la Procuraduria General de la Nacién

11. Cartilla ABC De La Conciliacién Extrajudicial Administrativa durante la Emergencia
Sanitaria de la Procuraduria General de la Nacion.

12. Poder otorgado por el Jefe de la Oficina Asesora Juridica de la CNSC a la suscrita para
representar legalmente a la Entidad

13. Soporte de Poder

NG~ WN

VIIl.  NOTIFICACIONES

LA COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL y el suscrito recibiremos notificaciones
personales en la secretaria de su Despacho o en la Carrera 16 No. 96 — 64, Piso 7, en la Ciudad
de Bogota, D.C., teléfono celular 3014683357, correo electrénico
notificacionesjudiciales@cnsc.gov.co. ; jpardo@cnsc.gov.co

Atentamente,

c% e D

YENIFER MARGARITA PARDO MEJIA
C.C. No. 1.143.347.112 de Bogota
T. P. No. 246.940del C.S. de la J
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INPEC

Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario

Bogot4, D.C., Junio 14 de 2022

MAGISTRADO PONENTE

DR. CERVELEON PADILLA LINARES

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA. SUBSECCION “D”

Asunto: EXCEPCIONES PREVIAS Y DE FONDO

Radicacion: 25000234200020210031500

Demandantes: MICHAEL LEONARDO VALBUENA BERMUDEZ

Demandados: COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL E INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y
CARCELARIO -INPEC

Accion: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

EDNA TORRES ESCOBAR, identificada con cédula de ciudadania numero 52.431.975 de Bogotd y Tarjeta
Profesional de Abogada No. 145.113 del C.S. de la J, conforme a poder otorgado por el INSTITUTO NACIONAL
PENITENCIARIO Y CARCELARIO -INPEC, por medio del presente escrito, procedo a formular las siguientes
EXCEPCIONES, estando dentro del término legal y de conformidad con lo preceptuado en la Ley 1437 de 2011 y la
Ley 2080 de 2021.

EXCEPCIONES PREVIAS

Interpongo contra la presente demanda las siguientes excepciones:

1) FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA DEL INPEC

El Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario INPEC, no es la entidad que expidio el acto administrativo objeto del
debate procesal, Comunicacion del 10 de diciembre de 2019, suscrita por el sefior Armando Quintero Guevara,
quien funge como lider del proceso de reclamaciones de la Convocatoria 800 de 2018, INPEC, siendo prudente
solicitar a su honorable despacho, se sirva decretar en favor de la institucion la Falta de Legitimacién en la Causa
por Pasiva, pues se advierte que, de acuerdo con las normas legales, es la Comision Nacional del Estado Civil -
CNSC a quien corresponde por competencia, la vigilancia y control de los sistemas de carrera administrativa, de
conformidad a lo contemplado en la Ley 909 de 2004 y las competencias establecidas en los articulos 125y 130 de
la Constitucion Politica.
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Lo anterior, por cuanto la misién que le concierne al INPEC, va dirigida Unicamente al desarrollo de funciones de
custodia y vigilancia en aras al cumplimiento de 6rdenes judiciales.

En materia Contenciosa Administrativa la Seccién Cuarta del Consejo de Estado sentencia de 25 de octubre de
2006, se ha pronunciado en los siguientes términos:

“De acuerdo con los preceptos referidos, la relacion juridica sustancial (...) tiene sujetos procesales particularizados,
vinculados por un acto administrativo a través del cual la autoridad pablica cre6, modificd o extinguié una situacion
juridica concreta para el administrado.

Segn ello, la parte activa de dichas acciones es quien se cree afectado alguno de los derechos que le amparan las
normas juridicas, por razén de una decision administrativa que infringe el principio de legalidad. Y la parte pasiva se
representa en la entidad publica o la privada que ejerce funciones publicas, siempre que hayan sido directamente
demandadas o que hubieren expedido o intervenido de alguna forma en la expedicion de dicha decision.

Asi, la autoria del acto es el primer parametro para determinar la parte pasiva en esta clase de acciones, de suerte
que el deber de vinculacién forzosa a cargo del juez, surge respecto de la autoridad que expide el acto
administrativo cuya nulidad se demanda, debiendo ordenar su comparecencia al proceso en calidad de parte”.

2) CADUCIDAD DEL MEDIO DE CONTROL

La accién de nulidad y restablecimiento del derecho es un recurso judicial que los administrados pueden utilizar para
defender sus derechos cuando consideran que han sido violentados por una autoridad administrativa. Permite al
administrado solicitar al juez administrativo que declare la nulidad de un acto administrativo proferido por la entidad o
autoridad administrativa correspondiente.

Conforme al articulo 136 del CPCA, la accion de nulidad podra ejercitarse en cualquier tiempo a partir de la
expedicion del acto. La de restablecimiento del derecho caducara al cabo de cuatro (4) meses, contados a partir del
dia siguiente al de la publicacion, notificacion, comunicacion o ejecucién del acto, segun el caso.

Fecha de notificacion del acto administrativo: Diciembre 10 de 2019

Fecha de caducidad del medio de control: Abril 11 de 2020

Fecha de radicacion de la solicitud de Conciliacion ante la Procuraduria: Junio 04 de 2020

Fecha de celebracion de la Audiencia de Conciliacion ante la Procuraduria: Agosto 03 de 2020
Fecha de expedicion de la Constancia de Conciliacion: Agosto 03 de 2020

Fecha de radicacion de la Demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho: Agosto 19 de 2020

Del analisis de los hechos esbozados, se evidencia que se presenta claramente en este caso, el fenémeno juridico
procesal de la caducidad del medio de control, ya que el accionante tenia hasta el 10 de Abril de 2020, para
presentar la solicitud de conciliacion y asi interrumpir el termino. El demandante esperd hasta el 04 de junio de
2020 para radicar la solicitud de conciliacién ante la Procuraduria, esto es, dos meses después de la fecha limite
para ser interpuesto.

Pagina 2 de 11



INPEC

Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario

No puede desconocerse que el termino de caducidad es el mecanismo de proteccién del principio de derecho de
seguridad juridica, por medio del cual, los sujetos procesales estan protegidos a que situaciones juridicas queden
indefinidas en el tiempo, en el caso que no se cumpla con el deber de ejercer la accidn dentro del termino se esta
ante la pérdida de la facultad de accionar y ejercer sus posibles derechos, tal y como lo establece el Consejo de
Estado en sentencia del 26 de julio de 2011:

“La caducidad es la sancién que consagra la ley por el no ejercicio oportuno del derecho de accion, en tanto al
exceder los plazos preclusivos para acudir a la jurisdiccion, se ve limitado el derecho que asiste a toda persona de
solicitar que sea definido un conflicto por el aparato jurisdiccional del poder publico. Es decir, las normas de
caducidad tienen fundamento en la sequridad juridica que debe imperar en todo ordenamiento, en el sentido de
impedir que situaciones permanezcan en el tiempo, sin que sean definidas judicialmente. En otros términos, el
legislador establece unos plazos razonables para que las personas, en ejercicio de una determinada accién y, con el
fin de satisfacer una pretension especifica, acudan a la organizacion jurisdiccional del poder publico, a efectos de
que el respectivo litigio o controversia sea definido con caracter definitivo por un juez de la republica con
competencia para ello.”

EXCEPCIONES DE FONDO

1. INEXISTENCIA DE FUNDAMENTO JURIDICO QUE VICIE DE ILEGALIDAD EL ACTO ADMINISTRATIVO
ALEGADO

A. DEL FUNDAMENTO LEGAL DE LA COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL PARA EXPEDIR ACTO
ADMINISTRATIVO ATACADO

Es preciso resaltar que el Acto Administrativo, contenido en el comunicado del 10 de Diciembre de 2019, cuya
nulidad se pretende, fue emitido por la entidad competente, esto es, la Comisién Nacional del Servicio Civil, teniendo
como fuente la Constitucion Politica, Leyes y Decretos correspondientes.

B. DE LA COMPETENCIA DE LA COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL, PARA EXPEDIR EL OFICIO,
ENUNCIADO COMO ACTO ADMINISTRATIVO

El Oficio del 10 de Diciembre de 2019, base para el inicio del presente medio de control, fue emitido por la autoridad
competente en el presente caso, como Entidad contratada por la Comisién Nacional del Servicio Civil, para el tramite

del concurso de méritos en mencion.
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COMPETENCIA DE LA COMISION NACIONAL DE SERVICIO CIVIL PARA EXPEDIR EL ACTO
ADMINISTRATIVO

El oficio atacado, fue emitido por la autoridad competente, en el presente caso la Coordinacion General
Convocatoria 800 de 2018 — INPEC Dragoneantes, conforme a lo dispuesto en la Ley 909 de 2004 y en el
Decreto 407 de 1994.

Respecto del derecho de audiencia y defensa

El comunicado del 10 de Diciembre de 2019, emitido por la Gerencia General Convocatoria 800 de 2018 — INPEC
Dragoneantes, cuya nulidad se pretende por la parte actora, fue debidamente comunicado y publicado al
Accionante, a través de correo electronico y de la pagina web de las entidades, y copia del mismo, fue allegado
como material probatorio al presente medio de control. En ejercicio del derecho de contradiccion, el accionante elevé
reclamacion administrativa, la cual fue debidamente desatada por la entidad a cargo del trdmite de seleccién por

méritos.

C. EN CUANTO A LA FALSA MOTIVACION Y LA DESVIACION DE PODER
La jurisprudencia del Honorable Consejo de Estado, ha definido estas causales asi:

Desviacion de poder. Como el vicio que afecta la finalidad del acto administrativo, bajo el entendido que el objeto
perseguido por el mismo, configura un requisito que hace referencia a su legalidad y que debe hallarse en el marco
de la funcién administrativa y el ordenamiento juridico; de manera pues, que este vicio se reconoce, cuando se esta
ante la presencia de una intencién particular, personal o arbitraria de un sujeto que actia a nombre de la
administracion, en la busqueda de un fin opuesto a las normas que debe someterse.

En lo que respecta a esta causal de anulacién de los actos administrativos, el Honorable Consejo de Estado ha
precisado:

'Demostrar la causal de desviacion de poder implica llevar al juzgador a la conviccidn plena de que la intencién de
quién profirié el acto, se alejo de la finalidad del buen servicio y se usé con fines distintos a los previstos por la
norma. Cuando se invoca este vicio, necesariamente la prueba ha de encontrarse en circunstancias anteriores a la
determinacion que se acusa, pues se trata de establecer, precisamente, la intencién del funcionario que expide el
acto, que es previa a la toma de la decisién”

Falsa motivacion. Sobre esta causal de anulacidn la Sala ha precisado que "(...) es el vicio que afecta el elemento
causal del acto administrativo, referente a los antecedentes legales y de hecho previstos en el ordenamiento juridico
para provocarlo, es decir, que las razones expuestas por la Administracion al tomar la decisién, sean contrarias a la
realidad. La causa o motivo de los actos administrativos (elemento causal) se conforma de los fundamentos de
hecho y de derecho que son los que determinan la decision que la Administracion adopta, asi cuando existe falsa
motivacion, se entiende que la sustentacion factica en que se apoya no corresponde a la reafidad".
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La Jurisprudencia ha destacado que la falsa motivacién se configura cuando no existe correspondencia entre la
decision que se adopta y los motivos que se aducen en el acto administrativo como fundamento de la misma, o
cuando esos motivos no son reales o no existen, o estan maquillados, circunstancias éstas en las cuales se

presenta un vicio que invalida dicho acto.

En el presente caso, la motivacion del oficio atacado, no solo su parte factica sino ademas juridica guarda perfecta
coherencia con los fines y el objeto que se propone cual es la provision de empleos mediante la Convocatoria de un
concurso abierto y publico de méritos, como lo dispone la norma superior en su articulo 125.

Asi mismo, se ha sefialado al examinar el tema, que para no incurrir en "falta de motivacion" la administracion esta
obligada a expresar los motivos en que fundamenta sus decisiones y a establecer la correspondencia entre los
hechos y las consideraciones juridicas contenidas en el acto administrativo.

Y, que esa falta de motivacion deviene en la violacién del debido proceso, puesto que la exigencia de motivacion se

constituye en una formalidad que, al omitirse, equivale a una expedicion irreqular del acto administrativo, lesiva de
ese derecho fundamental que se debe observar al proferirlo.

En tratandose del tema de la presuncién de legalidad de los actos administrativos, se tiene lo narrado en la
Sentencia C-1436 DE 2000, M.P.. ALFREDO BELTRAN SIERRA del veinticinco (25) de octubre del afio dos mil
(2000), a saber:

..) El acto administrativo definido como la manifestacion de la voluntad de la administracién, tendiente a producir
efectos juridicos ya sea creando, modificando o extinguiendo derechos para los administrados o en contra de éstos,
tiene como presupuestos esenciales su sujecion al orden juridico y el respeto por las garantias y derechos de los
administrados.

Como expresion del poder estatal y como garantia para los administrados, en el marco del Estado de Derecho, se
exige que el acto administrativo esté conforme no sélo a las normas de caracter constitucional sino con aquellas
jerarquicamente inferiores a ésta. Este es el principio de legalidad, fundamento de las actuaciones administrativas, a
través del cual se le garantiza a los administrados que en ejercicio de sus potestades, la administracion actta dentro
de los parémetros fijados por el Constituyente y por el legislador, razén que hace obligatorio el acto desde su
expedicion, pues se presume su legalidad.

Presuncién de legalidad que encuentra su contrapeso en el control que sobre él puede efectuar la jurisdiccion. Asi,
la confrontacion del acto con el ordenamiento juridico, a efectos de determinar su correspondencia con éste, tanto
por los aspectos formales como por los sustanciales la ejerce entre nosotros, el juez contencioso, que como drgano
diverso a aquel que profirio el acto, posee la competencia, la imparcialidad y la coercién para analizar la conducta de
la administracion y resolver con efectos vinculantes sobre la misma. Esta intervencion de la jurisdiccion, permite
apoyar o desvirtuar la presuncion de legalidad sobre el acto administrativo recae, a través de las acciones
concebidas para el efecto, que permiten declarar la nulidad del acto y cuando a ello es procedente ordenar el
restablecimiento del derecho y el resarcimiento de los dafios causados con su expedicion.

De acuerdo a los fundamentos de hecho y de derecho que soportan y la argumentacion de los actos administrativos
demandados, no obedecen a una intencion particular, personal o arbitraria, discrecionalidad y menos aun, que su
fundamento no corresponda a la realidad o contrarie la normatividad vigente aplicable.
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Por lo anotado anteriormente, no existe causal de nulidad que pueda adecuarse al acto administrativo acusado y por
tanto, no logra desvirtuarse la presuncion de legalidad que pesa sobre el mismo.

Asi las cosas, la demanda adolece de argumentos y pruebas que demuestren los presupuestos exigidos por la
norma para adecuar al acto atacado ( comunicado del 10 de Dic de 2019), alguna de las causales de nulidad,
debiéndose entonces negar las pretensiones”.

2. PRESUNCION DE LEGALIDAD DE LA CONVOCATORIA ACUSADA: PROCESO DE SELECCION No 800 DE
2018 - INPEC DRAGONEANTES

De acuerdo con el principio presuncion de legalidad consagrado en el articulo 88 del CPACA, los actos
administrativos se consideran ajustados a derecho mientras no se demuestre lo contrario; es decir que, debe ser
desvirtuado y anulado por la Jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

Por lo anterior, los actos administrativos deben ser obedecidos hasta que pierdan su ejecutoriedad. En virtud del
principio de legalidad la administracion se encuentra sujeta al ordenamiento juridico y por lo tanto las
manifestaciones de la administracién desde su nacimiento deben estar de acuerdo con las normas juridicas

colombianas, cumpliendo con los elementos esenciales del mismo.

Lo anterior implica que la Convocatoria proceso de seleccion No 800 de 2018 - INPEC DRAGONEANTES,
cumple con los presupuestos legales, ya que fue emanada por érgano competente, esto es la Comision Nacional del
Servicio Civil CNSC, su contenido, finalidad y forma cumplié con las formalidades que exige la Ley 909 de 2004 y en
acatamiento de los articulos 125 y 130 de la Constitucion Politica; por lo que no se encuentra inmersa en ninguna
causal de nulidad por vicio en las formalidades.

SINTESIS Y ANALISIS JURIDICO ACERCA DE LA LEGALIDAD DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS

Es preciso hacer un analisis de los mismos, a la luz de las causales de nulidad establecidas en el articulo 137 de la
Ley 1437 de 2011:

"Toda persona podra solicitar por si, 0 por medio de representante, que Se declare la nulidad de los actos

administrativos de caracter general.

Procedera cuando hayan sido expedidos con infraccion de las normas en que deberian fundarse o sin competencia.
0 en forma irregular, o con desconocimiento del derecho de audiencia y defensa, o mediante falsa motivacion, o con

desviacion de las atribuciones propias de quien los profirio”.

A. DEL RESPETO AL DERECHO DE AUDIENCIA'Y DEFENSA

Estos derechos fueron garantizados, a través de las razones que motivaron a la Comision Nacional del Servicio
Civil, por intermedio de la Coordinacion General de la Convocatoria 800 de 2018 — INPEC Dragoneantes, para
adelantar el examen médico dispuesto legalmente a la Demandante, como aspirante en el concurso de méritos,

cuyo resultado fue debidamente comunicado y como ftal, tuvo la oportunidad de presentar Reclamacion
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Administrativa, en contra de la decision de excluirla por resultar NO APTO, al no superar la exigencia en cuanto a la
talla determinada en el profesiograma para el cargo en mencion.

B. DE LA MOTIVACION DEL ACTO ADMINISTRATIVO

La motivacién del oficio emitido el 10 de Diciembre de 2019, fue en observancia de un mandamiento legal superior
y de conformidad a la normatividad vigente para el caso en particular puesto en consideracion. De alli que el
Acuerdo de la Convocatoria 800 de 2018, en forma in extensa lo traen de manera precisa y clara. Una vez analizada
la prueba documental, se puede ver frente a las pretensiones de la presente Demanda, que estas van encaminadas
a la Nulidad y Restablecimiento del Derecho, que solo puede ser decretada frente a unas causales que se
encuentran enmarcadas de manera taxativa dentro del ordenamiento legal y esta declaracién solo se debe realizar
por autoridad competente, es decir por un Juez de la Republica; quien deja sin efectos el acto motivando su decision
de conformidad con el estudio de un acervo probatorio recaudado dentro de las instancias procesales.

Finalmente, tenemos que el comunicado mencionado, goza de la presuncion de legalidad, y lo pretendido por pago
de perjuicios va correlacionado con la declaracién de nulidad del acto, por lo que no seria procedente conciliar tales
pretensiones.

El sometimiento de la administracion y de sus actos a las normas superiores, constituye una limitacion a la actividad
de la misma. En consecuencia, la administracion sélo Puede hacer aquello que le permita la ley, por ello existe la
presuncion de legalidad de los actos administrativos, los cuales deben ser expedidos conforme a las normas
constitucionales y la Ley.

Se tiene entonces que, la Coordinacion General Convocatoria 800 de 2018 — INPEC Dragoneantes, emite el oficio
enunciado demandado, el cual, se encuentra amparado por la presuncion de legalidad de los Actos Administrativos,
pues se expidié a la luz de los preceptos propios del Debido Proceso Administrativo. Ademas, no se evidencia la
presencia de vicio alguno, que tenga el alcance de desvirtuar la presuncidn de legalidad de que goza, y por ende no
existe mérito para que prospere la demanda de la parte actora.

La determinacién de excluir a la Demandante del proceso de seleccion, en desarrollo del concurso de méritos en
mencion, no obedecié a una decision del INPEC, como Entidad Demandada en el caso sub-judice y tampoco a un
acto arbitrario de la administracién, sino en cumplimento de un mandato constitucional y legal, cuya decisién se
estima investida de la presuncion de legalidad.

Para desvirtuar la presuncién de legalidad se requiere que el Acto Administrativo, se adecue a alguna de las
causales de nulidad contenidas en el articulo 137 de la Ley 1437 de 2011 o Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que, para los efectos, sefiala:

"Toda persona podra solicitar por si, o por medio de representante, que se declare la nulidad de los actos
administrativos de caracter general.

Procedera cuando hayan sido expedidos con infraccion de las normas en que deberian fundarse o sin competencia,
o en forma irregular, o con desconocimiento del derecho de audiencia y defensa, o mediante falsa motivacion, o con

desviacion de las atribuciones propias de quien los profiri6...".
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A fin de determinar si las causales sefialadas, se estructuran en el presente caso, se hace necesario, efectuar las
siguientes aseveraciones:

El comunicado del 10 de Diciembre de 2019, como acto administrativo atacado, fue emitido con infraccion
de las normas en que deberian fundarse?

Si se observa con detenimiento, dentro de la motivacién del Oficio en mencién, se tuvieron en cuenta normas
aplicables y en forma especifica, en lo que se refiere al oficio del 10 de Diciembre de 2019, Coordinacion General
Convocatoria 800 de 2018 — INPEC Dragoneantes, se ajusta perfectamente al supuesto de hecho que gener6 la
actuacion administrativa correspondiente, habida cuenta que se trata es de desatar la Reclamacion Administrativa,
presentada por la Demandante, dando cumplimiento a la normatividad establecida para la enunciada convocatoria,
teniendo como base, el régimen de personal del INPEC.

El Decreto 407 de 1994, por el cual, se establece el Régimen de Personal del Instituto Nacional Penitenciario y
Carcelario, consagra:

"Articulo 7°. Destinatarios: El presente Decreto regula el régimen del personal que presta sus servicios en el
Instituto Nacional Penitenciario y carcelario, INPEC, y el régimen de prestaciones.

"Articulo 8°. Caracter de sus Servidores' Las personas que prestan sus servicios en el Instituto nacional

Penitenciario y Carcelario, INPEC, son empleados publicos con régimen especial...".

"Articulo 9°. Nocion de Empleo: Se entiende por empleo el conjunto de funciones, deberes, atribuciones y
responsabilidades sefialadas por la Constitucion, la ley, el reglamento o las asignadas por autoridad competente,
para satisfacer necesidades permanentes de la administracion publica, y que deben ser atendidas por una persona
natural. Empleado o funcionario es la persona nombrada para ejercer un empleo y que ha tomado posesion del

mismo, para satisfacer necesidades permanentes de la administracién publica".

"Articulo 76, Carrera. Establécese la carrera Penitenciaria y Carcelaria para el personal vinculado al Instituto
Nacional Penitenciario y Carcelario, INPEC, a excepcion de los cargos que la Ley prevé como de libre
nombramiento y remocion".

"Articulo 78. Categorias. El personal de carrera vinculado al Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario, INPEC,
para efectos del presente estatuto se clasifica en dos (2) categorias, las cuales se denomina de la siguiente forma:

. a) Personal administrativo, y

. b) Personal del Cuerpo de Custodia y Vigilancia Penitenciaria y Carcelaria nacional".

Se tiene lo dispuesto en el articulo 125 de la Constitucién Politica, que establece que los empleos en los drganos
y entidades del Estado son de carrera, salvo las excepciones alli previstas y que el ingreso a los cargos de carrera y
el ascenso en los mismos, se haran previo cumplimiento de los requisitos y condiciones que fije la Ley para
determinar los méritos y las calidades de los aspirantes.
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Asi mismo, el articulo 130 de la Carta dispone: "Habra una Comisién Nacional del Servicio Civil responsable de la
administracion y vigilancia de las carreras de los servidores publicos, excepcion hecha de las que tengan caracter
especial”.

Se encuentra lo sefialado por los literales a) y c) del articulo 11 de la Ley 909 de 2004, que indican que,
corresponde dentro de sus funciones a la Comision Nacional del Servicio Civil: "a) Establecer de acuerdo con la ley
y los reglamentos los lineamientos generales con que se desarrollaran los procesos de seleccion..." y "c) Elaborar
las convocatorias a concurso para el desempefio de empleos publicos de carrera, de acuerdo con los términos y
condiciones que establezcan la presente Ley y el reglamento”.

De conformidad con el numeral 2° del articulo 4° de la Ley 909 de 2004, se considera sistema especifico de
CARRERA ADMINISTRATIVA, entre otros, el que regula al personal que presta sus servicios en el Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario (INPEC).

Ley 909 de 2004. Articulo 30. Competencia para adelantar los concursos. Los concursos o procesos de seleccion
seran adelantados por la Comisién Nacional del Servicio Civil, a través de contratos o0 convenios
interadministrativos, suscritos con universidades publicas o privadas o instituciones de educacién superior
acreditadas por ella para tal fin. Los costos que genere la realizacion de los concursos seran con cargo a los
presupuestos de las entidades que requieran la provision de cargos.

El Decreto 1227 de 2005. Articulo 13. Corresponde a la Comisién Nacional del Servicio Civil elaborar y suscribir las
convocatorias a concurso. | ...)

Ahora bien, en lo que se refiere a la presunta expedicidn de los actos administrativos con infraccién de las normas

en que debia fundarse, con el debido respeto me opongo al presente hecho, con base en los siguientes argumentos:

EL Cédigo Contencioso Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Ley 1437 de 2011, dispone que
la Accion de Nulidad de los actos administrativos, procede entre otros motivos, cuando tales actos infringen las
normas en que deberian fundarse. Dicha causal, ha sido entendida por la jurisprudencia del Consejo de Estado y
por la doctrina como la causal genérica de invalidacion de los actos de la administracion y se configura cuando el
acto administrativo no se ajusta a las normas superiores a las cuales debia respeto y acatamiento en la medida en
que éstas le imponen al acto su finalidad y objeto.

Como se observa en la parte motiva, primer folio del Acuerdo 563 del 14 de enero de 2016, en su fundamento
legal y normativo, hace referencia a:

El Articulo 125 de la Constitucion Politica establece que: "los empleos en los 6rganos y entidades del Estado son
de carrera, salvo las excepciones alli previstas y que el ingreso a los cargos de carrera y el ascenso en los mismos,
se haran previo cumplimiento de los requisitos y condiciones que fije la Ley para determinar los méritos y las
calidades de los aspirantes”.

El articulo 130 de la Carta dispone: "Habrd una Comision Nacional del Servicio Civil responsable de la
administracion y vigilancia de las carreras de los servidores publicos, excepcion hecha de las que tengan caracter
especial”.
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Los literales a) y c) del articulo 11 de la Ley 909 de 2004, indican que corresponde dentro de sus funciones a la
Comision Nacional del Servicio Civil: “a) Establecer de acuerdo con la ley y los reglamentos los lineamientos
generales con que se desarrollaran los procesos de seleccion..." y "c) Elaborar las convocatorias a concurso para el
desemperio de empleos publicos de carrera, de acuerdo con los términos y condiciones que establezcan la presente
Ley y el reglamento”.

El articulo 30 de la Ley 909 de 2004 indica: “Los concursos o procesos de seleccion seran adelantados por la
Comisién Nacional del Servicio Civil, a través de contratos o convenios interadministrativos, suscritos con
universidades publicas o privadas o instituciones de educacion superior acreditadas por ella para tal fin. Los costos
que genere la realizacion de los concursos seran con cargo a los presupuestos de las entidades que requieran la

provision de cargos”.

De conformidad con el numeral 2° del articulo 4° de la Ley 909 de 2004, se considera sistema especifico de
carrera administrativa, entre otros, el que regula al personal que presta sus servicios en el Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario (INPEC).

Segun la Sentencia C-1230 de 2005 proferida por la Corte Constitucional, la CNSC es el organismo encargado
de la administracion y vigilancia de los sistemas especificos de carrera administrativa, y como tal, responsable y
competente para desarrollar el concurso para el ingreso y el ascenso a los empleos publicos de carrera.

En la demanda no se indica ni determina en qué normas debia fundarse el acto administrativo demandado
(comunicado del 10 de Diciembre de 2019), y no lo hace porque no existe otra argumentacion juridica distinta a la
expuesta anteriormente, existen mandatos de rango constitucional que legitiman los actos demandados, en este

caso el multimencionado comunicado, de tal suerte que no se adecuan a esta causal de nulidad.

3. EXCEPCION DE INEXISTENCIA DE PRUEBAS QUE CONFIGUREN CAUSAL PARA SOLICITAR LA NULIDAD
DEL ACTO ADMINISTRATIVO Y DESVIRTUEN SU PRESUNCION DE LEGALIDAD.

La parte actora tiene la carga probatoria de demostrar que el Acto Administrativo, que ataca, adolece de algun vicio,
lo cual no logré probar en el presente proceso, como quiera que no se demostrd que la administracion, hubiera
quebrantado alguna de las causales formales y materiales de nulidad del acto administrativo, la forma en que es
afectada con la decision de exclusion de proceso de seleccién por méritos, por lo que se encuentra en la obligacion
de probar la ilegalidad del acto demandado.

De conformidad con lo expresado por la Corte Suprema de Justicia en Sala de Casacion del 31 de mayo de
1977: "Sabido es que en materia probatoria es principio universal el de que afirma una cosa es quien esta obligado
a probarla. La vieja maxima de onus probando incumbit actori a fravés de todas las legislaciones de todos los
lugares y de todas las épocas ha sido tenida conforme con la razon y con los mas elementales dictados de la
justicia. Siendo la prueba el medio legal que sirve para demostrar la verdad de los hechos que se alegan ante las
autoridades judiciales, es preciso que la prueba se produzca para que la autoridad publica pueda calificarla”.

Asi mismo, el Acuerdo No. 2018000006196 del 12 de Octubre de 2018, emanado de la Coordinacion General
Convocatoria 800 de 2018 — INPEC Dragoneantes, que convoca al concurso de méritos, para proveer
definitivamente empleos vacantes de Dragoneante, Codigo 4114, Grado 11, de la planta de personal pertenecientes
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al Régimen Especifico de Carrera del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario INPEC, se encuentra también
vigente y amparado por la presuncion de legalidad, lo cual, en momento alguno es objeto de debate en el presente
proceso por lo que el andlisis de las presuntas irregularidades presentadas con relacion al Acuerdo 6196 de 2018, y
que expone la parte Demandante, resulta por demas impertinente para estudiar la pretensién anulatoria principal del
presente proceso.

Por lo anteriormente expuesto, se encuentra que las CAUSALES DE NULIDAD alegadas por la parte actora,
previstas en el Inciso 2° del articulo 137 del CPACA, consistentes en INFRACCION DE LAS NORMAS EN QUE
DEBERIAN FUNDARSE O EN FORMA IRREGULAR, no se encuentran acreditadas ni probadas en la presente
demanda.

PETICIONES

Por todo lo anterior, solicito respetuosamente se despachen desfavorablemente las pretensiones de la parte actora,
toda vez, que no se logra demostrar alguna de las causales de nulidad establecidas en la Ley, de manera que se
mantiene incolume la presuncion de legalidad que ostenta el acto administrativo acusado, contenido en el
Comunicado del 10 de diciembre de 2019, emitido por la Coordinaciéon General Convocatoria 800 de 2018 — INPEC
Dragoneantes, asi como la competencia para expedir o emitir dicho comunicado a cargo de la CNSC - Comisién
Nacional del Servicio Civil, como Entidad a cargo de adelantar el proceso de seleccion enunciado anteriormente y no
del INPEC, quien estaria invadiendo orbitas ajenas.

NOTIFICACIONES

Al demandado Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario INPEC en la Calle 26 No. 27 — 48 en la ciudad de

Bogota, D.C., y a la suscrita, en el correos electronico edna.torres@inpec.gov.co

Del Sefior Juez,

EA(@OW eS

EDNA TORRES ESCOBAR
CC. No. 52.431.975 de Bogota
T.P.de A. No. 145.113 del C.S. de la J.
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Bogota, D.C., Junio 14 de 2022

MAGISTRADO PONENTE

DR. CERVELEON PADILLA LINARES

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA. SUBSECCION “D”

Asunto: CONTESTACION DEMANDA

Radicacion: 25000234200020210031500

Demandantes: MICHAEL LEONARDO VALBUENA BERMUDEZ

Demandados: COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL E INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO
Y CARCELARIO -INPEC

Accion: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

EDNA TORRES ESCOBAR, identificada con cédula de ciudadania numero 52.431.975 de Bogota y
Tarjeta Profesional de Abogada No. 145.113 del C.S. de la J, conforme a poder otorgado por el INSTITUTO
NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO -INPEC, por medio del presente escrito, procedo a dar
CONTESTACION LA DEMANDA, estando dentro del termino legal y de conformidad con lo preceptuado
en laLey 1437 de 2011 y la Ley 2080 de 2021.

CONTESTACION A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

Me opongo a todas y cada una de las pretensiones consignadas en el escrito de demanda, por no

encontrar respaldo en la realidad de los hechos, en los siguientes términos:
SOBRE LA PRETENSION PRIMERA: Me opongo a esta pretension.

El Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario INPEC, no fue quien profirié la comunicacion de la cual se
solicita la nulidad, del 10 de diciembre de 2019 suscrita por el sefior ARMANDO QUINTERO GUEVARA.
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Al INPEC no le asiste competencia, ni responsabilidad por falta de legitimacién en la causa por pasiva,

toda vez que no obedece a actuaciones en las que haya tenido injerencia mi representado.
SOBRE LA PRETENSION SEGUNDA: Me opongo a esta pretension.

El INPEC no tiene la facultad de reintegrar al aspirante MICHAEL LEONARDO VALBUENA BERMUDEZ
quien fue excluido del proceso de seleccion de la Convocatoria 800 de 2018 por parte de la Comision

Nacional del Servicio Civil.

La entidad encargada del proceso de seleccion es la Comision Nacional del Servicio Civil, el INPEC no
tiene injerencia en el proceso de seleccion quien no tiene asignada dentro de su competencia legal y
funcional, ninguna atribucion relacionada con la vigilancia y control de los sistemas de carrera

administrativa.

Es la Comisiéon Nacional del Servicio Civil, en virtud de los lineamientos de la Ley 909 de 2004 y las

competencias establecidas en los articulos 125 y 130 de la Constitucion Politica.

SOBRE LA PRETENSION TERCERA: Me opongo a que mi representado sea condenado en costas

judiciales, por cuanto no existe mérito alguno para acceder a las pretensiones aducidas por la parte actora.

CONTESTACION CON RELACION A LAS PRETENSIONES SUBSIDIARIAS - ACUMULATIVA DE
PRETENSIONES

SOBRE LA PRETENSION CUARTA: Me opongo a que se condene al INPEC a pagar emolumento
alguno, teniendo en cuenta que la Convocatoria 800 de 2018 acusada y los actos administrativos
derivados de la misma fueron expedidos con fundamento en la normatividad vigente para el desarrollo de

la misma. Asi mismo, el acto administrativo atacado no fue proferido por el INPEC.

CONTESTACION A LOS HECHOS DE LA DEMANDA

HECHO PRIMERO: Es cierto que el INPEC solicité a la Comisién Nacional del Servicio Civil de su
intervencidn para proveer por concurso de méritos el empleo para Dragoneante, codigo 4114, grado 11
para 240 vacantes definitivas del cuerpo de custodia y vigilancia del INPEC, por lo que la CNSC adelanta

el concurso — curso abierto de méritos.
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Conforme al articulo 2 del Acuerdo No. CNSC - 2018100006196 del 12-10- 2018, por el cual se
establecen las reglas del Concurso — Curso Abierto de Méritos para proveer definitivamente el empleo
denominado Dragoneante, Cédigo 4114, Grado 11, perteneciente al Sistema Especifico de Carrera del
Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario INPEC, “Proceso de Selecciéon No. 800 de 2018 — INPEC

Dragoneantes”, es la CNSC el directo responsable del proceso de seleccion.

La Comision Nacional del Servicio Civil es un 6rgano autdnomo e independiente, con personeria juridica,
autonomia administrativa, patrimonial y técnica que no hace parte de ninguna de las ramas del poder
publico, quien garantiza a través del mérito que las entidades publicas cuenten con servidores de carrera

competentes para el logro de los fines del Estado.

Segun el articulo 130 de la Constitucion Politica, la CNSC es "responsable de la administracion y

vigilancia de las carreras de los servidores publicos, excepcion hecha de las que tengan caracter especial”.

La misién de la CNSC esta orientada a posicionar el mérito y la igualdad en el ingreso y desarrollo del
empleo publico, velar por la correcta aplicacion de los instrumentos normativos y técnicos que posibiliten el
adecuado funcionamiento del sistema de carrera y generar informacién oportuna y actualizada, para una

gestion eficiente del sistema de carrera administrativa.

SOBRE EL HECHO SEGUNDO: Es cierto que la convocatoria se identifico como la convocatoria 800 del

2018 y que el articulo 4 del acuerdo se dispuso sobre la estructura del proceso,

SOBRE EL HECHO TERCERO: Es cierto que el articulo 4 del acuerdo se dispuso sobre la estructura del

proceso de seleccion.

SOBRE EL HECHO CUARTO: Acerca del profesiograma NO ES UN HECHO. Es una tesis que hace el

abogado de la parte actora sobre el documento.
Por otro lado, ES CIERTO que el profesiograma para desempefiar Cargos de Dragoneantes en el Instituto
Nacional Penitenciario y Carcelario INPEC, fue actualizado en virtud de la Resolucién No. 02141 de 9 de

julio de 2018.

SOBRE EL HECHO QUINTO: No es cierto.
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La comunicacion por medio de la cual se excluye al sefior MICHAEL VALBUENA de la convocatoria es

completamente valido y no se encuentra en curso de ninguna de las causales de nulidad previstas por la

ley.

El demandante aduce que se le permitié su inscripcion a la convocatoria y que es inconstitucional al

excluirsele bajo el argumento de que no cumple con la estatura adecuada, lo cual, no es cierto.

Al participar el sefior MICHAEL VALBUENA en la convocatoria, los candidatos fueron previa y
debidamente advertidos de la estatura como requisito establecido en la convocatoria que fue divulgada a
todos los aspirantes a través de SIMO de la CNSC. Era deber del demandante acreditar todos y cada uno

de los requisitos en ella contemplados, entre ellos el atinente a la estatura minima.

El requisito de la altura para acceder al cargo de Dragoneante encuentra sustento en el estudio técnico
efectuado por el Grupo de Salud Ocupacional de la Subdireccion de Talento Humano y los profesionales
asignados por la Empresa Positiva Compafiia de Seguros ARL. La estatura del Dragoneante es necesaria
para el efectivo desempefio de las tareas asignadas, teniendo en cuenta que las funciones de custodia de
los reclusos que le son propias requieren de una condicion fisica especial y en esa medida también es

proporcional al fin perseguido.

El articulo 47 del Acuerdo No. 20181000006196 del 12 de octubre de 2018 y la Resolucién 002141 de
2018, uno de los requisitos de aptitud fisica del aspirante es la estatura y como justificacion para este
requisito fisico el Profesiograma contempla ‘[...] el soporte cientifico que, entre otras, soporta la
diferenciacion entre la estatura minima exigida para hombres y mujeres, ademas de las inhabilidades

Jjustificantes. [...]".

La exigencia de una estatura o talla en el marco de la Convocatoria No. 800 de 2018 INPEC
-Dragoneantes, obedece a un criterio de orden objetivo, razonable y proporcional relacionado con la

actividad a desempefiar en el empleo objeto de concurso.

Ahora, el togado de la parte demandante, debe entrar a demostrar la inconstitucionalidad del acto
administrativo que pretende nulo, asi como la aplicacion indebida del Art. 47 del acuerdo No.
2018000006196 del 12 de Octubre de 2018, pues hace apreciaciones subjetivas, sin contar con material
probatorio de juicio que respalde sus afirmaciones de conformidad con el articulo 167 del Cédigo General

del Proceso.

SOBRE EL HECHO SEXTO: No es cierto.
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La parte actora debe entrar a demostrar el supuesto de la indebida aplicacion de la Resolucion No
002141 del 9 de julio de 2018, como también debe probar la presunta ilegalidad del acto administrativo

acusado.
PROBLEMA JURIDICO

¢Es legal la decision contenida en los comunicados proferidos el 10 de Diciembre de 2019, en el sentido
de confirmar la causal de exclusion para participar en el concurso de méritos descrito en la Convocatoria
800 de 2018 para proveer los cargos de Dragoneante, codigo 4114, grado 11, pertenecientes a la planta
global de personal del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario INPEC, por no cumplir el requisito de
prueba médica (minima de estatura) previsto en la convocatoria y por ende considerarse no aptos, ademas

de existir presuntas alteraciones médicas para adulterar la informacion médica contenida?
ACTO ADMINISTRATIVO ATACADO:

“La Comisién Nacional del Servicio Civil, informa a los aspirantes de las Convocatorias Nos. 800 de 2018
- INPEC Dragoneantes y 801 de 2018 - INPEC Ascensos, que el dia 10 de diciembre de 2019, se
publicaran los Resultados Definitivos de la Prueba de Valoracion Médica y las Respuestas a
Reclamaciones, a través de la pagina www.cnsc.gov.co, enlace SIMO. Los aspirantes deben ingresar con

Su usuario y contrasefia, al Sistema de Apoyo para la Igualdad, el Mérito y la Oportunidad — SIMO”.

ARGUMENTOS JURIDICOS DE LA DEFENSA

El Grupo de Prospectiva del Talento Humano del INPEC presenta los siguientes fundamentos juridicos,

con los cuales se les da respuesta a los aspirantes de la Convocatoria No. 800 - 2018 Dragoneantes, asi:
1. Que el articulo 125 de la Constitucion Politica de Colombia establece:
Los empleos en los drganos y entidades del Estado son de carrera. Se exceptuan los de eleccion

popular, los de libre nombramiento y remocion, los de trabajadores oficiales y los demas que

determine la ley. Los funcionarios, cuyo sistema de nombramiento no haya sido determinado por la

Constitucion o la ley, seran nombrados por concurso publico. El ingreso a los carqos de carrera y

el ascenso en los mismos, se hardn previo cumplimiento de los requisitos y condiciones que fije la

ley para determinar los méritos y calidades de los aspirantes.
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2. Que conforme al articulo 130 de la Constitucion politica de Colombia, la Comision Nacional del
Servicio Civil es la responsable de la administracién y vigilancia de las carreras de los servidores

publicos, excepcion hecha de las que tengan caracter especial de origen Constitucional.

3. Que en el articulo 11 de la Ley 909 de 2004 se establecen las funciones de la Comision Nacional
del Servicio Civil relacionadas con la responsabilidad de la administracion de la carrera

administrativa.
4. Que la Ley 909 de 2004 en su articulo 30, establece: Competencia para adelantar los concursos.

“Los concursos o procesos de seleccion seran adelantados por la Comision Nacional del Servicio
Civil, a través de contratos o convenios interadministrativos, suscritos con universidades publicas
0 privadas o instituciones de educacion superior acreditadas por ella para tal fin. Los costos que
genere la realizacion de los concursos seran con cargo a los presupuestos de las entidades que

requieran la provision de cargos.”

“La Comision acreditara como entidades idoneas para adelantar los concursos a las universidades
publicas y privadas y a las instituciones de educacion superior que lo soliciten y demuestren su
competencia técnica en procesos de seleccion, experiencia en el area de seleccion de personal,
asi como capacidad logistica para el desarrollo de concursos. El procedimiento de acreditacion

sera definido por la Comision Nacional del Servicio Civil”.

5. Que el Acuerdo No. CNSC - 20181000006196 del 12-10-2018 "Por el cual se establecen las
reglas del Concurso - Curso Abierto de Méritos para proveer definitivamente el Empleo
denominado Dragoneante, Cédigo 4114, Grado 11, perteneciente al Sistema Especifico de Carrera
del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario INPEC, "Proceso de Seleccion No. 800 de 2018 -

INPEC Dragoneantes".

6. Que en el Acuerdo No. CNSC - 20181000006196 DEL 12-10-2018 Capitulo 1 articulo 2°-

establece:

ENTIDAD RESPONSABLE: “ EI Concurso - Curso Abierto de Méritos para proveer las vacantes
definitivas del empleo denominado Dragoneante, Codigo 4114, Grado 11, del INSTITUTO
NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO -INPEC- objeto del presente Proceso de Seleccion,

estara bajo la directa responsabilidad de la CNSC, la que, en virtud de sus competencias legales,
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podra suscribir contratos o convenios interadministrativos para adelantar las diferentes fases del
proceso de seleccion con universidades publicas o privadas o instituciones de educacion superior
acreditadas para realizar este tipo de procesos, conforme lo reglado en el articulo 30 de la Ley 909
de 2004".

Es la Comision Nacional de Servicio Civil la que tiene la competencia para adelantar los concursos

de carrera y ascensos y no el INPEC.

7. El Acuerdo No. 201806196 de 12 de Octubre de 2018, que reglament6 la mentada convocatoria,
en el articulo 4° establecid la estructura del concurso de meéritos para la seleccion de los

aspirantes al proceso de la siguiente manera:

1. "Convocatoria y divulgacion

2. Inscripciones

3. Verificacién de requisitos minimos

4. FASE |. CONCURSO. (PRUEBAS)

4.1, Prueba Psicoldgica Clinica

4. 2. Prueba de valores

4, 3. Prueba fisico -atlética

4. 4. Entrevista

5. Valoracion médica

6. FASE Il. CURSO (ART. 93 del Decreto para mujeres

6. 1. Curso de formacion tedrico y practico para varones

8. A su vez, el articulo 43 regula lo atinente a la valoracion médica y el establecimiento de

inhabilidades médicas, en los siguientes términos:

ARTICULO 43°. VALORACION MEDICA Y ESTABLECIMIENTO DE INHABILIDADES
MEDICAS:

La presentacion de la valoracidn médica, no constituye una prueba dentro del proceso de
seleccion, sino un tramite previo y obligatorio para ingresar al Curso de Formacién y
Complementacion. Con ocasion de la valoracidn médica, las inhabilidades de este tipo se
encuentran reguladas en la Resolucion No. 002141 del 09 de julio de 2018 del Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario INPEC, por la cual se modifica el Profesiograma, Perfil Profesiografico e
Inhabilidades Médicas para los empleos del Cuerpo de Custodia y Vigilancia - CCV del INPEC y se

adopta la Version 4 para el cargo de Dragoneante y Version 2 para los cargos efe ascenso.
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La mencionada Resolucion describe los examenes médicos que se aplicaran en el proceso de
seleccion, como requisito indispensable por cumplir el aspirante, antes de ingresar a Curso a la
Escuela Penitenciaria Nacional del INPEC; lo anterior de conformidad con lo establecido en el
numeral 8 del articulo 119 de Decreto 407 de 199%4.

9. Elarticulo 45 respecto de la valoracion médica establece:

"ARTICULO 45°. IMPORTANCIA Y EFECTOS DEL RESULTADO DE LA VALORACION
MEDICA: Con la valoracion médica practicada a cada aspirante que supere el concurso, se
analiza la aptitud médica y psicofisica, entendida esta de manera general como la capacidad
mental y fisica que posee un ser humano para desempefiar una actividad u oficio. La capacidad
fisica es la compatibilidad adecuada, evaluada por el médico examinador, entre el Profesiograma
psicofisico para una funcién especifica y el conjunto de cualidades y condiciones fisicas del
aspirante a dicha funcién. Esta capacidad en cada aspirante citado a practicarse examenes
médicos, se evaluara por medio de los siguientes instrumentos presentes en el profesiograma
adoptado por el INPEC:

a) La historia clinica ocupacional, con énfasis en el sistema neuroldgico y osteo-muscular,
b) La ficha de evaluacion de la carga fisica y

c) La ficha de evaluacién osteo muscular.

La capacidad médica y psicofisica de los aspirantes a ingresar como alumno de la Escuela

Penitenciaria Nacional, se califica bajo los conceptos de APTO Y NO APTO.

El aspirante que cumpla con todas las condiciones médicas, fisicas, psicologicas y de las que le
permitan desarrollar normal y eficientemente la actividad correspondiente, segun el Profesiograma

del empleo de Dragoneante establecido por el INPEC, sera considerado APTO.

Serad calificado NO APTO, el aspirante que presente alguna alteracién médica, segun el
Profesiograma del empleo de Dragoneante establecido por el INPEC, razén por la cual, sera
excluido del proceso de seleccion. El unico resultado aceptado en el proceso de seleccion,
respecto de la aptitud médica y psicofisica del aspirante, sera el emitido por la entidad
especializada contratada previamente para tal fin por la universidad, institucion universitaria e
institucion de educacion superior que la CNSC contrate para el desarrollo del proceso de

seleccién.
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10.

La valoracién médica practicada a cada aspirante no es una prueba dentro de la Convocatoria,
sino que constituyen un requisito para ingresar al Curso de Formacion o Complementacion en la
Escuela Penitenciaria Nacional del INPEC, el resultado de los examenes médicos después de

resueltas las reclamaciones, tendra caracter de definitivo.

El aspirante que obtenga calificaciéon definitiva de NO APTO en la Valoracién Médica, sera

excluido del proceso de seleccion en esa instancia.

Asi mismo, el articulo 47 del Acuerdo 6196 de 12 de Octubre de 2018, regula lo atinente a la

estatura minima y maxima de los aspirantes en los siguientes términos:

ARTICULO 47°.- ESTATURA MINIMA Y MAXIMA DE LOS ASPIRANTES. De conformidad con la
Resolucion No. 002141 del 09 de julio de 2018 del INPEC, uno de los requisitos de Aptitud Fisica

del aspirante es la estatura, la cual debe encontrarse dentro de los siguientes rangos:

- Hombres Minima: 1.66m y Maxima: 1.98m

- Mujeres Minima: 1.58m y Maxima: 1.98m

La estatura de los aspirantes sera evaluada al momento de la presentacion de la valoracion
médica, dicha medicion sera realizada por el Médico Especialista en Salud Ocupacional, siendo

ésta la unica valoracion valida para el proceso de seleccion.

La Comision Nacional del Servicio Civil recomienda que el interesado que no cumpla con los
estandares de estatura minima y maxima aqui precisados, no se inscriba en el proceso, so pena

de ser excluido.

Por su parte, por medio de la Resoluciéon No. 002141 del 09 de julio de 2018, el Instituto
Nacional Penitenciario y Carcelario - INPEC, adopt6 el profesiograma, perfil Profesiografico y
documento de inhabilidades médicas, version 4, para el empleo de dragoneante vy, version 2, para
los cargos de ascensos del Cuerpo de Custodia y Vigilancia del INPEC, a través de los anexos

que hacen parte integral de la misma.

"ACTUALIZACION DE PROFESIOGRAMAS, PERFILES DE CARGOS (PERFILES
PROFESIOGRAFICOS) E INHABILIDADES MEDICAS PARA EL CUERPO DE CUSTODIA Y
VIGILANCIA - CCV DEL INPEC, VERSION 4 PARA DRAGONEANTES Y VERSION 2 PARA LOS
CARGOS DE ASCENSOS".
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A través de este documento se definieron las tareas, responsabilidades, particularidades fisicas y
ambientales requeridas para el desempefio de un empleo. Adicionalmente, establece los medios
cientificos necesarios para investigar que el empleado pueda desempefiarse en el puesto de

trabajo.

En el anexo denominado actualizacion documento inhabilidades médicas version 4, se justifico la

inhabilidad relacionada con la talla, en los siguientes términos:

"Se debe tener en cuenta el tipo de entrenamiento fisico, el tipo de elementos de proteccion
personal que se asigna para desarrollar sus funciones, las posiciones en ocasiones inadecuadas

que se adoptan y que se pueden convertir en generadores de lesiones.

A su vez es incompatible con el manejo sequro y correcto de /os elementos de entrenamiento,

tonta y armamento, conduccion de vehiculos.

De acuerdo a los estudios de Ordofiez y Polania, la estatura promedio en hombres minima

requerida es de 1,66 m, y en mujeres a 1,58 m.
Estas estaturas abarcan el promedio Nacional para los estratos nivel bajo-bajo.

El mantener una talla minima para el ingreso a Dragoneante promueve la integridad fisica y
psicoldgica del personal de custodia. Cabe anotar que el trabajo de Vigilancia y Custodia solicita
ademas de un excelente componente Psicoldgico, un componente fisico adecuado para afrontar

casos especiales con la poblacion de internos como agresiones o motines.

Una estatura minima adecuada facilita la proyeccion de autoridad, ademas que permite el uso
adecuado de los elementos de sequridad propios del cargo. Es importante recalcar que las
funciones del Dragoneante son operativas en su mayoria y requieren de un alto compromiso del
componente musculo esquelético .personal con talla inferior incrementa el riesgo para la institucion
de ser golpeado o agredido, debido a que la poblacion de internos considera la baja talla como

una debilidad, lo cual puede terminar generando accidentes de trabajo graves o fatales.

Los aspirantes con tallas inferiores al requerimiento, no seran aptos para continuar con el proceso
de seleccion. La estatura serd tomada al aspirante a Dragoneante en el momento del examen
médico en el consultorio, con pies descalzos y no se tendra en cuenta la estatura referida en el

Documento de Identificacion. "
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Lo anterior muestra, que la exigencia de la estatura para el ejercicio del cargo de Dragoneante,
encuentra sustento en el estudio técnico efectuado por el Grupo de Salud Ocupacional de la
Subdireccion de Talento Humano y los profesionales asignados por la Empresa Positiva Compaiiia
de Seguros ARL.

JURISPRUDENCIA APLICABLE A LA MATERIA

Ahora, para verificar si el requisito resulta justificado, proporcional y razonable o si, por el contrario,
comporta un trato discriminatorio, es necesario analizar la posicion que al respecto ha adoptado la Corte

Constitucional y el Consejo de Estado.

La Corte Constitucional en sentencias T-463 de 1996 y T-045 de 2011 y el Consejo de Estado en sentencia
del 30 de marzo de 2017, radicado No. 19001-23-33-000-2017-00002-01, en estos casos, ha previsto que

la Entidad debe cumplir con los siguientes requisitos:

1. Que los candidatos hayan sido previa y debidamente advertidos acerca de lo que se les exigia
2. El proceso de seleccidn se haya adelantado en igualdad de condiciones
3. La decision correspondiente se haya tomado con base en la consideracion objetiva del cumplimiento de

las reglas aplicables

Requisitos que se cumplen en este caso. A los candidatos se les informé previamente del requisito de la
estatura. Conforme a lo dispuesto en la Convocatoria 800 de 2018 de la Comision del Servicio Civil,
reglamentada a través del Acuerdo 6196 de 2018, articulo 45 y 47, establece que solo seran convocados
a Curso de Complementacion quienes sean considerados aptos en los examenes médicos practicados y
que solo los aspirantes que estén dentro del rango de estatura establecido en la Resolucion No. 2141 de
2018 del INPEC, serian calificados como APTOS, ademas de cumplir con las condiciones medicas, fisicas

y psicoldgicas.

Las inhabilidades como la baja estatura y su justificacion técnica y cientifica estaban desde el
comienzo claramente sefialadas en la Resolucion No. 2141 de 2018 del INPEC, lo cual, fue dado a
conocer a los participantes de la convocatoria, a través de la pagina web de la Comision Nacional del

Servicio Civil.
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La Corte Constitucional, en sentencia T-1098 de 2004, establecié que el requisito de estatura minima
exigido para ejercer el cargo de dragoneante en el INPEC y “por cuyo incumplimiento el actor resulté
excluido es razonable y proporcional, pues no existen elementos de juicio para restar validez a las
conclusiones de caracter empirico expuestas por la entidad accionada, relacionadas con el impacto
positivo en la disciplina de la poblacion carcelaria y las facilidades practicas para el cumplimiento de los
fines de la institucion que representa el hecho de que el personal de custodia cuente con una estatura no

inferior al limite establecido {(. . .)"

Asi mismo, la Corporacién argumenté que la exigencia "tiene como fin facilitar a la entidad la conservacion
de la disciplina de la poblacion carcelaria en los diferentes procedimientos inherentes al ejercicio de sus
competencias, lo cual a su vez (...), favorece la sequridad de los reclusos, asi como de los funcionarios
responsables de su custodia. EI medio al que se acude, entre otros muchos dirigidos a ese fin,
corresponde a un limite de la estatura minima del personal que aspira a asumir la custodia y vigilancia de
la poblacion carcelaria, lo cual, dando crédito a las conclusiones que la entidad ha expresado sobre el
particular, parece un mecanismo adecuado en tanto: i) no representa una restriccion basada en una
categoria censurable en si misma, ii) no tiene un movil arbitrario o caprichoso y, iii) no representa una

discriminacion de una franja de la poblacion que pueda considerarse débil o marginada ".

Mediante sentencia T-586 de 2017, la Corte Constitucional, analizé el caso de varios participantes en la
convocatoria No. 335 de 2016, esto es, la misma que se examina en el caso de autos, quienes fueron
calificados como no aptos por distintas condiciones fisicas, entre ellas, por incumplimiento del requisito de

estatura minima.
En esa oportunidad, la Corporacién anoto:

"A juicio de la Sala, la utilizacién de un criterio antropométrico para erigir un requisito de acceso a los
cupos para realizar uno de los cursos de la carrera penitenciaria y carcelaria, no es susceptible por si sola

de un reproche constitucional que exigiera u ordenara de plano su inaplicacion”

Lo anterior, por cuanto, se trata de un criterio que asevera puede enmarcarse en alguna de las categorias
enumeradas por el articulo 13 de la Constitucion Politica en forma no taxativa a manera de
prohibiciones de discriminaciéon y porque cabe reconocer que, a pesar de tratarse de una condicion
accidental del ser humano, su consideracion puede resultar relevante en lo que toca con el desempefio de
determinadas tareas, en particular cuando se trata de funciones de seguridad, custodia y vigilancia como

las que cumplen los dragoneantes del INPEC.
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En estas circunstancias, para la Sala el requisito por cuyo incumplimiento la demandante resulté excluida
del proceso de seleccion es razonable y proporcional, pues no existen elementos de juicio para restar
validez a las conclusiones de caracter técnico (Profesiograma 2) expuestas por la entidad CNSC,
relacionadas con las funciones a realizar por et dragoneante en materia de seguridad, guardia y custodia

de/os internos.

A modo de ejemplo, si se considera que tas funciones a cumplir por parte de los dragoneantes estan
destinadas esencialmente a "ejercer funciones de base, seguridad, reconciliacion, disciplina y orden de /os
establecimientos penitenciarios y carcelarios”; "cumplir con /as actividades de seguridad, custodia y
vigilancia en las garitas, pabellones, puestos de acceso y control, areas comunes, remisiones, patrullas,
detencion y prision domiciliaria, vigilancia electronica, grupos especiales” o "custodiar y vigilar a los
internos al interior de los establecimientos de reclusion, en /os traslados, remisiones y en el trabajo al aire
libre, garantizando la seguridad e integridad e impidiendo la fuga o evasion de /os internos, violencia o
conversacion con extrafios" resulta mas que razonable el establecimiento de unos requisitos minimos y
maximos en materia de estatura pues la funcién que van a prestar demanda importantes esfuerzos en

materia de seguridad, guarda, vigilancia y mantenimiento del orden al interior de un centro penitenciario.

En este orden de ideas, el hecho de que el personal de custodia cuente con una estatura no inferior al

limite establecido, lejos esta de reputarse como exagerado, arbitrario o caprichoso.

Con todo, se estima que el requisito exigido por el Acuerdo 6196 de 2018 (en materia de estatura), dada
la particularidad de las funciones a cargo de los dragoneantes relacionadas con mantener la seguridad,
ejercer la custodia y vigilancia de los internos al interior de un centro carcelario es razonable, proporcional

y necesario. ( .. .).

Bajo iguales términos, en la sentencia T-438 de 2018, la Corte Constitucional, al analizar el caso de un
participante de la convocatoria 335 de 2016, que fue excluido del concurso de méritos para proveer los

cargos de Dragoneante del INPEC, por no cumplir el requisito de estatura minima, anoto:

“Como se mencioné previamente, esta Corporacion ha sostenido en reiterada Jurisprudencia que exigir
requisitos médicos y fisicos para el cargo de dragoneantes del INPEC no resulta, per se, inconstitucional,
siempre y cuando tales requisitos como minimo sea: (i) razonables, esto es, que no impliquen
discriminaciones injustificadas entre los participantes; (ii) proporcionales a los fines para los cuales se
establece; y i) necesarios, en la medida que se justifique la relacion que existe entre la aptitud fisica y el

desarrollo de las funciones propias del cargo.
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Asi mismo, en relacion con la aplicacidn de dichos requisitos, este Tribunal ha indicado que no vulnera los
derechos de los aspirantes en los casos en que: (i) los candidatos hayan sido previa y debidamente
advertidos acerca de tales requisitos, (ii) el proceso de seleccion se haya adelantado en igualdad de
condiciones; y (iii) la decision correspondiente se haya tomado con base en la consideracion objetiva del

cumplimiento de las reglas aplicables. ( .. .)

Asi, el requisito que incumplié el demandante, segun los resultados médicos de la convocatoria, fue el de
la talla minima para el cargo de Dragoneante -INPEC, establecido en el articulo 52 del Acuerdo 563 de
2016.

En principio, dicho requisito resulta razonable y no implica una medida discriminatoria injustificada en tanto

que, segun lo informé la CNSC, se establecié a partir de un analisis técnico y cientifico.

Al respecto, la CNSC refiere el documento de inhabilidades médicas, incluido en la versién 3 y 4 del
profesiograma, en el cual, se indica que la medicién de talla "facilita la proyeccién de autoridad,
ademas que permite el uso adecuado de los elementos de seguridad propios del cargo. (. . .)
(personal con talla inferior incrementa el riesgo para la institucion de ser golpeado o agredido,
debido a que la poblacion de internado considera la baja talla como una debilidad; lo cual puede

terminar generando accidentes de trabajo graves o fatales “.
De manera que la exigencia de dicho requisito no resulta, en si misma, inconstitucional.

Ahora bien, en aplicacion de las reglas establecidas en la jurisprudencia constitucional referidas a este tipo

de requisitos, en el presente caso, se tiene que:
1. Conforme al material probatorio, el accionante fue previa y debidamente informado del requisito y
conocié con anterioridad la reglamentacidn del concurso que fue publicada y referenciada en el

sitio web junto con la documentacién requerida para participar en la Convocatoria.

2. No existe en el presente caso, indicio alguno que controvierta que el proceso de seleccion se

desarroll6 en igualdad de condiciones entre los aspirantes.

3. La decision de exclusién del accionante se basé en la verificacion objetiva del cumplimiento del

requisito de la estatura minima.
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La estatura fue un requisito claramente sefialado en la reglamentacién de la convocatoria, y por

tanto, definitivo para la seleccion del personal que integraria el INPEC como dragoneante.

Mas aun, la condicién de tener una estatura minima fue fijada tanto para hombres y mujeres, bajo
la idea de este es un requisito objetivo y necesario para la efectiva prestacion de las funciones de

proteccion y guardia de la poblacion carcelaria.

4. Conforme al recuento jurisprudencial expuesto, es posible extraer que la Corte Constitucional, ha
concluido en forma reciente que el requisito de estatura minima exigido en la convocatoria 335
de 2016, para ejercer el cargo de dragoneante en el INPEC, no resulta inconstitucional,

desproporcionado, irrazonable o innecesario.

5. Por su parte, el Consejo de Estado, ha conocido asuntos de similares condiciones facticas en

sede de tutela, y no ha adoptado una posicion unanime en la materia.

En efecto, en sentencias de 14 de marzo de 20133, 5 de febrero de 20154 y 2 de junio de
2017. La Seccién Segunda y Primera de la Corporacion han accedido al amparo. Por el contrario,
en sentencias de 29 de enero de 2015, 18 de junio de 2015 y 1 ° de junio de 2017, la Seccién

Segunda y Cuarta lo han negado.

En ese orden, al no existir un criterio unificado por parte del Consejo de Estado, se acogen los
pronunciamientos de la Corte Constitucional contenidos en las sentencias T-586 de 2017 y T-438
de 2018, por tratarse de los pronunciamientos méas recientes que giran en torno al requisito

exigido en la convocatoria 335 de 2016, es decir, en aquella que participa la aqui demandante.

De tales providencias, se extrae que la_exigencia de una estatura minima no es

inconstitucional, arbitraria o irrazonable y tampoco conlleva una discriminacion

injustificada entre los participantes, por el contrario, resulta necesaria para el efectivo

desempeiio de las tareas asignadas a los Dragoneantes, teniendo en cuenta que las funciones

de custodia de los reclusos que le son propias requieren de una condicion fisica especial y en esa

medida también es proporcional al fin perseguido.

Por lo que se cumplen las condiciones expuestas por la jurisprudencia constitucional, ya que los

candidatos fueron previa y debidamente advertidos de la estatura como requisito establecido en la

convocatoria que fue divulgada a todos los aspirantes a través de SIMO de la CNSC.
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En estos términos, es preciso recordar que la convocatoria rige el proceso de seleccion, de manera que el
demandante debi6 acreditar todos y cada uno de los requisitos en ella contemplados, entre ellos el

atinente a la estatura minima.

Conforme a lo expuesto, se concluye que al demandante no le asiste el derecho que reclama, ya que no
cumple con el requisito de estatura que exige la convocatoria., lo cual, se concreta en la no continuidad en

el concurso de méritos, por lo que las pretensiones del demandante no deben ser aceptadas.

RAZONES DE LA DEFENSA

Mediante Oficio No. 8100-DINPE-001308 del 26 de junio de 2018, radicado en la CNSC bajo el
consecutivo No. 20186000504892 de 2018, el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario INPEC,
un (1) empleo con denominacién: Dragoneante, Codigo 4114, Grado 11, para doscientas cuarenta (240)

vacantes definitivas del Cuerpo de Custodia y Vigilancia del INPEC.

La inconformidad del demandante radica, en primer lugar; obedece en razén al desarrollo, cumplimiento y
acreditacion de la etapa No 5 “requisitos exigidos a la valoracion médica” requerida, que permite el
ingreso al curso y que se encuentra ajustada en el acuerdo No 20181000006196 del 12 de octubre de

2018, que regula la Convocatoria Proceso de Seleccion No. 800 de 2018 - INPEC Dragoneantes.

En segundo lugar; manifiesta su descontento frente al “Profesiograma- Perfil Profesiografico y Documento
de Inhabilidades Medicas Version 4 para empleo de Dragoneante del INPEC” actualizado a través de la
Resolucion No 002141 del 9 de julio de 2018.

Una vez realizada la valoracién médica- Examen ocupacional del aspirante MICHAEL LEONARDO
VALBUENA BERMUDEZ, como resultado se declar6 NO APTO al empleo de dragoneante, por presentar
inhabilidad a causa de no tener la talla minima requerida para hombres, referente al empleo para el que se
inscribio, condicion ésta que podria llegar a generar mayor riesgo de vulneracion en la seguridad propia

por el manejo de la poblacion privada de la libertad.
El demandante plantea en la demanda, que su poderdante fue excluido de la convocatoria por No cumplir

con el requisito minimo de estatura exigido para dragoneante hombre, lo cual, segun su decir, viola el

derecho a la igualdad contemplado en la Constitucion Nacional, quebrantando asi la norma de normas el
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acuerdo No. 2018000006196 del 12 de Octubre de 2018, al aplicarlo indebidamente por inaplicacién
constitucional de 1991. Legalidad de la convocatoria proceso de seleccion No 800 de 2018 - INPEC

Dragoneantes.

El Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario INPEC, elabor6 el profesiograma de conformidad con lo
contemplado en la Resolucién 2346 de 2007 del Ministerio de la Proteccién Social; la cual indica que mi
representada como empleador, debe aportar a la CNSC unas condiciones basicas del cargo, factores de

riesgos ergondmicos Yy fisicos.

La Resolucion evocada, mediante la cual, se regula la practica de evaluaciones médicas ocupacionales, el

manejo y el contenido de las historias clinicas ocupacionales en su articulo 7 sefiala:

“Informacién basica requerida para realizar las evaluaciones medicas ocupacionales. Para realizar
las evaluaciones médicas ocupacionales, el empleador debera suministrar la siguiente informacion basica:
1. Indicadores epidemioldgicos sobre el comportamiento del factor de riesgo y condiciones de salud de los
trabajadores, en relacion con su exposicion. 2. Estudios de higiene industrial especificos, sobre los
correspondientes factores de riesgo. 3. Indicadores biologicos especificos con respecto al factor de

riesgo...»

A esto se le denomina Profesiograma, que es el documento técnico administrativo que organiza la

interrelacion entre la actuacion e interdependencia de un cargo laboral; bajo tres puntos de vista que son:

1. Gestién de Talento Humano
2. Seguridad Ocupacional
3. Salud Laboral

El Profesiograma define los criterios para:

1. Contratacién de personas; que para el caso, se posesionaran en el cargo de dragoneantes del INPEC,

permitiendo una induccién de contratacion adecuada.

2. Clasifica los puestos de trabajo y los ubica de acuerdo a una estructura técnica administrativa. Lo
anterior, teniendo en cuenta, que los profesionales de la salud que intervinieron en el proceso de seleccion
Convocatoria No 800 de 2018, se rigieron por las disposiciones enmarcadas en la Resolucion No
002141 del 9 de julio de 2018 signada por el director del INPEC y elaborado por el Grupo de Salud

Ocupacional de la Subdireccién de Talento Humano y por la ARL Positiva Compafiia de Seguros que
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contiene determinaciones que derivan del estudio técnico de requerimiento minimos que deben tener

quienes aspiran al empleo en el Cuerpo de Custodia y Vigilancia del INPEC.

Este ultimo se rige por los requisitos emanados en la Resoluciéon 2346 de 2007 del Ministerio de la

Proteccion Social; la cual les indica: 1). cuales son los examenes que deben realizar, I1). Como se deben

hacer los examenes, Il). Como definir si el aspirante cumple con las capacidades o potencialidades para

desempeiiar el cargo.

Para finalizar, me permito manifestar al Tribunal que, el acto administrativo demandado se presume legal,

y no puede ser desconocido, pues cumplié con los requisitos y formalidades que la Ley exige.

1.

ANALISIS FACTICO DE LO ACONTECIDO COMO BASE REAL DE ESTA DEMANDA

El INPEC realiz la convocatoria para proveer cargos de Dragoneante a través de la Comisién
Nacional del Servicio Civil (CNSC), ente encargado del desarrollo del proceso. Lo anterior fue
debidamente publicado antes del curso-concurso, para que sirviera como referencia de las reglas del
mismo y los aspirantes pudieran enterarse debidamente para asi evitar hacer una inversion fallida, en
caso de no cumplir con los requisitos del mismo.

Que, para determinar la aptitud psicofisica de los aspirantes, el INPEC entregé a la CNSC el
Profesiograma, Perfil Profesiografico y documento de Inhabilidades Médicas para el cargo de
Dragoneante, herramientas indispensables para la adecuada seleccion de personal y es requisito
obligado determinado por la Resolucion 2346 del 11 de julio de 2007 del Ministerio de la Proteccion

Social, norma que ordena a las empresas publicas o privadas en su articulo 4, lo siguiente:

“Evaluaciones médicas pre ocupacionales o de pre ingreso. Son aquellas que se realizan para
determinar las condiciones de salud fisica, mental y social del trabajador antes de su contratacion, en
funcion de las condiciones de trabajo a las que estaria expuesto, acorde con los requerimientos de

la tarea y perfil del cargo.

El objetivo es determinar la aptitud del trabajador para desempefiar en forma eficiente las labores sin
perjuicio de su salud o la de terceros, comparando las demandas del oficio para el cual se desea
contratar con sus capacidades fisicas y mentales: establecer la existencia de restricciones que
ameriten alguna condicion sujeta a modificacion, e identificar condiciones de salud que estando

presentes en el trabajador, puedan agravarse en desarrollo del trabajo.
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El empleador tiene la obligacion de informar al médico que realice las evaluaciones médicas pre
ocupacionales, sobre los perfiles del cargo describiendo en forma breve las tareas y el medio en el

que se desarrollara su labor”.

3. Que desde el punto de vista técnico en salud ocupacional el profesiograma es el documento en el que
se especifica las caracteristicas y necesidades de un cargo o puesto de trabajo y determina las

herramientas con las que se debe evaluar un candidato y la metodologia.

4. Que el Perfil Profesiografico es un documento en el que se indican las caracteristicas, aptitudes y

actitudes que debe tener el candidato para cubrir un puesto de trabajo.

5. Que dichas herramientas se construyeron en un estudio técnico de investigacion realizado por la ARL
Positiva y entregado al INPEC, donde participaron un grupo multidisciplinario de profesionales
especialistas en el area de Salud Ocupacional y el cual fue debidamente avalado por la Universidad
Nacional de Colombia, con el fin de seleccionar el mejor perfil del Dragoneante para ingresar al INPEC,
debido a que es una labor calificada como de riesgo maximo (Clase V), determinada en el Decreto-Ley
1295 de 1994, articulo 26 y establecida por el Decreto 1607 del 31 de julio de 2002, como Riesgo V
(Riesgo Maximo), cddigo 7492 03, lo cual implica la maxima responsabilidad en la seleccion de

personal.

6. La filosofia principal de la investigacion mencionada es la de establecer las pautas de aptitud psicofisica
requeridas en el aspirante a ingresar a la carrera penitenciaria, cumpliendo con un criterio de aptitudes
morales, fisicas, éticas, médicas y psicologicas, las cuales fueron definidas con base en los estudios
técnicos realizados durante el proceso de investigacién ya mencionado, como los Analisis de los Puestos
de Trabajo y otros estudios descriptivos de tipo psicolégico. Como resultado de los mismos y los hallazgos
encontrados, se determind el PERFIL PROFESIOGRAFICO por medio del cual se selecciona al personal
que PUEDE ingresar al empleo de Dragoneante sin poner en peligro su integridad y la de terceros, lo cual

CUMPLE con lo estipulado en las normas mencionadas en el punto No 2 del presente documento.

7. Que dentro del estudio técnico entregado por la ARL Positiva, se presenta un Marco Juridico sobre el
cual se construyeron los Profesiogramas y Perfiles Profesiograficos, situacion que permitio al INPEC tomar
la decision de implementar dicho estudio para la seleccion de personal a los cargos del Cuerpo de
Custodia y Vigilancia. En el mismo, se menciona lo determinado en el numeral 3, articulo 20 del Decreto-
Ley 407 de 1994, en donde establece las inhabilidades para desempefiar los cargos del INPEC en el

Cuerpo de Custodia y Vigilancia — CCV.
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8. Lo anterior implica, que para desempefiar los cargos del CCV_era necesario definir con claridad

dichas inhabilidades, lo cual realizd el INPEC bajo el estudio técnico mencionado y orientado por la

Administradora de Riesgos Laborales — ARL, situacion que permite definir y justificar los motivos
ocupacionales de las mismas. 9. Que es la Comision Nacional del Servicio Civil - CNSC la encargada de
realizar las evaluaciones médicas dentro del curso-concurso y son los médicos delegados por ellos,

quienes deben determinar la aptitud del aspirante con base en las herramientas técnicas mencionadas.

10. Que la estatura por debajo de 1.58, se encuentra definida como causa de rechazo en el curso
concurso, situacién que fue debidamente publicada con anterioridad, para asi evitar inversiones fallidas
por parte de los aspirantes. Lo anterior qued6é debidamente sustentado en el informe técnico de los

Profesiogramas.

11. Si fueran aceptados todos los aspirantes con cualquier estatura, se entraria a tener por parte del
Instituto, una problematica de seguridad muy dificil de resolver, ya que serian posibles funcionarios a
quienes tendria que reubicar desde el inicio de sus labores, en oficios y funciones no inherentes al cargo

de Dragoneante, lo cual adicionalmente ocasionaria un detrimento patrimonial al Estado Colombiano.

12. En virtud de lo anterior, el Ministerio de Trabajo tiene las normas pertinentes en Seguridad y Salud en
el Trabajo y Riesgos Laborales que permite a las empresas tener las herramientas técnicas adecuadas y
asi realizar una EXCELENTE seleccién de personal para el oficio que va a ser contratada una persona,

sin vulnerar sus derechos fundamentales.

Asi las cosas, la Subdireccion de Talento Humano — Grupo de Seguridad y Salud en el Trabajo del INPEC
demuestra, que se actud con la diligencia debida, al entregar a la CNSC los Profesiogramas, Perfiles

Profesiograficos y documento de Inhabilidades Médicas para favorecer y proteger la salud de la

aspirante a Dragoneante y la de terceros, como lo dicen las normas en Seguridad y Salud en el Trabajo

ya mencionadas en el punto No 2, expedidas por el Gobierno Nacional.

En ese orden de ideas, es importante anotar que los riesgos derivados de ingresar a un aspirante con las

limitaciones anteriormente expuestas, puede afectar su salud y la seguridad de terceros.

CUMPLIMIENTO DE LOS CRITERIOS VALORATIVOS, COMO PRUEBA QUE LA EXCLUSION DE UN
ASPIRANTE ES MOTIVADA'Y SU EXIGENCIA NO TRASGREDE EL ORDEN CONSTITUCIONAL

Del anuncio anterior, debe existir un criterio de razonabilidad, proporcionalidad y necesidad.

Pégina 20 de 26



INPEC

Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario

1) Relacion de necesidad de la aptitud fisica exigida a los aspirantes

La finalidad del profesiograma consiste en “garantizar una buena prestacion del servicio penitenciario en
los establecimientos del orden nacional dependientes del INPEC. A su vez, determinar su capacidad
psicofisiolégica de acuerdo al perfil ocupacional establecido por el INPEC para el cumplimiento de las

actividades que corresponden a la naturaleza del servicio penitenciario.

En esta medida, el profesiograma se constituyd como la herramienta para examinar la aptitud de los
aspirantes al cargo, desde la perspectiva de la salud ocupacional, esto es, como la via para prevenir el
origen de lesiones y enfermedades ocasionadas por las labores y condiciones del trabajo, y como el

instrumento para garantizar el cabal cumplimiento de sus funciones.

Asi mismo, la importancia de cumplir con las citadas exigencias radica en el hecho de que el cargo de
dragoneante es considerado como una actividad de alto riesgo, lo que demanda una rigurosa capacidad

psicofisica en los aspirantes.

Entonces, queda claro que se exigen determinados requisitos de naturaleza fisica, teniendo en cuenta que
existe un fundamento médico que lo acredita, esto se basa en miras a disminuir la probabilidad de que se
presenten enfermedades laborales o que se le dificulte al aspirante el cumplimiento de las labores propias

del cargo.

2) Inhabilidad en ocasién a no tener la talla minima de estatura requerida para el empleo de

dragoneante para el hombre

Una estatura minima adecuada facilita la proyeccion de autoridad, ademéas que permite el uso adecuado

de los elementos de seguridad propios del cargo.

Es importante recalcar que las funciones del Dragoneante son operativas en su mayoria y requieren de un
alto compromiso del componente musculo esquelético personal con talla inferior incrementa el riesgo para
la institucion de ser golpeado o agredido, debido a que la poblacion de internos considera la baja talla

como una debilidad, lo cual puede terminar generando accidentes de trabajo graves o fatales.
La estatura fue un requisito claramente sefialado en la reglamentacién de la convocatoria, y por tanto,

definitivo para la seleccion del personal que integraria el INPEC como dragoneante. Mas aun, la condicion

de tener una estatura minima fue fijada tanto para hombres y mujeres, bajo la idea de este es un requisito
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objetivo y necesario para la efectiva prestacion de las funciones de proteccion y guardia de la poblacién

carcelaria.

Al respecto, la CNSC refiere el documento de inhabilidades médicas, incluido en la versién 3 y 4 del
profesiograma, en el cual, se indica que la medicion de talla "facilita la proyeccion de autoridad, ademas
que permite el uso adecuado de los elementos de seguridad propios del cargo. (. . .) (personal con talla
inferior incrementa el riesgo para la institucion de ser golpeado o agredido, debido a que la poblacién de
internado considera la baja talla como una debilidad; lo cual puede terminar generando accidentes de

trabajo graves o fatales "
De manera que la exigencia de dicho requisito no resulta, en si misma, inconstitucional.
3) El desarrollo a las funciones propias del cargo a desempeiiar

Esas exigencias expuestas en el paragrafo anterior, son compatibles con la finalidad del cargo de
dragoneantes y se ajustan a las cargas de razonabilidad y proporcionalidad Las funciones del cargo
dragoneante proveido en la convocatoria No 800 de 2018 para integrar la planta global del INPEC, se
encuentran estipuladas en la Resolucion 003467 del 29 de octubre de 2013, en el articulo primero,

numeral 6.2 Dragoneantes, a saber:

“‘Realizar las disposiciones relacionadas con el orden, la seguridad, disciplina, autoridad, convivencia,
custodia y vigilancia de las personas privadas de la libertad a cargo del Instituto Nacional Penitenciario y
Carcelario, asi como la vigilancia de las instalaciones en el desarrollo de los programas de resocializacion,
tratamiento integral y proteccion de derechos fundamentales, cumpliendo las érdenes e instrucciones de

los oficiales y suboficiales del cuerpo de custodia y vigilancia Penitenciaria y Carcelaria Nacional”.

Luego entonces, las pautas de la aptitud psicofisica que exigidas a los aspirantes, para el caso, de la
convocatoria 800 de 2018, son concurrentes con el propdsito del cargos a desempefiar y se ajustan a los
criterios de razonabilidad y proporcionalidad. Pues existe relacion de necesidad entre la aptitud fisica

exigida y el desarrollo de las funciones propias del cargo de dragoneante.

Es pertinente indicar, que la decisién de exclusién del demandante por NO APTO, fue motivada y se
soportd en la normatividad que reglamenta el concurso aplicada a la situacion particular del demandante,
fundamentada en la inhabilidad de no contar con el requisito de talla minima de conformidad con el

resultado del estudio técnico en salud ocupacional realizado.
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Es asi, como el requisito de valoracion médica para descartar inhabilidad por no cumplir con la talla
minima no es caprichoso, sino que deriva del estudio técnico de los requerimientos minimos para
desarrollar el proceso de ingreso de personal que hara parte del Cuerpo de Custodia y Vigilancia, lo cual

se hace a través de los profesiogramas y perfiles profesiograficos para el cargo.

Por ultimo, se tiene que la reglamentacion del concurso de méritos se toma por aceptada desde el
momento de inscripcion del aspirante, quien desde un principio tuvo conocimiento de la valoracion médica

a realizar y de los requisitos exigidos.

Se concluye que existe una relacion logica entre la exclusion de los candidatos por esta causa y las
funciones del cargo, el cual demanda una alta exigencia fisica.
SOBRE LA FALSA MOTIVACION

Aduce el togado de la parte actora, una falsa motivacién en la convocatoria 800 de 2018, porque
presuntamente el procedimiento aplicado, se realizé con afan de depurar a su poderdante; sin embargo, el
Consejo de Estado en el fallo del 14 de abril de 2016 reitero que ‘la motivacion solo puede ser

declarada falsa cuando los motivos no existieron o no tienen el caracter juridico que el autor le confirio”.

Siendo asi, se presenta que no existe una falsa motivacion por parte de la entidad, toda vez que la

decisién tomada por la CNSC de declarar al aspirante NO APTO por presentar inhabilidad médica de baja
talla, fue tomada en base a los resultados de la valoracién médica, y esta se realiz con el lleno de los

requisitos de los protocolos médicos.

Por lo anterior, el acto administrativo proferido se encuentra acorde a la normatividad que regula la materia
y no obedece a una intencion particular, personal o arbitraria y menos ain que su fundamento no

corresponda a la realidad.

Por su parte la jurisprudencia del Consejo de Estado ha definido esta causal asi:

“Falsa motivacion: Sobre esta causal de anulacion la Sala ha precisado que “(...) es el vicio que afecta el
elemento causal del acto administrativo, referente a los antecedentes legales y de hecho previstos en el
ordenamiento juridico para provocarlo, es decir, que las razones expuestas por la Administracion al tomar
la decision, sean contrarias a la realidad. La causa o motivo de los actos administrativos (elemento causal)
se conforma de los fundamentos de hecho y de derecho que son los que determinan la decision que la
Administracion adopta, asi cuando existe falsa motivacion, se entiende que la sustentacion factica en que

Se apoya no corresponde a la realidad.
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En este orden de ideas, no existe causal de nulidad que pueda adecuarse al acto administrativo acusado y

por tanto no logra desvirtuarse la presuncion de legalidad que pesa sobre él.

SOBRE LA INEXISTENCIA DE PRUEBAS QUE DESVIRTUEN LA PRESUNCION DE LEGALIDAD DE
QUE GOZA LA RESOLUCION DEMANDADA

Se reitera que en casos como el presente, le corresponde a la parte demandante acreditar los elementos
que configuran la nulidad del acto administrativo, extremos que no se encuentran demostrados en el
asunto sub examine, razon por la cual, dicha omision imposibilita al Honorable Juez abordar el estudio
respecto de si la Convocatoria 800 de 2018 adolece de vicio alguno. Respecto de la carga probatoria, la

Corte Suprema de Justicia en Sala de Casacion del 31 de mayo de 1977, ha sostenido:

“Sabido es que en materia probatoria es principio universal el de que, quien afirma una cosa es quien esta
obligado a probarla. La vieja maxima de onus probando incumbit actori. A través de todas las legislaciones
de todos los lugares y de todas las épocas ha sido tenida conforme con la razén y con los mas
elementales dictados de la justicia. Siendo la prueba el medio legal que sirve para demostrar la verdad de
los hechos que se alegan ante las autoridades judiciales, es preciso que la prueba se produzca para que la

autoridad publica pueda calificarla...”
FUNDAMENTOS DE DERECHO
1) De la Constitucién Politica en sus articulos 125y 130

2) De las leyes.- Ley 909 de 2004 en los articulos 4 y 32; Ley 1437 de 2011 en el articulo 137 y
Decreto Ley 1083 de 2015.

3) Enlo que refiere a este tipo de procesos de seleccidn por méritos, la entidad a cargo del mismo, la
CNSC actué conforme a lo establecido en el articulo 125 de la Constitucion Politica de Colombia,

norma que al tenor sefiala:

ARTICULO 125. Los empleos en los érganos y entidades del Estado son de carrera. Se exceptuan
los de eleccion popular, los de libre nombramiento y remocion, los de trabajadores oficiales y los
demas que determine la ley. Los funcionarios cuyo sistema de nombramiento no hay Constitucion

0 la ley, seran nombrados por concurso publico.
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El ingreso a los cargos de carrera y el ascenso en los mismos, de los requisitos y condiciones que

fije la ley para determinar los meritos y calidades de los aspirantes.
4) Ahora bien, en relacién con el mismo aspecto, el articulo 28 de la Ley 909 de 2004, sefiala:

“Principios que orientan el ingreso y el ascenso a los empleos publicos de carrera
administrativa. La ejecucion de los procesos de seleccion para el ingreso y ascenso a los
empleos publicos de carrera administrativa, se desarrollara de acuerdo con los siguientes

principios:

a) Mérito. Principio segun el cual el ingreso a los cargos de carrera administrativa, el ascenso y la
permanencia en los mismos estaran determinados por la demostracion permanente de las
calidades academicas, la experiencia y las competencias requeridas para el desemperio de los
empleos;

b) Libre concurrencia e igualdad en el ingreso. Todos los ciudadanos que acrediten los
requisitos determinados en las convocatorias podran participar en los concursos sin discriminacion
de ninguna indole;

¢) Publicidad. Se entiende por esta la difusion efectiva de las convocatorias en condiciones que
permitan ser conocidas por la totalidad de los candidatos potenciales;

d) Transparencia en la gestion de los procesos de seleccion y en el escogimiento de los jurados y
organos técnicos encargados de la seleccion;

e) Especializacion de los drganos técnicos encargados de ejecutar los procesos de seleccion;

f) Garantia de imparcialidad de los 6rganos encargados de gestionar y llevar a cabo los
procedimientos de seleccion y, en especial, de cada uno de los miembros responsables de
gfecutarlos;

g) Confiabilidad y validez de los instrumentos utilizados para verificar la capacidad y
competencias de los aspirantes a acceder a los empleos publicos de carrera;

h) Eficacia en los procesos de seleccion para garantizar la adecuacion de los candidatos
seleccionados al perfil del empleo;

i) Eficiencia en los procesos de seleccion, sin perjuicio del respeto de todas y cada una de las

garantias que han de rodear al proceso de seleccidn.
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PRUEBAS

1. Resolucién No. 2346 de 2007 del Ministerio de la Proteccién Social

Acuerdo No. 0096 del 14 de Enero de 2019

Acuerdo No. 20181000006196 del 12 de Octubre de 2018

Decreto Ley 407 de 1994

Actualizacién de profesiogramas. Profesiograma Dragoneante. Version 4.0 2017
Resolucién No. 002141 del 09 de julio de 2018 del INPEC

o o kLN

PETICIONES

Conforme a lo expuesto con antelacion, solicito respetuosamente a este Despacho se sirva desestimar las
pretensiones del demandante, se condene en costas al demandante y se acceda a las excepciones

propuestas por el INPEC.

ANEXOS

Presento con la presente contestacion de demanda los siguientes:

1. Poder debidamente otorgado por el INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO INPEC
con sus respectivos anexos o soportes.
2. Las pruebas documentales mencionadas en el acapite de pruebas.

3. Cuaderno de excepciones previas y de fondo

NOTIFICACIONES

Al demandado Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario INPEC en la Calle 26 No. 27 - 48 en la ciudad

de Bogota, D.C., y a la suscrita, en el siguiente correo electronico habilitado para notificaciones:

edna.torres@inpec.gov.co

Del Sefior Juez,

Eﬁ@owes

EDNA TORRES ESCOBAR
CC. No. 52.431.975 de Bogota
T.P.deA. No. 145.113 del C.S. de la J.
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