TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA — SECCION SEGUNDA — SUBSECCION D

esTADO ELECTRONICO: NO. 097 DE FECHA: 07 DE JULIO DEL DOS MIL VEINTIDOS (2022)

EL PRESENTE ESTADO ELECTRONICO SE FIJA HOY SIETE (07) DE JULIO DEL DOS MIL VEINTIDOS (2022) A LAS OCHO (08:00 AM) Y SE DESFIJA A HOY SIETE (07) DE JULIO DE DOS MIL VEINTIDOS
(2022) A LAS CINCO DE LA TARDE (05:00 PM).

Magistrado

Radicacioén Demandante Demandado Actuacion Docum. a notif. Ponente
SUBRED INTEGRADA NULIDAD Y AUTO SE ADMITE EL
11001-33-35-015-2020-00070-01 | ~LANA “EEABETH | D SERVICIOS DE | RESTABLECIMIENTO | 6/07/2022 | ADMITIENDO RECURSODE | 'SRAEL SOLER
SALUD SUR DEL DERECHO RECURSO APELACION.
Confirma auto que nego
AUTO QUE parcialmente el ALBA LUCIA
11001-33-35-015-2020-00275-01 LFé\A(_I\I{I(Ile\IOF%FRREERNO UNID?RDONFEEQ(I\;QL DE EJECUTIVO 6/07/2022 RESUEL\(E mandamiento de pago. BECERRA
APELACION Ejecutoriado devolver a AVELLA
Juzgado de origen AB
HECTOR CAJA DE SUELDOS DE NULIDAD Y AUTO 2INST. ADMITE ALBA LUCIA
11001-33-35-019-2020-00057-01 CHAPARRO DUQUE RETIRO DE LA POLICIA | RESTABLECIMIENTO | 6/07/2022 ADMITIENDO RECQRSO BECERRA
- CASUR DEL DERECHO RECURSO APELACION. AB LT AVELLA
CAJA DE SUELDOS DE
DANIEL ALBERTO RI\IIE,;\I—(I:RI(())N[,)AE LGAPCOI(ISII\CII_A NULIDAD Y Aﬁ’gIL—J(I)ESAUII_EA REALIZAD,A POR LA ISRAEL SOLER
25000-23-42-000-2013-00508-00 SANCHEZ ! RESTABLECIMIENTO | 6/07/2022 SECRETARIA DE ESTA
BENAVIDES MINISTERIO DE DEL DERECHO LIQUIDACION DE | °g ;5 sECCION. devg PEDROZA
DEFENSA POLICIA COSTAS ’
NACIONAL
AUTO QUE
SAUL ANDRES NACION - MINISTERIO NULIDAD Y APRUEBA LA REALIZAD'A POR LA ISRAEL SOLER
25000-23-42-000-2013-00875-00 RODRIGUEZ DE DEFENSA POLICIA | RESTABLECIMIENTO | 6/07/2022 LIQUIDACION DE SECRETARIA DE ESTA PEDROZA
CARDENAS NACIONAL DEL DERECHO COSTAS SUBSECCION. dcvg...
Aprueba la liquidacién
A([;D(g/lngﬁ;RAﬁ]iODREA NULIDAD Y AIéLIiL%g/-l\JEA de costas rea!izada por | ALBA LUCIA
25000-23-42-000-2013-06347-00 | ROSALBA VARGAS RESTABLECIMIENTO | 6/07/2022 la Secretaria de la BECERRA
PENSIONES - DEL DERECHO LIQUIDACION DE Seccioén Segunda AVELLA
COLPENSIONES COSTAS iyt
Subseccion D .
JAIRO MANTILLA FONDSOO?I'IEAIEITDEEVLISION NULZIDIAD) 27 AAPlIJ?-{J(Eg:II_EA NS APR»UEBA ATz LG
25000-23-42-000-2014-02185-00 RESTABLECIMIENTO | 6/07/2022 LIQUIDACION DE BECERRA
COLMENARES CONGRESO DE LA DEL DERECHO LIQUIDACION DE COSTAS. AB LT AVELLA
REPUBLICA COSTAS ’ ’
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UNIDAD
ADMINISTRATIVA

Aprueba la liquidacion

YOLANDA DUARTE ESPECIAL DE GESTION NULIDAD Y A'IiLIiLCéISQ:EA de costas rea!izada por | ALBA LUCIA
25000-23-42-000-2014-03509-00 MALDONADO PENSIONAL Y RESTABLECIMIENTO | 6/07/2022 LIQUIDACION DE la Secretaria de la BECERRA
CONTRIBUCIONES DEL DERECHO COSTAS Seccion Segunda AVELLA
PARAFISCALES DE LA Subseccion D. AB LGC .
PROTECCION
INSTITUTO AUTO QUE
NULIDAD Y REALIZADA POR LA
ULFREDO COLOMBIANO DE APRUEBA LA . ISRAEL SOLER
25000-23-42-000-2015-02738-00 ESCOBAR BARRIOS | BIENESTAR EAMILIAR- RESTABLECIMIENTO | 6/07/2022 LIQUIDACION DE SECRETARIA DE ESTA PEDROZA
DEL DERECHO SUBSECCION. dcvg...
ICBF COSTAS
ADMINISTRADORA AUTO QUE
NULIDAD Y REALIZADA POR LA
25000-23-42-000-2015-06488-00 JOSE AGUSTIN COLOMBIANA DE RESTABLECIMIENTO | 6/07/2022 APRUEBA LA SECRETARIA DE ESTA ISRAEL SOLER
RINCON RINCON PENSIONES - DEL DERECHO LIQUIDACION DE SUBSECCION. dcvg PEDROZA
COLPENSIONES COSTAS '
ADMINISTRADORA AUTO QUE
NULIDAD Y REALIZADA POR LA
25000-23-42-000-2016-01577-00 OBDULIO REVES COLOMBIANA DE RESTABLECIMIENTO | 6/07/2022 APRUEBA LA SECRETARIA DE ESTA ISRAEL SOLER
GALICIA PENSIONES- DEL DERECHO LIQUIDACION DE SUBSECCION. dcvg PEDROZA
COLPENSIONES COSTAS ]
OBEDEZCASE Y
CUMPLASE lo
dispuesto por el Consejo
de Estado, Seccion
A(E)OMLIS:\%&AN[;ODREA SIDRO CRISTANCHO NULIDAD Y AUTO DE Segunda, Subseccion B, | ALBA LUCIA
25000-23-42-000-2016-02005-00 PENSIONES- BALLESTEROS RESTABLECIMIENTO | 6/07/2022 OBEDEZCASE Y en auto del 2 de BECERRA
DEL DERECHO CUMPLASE diciembre de 2021, AVELLA
COLPENSIONES , :
declaro la carencia de
objeto del recurso de
apelacion interpuesto
pore...
AUTO QUE
AGENCIA NACIONAL NULIDAD Y REALIZADA POR LA
25000-23-42-000-2016-02083-00 | "ARPEL FHAVEZ | DE DEFENSA JURIDICA | RESTABLECIMIENTO | 6/07/2022 | | SEISEBEUA | SECRETARIA DE ESTA | STACL 2ULER
DEL ESTADO DEL DERECHO SUBSECCION. dcvg...
COSTAS
LA NACION -
MINISTERIO DE
CUSTAVO NACEI[())LIJ\IC,:AAL\?QgﬁDO NULIDAD ¥ A'IADLFJQ-LI—J%I?AL\J EA REALIZADA POR LA ISRAEL SOLER
25000-23-42-000-2016-03137-00 ERNESTO RESTABLECIMIENTO | 6/07/2022 SECRETARIA DE ESTA
RODRIGUEZ NEUSA NACIONAL DE DEL DERECHO LIQUIDACION DE SUBSECCION. dcvg PEDROZA
PRESTACIONES COSTAS :

SOCIALES DEL
MAGISTERIO
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ADMINISTRADORA AUTO QUE
NULIDAD Y REALIZADA POR LA
25000-23-42-000-2016-04764-00 | . ‘ANA BETULIA COLOMBIANADE | pesTABLECIMIENTO | 6/07/2022 | | APRUEBALA e cReTARIA DE ESTA | SRAEL SOLER
GUZMAN GUERRA PENSIONES- S ECEE LIQUIDACION DE | °q e IoN. deve PEDROZA
COLPENSIONES COSTAS - devg...
NACION-MINISTERIO AUTO QUE
. NULIDAD Y REALIZADA POR LA
25000-23-42-000-2016-05097-00 | MARCOTHNUSTES | DE EDUCACION = | pesTaABLECIMIENTO | 6/07/2022 |  APRUEBALA e cRreTARIA DE ESTA | SRAEL SOLER
DE VERA NACIONAL- SpeECIIE! LIQUIDACION DE | S5 et AR e s PEDROZA
FIDUPREVISORA S.A. COSTAS - devg...
R A Ty B
25000-23-42-000-2017-00102-00 |  RODRIGUEZ RESTABLECIMIENTO | 6/07/2022 SECRETARIA DE ESTA
CARDENAS e MBS DEL DERECHO LIQUIDACION DE | “g ;g sECCION. devg FERINeZS
KENNEDY 111 NIVEL COSTAS - dovg...
NACION - MINISTERIO
DE DEFENSA AUTO QUE
NULIDAD Y REALIZADA POR LA
25000-23-42-000-2019-00309-00 | J'MMY ALEXANDER | NACIONAL - COMADNO | pesTABLECIMIENTO | 6/07/2022 | | APRUEBALA ) op cRETARIA DE ESTA | SRAEL SOLER
HALMAD ROJAS GENERAL DE LAS S ECIES LIQUIDACION DE | 3aeCCIAN dove PEDROZA
FUERZAS MILITARES - COSTAS +devg...
EJERCITO NACION
LA NACION -
MINISTERIO DE
EDUCACION AUTO QUE
NULIDAD Y REALIZADA POR LA
25000-23-42-000-2019-00455-00 | BEATRIZBADILLO | NACIONALFONDO | pegrag| ECIMIENTO | 6/07/2022 | | APRUEBALA ) oecRreTARIA DE ESTA | SRAEL SOLER
DULCEY NACIONAL DE S ECIED LIQUIDACION DE | ‘515 CEGION. deve PEDROZA
PRESTACIONES COSTAS - devg...
SOCIALES DEL
MAGISTERIO
DECLARA
IMPROCEDENTE EL
HOSPITAL SAN NULIDAD Y
25000-23-42-000-2019-00971-00 | WANCY MAGALLY RAFAEL DE RESTABLECIMIENTO | 6/07/2022 | 21O QUE RECURSO DE | ISRAEL SOLER
SANTOS GARCIA | [ jcmmpaicn= oo |RooIASECIMED CONCEDE REPOSICION Y PEDROZA
S CONCEDE EL DE
APELACION,
ADMINISTRADORA 1. INST. AUTO
NULIDAD Y ALBA LUCIA
COLOMBIANA DE | ROSAURA HERRERA AUTO TRASLADO SENTENCIA
25000-23-42-000-2020-00695-00 PENSIONES - DE MOLANO REETE‘EBDLEESE“QESTO 6/07/2022 | "pARTES 10 DIAS ANTICIPADA. AB BE\(/:EE&RAA
COLPENSIONES MAHC .
A ContEo wroque | ELrRocEsDALs
STELLA MARIA SUPERIOR DE LA NULIDAD ¥ REMITE PROCESO | . SECRETARIA | spAEL SOLER
25000-23-42-000-2020-00908-00 | OSORNO BAUTISTA RESTABLECIMIENTO | 6/07/2022 GENERAL DE ESTE
Y OTROS JUDICATURA - DEL DERECHO POR TRIBUNAL PARA QUE | FEPROZA
DIRECCION EJECUTIVA COMPETENCIA

DE ADMINISTRACION J

LE SEA DESIGNADO
CONJUEZ.
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ADMINISTRADORA
i NULIDAD Y CONCEDE RECURSO | ALBA LUCIA
25000-23-42-000-2021-00589-00 | COLOMBIANADE | VICTOR MIGUEL NINO | pecrap) ECIMIENTO | 6/07/2022 AU DU DE APELACION. AB AE | BECERRA
PENSIONES - ROJAS oo SEeIED CONCEDE e
COLPENSIONES
ADMINISTRADORA
NULIDAD Y CONDECE RECURSO | ALBA LUCIA
25000-23-42-000-2021-00771-00 | COLOMBIANADE | CECILIAMOJICADE | pearap) EcIMIENTO | 6/07/2022 AUTO QUE DE APELACION. AB AE| BECERRA
PENSIONES - SUAREZ DL ECED CONCEDE YN
COLPENSIONES
ELSA GLADYS NACION- MINISTERIO NULIDAD Y
25000-23-42-000-2021-00850-00 CIFUENTES DE RELACIONES | RESTABLECIMIENTO | 6/07/2022 A%TE?AAAEI\)I'\SEE YAOL/FigEP'\AlAR%)ST ”;L%AR 'S'_‘;é%LR%OZ'AER
ARANZAZU EXTERIORES DEL DERECHO 2
GUSTAVO CAJA DE SUELDOS DE NULIDAD Y AUTO QUE 'NRSET(':SSQS%EE ALBA LUCIA
25000-23-42-000-2021-00949-00 CHAVARRO RETIRO DE LA POLICIA | RESTABLECIMIENTO | 6/07/2022 s APELACION s v | BECERRA
ROMERO - CASUR DEL DERECHO AVELLA
AUTO QUE LIBRA TINST. LIBRA ALBA LUCIA
25000-23-42-000-2022-00055-00 SALOS"UOE'\,{IEg =z DE'\F’”E'\I@ZE,\IFXSI gﬁ L EJECUTIVO 6/07/2022 | MANDAMIENTO | MANDAMIENTO DE BECERRA
DE PAGO PAGO. AB MAHC . AVELLA
ZAIDA PATRICIA | NACION- MINISTERIO NULIDAD Y REMAI#JI-EI—(;IS(;JCI:EESO 1 INST. REMITE POR | ALBA LUCIA
25000-23-42-000-2022-00398-00 |  CRISTANCHO DE RELACIONES | RESTABLECIMIENTO | 6/07/2022 o COMPETENCIA. AB BECERRA
GUERRERO EXTERIORES DEL DERECHO comma A MAHC . AVELLA
CIDEL ORTIZ MlL,\ﬁSNTAEc;%NI'DE NULIDAD Y AUTO 2INST. ADMITE ALBA LUCIA
25307-33-33-001-2020-00015-01 | o oer QX1 DEP N aA ACIONAL . | RESTABLECIMIENTO | 6/07/2022 | ADMITIENDO RECURSO BECERRA
e e DEL DERECHO RECURSO APELACION. AB LT . AVELLA
" NACION — FISCALIA NULIDAD Y ALBA LUCIA
25000-23-42-000-2022-00640-00 M’E?,\'IQFSSSNSIUC%LO GENERAL DE LA | RESTABLECIMIENTO | 6/07/2022 AUBUDZE(;’AUDE(;VE AUT?SZE(;’/:JDESVE g BECERRA
NACION DEL DERECHO AVELLA

EL PRESENTE ESTADO ELECTRONICO SE FIJA HOY SIETE (07) DE JULIO DEL DOS MIL VEINTIDOS (2022) A LAS OCHO (08:00 AM) Y SE DESFIJA A HOY SIETE (07) DE JULIO DE DOS MIL VEINTIDOS
(2022) A LAS CINCO DE LA TARDE (05:00 PM).
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

MAGISTRADA PONENTE: ALBA LUCIA BECERRA AVELLA

Bogota, D.C., seis (6) de julio de dos mil veintidds (2022)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -

Radicacion: 25000-23-42-000-2021-00589-00

Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Demandado: VICTOR MIGUEL NINO ROJAS

Tercero: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL -UGPP

Tema: Incompatibilidad pensional

AUTO DE SUSTANCIACION

Procede el despacho a resolver sobre la concesion del recurso de apelacion
interpuesto.

ANTECEDENTES

El diecinueve (19) de mayo de 2022 la Sala de decision de ésta Subseccion,
negd las pretensiones de la demanda incoada por la Administradora
Colombiana de Pensiones —COLPENSIONES, en lesividad, decision
notificada por correo electrénico el dia 27 de mayo de esta anualidad.

Contra la decision anterior, el apoderado de la parte demandante, interpuso
en término el recurso de apelacion (8 de junio de 2022).

CONSIDERACIONES

El articulo 67 de la Ley 2080 de 2021 “Por medio de la cual se reforma el
Caodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -
Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de
descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”, frente a
la interposicion del recurso dispone:

“ARTICULO 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011,
el cual quedara asi:

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
Bogota D.C. — Colombia



ARTICULO 247. Tramite del recurso de apelacion contra
sentencias. El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas
en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente
procedimiento:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad
que profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes
a su notificacién. Este término también aplica para las sentencias
dictadas en audiencia.

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter
condenatorio, total o parcialmente, y contra este se interponga el
recurso de apelacion, el juez o magistrado ponente citard a
audiencia de conciliacion que debera celebrarse antes de
resolverse sobre la concesién del recurso, siempre y cuando las
partes de comun acuerdo soliciten su realizacién y propongan
formula conciliatoria.

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y redne los demas
requisitos legales, se concedera mediante auto en el que se
dispondra remitir el expediente al superior. Recibido el
expediente por el superior, este decidird sobre su admision si
encuentra reunidos los requisitos (...)”

Teniendo en cuenta lo anterior, se procedera a conceder el recurso de
apelacion interpuesto y sustentado por la entidad demandante.

En consecuencia, se
RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo ante el Consejo de Estado,
el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante, contra la
sentencia del 19 de mayo de 2022 que neg0 las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Ejecutoriado este auto y, previas las anotaciones a que haya
lugar, enviese el expediente al superior.

*Para consultar el expediente, ingrese al siguiente link: https:/etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra cendoj ramajudicial gov co/EjWVVSi2n
[hGpTaOSE1m6elBG2-14voAd2dGgrSW10Q0CWw?e=AD|TQO

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/

P
} — B
Jba Mf? ]
LBA LUCIA BECERRA/AVELLA

Magistrada

AB/AE
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

MAGISTRADA PONENTE: ALBA LUCIA BECERRA AVELLA

Bogota, D.C., seis (6) de julio de dos mil veintidds (2022)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -

Radicacion: 25000-23-42-000-2021-00771-00

Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Demandado: CECILIA MOJICA DE SUAREZ

Tercero: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL -UGPP

Tema: Incompatibilidad pensional.

AUTO DE SUSTANCIACION

Procede el despacho a resolver sobre la concesion del recurso de apelacion
interpuesto.

ANTECEDENTES

El diecinueve (19) de abril de 2022 la Sala de decision de ésta Subseccion,
negd las pretensiones de la demanda incoada por la Administradora
Colombiana de Pensiones —COLPENSIONES, en lesividad, decision
notificada por correo electrénico el dia 27 de mayo de esta anualidad.

Contra la decision anterior, el apoderado de la parte demandante, interpuso
en término el recurso de apelacion (7 de junio de 2022).

CONSIDERACIONES

El articulo 67 de la Ley 2080 de 2021 “Por medio de la cual se reforma el
Caodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -
Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de
descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”, frente a
la interposicién del recurso dispone:

“ARTICULO 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011,

el cual quedara asi:

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
Bogota D.C. — Colombia



ARTICULO 247. Tramite del recurso de apelacion contra
sentencias. El recurso de apelaciéon contra las sentencias proferidas
en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente
procedimiento:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad
que profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes
a su notificacion. Este término también aplica para las sentencias
dictadas en audiencia.

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter
condenatorio, total o parcialmente, y contra este se interponga el
recurso de apelacion, el juez o magistrado ponente citard a
audiencia de conciliacion que debera celebrarse antes de
resolverse sobre la concesion del recurso, siempre y cuando las
partes de comun acuerdo soliciten su realizacién y propongan
formula conciliatoria.

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y redne los demas
requisitos legales, se conceder4d mediante auto en el que se
dispondra remitir el expediente al superior. Recibido el
expediente por el superior, este decidird sobre su admision si
encuentra reunidos los requisitos (...)”

Teniendo en cuenta lo anterior, se procederd a conceder el recurso de

apelacion interpuesto y sustentado por la entidad demandante.

En consecuencia, se

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo ante el Consejo de Estado,
el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante, contra la
sentencia del 19 de abril de 2022 que nego las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Ejecutoriado este auto y, previas las anotaciones a que haya

lugar, enviese el expediente al superior.

*Para consultar el expediente, ingrese al siguiente link:

https://etbcsj-

my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra cendoj ramajudicial gov co/Etlju66niM

JIICIXIyIGR3sBPUtQ9SjI0Uwig5zsfGpfpA?e=x49clg

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

S

/-"/

/
Z mf
L IAB ERRA VELLA

Maglstrada
AB/AE

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
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_of’ Demandante: COLPENSIONES
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”
Bogota, D.C., seis (06) de julio de dos mil veintidos (2022)
Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO
Radicacion: 25000-23-42-000-2020-00695-00
Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES
Demandada: ROSAURA HERRERA DE MOLANO

AUTO - PRESCINDE AUDIENCIA INICIAL

Encontrandose el proceso al despacho para fijar fecha y hora de la audiencia
inicial de que trata el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo; es necesario realizar las siguientes:

CONSIDERACIONES

El articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que adiciond el articulo 182 de la Ley
1437 de 2011, prevé la sentencia anticipada de la siguiente manera:

“Articulo 42. Adiciénese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual
sera del siguiente tenor: Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra
dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese

formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las
pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el
articulo 173 del Codigo General del Proceso y fijara el litigo u objeto de
controversia.
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Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista
en el inciso final del articulo 181 de este cddigo y la sentencia se expedira
por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia
anticipada con base en este numeral, si el juez o magistrado ponente
considera necesario realizar la audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual
se aplicard lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este cddigo.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de
comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del
juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia, se dara
traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las partes podran
allegar con la peticién sus alegatos de conclusion, de lo cual se dara traslado
por diez (10) dias comunes al Ministerio Publico y demas intervinientes. El
juzgador rechazara la solicitud cuando advierta fraude o colusion.

Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticién debera
realizarse conjuntamente con estos. Con la aceptacion de esta peticion por
parte del juez, se entenderan desistidos los recursos que hubieren formulado
los peticionarios contra decisiones interlocutorias que estén pendientes de
tramitar o) resolver.

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada
la cosa juzgada, la caducidad, la transaccion, la conciliacion, la falta
manifiesta de legitimacion en la causa y la prescripcion extintiva.

4. En caso de allanamiento o transaccién de conformidad con el articulo 176
de este codigo.

PARAGRAFO. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara
la razén por la cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal del
numeral 3 de este articulo, precisara sobre cual o cuales de las excepciones
se pronunciara.

Surtido el traslado mencionado se proferira sentencia oral o escrita, segun
se considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podra reconsiderar
la decision de proferir sentencia anticipada. En este caso continuara el

tramite del proceso. (Negrilla es del Despacho)

Pues bien, en el sub examine, se observa que en la presente controversia no
es necesario practicar pruebas, adicionalmente con la contestacion de la
demandada no fueron propuestas excepciones previas, tampoco resulta
necesario decretar pruebas diferentes a las documentales allegadas. Por ello,
es procedente dar aplicaciéon al numeral 1° del articulo transcrito y en ese
sentido proferir sentencia anticipada.

Asi las cosas, el Despacho prescindira de la audiencia inicial, a su turno, de la
audiencia de pruebas y en su lugar, previo a la incorporacion de las aportadas
y el decreto correspondiente, se correra traslado a las partes para que
presenten sus alegatos de conclusion y al Ministerio Publico para que, si a bien
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lo tiene, emita su concepto.
2.- Decisidén sobre las pruebas documentales
2.1.- Por la parte demandante:

Téngase con el valor probatorio que le confiere la Ley, los documentos visibles
en la carpeta de antecedentes administrativos, del expediente digital que
fueron allegados con la demanda, los cuales seran valorados en su
oportunidad conforme con lo previsto en el articulo 173 del C.G.P.

2.2.- Por la parte demandada:
No aport6 pruebas.

La parte demandanda solicita, tanto en la contestacion de la demanda como
en la demanda de reconvencion, que se decrete una prueba pericial
grafolégica al documento de solicitud de pension de vejez dirigida a
Colpensiones, el cual reposa en el expediente, a fin de determinar que su
diligenciamiento no fue realizado por la sefiora Rosaura Herrera de Molano

Para resolver es pertinente sefalar que, de conformidad con lo dispuesto por
el inciso segundo del articulo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado por el
articulo 624 del Cédigo General del Proceso, y el articulo 86 de la Ley 2080
de 25 de enero de 2021, al presente asunto le resultan aplicables sus
disposiciones en materia de decreto de prueba pericial; en lo no previsto en
esta ultima ley, se regularan por las normas del CGP que encuentren relacion
con el asunto.

Ahora bien, en |lo que tiene que ver con la prueba pericial, en primera medida,
el articulo 218 del CPACA modificado por el articulo 54 de la Ley 2080 de
2021, prevé lo siguiente:

“[...] ARTICULO 54. Modifiquese el articulo 218 de la Ley 1437 de 2011,
el cual quedara asi:

Articulo 218. Prueba pericial. La prueba pericial se regira por las normas
establecidas en este cédigo, y en lo no previsto por las normas del Cédigo
General del Proceso.

Las partes podran aportar el dictamen pericial o solicitar al juez que lo
decrete en las oportunidades establecidas en este codigo.
El dictamen pericial también podra ser decretado de oficio por el juez.

Cuando el dictamen sea aportado por las partes o decretado de oficio, la

contradiccion y practica se regira por las normas del Cédigo General del
Proceso. [...]” (subrayas fuera de texto original).
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Por su parte, el articulo 219 del CPACA, modificado por el articulo 55 de la Ley
2080 de 2021, en lo relativo a su practica y tramite cuando el dictamen es
solicitado por las partes, dispuso en el sentido que a continuacién se expone:

“I...] ARTICULO 55. Modifiquese el articulo 219 de la Ley 1437 de
2011, el cual quedara asi:

Articulo 219. Practica y contradiccion del dictamen pericial solicitado por
las partes. Cuando el dictamen pericial sea solicitado por las partes, su
practica y contradiccion, en lo no previsto en esta ley, se regulara por las
normas del dictamen pericial decretado de oficio del Codigo General del
Proceso.

En la providencia que decrete la prueba, el juez o magistrado ponente le
sefialara al perito el cuestionario que debe resolver, conforme con la
peticion del solicitante de la prueba.

Rendido el dictamen, permanecera en la secretaria a disposicion de las
partes hasta la fecha de la audiencia respectiva, la cual solo podra
realizarse cuando hayan pasado por lo menos quince (15) dias desde la
presentacion del dictamen. Para los efectos de la contradiccion del
dictamen, el perito siempre debera asistir a la audiencia.

El término mencionado podra ampliarse por el plazo que requiera la
entidad publica para contratar asesoria técnica o peritos para contradecir
el dictamen. En este caso el apoderado de la entidad debera manifestar,
dentro del lapso indicado en el inciso anterior, las razones y el plazo. El
Jjuez o magistrado ponente decidir sobre la solicitud.

PARAGRAFO. En los casos en que el dictamen pericial fuere rendido por
una autoridad publica, sea aportado o solicitado por las partes o
decretado de oficio, el juez o magistrado ponente podra prescindir de su
contradiccion en audiencia y aplicar lo dispuesto en el paragrafo del
articulo 228 del Codigo General del Proceso. [...]"”

Finalmente, es menester traer al estudio un aparte del articulo 226 del CGP,
que determind:

“T...] Articulo 226. Procedencia. La prueba pericial es procedente
para verificar hechos que interesen al proceso Yy requieran
especiales conocimientos cientificos, técnicos o artisticos.

Sobre un mismo hecho o materia cada sujeto procesal solo podra
presentar un dictamen pericial. Todo dictamen se rendira por un perito.
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No seran admisibles los dictamenes periciales que versen sobre puntos
de derecho, sin perjuicio de lo dispuesto en los articulos 177 y 179 para
la prueba de la ley y de la costumbre extranjera. Sin embargo, las partes
podran asesorarse de abogados, cuyos conceptos seran tenidos en
cuenta por el juez como alegaciones de ellas. [...]” (Subrayado fuera del
texto original)

En el caso sub examine la entidad demandante alega principalmente que, la
pension de vejez reconocida a la demandante es incompatible con aquella que
en su momento le otorgo la extinta CAJANAL EICE hoy UGPP, mediante la
Resolucion No. 12304 del 4 de octubre de 1996. Por su parte, la sefiora
Rosaura Herrera de Molano, en su demanda de reconvencion, sostiene que,
tiene derecho a continuar devengando la pension de vejez que le habia sido
reconocida por COLPENSIONES, puesto que, aquella que percibe por la
UGPP corresponde a la pension de gracia.

En ese orden, en el presente caso resulta necesario establecer si las
prestaciones percibidas por la sefiora Rosaura Herrera de Molano, por parte
de COLPENSIONES y de la UGPP, son compatibles y, por tanto, la
demandada tiene derecho a su disfrute.

Ahora, la entidad pretende probar la existencia de la mala fe de la sefora
Herrera en el reconocimiento pensional, al afirmar en el hecho 8 de la demanda
que dentro de la investigacion administrativa especial se recaudaron pruebas
documentales, se valido el expediente pensional de la sefiora ROSAURA
HERRERA DE MOLANO, los documentos que soportaron la solicitud de
pension por vejez entre los que se encuentran manifestacion jurada de no
pension y se valido resolucion mediante la cual Cajanal reconocio pension de
Jubilacion a la seriora Rosaura Herrera.

Para controvertir dicho hecho, la accionada sefala que, la declaracion
juramentada a la que hace referencia COLPENSIONES no existe puesto que
no obra en ningun documento, maxime un formulario diligenciado por un
tercero apoderado, en donde se marca una casilla que hace referencia a la no
percepcion de otra prestacion. Pero en ningun caso se establece en el
formulario la declaracion jurada ni mucho menos se entiende como prestado
en forma implicita.

Asi entonces, como el apoderado de la sefiora Herrera no refirié claramente
sobre cual documento pretende que se lleve a cabo la prueba grafologica,
pues, afirma que no existe tal declaracion, sino que se trata de un formulario,
el Despacho negara la prueba pericial solicitada por la parte demandada, al no
especificar fecha, folio o algun dato que permita tener claridad del documento
que pretende sea examinado.

2.3. De oficio por el Despacho
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Mediante auto del 19 de abril de 2022 se requirié a la UGPP para que allegara
copia del expediente administrativo de la pension(es) reconocida(s) por esa
entidad o por la extinta CAJANAL a la sefiora Rosaura Herrera de Molano, el
cual fue allegado y obra en el archivo 47 pags. 1 a 392, el cual sera valorado
en su oportunidad conforme con lo previsto en el articulo 173 del C.G.P.

3.- Formulacion del problema juridico.

Se contrae a determinar si: i) la pension de jubilacién reconocida a la sefiora
ROSAURA HERRERA DE MOLANO por COLPENSIONES es compatible con
la prestacion concedida por la UGPP; en caso afirmativo ii) la demandada tiene
derecho a seguir percibiendo la pension a cargo de la entidad demandante.

Precisado lo anterior, se

RESUELVE:

PRIMERO: PRESCINDIR de |la audiencia inicial prevista en el articulo 180 de
la Ley 1437 de 2011, a su turno de la audiencia de pruebas referida en el
articulo 181 ejusdem, INCORPORANDO como pruebas las allegadas con la
demanda, su contestacion y la solicitada de oficio, las cuales se tendran como
tales con el valor probatorio que por ley les corresponde.

SEGUNDO: NEGAR la prueba prueba grafolégica solicitada por la parte
demandada.

TERCERO: FIJAR el litigio a partir del problema juridico formulado en la parte
considerativa.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, dese traslado de las pruebas
allegadas al proceso por el término de tres (3) dias y vencido este plazo sin
manifestcion de los sujetos procesales, corrase el traslado de diez (10) dias
para que las partes presenten sus alegatos por escrito y el Ministerio Publico
rinda su concepto, de conformidad con lo dispuesto en el inciso final del
articulo 181 del CPACA.

CUARTO: ADVERTIR a las partes que para los efectos del inciso 2°, articulo
186 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de
2020, deberan dar cumplimiento al deber establecido en el numeral 14 del
articulo 78 del Cédigo General del Proceso.

QUINTO: REQUERIR a las partes para que, envien un ejemplar de los

alegatos que presenten y demas memoriales que requieran a las siguientes
direcciones electrénicas:
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- Secretaria de esta seccion:
rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

- Parte demandante: notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co

- Parte demandada: javier.suarezq@gmail.com

- Agente  del Ministerio  Publico  asignado  al Despacho
fcontreras@procuraduria.gov.co

SEXTO: REQUERIR a los apoderados de las partes para que actualicen, si es
del caso, el correo de notificaciones sefalado en esta providencia, el cual
debera corresponder con aquél registrado ante el Consejo Superior de la
Judicatura (Registro Nacional de Abogados), y adicionalmente, deberan
informar ante este Despacho si se ha presentado algun cambio que pudiera
afectar las notificaciones que en el curso de este proceso se realizaran; ello,
mediante memorial que deberan remitir al correo de este Despacho, con copia
al de la contraparte y al Agente del Ministerio Publico, a las cuentas
electronicas mencionadas, dentro del término de ejecutoria del presente
proveido.

SEPTIMO: RECONOCER personeria para actuar a la doctora LINA MARIA
POSADA LOPEZ, identificada con cédula de ciudadania numero
1.053.800.929 y tarjeta profesional numero 226.156 del C. S. de la J., como
apoderada sustituta de COLPENSIONES, en los términos y para los fines del
poder conferido, obrante en el archivo 13 folio 18 del expediente digital.

OCTAVO: Una vez surtido el tramite correspondiente, vuelva el expediente al
despacho para efectos de proferir sentencia por escrito dentro de los 20 dias
siguientes al vencimiento del término concedido para alegar de conclusion,
teniendo en cuenta, ademas, la carga laboral del Despacho y el turno del
proceso para fallo.

* Para consultar el expediente, ingrese al siguiente link: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra cendoj ramajudicial gov co/EnC
qtclTQ5JBgg6zZ2Q8me1EBVJMXGgHsVIHWVXQbg3Wh0Q?e=FOdwoF

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

)(( (/bb? 1’?(’/7'7
ALBA UCIA BECERRA AVELLA
Magistrada
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D.C., seis (06) de julio de dos mil veintidos (2022)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: 25000-23-42-000-2021-00949-00

Demandante: GUSTAVO CHAVARRO ROMERO

Demandada: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

— POLICIA NACIONAL Y CAJA DE SUELDOS DE
RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL

Tema: Reajuste IPC en actividad

AUTO CONCEDE RECURSO

Procede el despacho a resolver sobre la concesién del recurso de
apelacion interpuesto por la parte demandante.

1.ANTECEDENTES

El veintiocho (28) de abril de dos mil veintidos (2022), la Sala de decision
de esta Subseccién, profirid sentencia negando las pretensiones de la
demanda providencia, notificada el 06 de mayo de 2022.

Contra la decision anterior, a través de memorial visible en el archivo
“20RecursoApelacionParteDemandante” del expediente digital cuyo link
se agrega al final de la presente providencia, el apoderado de la parte
demandante, el 20 de mayo de 2022, interpuso en tiempo recurso de
apelacion.

2. CONSIDERACIONES

El articulo 67 de la Ley 2080 de 2021 “Por medio de la cual se reforma el
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo - Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en
materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la
jurisdiccion”, frente a la interposicion del recurso dispone:

“ARTICULO 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el
cual quedara asi:

ARTICULO 247. Traémite del recurso de apelaciéon contra
sentencias. El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas
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en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente
procedimiento:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que
profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su
notificacion. Este término también aplica para las sentencias dictadas
en audiencia.

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio,
total o parcialmente, y contra este se interponga el recurso de
apelacion, el juez o magistrado ponente citara a audiencia de
conciliacion que debera celebrarse antes de resolverse sobre la
concesion del recurso, siempre y cuando las partes de comun acuerdo
soliciten su realizaciéon y propongan férmula conciliatoria.

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reune los demas
requisitos legales, se concedera mediante auto en el que se
dispondra remitir el expediente al superior. Recibido el expediente
por el superior, este decidira sobre su admision si encuentra reunidos
los requisitos (...)". (Se resalta).

Teniendo en cuenta lo anterior, se procedera a conceder el recurso de
apelacion interpuesto y sustentado en tiempo por la parte demandante.

En consecuencia, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo ante el Consejo de
Estado, el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte
demandante, contra la sentencia del veintiocho (28) de abril de dos mil
veintidos (2022), que nego las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Ejecutoriado este auto y, previas las anotaciones a que haya
lugar, enviese el expediente al superior.

* Para consultar el expediente, ingrese al siguiente link: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra cendoj ramajudicial gov co
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ALBA LUCIA'BECERRA AVELLA
Magistrada
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D.C., seis (06) de julio de dos mil veintidos (2022)

Referencia: EJECUTIVO

Radicacion: 25000-23-42-000-2022-00055-00

Demandante: SALOMON GOMEZ DUENAS

Demandada: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL

Tema: Cumplimiento de sentencia judicial

AUTO LIBRA MANDAMIENTO DE PAGO

Corresponde al Despacho, estudiar la viabilidad de librar mandamiento
de pago en el proceso ejecutivo, interpuesto en contra de la Nacién —
Ministerio de Defensa Nacional.

I. ANTECEDENTES
1. La demanda (01 7-20)

La parte actora, en ejercicio del proceso ejecutivo y a través de
apoderado judicial, solicito librar mandamiento de pago, asi:

“‘PRIMERA: Que se LIBRE MANDAMIENTO EJECUTIVO DE
PAGO en contra de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL, a favor del Sr. SALOMON GOMEZ DUENAS,
por la suma de DOS MIL NOVECIENTOS SETENTA Y UN
MILLONES QUINIENTOS OCHENTA Y TRES MIL CIENTO
ONCE PESOS CON 73/100 N/CTE ($2.971.583.111,73), por
concepto de las Diferencias Salariales de las mesadas
atrasadas entre lo reconocido en las resoluciones Nos. 2590
del 28 de junio de 2.016 y 0854 del 1 de marzo de 2017, y lo
ordenado por la SENTENCIA JUDICIAL (sentencia de fecha
7 de marzo de 2.013 proferida por el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca Seccion Segunda Subseccion D Exp. 2012
00177 00), por la cual ordené el reconocimiento de la pension
mensual de jubilacién de conformidad con el Decreto 1214 de
1990, con base en el 756% del ultimo salario devengado como
Magistrado del Tribunal Superior Militar, con la inclusién de la
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bonificacion por gestion judicial, la prima sin caracter salarial
y la mesada 14, con los reajustes del IPC e INDEXACIONES
mes por mes a partir el (sic) 12 de junio de 2.007, hasta el mes
de Octubre de 2.021.

A esta liquidacion ya se le hizo el descuento de
$354.031.209,00, que seran pagados y reintegrados a la Caja
de Retiro de las Fuerzas Militares por concepto de Asignacion
de Retiro, por el periodo comprendido entre el 12 de junio de
2007 y el 30 de noviembre de 2016.

SEGUNDA: Que se LIBRE MANDAMIENTO EJECUTIVO DE
PAGO en contra de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL, a favor del Sr. SALOMON GOMEZ DUENAS,
por la suma de TRES MIL TRESCIENTOS VEINTIOCHO
MILLONES SEISCIENTOS SESENTA Y SEIS MIL
NOVECIENTOS CUARENTA PESOS CON 45/100 M/CTE
(3.328.666.940,45), por concepto de INTERESES
MORATORIOS, sobre un capital de $1.745.029.448,70,
desde el 12 de mayo de 2015 (fecha de ejecutoria sentencia)
hasta el mes de Octubre de 2021.

TERCERA: Que se LIQUIDE LA PENSION DE JUBILACION
a favor del Sr. SALOMON GOMEZ DUENAS, por una cuantia
de DIEZ MILLONES SETECIENTOS TRECE MIL
SETECIENTOS NOVENTA Y CUATRO PESOS CON 25/100
M/CTE (10.713.794,25), efectiva a partir del 12 de junio de
2.007, tal como lo ordend la sentencia de fecha 7 de marzo de
2.013 proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca Secciéon Segunda Subseccion “D” Exp. 2012
00177 00.

CUARTA: Que se reajusten las sumas debidas al momento
que se liquide el crédito.

QUINTA: Se condene al pago de las costas, que incluye
agencias en derecho, mas las costas que se hayan incurrido
hasta el momento del pago, conforme a la concepcion o
variante del Codigo Contencioso Administrativo por no querer
pagar la sentencia judicial.

Adicionalmente, pidi6 el pago de intereses y condena en costas a la entidad
ejecutada.

Il. CONSIDERACIONES
1. Jurisdiccién y Competencia (Arts. 104,156 y 298 ley 1437 de 2011)
El articulo 104 del CPACA establece que los procesos ejecutivos que

conoce la jurisdiccion contencioso-administrativa deben derivar de las
condenas impuestas por la jurisdiccion.
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Especificamente, prevé el numeral 6° del articulo 152 del CPACA
modificado por el articulo 28 de la Ley 2080 de 2021', que sera
competente de la ejecucion de condenas impuestas o conciliaciones
judiciales aprobadas en los procesos que haya conocido el respectivo
tribunal en primera instancia, teniendo en cuenta el factor de conexidad,
sin atencion a la cuantia.

En este orden de ideas, se tiene competencia para conocer del presente
asunto, toda vez que, la providencia que dio origen al titulo base del
recaudo ejecutivo, fue ponencia de este despacho judicial, por lo que, el
presente proceso es derivado de una condena impuesta por esta
Jurisdiccion. (01 24-44)

2. Oportunidad para demandar (Art. 164 literal k Ley 1437 de 2011)

Téngase en cuenta que el literal k) del numeral 2° del articulo 164 del
C.P.A.CA., indica que la accion ejecutiva derivada de providencias
judiciales deber ser interpuesta dentro del término de cinco (5) afos
contados a partir de la exigibilidad del respectivo derecho en ella
contenida.

En el presente caso se encuentra que la demanda de ejecutiva fue
radicada el 8 de noviembre de 2021 (02) y la providencia que sirven de
titulo judicial quedd ejecutoriada el 12 de mayo de 2015 (01 52),
obligacion que era exigible una vez ejecutoriada, es decir, desde el 13 de
noviembre de 2016, por ello, el plazo de los 5 afios vencia en el mismo
dia y mes del afio 2021, por lo que al incoarse antes de tal fecha se
entiende presentado en tiempo.

3. Requisitos de Procedibilidad (Art. 161 numeral 1.° Ley 1437 de
2011)

Asi mismo, no es necesario agotar el requisito de procedibilidad de
conciliaciéon extrajudicial por cuanto el articulo 161 numera 1.°2 de la ley

" 9..] ARTICULO 152. Competencia de los tribunales administrativos en primera instancia. Los
tribunales administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:

()

6. De la ejecucién de condenas impuestas o conciliaciones judiciales aprobadas en los procesos que haya
conocido el respectivo tribunal en primera instancia, incluso si la obligacion que se persigue surge en el tramite
de los recursos extraordinarios. Asimismo, conocera de la ejecucién de las obligaciones contenidas en
conciliaciones extrajudiciales cuyo tramite de aprobacién haya conocido en primera instancia. En los casos
sefalados en este numeral, la competencia se determina por el factor de conexidad, sin atencion a la cuantia.
Igualmente, de, los demas procesos ejecutivos cuya cuantia exceda de mil quinientos (1.500) salarios
minimos legales mensuales vigentes. [...]"

24 ] ARTICULO 161.Requisitos previos para demandar. La presentacion de la demanda se someteré al
cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion extrajudicial constituira requisito de
procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del
derecho, reparacién directa y controversias contractuales.
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1437 de 2011 modificado por el articulo 34 de la Ley 2080 de 2021, y el
inciso 2.° del articulo 6132 del Cédigo General del Proceso sefiala que en
los procesos ejecutivos cualquiera que sea la jurisdiccion sera facultativo
su agotamiento.

4. Requisitos Formales

En el proceso se trata de una obligacion cuyo titulo base de recaudo son
las providencias judiciales proferidas el 7 de marzo de 2013 (01 24-44)
por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda,
Subseccion D y el 6 de abril de 2015 por el Consejo de Estado, Seccion
Segunda, Subseccién B, que aceptd el desistimiento del recurso de
apelacion interpuesto por el apoderado del sefor Hernando Garcia
Perdomo (01 47-51).

5. Requisitos Sustanciales

Se presentd copia de la sentencia y el auto que hacen las veces de titulo
ejecutivo, los cual contienen obligaciones claras, expresas y actualmente
exigibles a favor de la ejecutante y a cargo del Ministerio de Defensa
Nacional, consistentes en pagar cantidades de dinero a las que es
posible arribar por operaciones aritméticas que se pueden realizar
siguiendo los parametros dados por la ley.

La decision judicial proferida el 7 de marzo de 2013, que sirve como base
de recaudo, resolvio:

“l...] SEGUNDO.- CONDENASE, a la Nacién — Ministerio de
Defensa Nacional-, al reconocimiento y pago de la pension
civil de jubilacion en cuantia del 75%, de conformidad con lo
establecido en los articulos 99 y 102 del Decreto 1214 de
1990, incluyendo como partida computable la bonificacién por
gestion judicial, a partir del 12 de junio de 2007, prestacion
que debera ser reajustada conforme a la Ley.

TERCERO.- La Naciéon — Ministerio de Defensa Nacional-,
debera descontar de lo adeudado por concepto de pension
civil de jubilacion lo percibido por el demandante por concepto
de Asignacion de Retiro durante el mismo tiempo, con destino
a la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares. Adicionalmente,
podra cobrar las cuotas partes a la Caja de Retiro de las

El requisito de procedibilidad sera facultativo en los asuntos laborales, pensionales, en los procesos
ejecutivos diferentes a los regulados en la Ley 1551 de 2012, en los procesos en que el demandante pida
medidas cautelares de caracter patrimonial, en relacion con el medio de control de repeticién o cuando quien
demande sea una entidad publica. En los demas asuntos podra adelantarse la conciliacién extrajudicial
siempre y cuando no se encuentre expresamente prohibida. [...]”

3 “...] No serd necesario agotar el requisito de procedibilidad en los procesos ejecutivos, cualquiera
que sea la jurisdiccién en la que se adelanten, como tampoco en los demas procesos en los que el
demandante pida medidas cautelares de caracter patrimonial o cuando quien demande sea una entidad
publica. [...]”
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Fuerzas Militares por el tiempo aportado a la misma por el
actor.

CUARTO.- Ordénase a la entidad demandada que sobre las
sumas de condena reconozca y pague a favor del
demandante los ajustes de valor, conforme al indice de
precios al consumidor o al por mayor, tal como lo autoriza el
articulo 178 del C.C.A. dando aplicacion a la siguiente formula:

R =Rh indice final
indice inicial

En la que el valor presente R se determina multiplicando el
valor histérico (R.h.) que es lo dejado de percibir por el
pensionado, por el guarismo que resulte de dividir el indice
final de precios al consumidor certificado por el DANE, vigente
en la fecha de ejecutoria de esta providencia, por el indice
vigente en que se causo cada diferencia pensional.

Por tratarse de pagos de tracto sucesivo, la féormula se
aplicara separadamente mes por mes, sobre la diferencia
dejada de percibir entre la asignacion de retiro y la pension
civil ordenada, teniendo en cuenta que el indice inicial es el
vigente a esa fecha.

[.]

6. Otros requisitos

El doctor Jesus Alberto Martinez Martinez, actua en representacion del
sefior Salomén Gomez Duenas, en virtud del poder especial otorgado y
que obra en el archivo digital 01 pag. 21.

7. Del mandamiento de pago

De conformidad con lo anterior, el Despacho procedera a estudiar la
posibilidad de librar mandamiento de pago por del incremento de
mesadas atrasadas y/o retroactivo, asi como los intereses moratorios.

Por ello, para determinar la procedencia de las pretensiones y el monto
adeudado, se solicitdé al Contador de la Seccion Segunda de esta
Corporacion, su colaboracion y apoyo técnico para realizar la liquidacion
correspondiente, la cual se elaboré con soporte en los valores de la
Resolucion 2590 del 28 de junio de 2016* (01 60-65) y las certificaciones
salariales visibles en el archivo 09, calculando el monto pensional al que
tendria derecho, asi:

4 “Por medio de la cual se resuelve una solicitud de prestaciones econémicas en el sistema General de
Pensiones - Régimen Solidario de Prima Media con prestacion Definida”
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VALOR
CONCEPTO RECIBIDO IBL ULTIMO SALARIO
Sueldo Basico 4.935.183,00 4.935.183,00
Bonificacién por gestion Judicial 6.740.416,00 6.740.416,00
1/12 Prima de Servicios 2.539.562,92 211.630,24
1/12 Prima de Navidad 5.273.879,47 439.489,96
PROMEDIO ULTIMO ANO 19.489.041,39 12.326.719,20
POR 75% 9.245.039,40

Ahora bien, definido el monto de la mesada pensional, se calculé el valor
del retroactivo por las diferencias pensionales (sin indexar ni efectuar
descuentos), el cual arrojo:

Tabla Retroactivo Diferencia Pensional

I_=e_cl.1a Fecha final Incremento Pension Pension Diferc-':'ncia No. Subtotal
inicial % Calculada Otorgada Pensional | Mesadas
12/07/07 31/12/07 6,41% 9.245.039,40 | 5.390.618,00 | 3.854.421,40 6,63 25.567.661,95
01/01/08 31/12/08 6,41% 9.837.646,42 | 5.736.156,61 | 4.101.489,81 13,00 53.319.367,54
01/01/09 31/12/09 7,67% 10.592.252,93 | 6.176.154,24 | 4.416.098,69 13,00 57.409.282,95
01/01/10 31/12/10 3,64% 10.978.086,34 | 6.401.126,84 | 4.576.959,50 13,00 59.500.473,49
01/01/11 31/12/11 4,00% 11.417.209,79| 6.657.171,91|4.760.037,88 13,00 61.880.492,43
01/01/12 31/12/12 5,81% 12.080.047,32| 7.043.660,68 | 5.036.386,64 13,00 65.473.026,30
01/01/13 31/12/13 4,02% 12.566.063,87 | 7.327.048,28 | 5.239.015,58 13,00 68.107.202,57
01/01/14 31/12/14 4,50% 13.130.946,13 | 7.656.421,09 | 5.474.525,05 13,00 71.168.825,64
01/01/15 31/12/15 4,60% 13.735.271,67 | 8.008.792,55| 5.726.479,12 13,00 74.444.228,51
01/01/16 31/12/16 7,00% 14.696.740,69 | 8.569.488,00 | 6.127.252,69 13,00 79.654.284,91
01/01/17 28/02/17 7,00% 15.725.512,53 | 9.169.352,00 | 6.556.160,53 2,00 13.112.321,07
01/03/17 31/12/17 7,00% 15.725.512,53 | 9.169.352,00 | 6.556.160,53 11,00 72.117.765,87
01/01/18 31/12/18 5,09% 16.525.941,12| 9.636.072,02 | 6.889.869,10 13,00 89.568.298,36
01/01/19 31/12/19 4,50% 17.269.608,47 | 10.069.695,26 | 7.199.913,21 13,00 93.598.871,79
01/01/20 31/12/20 5,12% 18.153.812,43 | 10.585.263,65 | 7.568.548,77 13,00 98.391.134,02
01/01/21 31/12/21 2,61% 18.627.626,93 | 10.861.539,04 | 7.766.087,89 13,00 100.959.142,62
01/01/22 17/06/22 7,26% 19.979.992,65 | 11.650.086,77 | 8.329.905,87 5,57 46.369.809,37
Total retroactivo $1.130.642.189,39

Calculado lo anterior, se procedié a indexar dichos valores y a realizar
los descuentos en salud, lo que dio:

Fecha Fecha Subtotal Valor Indexado Descuento Neto a Pagar

inicial final salud
12/07/07 | 01/08/07 | 2.441.133,55 $ 3.235.223,22 $ 404.402,90 $2.830.820,32
01/08/07 | 01/09/07 | 3.854.421,40 $5.115.075,25 $ 639.384,41 $4.475.690,84
01/09/07 | 01/10/07 | 3.854.421,40 $5.110.812,42 $ 638.851,55 $4.471.960,87
01/10/07 | 01/11/07 | 3.854.421,40 $5.110.509,09 $ 638.813,64 $4.471.695,46
01/11/07 | 01/12/07 | 7.708.842,80 $10.172.788,55 | $ 635.799,28 $9.536.989,27
01/12/07 | 01/01/08 | 3.854.421,40 $ 5.061.396,09 $632.674,51 $4.428.721,58
01/01/08 | 01/02/08 | 4.101.489,81 $ 5.329.583,04 $ 666.197,88 $4.663.385,16
01/02/08 | 01/03/08 | 4.101.489,81 $ 5.250.261,30 $ 656.282,66 $4.593.978,64
01/03/08 | 01/04/08 | 4.101.489,81 $ 5.208.203,88 $ 651.025,48 $4.557.178,39
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01/04/08 | 01/05/08 | 4.101.489,81 $5.171.430,08 $ 646.428,76 $4.525.001,32
01/05/08 | 01/06/08 | 4.101.489,81 $5.123.692,73 $ 640.461,59 $4.483.231,14
01/06/08 | 01/07/08 | 4.101.489,81 $5.079.895,47 $ 634.986,93 $4.444.908,53
01/07/08 | 01/08/08 | 4.101.489,81 $ 5.055.530,67 $631.941,33 $4.423.589,33
01/08/08 | 01/09/08 | 4.101.489,81 $5.045.877,97 $630.734,75 $4.415.143,22
01/09/08 | 01/10/08 | 4.101.489,81 $ 5.055.524,33 $ 631.940,54 $4.423.583,79
01/10/08 | 01/11/08 | 4.101.489,81 $5.038.084,92 $629.760,61 $4.408.324,30
01/11/08 | 01/12/08 | 8.202.979,62 $10.048.134,09 | $ 602.888,05 $9.445.246,04
01/12/08 | 01/01/09 | 4.101.489,81 $5.001.944,42 $ 600.233,33 $4.401.711,09
01/01/09 | 01/02/09 | 4.416.098,69 $ 5.354.070,53 $ 642.488,46 $4.711.582,07
01/02/09 | 01/03/09 | 4.416.098,69 $ 5.309.627,66 $ 637.155,32 $4.672.472,34
01/03/09 | 01/04/09 | 4.416.098,69 $ 5.283.269,57 $633.992,35 $4.649.277,22
01/04/09 | 01/05/09 | 4.416.098,69 $5.266.354,70 $ 631.962,56 $4.634.392,13
01/05/09 | 01/06/09 | 4.416.098,69 $5.265.613,44 $631.873,61 $4.633.739,83
01/06/09 | 01/07/09 | 4.416.098,69 $ 5.268.565,42 $632.227,85 $4.636.337,57
01/07/09 | 01/08/09 | 4.416.098,69 $5.270.614,95 $632.473,79 $4.638.141,16
01/08/09 | 01/09/09 | 4.416.098,69 $ 5.268.291,86 $632.195,02 $4.636.096,84
01/09/09 | 01/10/09 | 4.416.098,69 $5.274.070,70 $ 632.888,48 $4.641.182,21
01/10/09 | 01/11/09 | 4.416.098,69 $5.280.813,93 $ 633.697,67 $4.647.116,26
01/11/09 | 01/12/09 | 8.832.197,38 $ 10.568.567,69 | $ 634.114,06 $9.934.453,63
01/12/09 | 01/01/10 | 4.416.098,69 $5.279.929,52 $633.591,54 $4.646.337,97
01/01/10 | 01/02/10 | 4.576.959,50 $ 5.434.983,66 $ 652.198,04 $4.782.785,63
01/02/10 | 01/03/10 | 4.576.959,50 $ 5.390.327,87 $ 646.839,34 $4.743.488,52
01/03/10 | 01/04/10 | 4.576.959,50 $5.376.811,09 $645.217,33 $4.731.593,76
01/04/10 | 01/05/10 | 4.576.959,50 $ 5.352.168,96 $ 642.260,28 $4.709.908,69
01/05/10 | 01/06/10 | 4.576.959,50 $ 5.346.647,00 $ 641.597,64 $4.705.049,36
01/06/10 | 01/07/10 | 4.576.959,50 $ 5.340.575,11 $ 640.869,01 $4.699.706,10
01/07/10 | 01/08/10 | 4.576.959,50 $ 5.342.826,71 $641.139,21 $4.701.687,51
01/08/10 | 01/09/10 | 4.576.959,50 $ 5.336.837,07 $ 640.420,45 $4.696.416,62
01/09/10 | 01/10/10 | 4.576.959,50 $ 5.344.090,86 $641.290,90 $4.702.799,95
01/10/10 | 01/11/10 | 4.576.959,50 $ 5.348.809,11 $ 641.857,09 $4.706.952,02
01/11/10 | 01/12/10 | 9.153.919,00 $10.676.901,71 | $ 640.614,10 $10.036.287,60
01/12/10 | 01/01/11 | 4.576.959,50 $ 5.304.052,92 $ 636.486,35 $4.667.566,57
01/01/11 | 01/02/11 | 4.760.037,88 $ 5.466.554,39 $ 655.986,53 $4.810.567,87
01/02/11 | 01/03/11 | 4.760.037,88 $5.433.811,58 $ 652.057,39 $4.781.754,19
01/03/11 | 01/04/11 | 4.760.037,88 $5.419.203,65 $ 650.304,44 $4.768.899,21
01/04/11 | 01/05/11 | 4.760.037,88 $5.412.752,69 $ 649.530,32 $4.763.222,36
01/05/11 | 01/06/11 | 4.760.037,88 $5.397.380,27 $ 647.685,63 $4.749.694,64
01/06/11 | 01/07/11 | 4.760.037,88 $ 5.380.275,85 $645.633,10 $4.734.642,75
01/07/11 | 01/08/11 | 4.760.037,88 $ 5.372.809,87 $644.737,18 $4.728.072,69
01/08/11 | 01/09/11 | 4.760.037,88 $5.374.474,21 $ 644.936,91 $4.729.537,31
01/09/11 | 01/10/11 | 4.760.037,88 $ 5.357.931,59 $642.951,79 $4.714.979,80
01/10/11 | 01/11/11 | 4.760.037,88 $5.347.783,30 $641.734,00 $4.706.049,30
01/11/11 | 01/12/11 | 9.520.075,76 $10.680.704,27 | $ 640.842,26 $10.039.862,02
01/12/11 | 01/01/12 | 4.760.037,88 $5.318.074,91 $ 638.168,99 $4.679.905,92
01/01/12 | 01/02/12 | 5.036.386,64 $ 5.586.003,23 $ 670.320,39 $4.915.682,84
01/02/12 | 01/03/12 | 5.036.386,64 $ 5.5652.092,83 $ 666.251,14 $4.885.841,69
01/03/12 | 01/04/12 | 5.036.386,64 $ 5.545.324,00 $ 665.438,88 $4.879.885,12
01/04/12 | 01/05/12 | 5.036.386,64 $5.5637.329,73 $ 664.479,57 $4.872.850,17
01/05/12 | 01/06/12 | 5.036.386,64 $5.520.765,03 $ 662.491,80 $4.858.273,23
01/06/12 | 01/07/12 | 5.036.386,64 $5.516.198,44 $ 661.943,81 $4.854.254,63
01/07/12 | 01/08/12 | 5.036.386,64 $5.517.389,86 $ 662.086,78 $4.855.303,08
01/08/12 | 01/09/12 | 5.036.386,64 $5.515.127,97 $661.815,36 $4.853.312,62
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01/09/12 | 01/10/12 | 5.036.386,64 $ 5.499.381,90 $ 659.925,83 $4.839.456,07
01/10/12 | 01/11/12 | 5.036.386,64 $5.490.411,52 $ 658.849,38 $4.831.562,14
01/11/12 | 01/12/12 | 10.072.773,28 $10.995.855,90 | $ 659.751,35 $10.336.104,55
01/12/12 | 01/01/13 | 5.036.386,64 $ 5.493.046,45 $ 659.165,57 $4.833.880,88
01/01/13 | 01/02/13 | 5.239.015,58 $5.697.071,68 $ 683.648,60 $5.013.423,08
01/02/13 | 01/03/13 | 5.239.015,58 $5.671.880,71 $ 680.625,68 $4.991.255,02
01/03/13 | 01/04/13 | 5.239.015,58 $5.660.235,34 $679.228,24 $4.981.007,10
01/04/13 | 01/05/13 | 5.239.015,58 $ 5.645.954,60 $677.514,55 $4.968.440,04
01/05/13 | 01/06/13 | 5.239.015,58 $5.630.262,36 $ 675.631,48 $4.954.630,87
01/06/13 | 01/07/13 | 5.239.015,58 $5.617.071,51 $ 674.048,58 $4.943.022,93
01/07/13 | 01/08/13 | 5.239.015,58 $5.614.551,32 $673.746,16 $4.940.805,16
01/08/13 | 01/09/13 | 5.239.015,58 $5.609.872,64 $673.184,72 $4.936.687,92
01/09/13 | 01/10/13 | 5.239.015,58 $ 5.593.488,68 $671.218,64 $4.922.270,04
01/10/13 | 01/11/13 | 5.239.015,58 $5.608.045,93 $ 672.965,51 $4.935.080,42
01/11/13 | 01/12/13 | 10.478.031,16 $11.240.398,33 | $ 674.423,90 $10.5665.974,43
01/12/13 | 01/01/14 | 5.239.015,58 $5.605.425,39 $672.651,05 $4.932.774,34
01/01/14 | 01/02/14 | 5.474.525,05 $5.829.062,37 $699.487,48 $5.129.574,89
01/02/14 | 01/03/14 | 5.474.525,05 $5.792.525,10 $695.103,01 $5.097.422,08
01/03/14 | 01/04/14 | 5.474.525,05 $5.769.781,17 $692.373,74 $5.077.407,43
01/04/14 | 01/05/14 | 5.474.525,05 $5.743.492,61 $689.219,11 $5.054.273,49
01/05/14 | 01/06/14 | 5.474.525,05 $5.715.841,61 $ 685.900,99 $5.029.940,62
01/06/14 | 01/07/14 | 5.474.525,05 $5.710.519,69 $ 685.262,36 $5.025.257,33
01/07/14 | 01/08/14 | 5.474.525,05 $5.701.892,75 $684.227,13 $5.017.665,62
01/08/14 | 01/09/14 | 5.474.525,05 $5.690.331,92 $ 682.839,83 $5.007.492,09
01/09/14 | 01/10/14 | 5.474.525,05 $5.682.612,17 $681.913,46 $5.000.698,71
01/10/14 | 01/11/14 | 5.474.525,05 $5.673.262,98 $680.791,56 $4.992.471,42
01/11/14 | 01/12/14 | 10.949.050,10 $11.331.591,03 | $ 679.895,46 $10.651.695,57
01/12/14 | 01/01/15 | 5.474.525,05 $5.650.720,83 $ 678.086,50 $4.972.634,33
01/01/15 | 01/02/15 | 5.726.479,12 $5.872.945,27 $704.753,43 $5.168.191,83
01/02/15 | 01/03/15 | 5.726.479,12 $5.806.196,77 $ 696.743,61 $5.109.453,16
01/03/15 | 01/04/15 | 5.726.479,12 $5.772.380,38 $ 692.685,65 $5.079.694,74
01/04/15 | 01/05/15 | 5.726.479,12 $5.741.542,85 $ 688.985,14 $5.052.557,70
01/05/15 | 12/05/15 | 2.290.591,65 $2.290.591,65 $274.871,00 $2.015.720,65
Subtotal 487.622.840,99 553.199.022,62 61.641.373,69 | 491.557.648,93
Ejecutoria

Sentencia

13/05/15 | 31/05/15 | 3.435.887,47 $ 3.435.887,47 $412.306,50 $3.023.580,97
01/06/15 | 01/07/15 | 5.726.479,12 $5.726.479,12 $687.177,49 $5.039.301,62
01/07/15 | 01/08/15 | 5.726.479,12 $5.726.479,12 $687.177,49 $5.039.301,62
01/08/15 | 01/09/15 | 5.726.479,12 $5.726.479,12 $687.177,49 $5.039.301,62
01/09/15 | 01/10/15 | 5.726.479,12 $5.726.479,12 $687.177,49 $5.039.301,62
01/10/15 | 01/11/15 | 5.726.479,12 $5.726.479,12 $687.177,49 $5.039.301,62
01/11/15 | 01/12/15 | 11.452.958,23 $11.452.958,23 | $687.177,49 $10.765.780,74
01/12/15 | 01/01/16 | 5.726.479,12 $5.726.479,12 $687.177,49 $5.039.301,62
01/01/16 | 01/02/16 | 6.127.252,69 $6.127.252,69 $735.270,32 $5.391.982,36
01/02/16 | 01/03/16 | 6.127.252,69 $6.127.252,69 $735.270,32 $5.391.982,36
01/03/16 | 01/04/16 | 6.127.252,69 $6.127.252,69 $735.270,32 $5.391.982,36
01/04/16 | 01/05/16 | 6.127.252,69 $6.127.252,69 $735.270,32 $5.391.982,36
01/05/16 | 01/06/16 | 6.127.252,69 $6.127.252,69 $735.270,32 $5.391.982,36
01/06/16 | 01/07/16 | 6.127.252,69 $6.127.252,69 $735.270,32 $5.391.982,36
01/07/16 | 01/08/16 | 6.127.252,69 $6.127.252,69 $735.270,32 $5.391.982,36
01/08/16 | 01/09/16 | 6.127.252,69 $6.127.252,69 $735.270,32 $5.391.982,36
01/09/16 | 01/10/16 | 6.127.252,69 $6.127.252,69 $735.270,32 $5.391.982,36

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
Bogota D.C. — Colombia




Radicado: 25000-23-42-000-2022-00055-00

Demandante: Salomén Gomez Duenfas

01/10/16 | 01/11/16 | 6.127.252,69 $6.127.252,69 $735.270,32 $5.391.982,36
01/11/16 | 01/12/16 | 12.254.505,37 $ 12.254.505,37 | $ 735.270,32 $11.519.235,05
01/12/16 | 01/01/17 | 6.127.252,69 $6.127.252,69 $735.270,32 $5.391.982,36
01/01/17 | 01/02/17 | 6.556.160,53 $ 6.556.160,53 $786.739,26 $5.769.421,27
01/02/17 | 28/02/17 | 6.556.160,53 $ 6.556.160,53 $786.739,26 $5.769.421,27
01/03/17 | 31/03/17 | 6.556.160,53 $ 6.556.160,53 $786.739,26 $5.769.421,27
01/04/17 | 30/04/17 | 6.556.160,53 $ 6.556.160,53 $786.739,26 $5.769.421,27
01/05/17 | 31/05/17 | 6.556.160,53 $ 6.556.160,53 $786.739,26 $5.769.421,27
01/06/17 | 30/06/17 | 6.556.160,53 $ 6.556.160,53 $786.739,26 $5.769.421,27
01/07/17 | 31/07/17 | 6.556.160,53 $ 6.556.160,53 $786.739,26 $5.769.421,27
01/08/17 | 31/08/17 | 6.556.160,53 $ 6.556.160,53 $786.739,26 $5.769.421,27
01/09/17 | 30/09/17 | 6.556.160,53 $ 6.556.160,53 $786.739,26 $5.769.421,27
01/10/17 | 31/10/17 | 6.556.160,53 $ 6.556.160,53 $786.739,26 $5.769.421,27
01/11/17 | 30/11/17 | 13.112.321,07 $13.112.321,07 | $786.739,26 $12.325.581,80
01/12/17 | 31/12/17 | 6.556.160,53 $ 6.556.160,53 $786.739,26 $5.769.421,27
01/01/18 | 31/01/18 | 6.889.869,10 $ 6.889.869,10 $ 826.784,29 $6.063.084,81
01/02/18 | 28/02/18 | 6.889.869,10 $ 6.889.869,10 $826.784,29 $6.063.084,81
01/03/18 | 31/03/18 | 6.889.869,10 $ 6.889.869,10 $ 826.784,29 $6.063.084,81
01/04/18 | 30/04/18 | 6.889.869,10 $ 6.889.869,10 $ 826.784,29 $6.063.084,81
01/05/18 | 31/05/18 | 6.889.869,10 $ 6.889.869,10 $ 826.784,29 $6.063.084,81
01/06/18 | 30/06/18 | 6.889.869,10 $ 6.889.869,10 $ 826.784,29 $6.063.084,81
01/07/18 | 31/07/18 | 6.889.869,10 $ 6.889.869,10 $ 826.784,29 $6.063.084,81
01/08/18 | 31/08/18 | 6.889.869,10 $ 6.889.869,10 $ 826.784,29 $6.063.084,81
01/09/18 | 30/09/18 | 6.889.869,10 $ 6.889.869,10 $ 826.784,29 $6.063.084,81
01/10/18 | 31/10/18 | 6.889.869,10 $ 6.889.869,10 $ 826.784,29 $6.063.084,81
01/11/18 | 30/11/18 | 13.779.738,21 $13.779.738,21 | $ 826.784,29 $12.952.953,92
01/12/18 | 31/12/18 | 6.889.869,10 $ 6.889.869,10 $ 826.784,29 $6.063.084,81
01/01/19 | 31/01/19 | 7.199.913,21 $7.199.913,21 $ 863.989,59 $6.335.923,63
01/02/19 | 28/02/19 | 7.199.913,21 $7.199.913,21 $ 863.989,59 $6.335.923,63
01/03/19 | 31/03/19 | 7.199.913,21 $7.199.913,21 $ 863.989,59 $6.335.923,63
01/04/19 | 30/04/19 | 7.199.913,21 $7.199.913,21 $ 863.989,59 $6.335.923,63
01/05/19 | 31/05/19 | 7.199.913,21 $7.199.913,21 $ 863.989,59 $6.335.923,63
01/06/19 | 30/06/19 | 7.199.913,21 $7.199.913,21 $ 863.989,59 $6.335.923,63
01/07/19 | 31/07/19 | 7.199.913,21 $7.199.913,21 $ 863.989,59 $6.335.923,63
01/08/19 | 31/08/19 | 7.199.913,21 $7.199.913,21 $ 863.989,59 $6.335.923,63
01/09/19 | 30/09/19 | 7.199.913,21 $7.199.913,21 $ 863.989,59 $6.335.923,63
01/10/19 | 31/10/19 | 7.199.913,21 $7.199.913,21 $ 863.989,59 $6.335.923,63
01/11/19 | 30/11/19 | 14.399.826,43 $ 14.399.826,43 | $ 863.989,59 $13.535.836,84
01/12/19 | 31/12/19 | 7.199.913,21 $7.199.913,21 $ 863.989,59 $6.335.923,63
01/01/20 | 31/01/20 | 7.568.548,77 $7.568.548,77 $908.225,85 $6.660.322,92
01/02/20 | 29/02/20 | 7.568.548,77 $7.568.548,77 $908.225,85 $6.660.322,92
01/03/20 | 31/03/20 | 7.568.548,77 $7.568.548,77 $908.225,85 $6.660.322,92
01/04/20 | 30/04/20 | 7.568.548,77 $7.568.548,77 $908.225,85 $6.660.322,92
01/05/20 | 31/05/20 | 7.568.548,77 $7.568.548,77 $908.225,85 $6.660.322,92
01/06/20 | 30/06/20 | 7.568.548,77 $7.568.548,77 $908.225,85 $6.660.322,92
01/07/20 | 31/07/20 | 7.568.548,77 $7.568.548,77 $908.225,85 $6.660.322,92
01/08/20 | 31/08/20 | 7.568.548,77 $7.568.548,77 $908.225,85 $6.660.322,92
01/09/20 | 30/09/20 | 7.568.548,77 $7.568.548,77 $908.225,85 $6.660.322,92
01/10/20 | 31/10/20 | 7.568.548,77 $7.568.548,77 $908.225,85 $6.660.322,92
01/11/20 | 30/11/20 | 15.137.097,54 $ 15.137.097,54 | $908.225,85 $14.228.871,69
01/12/20 | 31/12/20 | 7.568.548,77 $7.568.548,77 $908.225,85 $6.660.322,92
01/01/21 | 31/01/21 | 7.766.087,89 $7.766.087,89 $931.930,55 $6.834.157,35
01/02/21 | 28/02/21 | 7.766.087,89 $7.766.087,89 $931.930,55 $6.834.157,35
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01/03/21 | 31/03/21 | 7.766.087,89 $7.766.087,89 $931.930,55 $6.834.157,35
01/04/21 | 30/04/21 | 7.766.087,89 $7.766.087,89 $931.930,55 $6.834.157,35
01/05/21 | 31/05/21 | 7.766.087,89 $7.766.087,89 $931.930,55 $6.834.157,35
01/06/21 | 30/06/21 | 7.766.087,89 $7.766.087,89 $931.930,55 $6.834.157,35
01/07/21 | 31/07/21 | 7.766.087,89 $7.766.087,89 $931.930,55 $6.834.157,35
01/08/21 | 31/08/21 | 7.766.087,89 $7.766.087,89 $931.930,55 $6.834.157,35
01/09/21 | 30/09/21 | 7.766.087,89 $7.766.087,89 $931.930,55 $6.834.157,35
01/10/21 | 31/10/21 | 7.766.087,89 $7.766.087,89 $931.930,55 $6.834.157,35
01/11/21 | 30/11/21 | 156.632.175,79 $15.532.175,79 $931.930,55 $14.600.245,24
01/12/21 | 31/12/21 | 7.766.087,89 $7.766.087,89 $931.930,55 $6.834.157,35
01/01/22 | 31/01/22 | 8.329.905,87 $8.329.905,87 $999.588,70 $7.330.317,17
01/02/22 | 28/02/22 | 8.329.905,87 $8.329.905,87 $999.588,70 $7.330.317,17
01/03/22 | 31/03/22 | 8.329.905,87 $8.329.905,87 $999.588,70 $7.330.317,17
01/04/22 | 30/04/22 | 8.329.905,87 $8.329.905,87 $999.588,70 $7.330.317,17
01/05/22 | 31/05/22 | 8.329.905,87 $8.329.905,87 $999.588,70 $7.330.317,17
01/06/22 | 17/06/22 | 4.720.280,00 $4.720.280,00 $ 566.433,60 $4.153.846,40
Subtotal Posterior | 643.019.348,40 $643.019.348,40 | $71.422.204,45 | $571.597.143,95
Ejecutoria
TOTAL

RETROACTIVO

DIFERENCIAS 1.130.642.189,39 | 1.196.218.371,03 | 133.063.578,14 | 1.063.154.792,88

PENSIONALES

La anterior liquidacion arrojé la suma de $1.063.154.792,88 pesos como
valor que debia cancelar el Ministerio de Defensa Nacional como
retroactivo. Ahora bien, los intereses moratorios por el no pago oportuno
de la sentencia judicial, se calcularon tomando el capital adeudado hasta
el dia en que se llevd a cabo la presente liquidacion, de conformidad al
articulo 192 y 195 CPACA vy la jurisprudencia del Consejo de Estado®,
empezando por los intereses con el capital adeudado hasta la ejecutoria
de la sentencia, de la siguiente manera:

Tabla liquidacion intereses

Nimero Tasa de Tasa de | Capital Liquidado a
Fecha inicial | Fecha final ; < interés de | la ejecutoria de la Subtotal
de dias Interés .. ,
mora diario sentencia

13/05/15 31/05/15 19 29,06% 0,0699% $ 491.557.648,93 $ 6.528.956,14
01/06/15 01/07/15 31 29,06% 0,0699% $491.557.648,93 $ 10.652.507,39
01/07/15 01/08/15 31 28,89% 0,0696% $ 491.557.648,93 $ 10.599.059,21
01/08/15 01/09/15 31 28,89% 0,0696% $ 491.557.648,93 $ 10.599.059,21
01/09/15 01/10/15 31 28,89% 0,0696% $ 491.557.648,93 $ 10.599.059,21
01/10/15 01/11/15 31 29,00% 0,0698% $ 491.557.648,93 $ 10.633.079,58
01/11/15 01/12/15 31 29,00% 0,0698% $ 491.557.648,93 $ 10.633.079,58

5 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion A, Consejero
Ponente: William Hernandez Goémez, Bogota D.C., diez (10) de febrero de dos mil veintidés (2022),
Referencia: Ejecutivo, Radicacion: 25000-23-42-000-2019-00748-01 (0287-2022) “[...] En conclusién: Las
diferencias de la mesada pensional causadas con posterioridad a la ejecutoria del fallo invocado como titulo,
que se ocasionan como consecuencia de la liquidacion incorrecta de la prestacion realizada por la UGPP en
la Resolucion RDP 034735 del 24 de agosto de 2018 y los intereses moratorios con respecto a estas
sumas, si son obligaciones que se derivan de las sentencias. [...]”
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01/12/15 01/01/16 31 29,00% 0,0698% $ 491.557.648,93 $ 10.633.079,58
01/01/16 01/02/16 31 29,52% 0,0709% $ 491.557.648,93 $ 10.802.768,22
01/02/16 01/03/16 31 29,52% 0,0709% $ 491.557.648,93 $ 10.802.768,22
01/03/16 01/04/16 31 29,52% 0,0709% $ 491.557.648,93 $ 10.802.768,22
01/04/16 01/05/16 31 30,81% 0,0736% $491.557.648,93 $11.216.821,28
01/05/16 01/06/16 31 30,81% 0,0736% $ 491.557.648,93 $11.216.821,28
01/06/16 01/07/16 31 30,81% 0,0736% $ 491.557.648,93 $11.216.821,28
01/07/16 01/08/16 31 32,01% 0,0761% $ 491.557.648,93 $ 11.598.347,28
01/08/16 01/09/16 31 32,01% 0,0761% $ 491.557.648,93 $ 11.598.347,28
01/09/16 01/10/16 31 32,01% 0,0761% $ 491.557.648,93 $ 11.598.347,28
01/10/16 01/11/16 31 32,99% 0,0781% $ 491.557.648,93 $ 11.905.799,04
01/11/16 01/12/16 31 32,99% 0,0781% $ 491.557.648,93 $ 11.905.799,04
01/12/16 01/01/17 31 32,99% 0,0781% $ 491.557.648,93 $ 11.905.799,04
01/01/17 01/02/17 31 33,51% 0,0792% $ 491.557.648,93 $ 12.070.420,18
01/02/17 28/02/17 28 33,51% 0,0792% $ 491.557.648,93 $ 10.902.315,00
01/03/17 31/03/17 31 33,51% 0,0792% $ 491.557.648,93 $ 12.070.420,18
01/04/17 30/04/17 30 33,50% 0,0792% $491.557.648,93 $ 11.676.508,73
01/05/17 31/05/17 31 33,50% 0,0792% $ 491.557.648,93 $ 12.065.725,69
01/06/17 30/06/17 30 33,50% 0,0792% $ 491.557.648,93 $ 11.676.508,73
01/07/17 31/07/17 31 32,97% 0,0781% $ 491.557.648,93 $ 11.901.086,06
01/08/17 31/08/17 31 32,97% 0,0781% $ 491.557.648,93 $ 11.901.086,06
01/09/17 30/09/17 30 32,22% 0,0765% $ 491.557.648,93 $ 11.288.476,03
01/10/17 31/10/17 31 31,73% 0,0755% $491.557.648,93 $ 11.508.048,96
01/11/17 30/11/17 30 31,44% 0,0749% $491.557.648,93 $ 11.049.247,34
01/12/17 31/112/17 31 31,16% 0,0743% $ 491.557.648,93 $ 11.326.866,33
01/01/18 31/01/18 31 31,04% 0,0741% $491.557.648,93 $ 11.288.622,57
01/02/18 28/02/18 28 31,52% 0,0751% $ 491.557.648,93 $ 10.334.157,43
01/03/18 31/03/18 31 31,02% 0,0740% $ 491.557.648,93 $ 11.283.839,64
01/04/18 30/04/18 30 30,72% 0,0734% $ 491.557.648,93 $ 10.827.160,91
01/05/18 31/05/18 31 30,66% 0,0733% $ 491.557.648,93 $ 11.168.885,30
01/06/18 30/06/18 30 30,42% 0,0728% $ 491.557.648,93 $ 10.734.264,65
01/07/18 31/07/18 31 30,05% 0,0720% $ 491.557.648,93 $10.971.772,32
01/08/18 31/08/18 31 29,91% 0,0717% $ 491.557.648,93 $10.928.379,20
01/09/18 30/09/18 30 29,72% 0,0713% $ 491.557.648,93 $10.515.116,89
01/10/18 31/10/18 31 29,45% 0,0707% $491.557.648,93 $ 10.778.569,03
01/11/18 30/11/18 30 29,24% 0,0703% $491.557.648,93 $ 10.365.229,18
01/12/18 31/12/18 31 29,10% 0,0700% $ 491.557.648,93 $ 10.667.072,34
01/01/19 31/01/19 31 28,74% 0,0692% $ 491.557.648,93 $ 10.550.410,71
01/02/19 28/02/19 28 29,55% 0,0710% $ 491.557.648,93 $9.766.078,44
01/03/19 31/03/19 31 29,06% 0,0699% $ 491.557.648,93 $ 10.654.125,97
01/04/19 30/04/19 30 28,98% 0,0697% $ 491.557.648,93 $ 10.285.375,37
01/05/19 31/05/19 31 29,01% 0,0698% $ 491.557.648,93 $ 10.637.937,37
01/06/19 30/06/19 30 28,95% 0,0697% $491.557.648,93 $ 10.275.970,45
01/07/19 31/07/19 31 28,92% 0,0696% $ 491.557.648,93 $ 10.608.782,13
01/08/19 31/08/19 31 28,98% 0,0697% $ 491.557.648,93 $10.628.221,21

Avenida Calle 24 No.

53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -

Bogota D.C. — Colombia

11




Radicado: 25000-23-42-000-2022-00055-00
Demandante: Salomén Gomez Duenfas

01/09/19 30/09/19 30 28,98% 0,0697% $ 491.557.648,93 $ 10.285.375,37
01/10/19 31/10/19 31 28,65% 0,0690% $ 491.557.648,93 $10.521.194,47
01/11/19 30/11/19 30 28,55% 0,0688% $ 491.557.648,93 $ 10.150.362,65
01/12/19 31/12/19 31 28,37% 0,0684% $ 491.557.648,93 $ 10.430.168,98
01/01/20 31/01/20 31 28,16% 0,0680% $ 491.557.648,93 $ 10.361.769,83
01/02/20 29/02/20 29 28,59% 0,0689% $ 491.557.648,93 $9.824.176,26
01/03/20 31/03/20 31 28,43% 0,0686% $ 491.557.648,93 $ 10.449.691,10
01/04/20 30/04/20 30 28,04% 0,0677% $ 491.557.648,93 $ 9.989.646,20
01/05/20 31/05/20 31 27,29% 0,0661% $ 491.557.648,93 $ 10.077.206,15
01/06/20 30/06/20 30 27,18% 0,0659% $491.557.648,93 $9.717.182,70
01/07/20 31/07/20 31 27,18% 0,0659% $ 491.557.648,93 $ 10.041.088,79
01/08/20 31/08/20 31 27,44% 0,0665% $ 491.557.648,93 $ 10.126.406,97
01/09/20 30/09/20 30 27,53% 0,0666% $ 491.557.648,93 $ 9.828.290,08
01/10/20 31/10/20 31 27,14% 0,0658% $ 491.557.648,93 $10.027.947,48
01/11/20 30/11/20 30 26,76% 0,0650% $ 491.557.648,93 $ 9.583.450,65
01/12/20 31/12/20 31 26,19% 0,0638% $491.557.648,93 $9.714.623,57
01/01/21 31/01/21 31 25,98% 0,0633% $ 491.557.648,93 $ 9.645.045,07
01/02/21 28/02/21 28 26,31% 0,0640% $ 491.557.648,93 $8.810.363,38
01/03/21 31/03/21 31 26,12% 0,0636% $491.557.648,93 $9.689.787,37
01/04/21 30/04/21 30 25,97% 0,0633% $ 491.557.648,93 $9.329.100,73
01/05/21 31/05/21 31 25,83% 0,0630% $ 491.557.648,93 $ 9.595.275,29
01/06/21 30/06/21 30 25,82% 0,0629% $ 491.557.648,93 $9.280.930,70
01/07/21 31/07/21 31 2577% 0,0628% $ 491.557.648,93 $ 9.575.350,81
01/08/21 31/08/21 31 25,86% 0,0630% $ 491.557.648,93 $ 9.605.233,98
01/09/21 30/09/21 30 25,79% 0,0629% $ 491.557.648,93 $9.271.289,83
01/10/21 31/10/21 31 25,62% 0,0625% $ 491.557.648,93 $ 9.525.498,11
01/11/21 30/11/21 30 25,91% 0,0631% $ 491.557.648,93 $ 9.309.839,59
01/12/21 31/12/21 31 26,19% 0,0638% $491.557.648,93 $9.714.623,57
01/01/22 31/01/22 31 26,49% 0,0644% $ 491.557.648,93 $9.813.821,38
01/02/22 28/02/22 28 27,45% 0,0665% $ 491.557.648,93 $9.149.392,88
01/03/22 31/03/22 31 27,71% 0,0670% $491.557.648,93 $10.213.187,44
01/04/22 30/04/22 30 28,58% 0,0689% $ 491.557.648,93 $ 10.158.224,55
01/05/22 31/05/22 31 29,57% 0,0710% $ 491.557.648,93 $10.817.281,03
01/06/22 17/06/22 17 30,60% 0,0732% $ 491.557.648,93 $6.114.349,17

Total Intereses $900.902.943,93

Posteriormente, se calcularon los intereses con el capital generado con
posterioridad a la ejecutoria de la sentencia, asi:

Tabla liquidacion intereses Capital posterior a la Ejecutoria de la Sentencia

Fecha Fecha Numer | Tasa Tasa de | Valor Mesada | Valor Capital | Valor Intereses
inicial final o de | de interés menos salud | Base para
dias Interés | de mora Liquidar
MORA | diario intereses
14-may- 31-may-15 | 19 29,06% | 0,0699% | $3.023.580,97 -
15
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1-jun-15 1-jul-15 31 29,06% | 0,0699% | 5.039.301,62 3.023.580,97 65.523,79

1-jul-15 1-ago-15 31 28,89% | 0,0696% | 5.039.301,62 8.062.882,60 173.8563,40

1-ago-15 | 1-sep-15 31 28,89% | 0,0696% | 5.039.301,62 13.102.184,22 282.511,78

1-sep-15 | 1-oct-15 31 28,89% | 0,0696% | 5.039.301,62 18.141.485,84 391.170,16

1-oct-15 1-nov-15 31 29,00% | 0,0698% | 5.039.301,62 23.180.787,46 501.432,86

1-nov-15 | 1-dic-15 31 29,00% | 0,0698% | 10.765.780,74 | 28.220.089,08 610.440,00

1-dic-15 1-ene-16 31 29,00% | 0,0698% | 5.039.301,62 38.985.869,82 843.318,90

1-ene-16 | 1-feb-16 31 29,52% | 0,0709% | 5.391.982,36 44.025.171,44 967.523,80

1-feb-16 1-mar-16 31 29,52% | 0,0709% | 5.391.982,36 49.417.1563,81 1.086.021,26
1-mar-16 | 1-abr-16 31 29,52% | 0,0709% | 5.391.982,36 54.809.136,17 1.204.518,73
1-abr-16 | 1-may-16 31 30,81% | 0,0736% | 5.391.982,36 60.201.118,53 1.373.725,32
1-may-16 | 1-jun-16 31 30,81% | 0,0736% | 5.391.982,36 65.593.100,90 1.496.764,60
1-jun-16 1-jul-16 31 30,81% | 0,0736% | 5.391.982,36 70.985.083,26 1.619.803,89
1-jul-16 1-ago-16 31 32,01% | 0,0761% | 5.391.982,36 76.377.065,62 1.802.123,79
1-ago-16 | 1-sep-16 31 32,01% | 0,0761% | 5.391.982,36 81.769.047,99 1.929.348,10
1-sep-16 | 1-oct-16 31 32,01% | 0,0761% | 5.391.982,36 87.161.030,35 2.056.572,41
1-oct-16 1-nov-16 31 32,99% | 0,0781% | 5.391.982,36 92.553.012,71 2.241.685,33
1-nov-16 | 1-dic-16 31 32,99% | 0,0781% | 11.519.235,05 | 97.944.995,08 2.372.282,13
1-dic-16 1-ene-17 31 32,99% | 0,0781% | 5.391.982,36 109.464.230,12 2.651.284,40
1-ene-17 | 1-feb-17 31 33,561% | 0,0792% | 5.769.421,27 114.856.212,49 2.820.346,20
1-feb-17 | 28-feb-17 28 33,51% | 0,0792% | 5.769.421,27 120.625.633,76 2.675.370,14
1-mar-17 | 31-mar-17 | 31 33,51% | 0,0792% | 5.769.421,27 126.395.055,03 3.103.687,69
1-abr-17 | 30-abr-17 30 33,50% | 0,0792% | 5.769.421,27 132.164.476,30 3.139.447,97
1-may-17 | 31-may-17 | 31 33,50% | 0,0792% | 5.769.421,27 137.933.897,57 3.385.711,88
1-jun-17 30-jun-17 30 33,50% | 0,0792% | 5.769.421,27 143.703.318,83 3.413.542,77
1-jul-17 31-jul-17 31 32,97% | 0,0781% | 5.769.421,27 149.472.740,10 3.618.879,59
1-ago-17 | 31-ago-17 | 31 32,97% | 0,0781% | 5.769.421,27 155.242.161,37 3.758.562,86
1-sep-17 | 30-sep-17 | 30 32,22% | 0,0765% | 5.769.421,27 161.011.582,64 3.697.583,38
1-oct-17 31-oct-17 31 31,73% | 0,0755% | 5.769.421,27 166.781.003,91 3.904.575,51
1-nov-17 | 30-nov-17 | 30 31,44% | 0,0749% | 12.325.581,80 | 172.550.425,18 3.878.593,55
1-dic-17 31-dic-17 31 31,16% | 0,0743% | 5.769.421,27 184.876.006,99 4.260.061,51
1-ene-18 | 31-ene-18 | 31 31,04% | 0,0741% | 6.063.084,81 190.645.428,25 4.378.172,71
1-feb-18 | 28-feb-18 28 31,52% | 0,0751% | 6.063.084,81 196.708.513,07 4.135.459,49
1-mar-18 | 31-mar-18 | 31 31,02% | 0,0740% | 6.063.084,81 202.771.597,88 4.654.677,23
1-abr-18 | 30-abr-18 30 30,72% | 0,0734% | 6.063.084,81 208.834.682,69 4.599.840,36
1-may-18 | 31-may-18 | 31 30,66% | 0,0733% | 6.063.084,81 214.897.767,50 4.882.781,34
1-jun-18 30-jun-18 30 30,42% | 0,0728% | 6.063.084,81 220.960.852,32 4.825.176,19
1-jul-18 31-jul-18 31 30,05% | 0,0720% | 6.063.084,81 227.023.937,13 5.067.269,23
1-ago-18 | 31-ago-18 | 31 29,91% | 0,0717% | 6.063.084,81 233.087.021,94 5.182.023,65
1-sep-18 | 30-sep-18 | 30 29,72% | 0,0713% | 6.063.084,81 239.150.106,75 5.115.760,75
1-oct-18 31-oct-18 31 29,45% | 0,0707% | 6.063.084,81 245.213.191,56 5.376.881,67
1-nov-18 | 30-nov-18 | 30 29,24% | 0,0703% | 12.952.953,92 | 251.276.276,38 5.298.536,60
1-dic-18 31-dic-18 31 29,10% | 0,0700% | 6.063.084,81 264.229.230,29 5.733.920,16
1-ene-19 | 31-ene-19 | 31 28,74% | 0,0692% | 6.335.923,63 270.292.315,10 5.801.343,84
1-feb-19 | 28-feb-19 28 29,55% | 0,0710% | 6.335.923,63 276.628.238,73 5.495.943,53
1-mar-19 | 31-mar-19 | 31 29,06% | 0,0699% | 6.335.923,63 282.964.162,36 6.133.025,98
1-abr-19 | 30-abr-19 30 28,98% | 0,0697% | 6.335.923,63 289.300.085,99 6.053.328,61
1-may-19 | 31-may-19 | 31 29,01% | 0,0698% | 6.335.923,63 295.636.009,62 6.397.942,06
1-jun-19 30-jun-19 30 28,95% | 0,0697% | 6.335.923,63 301.971.933,25 6.312.697,34
1-jul-19 31-jul-19 31 28,92% | 0,0696% | 6.335.923,63 308.307.856,88 6.653.890,73
1-ago-19 | 31-ago-19 | 31 28,98% | 0,0697% | 6.335.923,63 314.643.780,51 6.803.075,31
1-sep-19 | 30-sep-19 | 30 28,98% | 0,0697% | 6.335.923,63 320.979.704,13 6.716.194,43
1-oct-19 31-oct-19 31 28,65% | 0,0690% | 6.335.923,63 327.315.627,76 7.005.793,48
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1-nov-19 | 30-nov-19 | 30 28,55% | 0,0688% | 13.5635.836,84 | 333.651.551,39 6.889.699,00
1-dic-19 31-dic-19 31 28,37% | 0,0684% | 6.335.923,63 347.187.388,23 7.366.833,04
1-ene-20 | 31-ene-20 | 31 28,16% | 0,0680% | 6.660.322,92 3563.523.311,86 7.452.080,54
1-feb-20 29-feb-20 29 28,59% | 0,0689% | 6.660.322,92 360.183.634,78 7.198.560,58
1-mar-20 | 31-mar-20 | 31 28,43% | 0,0686% | 6.660.322,92 366.843.957,70 7.798.487,21
1-abr-20 | 30-abr-20 30 28,04% | 0,0677% | 6.660.322,92 373.504.280,62 7.590.514,82
1-may-20 | 31-may-20 | 31 27,29% | 0,0661% | 6.660.322,92 380.164.603,54 7.793.586,55
1-jun-20 30-jun-20 30 27,18% | 0,0659% | 6.660.322,92 386.824.926,45 7.646.811,10
1-jul-20 31-jul-20 31 27,18% | 0,0659% | 6.660.322,92 393.485.249,37 8.037.755,77
1-ago-20 | 31-ago-20 | 31 27,44% | 0,0665% | 6.660.322,92 400.145.572,29 8.243.258,79
1-sep-20 | 30-sep-20 | 30 27,53% | 0,0666% | 6.660.322,92 406.805.895,21 8.133.748,61
1-oct-20 31-oct-20 31 27,14% | 0,0658% | 6.660.322,92 413.466.218,13 8.434.855,06
1-nov-20 | 30-nov-20 | 30 26,76% | 0,0650% | 14.228.871,69 | 420.126.541,05 8.190.823,56
1-dic-20 31-dic-20 31 26,19% | 0,0638% | 6.660.322,92 434.355.412,74 8.584.139,29
1-ene-21 | 31-ene-21 | 31 25,98% | 0,0633% | 6.834.157,35 441.015.735,65 8.653.342,40
1-feb-21 28-feb-21 28 26,31% | 0,0640% | 6.834.157,35 447.849.893,00 8.026.973,65
1-mar-21 | 31-mar-21 | 31 26,12% | 0,0636% | 6.834.157,35 454.684.050,35 8.962.919,77
1-abr-21 30-abr-21 30 25,97% | 0,0633% | 6.834.157,35 461.518.207,69 8.758.992,68
1-may-21 | 31-may-21 | 31 25,83% | 0,0630% | 6.834.157,35 468.352.365,04 9.142.304,85
1-jun-21 30-jun-21 30 25,82% | 0,0629% | 6.834.157,35 475.186.522,39 8.971.833,10
1-jul-21 31-jul-21 31 25,77% | 0,0628% | 6.834.157,35 482.020.679,73 9.389.574,38
1-ago-21 | 31-ago-21 | 31 25,86% | 0,0630% | 6.834.157,35 488.854.837,08 9.652.419,95
1-sep-21 | 30-sep-21 30 25,79% | 0,0629% | 6.834.157,35 495.688.994,43 9.349.211,31
1-oct-21 31-oct-21 31 25,62% | 0,0625% | 6.834.157,35 502.523.151,77 9.737.989,72
1-nov-21 | 30-nov-21 30 25,91% | 0,0631% | 14.600.245,24 | 509.357.309,12 9.646.955,65
1-dic-21 31-dic-21 31 26,19% | 0,0638% | 6.834.157,35 523.957.554,36 | 10.354.940,91
1-ene-22 | 31-ene-22 | 31 26,49% | 0,0644% | 7.330.317,17 530.791.711,71 10.597.119,29
1-feb-22 28-feb-22 28 27,45% | 0,0665% | 7.330.317,17 538.122.028,88 | 10.016.098,56
1-mar-22 | 31-mar-22 | 31 27,71% | 0,0670% | 7.330.317,17 545.452.346,05 | 11.332.967,89
1-abr-22 | 30-abr-22 30 28,58% | 0,0689% | 7.330.317,17 5562.782.663,22 | 11.423.462,60
1-may-22 | 31-may-22 | 31 29,57% | 0,0710% | 7.330.317,17 560.112.980,39 | 12.325.918,50
1-jun-22 17-jun-22 17 30,60% | 0,0732% | 4.153.846,40 567.443.297,56 7.0568.269,69
571.597.143,95 | -
Total $571.597.143, $ 470.612.451,18
Intereses 95

Esta liquidacion dio la suma de $ 470.612.451,18 que corresponden a los
intereses moratorios causados desde el dia siguiente a la ejecutoria
hasta la fecha en que se efectud la liquidacion, conforme a lo establecido
en los articulos 192 y 195 del CPACA. En consecuencia, al tomar los

valores

anteriores
$2.434.670.187,99 pesos:

se

tiene

que

Colpensiones

adeudaria

Tabla Liquidacion

Diferencias Pensionales

$ 1.130.642.189,39

Indexacion

$ 65.576.181,63

Mas: Intereses

$900.902.943,93

Mas: Intereses mesadas pagadas despues de la ejecutoria

$470.612.451,18
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Subtotal $2.567.733.766,13
Menos: Descuento salud _ $ 133.063.578,14
TOTAL LIQUIDACION $ 2.434.670.187,99

En ese sentido, para el presente asunto, se evidencia que existe un saldo
insoluto que adeuda la entidad ejecutada por concepto de capital, lo que
implica que hay lugar a librar mandamiento de pago por el monto de
capital e intereses moratorios indicado anteriormente.

No obstante, el Despacho advierte que la liquidacion de capital e
intereses es susceptible de cambio, por cuanto, aun se siguen generando
diferencias por las mesadas pensionales reconocidas, toda vez que
Colpensiones no ha reajustado de forma correcta la pension del sefior
Gomez Duenas, por ello, se exhortara a la entidad ejecutada a que
calcule los intereses y los pague con la reliquidacion correcta.

Por las razones expuestas, se
RESUELVE

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO EJECUTIVO a favor del sefor
SALOMON GOMEZ DUENAS y a cargo de la NACION — MINISTERIO
DE DEFENSA NACIONAL, para que, dentro del término de cinco (5)
dias, contados desde el dia siguientes a la notificacion personal de esta
providencia, PAGUE la suma de:

e MIL SESENTA Y TRES MILLONES CIENTO CINCUENTA Y
CUATRO MIL SETECIENTOS NOVENTA Y DOS PESOS
($1.063.154.792) por concepto de capital.

e MIL TRECIENTOS SETENTA Y UN MILLONES QUINIENTOS
QUINCE MIL TRECIENTOS NOVENTA Y CUATRO PESOS
($1.371.515.394) por concepto de intereses moratorios.

SEGUNDO: Sobre la solicitud de condena en costas derivadas de la
presente ejecucion, se resolveran en la oportunidad procesal pertinente.

TERCERO: CONCEDER a la parte ejecutada y al Ministerio Publico un
término de diez (10) dias, para que propongan las excepciones de fondo
de que trata el numeral 1° del articulo 443 del Codigo General del
Proceso, y soliciten pruebas.
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CUARTO: NOTIFICAR esta providencia a la parte ejecutante, a la parte
ejecutada y al Ministerio Publico, personalmente -articulo 612 del Cédigo
General del Proceso, que modifico el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011-

QUINTO: INFORMAR a las partes y al Ministerio Publico que los
memoriales dirigidos a este proceso deben ser remitidos a las siguientes
direcciones:

e Despacho Judicial:
rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

e Parte ejecutante: jesalber1@hotmail.com
e Parte ejecutada: notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co

e -Agente del Ministerio Publico: fcontreras@procuraduria.gov.co

SEXTO: RECONOCER personaria adjetiva al doctor JESUS ALBERTO
MARTINEZ MARTINEZ, como apoderado del sefior Salomén Gémez
Duenas, parte ejecutante, de conformidad y para los fines del poder
otorgado y obrante en el archivo 01 pagina 21 del expediente digital.

SEPTIMO: Una vez surtido el tramite correspondiente, vuelva el
expediente al despacho para lo pertinente.

Para consultar el expediente, siga el siguiente link: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra_cendoj_ramajudicial_gov_co
/EmsuLYyjxkdOhiN9avtbD-UBZWWSqIHQQXO0iyQyi7ivknA?e=IPvqw2

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

)’( (/b r'ﬂf’ / /

ALBA UCIA BECERRA AVELLA
Magistrada
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Bogota D.C. — Colombia
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€4 pg © Radicado: 25000-23-15-000-2022-000640-00
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”
Bogota, D.C., seis (06) de julio de dos mil veintidos (2022)
Naturaleza: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacioén: 25000-23-42-000-2022-00640-00
Demandante: MARIA CONSUELO LINARES RICO
Demandada: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION

AUTO DEVUELVE A JUZGADO

Encontrandose el expediente de la referencia al Despacho, se observa que:

El Juzgado Cincuenta y Cinco (55) Administrativo del Circuito de
Bogota D.C., a través de escrito del 8 de junio de 2022 y conforme a
lo establecido en el numeral 2° del articulo 131 del Coddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
manifestd el impedimento de los Jueces Administrativos del Circuito
de Bogota D.C., para conocer del presente asunto, por asistirles interés
directo en las resultas del proceso, remitiendo el expediente a esta
Corporacion para que fuera decidido el referido impedimento.

El 25 de enero del 2021, la Sala Plena de esta Corporacién, determiné
que en el tema objeto del presente debate, esto es, “Reconocimiento
de la bonificacion judicial creada por el Decreto 382 de 2013 para los
servidores publicos de la Fiscalia General de la Nacion, como factor
salarial para todo tipo de prestaciones”, algunos jueces administrativos
consideran que no estan impedidos para conocerlo. Por consiguiente,
se dispuso que lo procedente es devolver el expediente al juzgado de
origen para que surta el tramite previsto en el numeral 1°' del articulo
131 del C.P.A.C.A.

' “Articulo 131.Trémite de los impedimentos. Para el tramite de los impedimentos se observaran las siguientes

reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que trata el articulo anterior debera declararse
impedido cuando advierta su existencia, expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que
le siga en turno para que resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptarla, asumira el conocimiento del asunto; si
no, lo devolvera para que aquel contintie con el tramite. Si se trata de juez Unico, ordenara remitir el expediente al
correspondiente tribunal para que decida si el impedimento es fundado, caso en el cual designara el juez ad hoc que
lo reemplace. En caso contrario, devolvera el expediente para que el mismo juez continte con el asunto.

.y

Avenida Calle 24 N° 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
Bogota D.C. - Colombia



Impedimento Jueces Administrativos
Radicado: 25000-23-15-000-2022-000640-00

Por las razones expuestas se,
RESUELVE:

ARTICULO UNICO: ORDENAR a la Secretaria General del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, REMITIR estas diligencias al Juzgado
Cincuenta y Cinco (55) Administrativo del Circuito de Bogota D.C., para lo de
su competencia, conforme a las razones expuestas en la parte motiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e

ALBA LUCIA BECERRA AVELLA
Magistrada

Avenida Calle 24 N° 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
Bogota D.C. - Colombia
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogot4, D.C., seis (06) de julio de dos mil veintidds (2022)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién: 25000-23-42-000-2016-02005-00

Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Demandada: ISIDRO CRISTANCHO BALLESTEROS

Tema: Lesividad — Reconocimiento pension

AUTO

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Consejo de Estado, Sala
de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion B, que en
providencia del 2 de diciembre de 2021 (Fls. 103-104), declaré la carencia de
objeto del recurso de apelacion interpuesto por el sefor Isidro Cristancho
Ballesteros contra el auto del 20 de febrero de 2020, proferido por la
Subseccion D, Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, por el cual se declaré la suspension provisional de los efectos
del acto administrativo demandado Resolucion GNR91737 del 12 de mayo de
2013. Lo anterior, en virtud de que dentro del sub examine se profirieron
sentencias de primera (15 de agosto de 2017), y de segunda instancia (18 de
septiembre de 2020) que definieron la legalidad del acto administrativo
cuestionado.

Ejecutoriado este auto y, previas las anotaciones a que haya lugar, archivese
estas diligencias conjuntamente con el cuaderno principal del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

‘ W % “':77/

,LBA LUCIA BECERRAAVELLA
Magistrada

AB/LGC
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

MAGISTRADA PONENTE: ALBA LUCIA BECERRA AVELLA

Bogota, D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintidés (2022)

Referencia: EJECUTIVO

Radicacion: 11001-33-35-015-2020-00275-01

Demandante RAMIRO EFREN LEYTON FORERO

Demandado: UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION

Tema: Apelacion contra auto que niega parcialmente el

mandamiento de pago

AUTO SEGUNDA INSTANCIA

Se decide, el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte
ejecutante, contra el auto del 15 de julio de 2021, dictado por el Juzgado
Quince (15) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C., por medio del
cual libré parcialmente el mandamiento de pago solicitado con la demanda.

1. ANTECEDENTES
1.1 Pretensiones

El Sefior Ramiro Efrén Leyton Forero, a través de apoderado judicial, en
ejercicio del proceso ejecutivo, solicitd se librara mandamiento de pago en su
favor y en contra de la Unidad Nacional de Proteccion — UNP (02, fls.9-11,
exp. virtual), por los siguientes conceptos:

“PRIMERA.- (...)

a) Porlos conceptos y sumas totales de dinero gue resulten de liquidar
y actualizar las condenas impuestas en las Sentencias proferidas por
el Juzgado 15° Administrativo de Bogota y por el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca -dentro del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, Rad. 2012-00187-00 (01)-, del 02 de Abril
de 2014 y del 12 de Marzo de 2015, Ejecutoriada el 27 de Mayo de
2015, cuya liquidacion provisional se aporta (incluye: Primas de Riesgo,
Bonificacion por Servicios, Prima de Servicios, Prima de Navidad,
Cesantias e intereses a las cesantias, Prima de Vacaciones, aportes a
Salud y Pensiones, Bonificaciébn por Recreacion, Vestuario, ARL,
Subsidio Familiar, moratoria de las cesantias, etc.), en la suma
actualizada con corte al 28 de Mayo de 2020 de CIENTO CINCUENTA
Y NUEVE MILLONES DOSCIENTOS OCHENTA Y OCHO MIL CIENTO
SIETE PESOS ($159.288.107,00) M/Cte.

b) Por los valores que arroje la indemnizacidon o sancién moratoria por el
no pagqo oportuno de las cesantias, por ser la Sentencia constitutiva y
la mora al respecto cuenta a partir del vencimiento de los 45 dias

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1)- 4233390 -
Bogota D.C. - Colombia 1
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siguientes a su ejecutoria. Se allega liquidacién provisional en cuantia
total de CUATROCIENTOS OCHENTA Y TRES MILLONES TREINTA Y
NUEVE _MIL DOSCIENTOS SESENTA Y CINCO PESOS
($483.039.265,00) M/Cte. (conc. C.E. Seccién Segunda, Sentencia de 13
de agosto de 2018. Exp. 0973-2016)-ya citada-).

c) Siel Despacho no accede a librar el mandamiento en la forma pretendida
en los literales anteriores, se solicita se profiera el mismo en la forma
como lo considere legal (Art. 430 CGP), previa la liquidacion respectiva
gue lo acredite.

SEGUNDA .- Solicito se libre mandamiento de pago a favor de mi mandante
y en contra de la UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION “U.N.P.”, por
concepto de los intereses moratorios a que haya lugar, ordenandose
sean tasados sobre el capital indexado o actualizado que arroje la condena
judicial, computados a partir del dia siguiente a la fecha de ejecutoria de la
Sentencia (28 de Mayo de 2015) y, hasta cuando se satisfaga totalmente
el pago de la obligacion sentenciada (Art. 431 ), liqguidados: primero, sobre
la totalidad de la condena actualizada (sobre $159.396.895) y hasta el dia
del pago parcial efectuado (30 de Abril de 2019) y, luego sobre el saldo de
la misma después de la fecha del pago inicial (sobre $42.530.258);
intereses que de acuerdo con la liquidacién provisional que se allega,
arrojan hasta el 28/05/2020, el total de CIENTO SETENTA Y DOS
MILLONES SEISCIENTOS DOCE MIL CUARENTA Y SEIS PESOS
($172.612.046,00) M/Cte., 0 en la forma que el Despacho lo considere y
sea legal, sequn previa liquidacion.

TERCERA. - Solicito se ordene librar mandamiento ejecutivo o de pago, a
favor del aqui ejecutante y en contra de la UNP como ejecutada, por los
intereses moratorios liguidados sobre el total de las sumas debidas y, hasta
cuando la UNP realice el pago total de los saldos de las mismas y gque se
causen durante el tramite de esta ejecucidn.

CUARTA. - De las sumas totales que legalmente sean liquidadas y
aprobadas por el Despacho, solicito se ordene descontar lo parcialmente
pagado por la UNP (segun Res. 0557/19) el 30 de abril de 2019), a través
de consignacion que realizé en la cuenta bancaria del suscrito apoderado,
conforme a lo informado en este escrito, que lo fue en cuantia total de: (-
DOSCIENTOS DIECISEIS MILLONES DOSCIENTOS DOCE MIL
OCHOCIENTOS CINCUENTA Y DOS PESOS ($216.212.852,00) M/Cte.)

(--)

QUINTA. - Solicito se libre mandamiento de pago en contra de la UNIDAD
NACIONAL DE PROTECCION "UNP', por las costas y agencias en
derecho correspondientes gue se causen en esta ejecucion (Art. 188
CPACA, Art. 365 s.s. CGP, y Acuerdo No. PSAA16-10554 de 2016 del CS.
de la Jud.).”

1.2 El auto recurrido

El Juzgado Quince (15) Administrativo de Bogota, mediante auto del 15 de
Julio de 2021 (14, fls.1-7, exp. virtual), libré parcialmente el mandamiento de
pago, solicitado en los siguientes términos:

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1)- 4233390 -
Bogota D.C. - Colombia 2
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“PRIMERO.- LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO, en contra de la
UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION -UNP y a favor del demandante,
sefior RAMIRO EFREN LEYTON FORERO, identificado con cédula de
ciudadania No. 80.425.280 expedida en Bogota, para que dentro de los
cinco (5) dias siguientes a este proveido cumpla cabalmente con la
obligacién impuesta en la sentencia proferida por este Despacho el 2 de
abril de 2014, confirmada por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
—Seccion Segunda —Subseccion “D” el 12 de marzo de 2015, aclarando
respecto de los intereses moratorios ordenados, que los mismos se
causaron entre 28 de mayo y el 27 de agosto de 2015, y desde el 16 de
febrero de 2016 hasta el pago efectivo de la sentencia.

SEGUNDO.- NEGAR las pretensiones encaminada a librar mandamiento
de pago frente a los conceptos (i) Caja compensacion familiar; (ii)
indemnizacion moratoria por el no pago de las cesantias; (iii) dotacién, (iv)
ARL y; (v) bonificacién por recreacién, de conformidad con lo expuesto en
la parte motiva.

TERCERO.- Notificar personalmente este mandamiento al Representante
Legal de la UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION -UNP, conforme a lo
establecido en el articulo 291 del C.G.P, en concordancia con el articulo
199 del C.P.A.C.A, modificado por la Ley 2080 de 2021.

CUARTO.- Notificar personalmente al Agente del Ministerio Publico,
Delegado para este Despacho.

QUINTO.- La obligacion respecto de la cual se libra mandamiento de pago
debe ser cancelada por la entidad demandada en el término de cinco (5)
dias, tal y como lo ordena el articulo 431 de C.G.P. (...)”

Los argumentos expuestos por el A-quo para negar la orden de pago en lo
concerniente a Caja compensacion familiar, ARL, indemnizacion moratoria
por el no pago de las cesantias, dotacion y bonificacion por recreacion se
circunscriben a que tales emolumentos no fueron ordenados en los fallos
aportados como base de recaudo ejecutivo, advirtié que alli solo se dispuso el
pago frente a los aportes pensionales en el periodo comprendido entre el 1°
de julio de 2005 y el 15 de noviembre de 2011; precis6 ademas que el proceso
ejecutivo no fue instituido para debatir derechos, sino para ejecutar los ya
reconocidos.

Segun la primera instancia, la bonificacién por recreacidon esta intimamente
ligada al reconocimiento de vacaciones y comoquiera que se negd este
concepto de manera taxativa en las sentencias constitutivas del titulo
ejecutivo, no es factible su cobro, en tanto constituye un auxilio adicional para
las vacaciones.

Coligio asi que como las sentencias proferidas por la jurisdiccion contenciosa
no contienen una obligacion clara, expresa y exigible a cargo del deudor frente
a los conceptos anteriormente expresados, el mandamiento de pago seria
negado en lo que a estos respecta.

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1)- 4233390 -
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Demandante: Ramiro Efrén Leyton Forero

Sostuvo que, la causacion de intereses ceso en el lapso comprendido entre el
28 de agosto de 2015y el 16 de febrero de 2016, cuando se presentd la peticion
de cumplimiento del fallo, reanuddndose hasta la fecha del pago efectivo de la
orden judicial, comoquiera que la sentencia proferida el 2 de abril de 2014,
confirmada el 12 de marzo de 2015 por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca —Seccién Segunda —Subseccién “D”, quedd ejecutoriada el 27
de mayo de ese afio, y el plazo previsto en el articulo 192 del CPACA (3 meses)
para reclamar se acatara la orden judicial se cumpli6 el 27 de agosto del citado
afo, sin que el actor hubiese demostrado la radicacion de dicha solicitud.

1.3 El recurso de apelacién

La ejecutante a través de su apoderado interpuso recurso de apelacion contra
el auto de mandamiento ejecutivo en la parte que nego librar orden de pago por
los conceptos denominados Caja de Compensacion Familiar, ARL,
indemnizacion moratoria por el no pago de las cesantias, dotacién y
bonificacién por recreaciéon (17, fls.1-20, exp. virtual), para lo cual expuso las
razones de inconformidad que se indican a continuacion:

Luego de referir la parte resolutiva de los fallos aportados como titulo ejecutivo,
aduce que la condena lo fue por concepto del valor equivalente a todas las
prestaciones sociales que el DAS pagaba a sus empleados de planta, en este
caso, con base en los honorarios contractuales y por el periodo de tiempo
sentenciado.

Segun el demandante, la ejecucion se solicitd luego de verificar que la
liquidacion realizada por la Unidad Nacional de Proteccion en la Resolucion
0557 de 2019, no contenia la tasacion de todas las prestaciones sociales
devengadas por un escolta de planta, las cuales a su juicio también estan
fijadas en normas de alcance nacional que no requieren prueba y deben
consultarse para efectuar la comparacion con relacién a las liquidadas por el
ente demandado.

Refiere que el a-quo desconoce su propio fallo al disponer que los conceptos
negados no fueron ordenados en el mismo, pues en sentir del apelante, alli no
se especificaron los factores que ordenaba pagar y cuéles no, en cuanto lo hizo
de manera general por el equivalente a las prestaciones sociales con base en los
honorarios pactados, por ende son liquidables de conformidad con el articulo 424
del C.G.P., y lo dispuesto por el Consejo de Estado en providencia del 12 de
mayo de 2014 dentro del Radicado No. 25000232500020070043502 (1153-
12).

Relata que si bien, la orden pago fue librada en la forma en que el a-quo estimoé
legal y no conforme a lo pedido, la negacién parcial no se ajusta a derecho,
pues considera que la condena por el equivalente a las prestaciones sociales
establecidas en las sentencias aportadas es determinable de acuerdo con lo
devengado por un empleado del DAS, aunado a que tales emolumentos estan
sefalados en la ley.
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A juicio del apelante, las condenas impuestas en los fallos cuya ejecucion se
reclama, incluyen los aportes del 4% del subsidio familiar que la entidad
demandada debié realizar a una Caja de compensacién familiar, pero como no
los efectlo, la consecuencia de la anulacion del acto demandado y la
declaratoria de la existencia del contrato realidad lo hizo determinable
conllevando a la presuncién de derecho por lo que solo basta acudir a las
normas de alcance nacional que fijan esa prestacion para los ex empleados del
extinto DAS, como es la Ley 21 de 1982, analizada por el Consejo de Estado
en la sentencia del 19 de febrero de 2009, rad. No. 2000-03449-01 (3074-2005.

En relacion con los aportes a la ARL no realizados, expresé que se trata de otra
prestacion social a cargo del empleador, la cual es procedente su pago en
dinero de todos los meses y afnos, de acuerdo con lo ordenado en la sentencia
condenatoria, incluida ademas en las Leyes 100 de 1993, 776 de 2002, 1562
de 2012; Decretos 1295 de 1994 y 1607 de 2002.

En lo concerniente a la indemnizacion moratoria por el no pago de cesantias,
arguye que la jurisprudencia del Consejo de Estado ha sefialado el caracter
constitutivo de las sentencias que declaran la existencia del contrato realidad,
momento a partir del cual surge el derecho al pago de las cesantias y en caso
de no cancelarse oportunamente habilita al actor para reclamar la sancion
moratoria contemplada en la ley, y en su sentir se deriva de la sentencia
condenatoria cuyo cumplimiento se persigue.

Para el demandante, la dotacion constituye otra prestacion social emanada de
la sentencia de condena a cargo del empleador, que debe incluirse en la orden
de pago, pues a su juicio emana de las suplicas de la demanda ordinaria, dado
gue esta prevista para los ex funcionarios del extinto DAS en el articulo 13 del
Decreto 1933 de 1989, en la sentencia C-710 de 1996 y en el concepto DAFP
200951 del 2015, siendo procedente su liquidacién y pago en dinero.

Indica que la bonificacién por recreacion fue establecida en los Decretos 451
de 1984, 404 de 2006, 660 de 2002, 3535 de 2003, 4150 de 2004, 916 de 2005,
372 de 2006, 600 de 2007, y en el concepto DAFP 113701 de 2019, y su
causacion se da al inicio del disfrute de vacaciones afio tras afio y, que si bien,
la compensacion en dinero de estas se neg6 expresamente en la sentencia, no
sucedié lo mismo con dicha bonificacion, siendo en su criterio procedente la
liquidacion y pago junto a la indexacion e intereses moratorios.

Finalmente, respecto a la cesacion de causacion de intereses por no presentar
la solicitud de cumplimiento del fallo dentro de los tres meses a la ejecutoria del
respectivo fallo condenatorio de conformidad con lo sefialado en el articulo 192
del CPACA., adujo imposibilidad de presentar oportunamente dicha peticion en
razén a que la expedicion de las copias ordenadas en el numeral 6° de la
sentencia de 12 Instancia, solo se hizo el 21 de octubre de 2015, cuando ya
habia transcurrido 4 meses y 24 dias, circunstancia, que segun el apelante no
fue de su entera responsabilidad, solicitando por ese motivo la modifiquen de
las fechas de causacion de intereses y se tengan en cuenta entre el 28 de mayo
(ejecutoria de la sentencia) y la fecha del suministro de las copias (16-02-2016).
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2. CONSIDERACIONES

2.1 Procedencia del recurso

El recurso de apelacién contra el auto que niega total o parcialmente el
mandamiento ejecutivo es procedente de conformidad con lo establecido en el
articulo 438 del C.G.P., que dispone:

“(...) Articulo 438. Recursos contra el mandamiento ejecutivo. El
mandamiento ejecutivo no es apelable; el auto que lo niegue total o
parcialmente y el que por via de reposicion lo revoque, lo sera en el
suspensivo. Los recursos de reposicion contra el mandamiento ejecutivo
se tramitaran y resolveran conjuntamente cuando haya sido notificado a
todos los ejecutados” (Negrilla no es del texto).

En el sub examine se advierte que el mandamiento de pago solicitado fue
negado de forma parcial a través del auto de 15 de julio de 2021 proferido por
el Juzgado 15 Administrativo del Bogota, lo que significa que es procedente el
recurso de apelacion incoado por el demandante contra la referida providencia.

2.2 Problema juridico

Visto el recurso de apelacion, se advierte que la controversia se circunscribe
a determinar, de un lado, si ¢las sentencias del 2 de abril de 2014 proferida
por el Juzgado 15 Administrativo de Bogota, confirmada por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca —Seccion Segunda —Subseccion “D” el 12 de
marzo de 2015, allegadas como base del recaudo ejecutivo contienen una
obligacion clara, expresa y exigible (art. 422 C.G.P.), frente a los conceptos
denominados i) indemnizacion moratoria por el no pago de las cesantias; (ii)
Caja compensacion familiar; (iii) dotacion, (iv) ARL y; (v) bonificacion por
recreacion, en caso afirmativo si ¢es procedente dictar orden de pago
incluyendo dichos emolumentos?; de otro lado, si ¢hay lugar a modificar las
fechas de generacion de intereses ordenados por las razones aducidas por el
demandante?

2.3 Del proceso ejecutivo

El legislador instituyé el proceso ejecutivo como un mecanismo judicial
encaminado a hacer efectivo el cumplimiento de una obligacion clara, expresa y
actualmente exigible, que se encuentre contenida en un titulo ejecutivo. Bajo este
entendido, el cumplimiento de la obligacién deviene imperativo y no requiere
declarar la existencia del derecho, pues este ya ha sido constituido en un titulo
valor, un contrato o una decision judicial. De esta manera, para exigir la ejecucion
de condenas impuestas a través de una sentencia judicial, se debe acudir al
proceso ejecutivo, cuyas reglas estan establecidas en los articulos 297 a 299
del CPACA., y 422 y siguientes del C.G.PL.

En tal sentido, el articulo 297 del CPACA., dispone que, para los efectos de este
codigo, constituye titulo ejecutivo “Las sentencias debidamente ejecutoriadas

1 Aplicable a esta jurisdiccion por mandato del articulo 306 del CPACA, cuya vigencia comenz6 a partir del 1° de enero
de 2014, segun el articulo 627 numeral 6° de la Ley 1564 de 2012.
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proferidas por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, mediante las cuales se
condene a una entidad publica al pago de sumas dinerarias”.

Sobre los requisitos formales y de fondo que debe reunir un documento para
gue pueda ser calificado como titulo ejecutivo, el articulo 422 del Cédigo
General del Proceso, sefiala:

“Articulo 422. Titulo ejecutivo. Pueden demandarse ejecutivamente las
obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos
que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba
contra él, o las gue emanen de una sentenciade condena proferida por
juez o tribunal de cualquier jurisdiccidn, o de otra providencia judicial, 0
de las providencias que en procesos de policia aprueben liquidacion de
costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demas
documentos que sefale la ley. La confesién hecha en el curso de un
proceso no constituye titulo ejecutivo, pero si la que conste en el
interrogatorio previsto en el articulo 184.” (Subrayado y resaltado fuera

de texto).

En este orden, el estatuto procesal general sefiala que se pueden demandar
ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten
en documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan
plena prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de condena
proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccién, o de otra providencia
judicial.

A su turno, conforme al articulo 430 del C.G.P.,?, una vez incoada la demanda
ejecutiva, el primer momento procesal radicado en cabeza del juez consiste en
analizar si se cumplen los presupuestos para librar el mandamiento de pago, para
lo cual debera verificars:

a) Si la demanda fue interpuesta ante el juez competente y dentro del término
legalmente establecido.

b) Si se cumplen los requisitos formales de la demanda, con la observancia de
haber aportado el titulo ejecutivo correspondiente.

c) Si el titulo ejecutivo contiene una obligacién clara, expresa y actualmente
exigible.

d) Si los documentos que dan cuenta de la existencia de la obligacion provienen
del deudor, de su causante o atafien a una condena proferida por una autoridad
judicial; si dichos documentos constituyen plena prueba contra el deudor y si
contienen una prestacion en beneficio de una persona determinada.

2 Articulo 430. Mandamiento ejecutivo. Presentada la demanda acompariada de documento que preste mérito ejecutivo,
el juez librard mandamiento ordenando al demandado que cumpla la obligacién en la forma pedida, si fuere procedente,
o en la que aquel considere legal. [...]

3 Al respecto pueden consultarse las siguientes providencias: - Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién A, consejero ponente: Dr. William Hernandez Gémez, auto de 1 de
agosto de 2016, radicado: 44001 23 33 000 2013 00222 01 (4038-2014), actora: Maria Bernarda Arango Arango. -
Corte Constitucional, sentencia T-747 de 2013.
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Al respecto, el Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccién Tercera, Subseccion C., en providencia del 14 de mayo de 2014, exp.
33.586. C.P., Dr. Enrique Gil Botero, al referirse a los requisitos sustanciales,
sostuvo:

“Las condiciones sustanciales se traducen en que las obligaciones que se
acrediten a favor del ejecutante o de su causante y a cargo del ejecutado o
del causante, sean claras, expresas y exigibles. Frente a estas
calificaciones, ha sefialado la doctrina, que por expresa debe entenderse
cuando aparece manifiesta de la redaccion misma del titulo. En el
documento que la contiene debe ser nitido el crédito - deuda que alli
aparece; tiene que estar expresamente declarada, sin gue haya para ello
gue acudir a lucubraciones o suposiciones. Faltara esta requisito cuando
se pretenda deducir la obligacion por razonamientos légico juridicos,
considerandola una secuencia implicita o una interpretacion personal
indirecta. La obligacién es clara cuando ademas de expresa aparece
determinada en el titulo; debe ser facilmente inteligible y entenderse en un
solo sentido. La obligacién es exigible cuando puede demandarse el
cumplimiento de la misma por no estar pendiente de un plazo o condicién.
Dicho de otro modo, la exigibilidad de la obligacién se manifiesta en la que
debia cumplirse dentro de cierto término ya vencido o cuando ocurriera una
condicion ya acontecida o para la cual no se sefialé término pero cuyo
cumplimiento solo podia hacerse dentro de cierto tiempo que ya transcurrio,
y la que es pura y simple por no haberse sometido a plazo ni condicion,
previo requerimiento...”.

Asi mismo, el alto Tribunal de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda,
Subseccion “B”, M.P., doctor Gerardo Arenas Monsalve, en fallo de tutela del 4
de febrero de 2016, exp. No. 11001-03-15-000-2015-03434-00, indicé:

“La Seccién Tercera de esta Corporacion ha explicado en anteriores
oportunidades el alcance de los requisitos sustanciales del titulo ejecutivo
asi:- La obligacion es expresa cuando surge manifiesta de la redaccion
misma del documento, en el cual debe aparecer el crédito - deuda en forma
nitida, es decir, que la obligacion esté declarada de forma expresa sin que
haya lugar a acudir a elucubraciones o suposiciones; - La obligacién es
clara cuando esta determinada de forma facil e inteligible en el documento
o documentos y en s6lo un sentido; y - La obligacion es exigible cuando
su cumplimiento no esta sujeto a plazo o a condicion, es decir, ante la
existencia de plazo o condicion, la obligacion se torna exigible cuando el
término para su cumplimiento ya vencioé o cuando la condicién ya acaecid.™

Ademas de las anteriores condiciones de fondo, se exige que en los
documentos base para la ejecucion aparezcan consignadas obligaciones
gue sean liquidas o liquidables por simple operacién aritmética, en el caso
de obligaciones pagaderas en dinero®.

()

De esta forma los requisitos formales hacen alusion a la necesidad de que

4 Consejero Ponente: Ramiro Saavedra Becerra, sentencia del 30 de agosto de 2007, Rad. No. 08001-23-31 000-2003-
0982-01.

5 Al respecto ver Consejo de Estado — Seccion Tercera, auto de 16 de septiembre de 2004, radicacion nimero 26.726.
Consejera Ponente Maria Elena Giraldo Gémez y Consejo de Estado-Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién
Cuarta. Providencia del 30 de mayo de dos mil trece (2013). Consejero ponente: Hugo Fernando Bastidas Barcenas.
Radicacién nimero 18057.
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los documentos que hacen parte de dicho titulo constituyan una unidad
juridica, que los mismos sean auténticos y emanen del deudor o su
causante, provengan de una sentencia de condena emitida por juez o
tribunal de una respectiva jurisdiccion, entre otros...”

Por su parte, la Corte Constitucional, en Sentencia T-747/13, se refirié a los
requisitos del titulo ejecutivo, en los siguientes términos:

“(...) los titulos ejecutivos deben gozar de dos tipos de condiciones:
formales y sustanciales.

(...) Las segundas, exigen que el titulo ejecutivo contenga una prestacién
en beneficio de una persona. Es decir, que establezca que el obligado debe
observar a favor de su acreedor una conducta de hacer, de dar, o de no
hacer, que debe ser clara, expresa y exigible. Es clara la obligacién que no
da lugar a equivocos, en otras palabras, en la que estan identificados el
deudor, el acreedor, la naturaleza de la obligacién y los factores que la
determinan. Es expresa cuando de la redaccidon misma del documento,
aparece nitida y manifiesta la obligacién. Es exigible si su cumplimiento no
esta sujeto a un plazo o a una condicién, dicho de otro modo, si se trata de
una obligacion pura y simple ya declarada” (Subrayado fuera de texto).

De lo anterior, se concluye que los requisitos formales del titulo ejecutivo se
refieren a que los documentos que lo constituyan formen una unidad juridica,
gue sean auténticos y emanen del deudor o su causante, o de una sentencia
de condena emitida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, entre otros.
Mientras que, los requisitos sustanciales o de fondo, aluden a que el documento
contenga una obligacién clara, expresay exigible, y que sea liquida o liquidable
por simple operacién aritmética, cuando se trate de obligaciones de pagar
sumas de dinero.

Dichos requisitos deben cumplirse en su totalidad y en los términos enunciados,
de modo que del titulo se concluya sin duda alguna la existencia de la
obligacion, su claridad y que es exigible. Y son tales exigencias las que el juez
debe verificar respecto del documento que se aporte como tal para de esa
manera resolver sobre la orden de pago en contra de la parte ejecutada, en la
forma dispuesta en los articulos 422 y 430 del CGP.

2.4 De lo probado en el proceso

Al respecto, de la situacion factica extractada del expediente se observa lo
siguiente:

e Sentencia de 2 de abril de 2014, proferida por el Juzgado 15
Contencioso Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, D.C.,

El Juzgado previamente mencionado, mediante sentencia de 2 de abril de
2014, dispuso la nulidad del oficio OJUR No. 66423-4 del 17 abril de 2012,
expedido por el jefe de la. Oficina, Asesora juridica del Extinto DAS,

“‘SEGUNDO.- Como consecuencia de la anterior declaracion de
nulidad, a titulo de restablecimiento del de derecho, CONDENAR al
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DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE SUGURIDAD -DAS en
supresion, a pagar al sefior Ramiro Efrén Leyton Forero identificado
con la Cédula de Ciudadania No. 80.425.280 expedida en Bogota, el
valor equivalente a las prestaciones sociales con base en los
honorarios pactados dentro del contrato, durante el periodo
comprendido entre 1° de julio de 2005 hasta el 15 de noviembre de
2011. El tiempo de servicio se debe tener en cuenta para efectos
pensionales, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de
esta providencia.

TERCERO.- la liquidacion para cancelar los valores resultantes, se
tendra en cuenta para descontar las sumas correspondientes a los
descuentos del valor de los aportes no realizados, sobre los factores
salariales certificados, si hubiere lugar a ello. Unica y exclusivamente
en el porcentaje que le corresponde al trabajador. La suma
correspondiente deberd ser reajustada y actualizada aplicando la
férmula indicada en la parte motiva de esta providencia.

CUARTO.- Negar las demas pretensiones de la demanda.(...)”

e Sentencia de 12 de marzo de 2015, proferida por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccién D (03,
fls.1-14, exp. virtual):

La Subseccion D, Seccién Segunda de esta Corporacion, a través de
sentencia de 12 de marzo de 2015, confirmé la decision de primera instancia.
e Resolucion No. 0557 del 24 de abril de 2019 (08, fls.1-18, exp. virtual)

Para dar cumplimiento a las sentencias del 2 de abril de 2014 y 12 de marzo
de 2015, la Unidad Nacional de Proteccion, expidié la Resolucion No. 0557
del 24 de abril de 2019, en la cual procedi6é a liquidar las prestaciones
sociales reconocidas a favor del sefior Leyton Forero entre el 1 de julio de
2005 y el 15 de noviembre de 2011, con base en los contratos suscritos en
ese mismo lapso donde incluyd el valor de los honorarios, bonificacién por
servicios, las primas de servicio y de vacaciones, navidad, cesantias,
intereses sobre cesantias y la prima de riesgo.

Como con la demanda, no se aporté ninguna prueba que diera cuenta de las
prestaciones sociales que un funcionario de planta con idénticas o similares
funciones de las ejecutadas por el ejecutante percibia para la época de la
suscripcidon de los contratos, esto es, entre el 1° de julio de 2005 y el 15 de
noviembre de 2011, mediante auto del 27 de enero de 2022, de oficio se
dispuso ordenar a la Unida de Nacional de Proteccion que allegara “Certificado
en el que conste cudles son las prestaciones sociales percibidas por los empleados
adscritos a la planta de personal de dicha entidad que laboran en cargos iguales o
similares a los de Servicios de Proteccion -Escoltas, para el lapso comprendido entre
el primero (10) de julio de 2005 y el quince (15)de noviembre de 2011. Se debera
indicar ademas el valor por cada uno de los conceptos a cettificar.”

Teniendo en cuenta que lo previsto por el paragrafo 1°, articulo 2° del Decreto
1303 de 2014, la documental requerida finalmente fue aportada por el Archivo
General de la Nacion (50, fls.1-7, exp. virtual), a quien dicha norma faculté para
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expedir certificaciones laborales relacionadas con el exfuncionarios del
desaparecido DAS, donde se hace constar la remuneracion para el cargo de
agente escolta 205-05 para el periodo comprendido entre el 1 de julio de 2005
al 15 de noviembre de 2011, asi:

“ANO 2005 DECRETO -SALARIOS 919 DEL 2005-03-30
ASIGNACION BASICA: $795,410

SUBSIDIO ALIMENTACION: $32,363

SUBSIDIO TRANSPORTE: $0

ANO 2006 DECRETO -SALARIOS 377 DEL 2006-02-08
ASIGNACION BASICA: $835,181

SUBSIDIO ALIMENTACION: $33,982

SUBSIDIO TRANSPORTE: $0

ANO 2007 DECRETO -SALARIOS 605 DEL 2007-03-02
ASIGNACION BASICA: $872,765

SUBSIDIO ALIMENTACION: $35,512

SUBSIDIO TRANSPORTE: $0

ANO 2008 DECRETO -SALARIOS 648 DEL 2008-03-04
ASIGNACION BASICA: $922,426

SUBSIDIO ALIMENTACION: $37,533

SUBSIDIO TRANSPORTE: $55,000

ANO 2009 DECRETO -SALARIOS 713 DEL 2009-03-06
ASIGNACION BASICA: $993,177

SUBSIDIO ALIMENTACION: $40,412

SUBSIDIO TRANSPORTE: $59,300

ANO 2010 DECRETO -SALARIOS 1379 DEL 2010-04-26
ASIGNACION BASICA: $1,013,041

SUBSIDIO ALIMENTACION: $41,221

SUBSIDIO TRANSPORTE: $61,500

ANO 2011 DECRETO -SALARIOS 1034 DEL 2011-04-04
ASIGNACION BASICA: $1,045,155

SUBSIDIO ALIMENTACION: $42,528

SUBSIDIO TRANSPORTE: $63,591

Ademas percibian una prima especial de riesgo equivalente al 30% de la
asignacion basica, de conformidad con lo establecido en el Decreto 2646 del
29 de noviembre de 1994, la cual no constituia factor salarial; una
bonificacion por servicios prestados cada vez que se cumplia un afio de
servicio del 50% de la asignacion basica y una prima de servicios en julio de
cada afio del 100% de la asignacion basica, segin Decreto 1932 del 28 de
agosto de 1989; prima de vacaciones equivalente a 20 dias de asignacion
basica por cada afo de servicio segun Decreto 1933 del 28 de agosto de
1989; prima de navidad en diciembre de cada afio del 100% de la asignacién
basica, segun Decreto 3135 de 1968.

Dotacion

De conformidad en el articulo 13 del Decreto 1933 de 1989 por el cual se
expide el régimen prestacional especial para los empleados del DAS,
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dispone que sin perjuicio del Articulo 1° de la ley 70 de 1988, los empleados
del &rea operativa y los conductores asignados a los servicios de proteccion
a personas tendran derecho a dos (2) vestidos y a dos (2) pares de zapatos
al afio, siempre que su asignacion basica mensual no sea superior a cinco
salarios minimos legales.

Cotizacién de Alto Riesgo

Asimismo se certifica, con relacion a la cotizacion de alto riesgo, que el cargo
se encontraba amparado por la ley 860 de 2003, establece en el articulo 2°:
“Definicién y campo de aplicaciéon El régimen de pensiones para el personal
del Departamento Administrativo de Seguridad, DAS, al que se refieren los
articulos 1° y 2° del Decreto 2646 de 1994 6 normas que lo modifiquen o
adicionen, sera el que a continuacion se define. (...) Paragrafo 1°Pension de
vejez por exposicidn a alto riesgo. Los Servidores Publicos sefialados en este
articulo, dada su actividad de exposicion a alto riesgo, que efectien la
cotizacion especial sefialada en el articulo 12 del Decreto 1835 de 1994 y la
gue se define en la presente ley, durante por lo menos 650 semanas, sean
estas continuas o discontinuas, tendran derecho a la pension de vejez,
siempre y cuando rednan los requisitos establecidos en el articulo siguiente
como servidores del Departamento de Seguridad, DAS, en los cargos
sefialados en los articulos 1°y 2° del Decreto 2646 de 1994”

Lo anterior, de acuerdo con las escalas salariales decretadas por el Gobierno
Nacional para cada afo. (...).

3. Solucion al problema juridico

Analizadas las pretensiones de la demanda, se deduce que, entre otros
aspectos, el accionante no esta de acuerdo con el pago efectuado por la entidad
demandada, pues considera que no se incluyé el porcentaje por caja de
compensacion familiar, ARL, la prima por recreacién, lasancion moratoria
por pago tardio de las cesantias y el pago de la dotacién. Asi las cosas,
para resolver este problema juridico que ocupa la atencion de la Sala, es
oportuno analizar si se encuentran satisfechos los elementos que debe
contener el titulo ejecutivo que haga posible librar el mandamiento de pago, es
decir, que aquél contenga una obligacion clara, expresa y exigible frente a los
emolumentos antes indicados reclamados por el demandante.

Al respecto, la Sala reitera que en la parte considerativa de la sentencia del 2
de abril de 2014 proferida por el Juzgado 15 Administrativo de Bogota,
confirmada por la Subseccion D, Seccion Segunda de esta Corporacion en el
fallo del 12 de marzo de 2015, se dispuso sobre el pago a titulo de
restablecimiento del derecho del accionante de las prestaciones sociales devengadas
por un servidor publico que ejerza las mismas funciones o similares, con base en los
honorarios pactados dentro del contrato de prestacion de servicios.” a cargo del
extinto Departamento Administrativo de Seguridad -DAS.

Teniendo en cuenta lo anterior, la Sala procede a resolver los argumentos
planteados, asi:
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3.1 ARL, Caja de Compensacion Familiar, Bonificacion por Recreacion y
Dotacién

Con fundamento en los elementos de juicio aportados al expediente y apreciados
en conjunto conforme a las reglas de la sana critica, se puede observar que en el
titulo ejecutivo de donde se pretende derivar el cobro de los emolumentos
denominados ARL, porcentaje por caja de compensacion familiar, bonificacién
por recreacion y vestuario no fueron especificados como pagaderas al actor y
tampoco ello fue motivo de recurso de apelacion por parte del ejecutante en
aquella oportunidad.

En tal sentido, la Sala aprecia que en este caso los referidos fallos judiciales no
reunen los requisitos de fondo necesarios parar librar el mandamiento de pago
en lo que concierne a tales prestaciones, en vista a que, si bien las mismas son
previstas por la ley, para poder hacerlas exigibles resulta ostensible su
reconocimiento, esto es, que los créditos por estos conceptos se encuentran
debidamente declarados en favor del accionante, de tal manera que surjan de
forma nitida y sin lugar equivocos del titulo que se exhibe, pues es éste uno de
los atributos de los requisitos sustanciales que el articulo 422 del CGP, exige
ser verificado para poder extender la orden de pago, no siendo posible como lo
ha determinado la Jurisprudencia atras citada al pretender deducir las
obligaciones por razonamientos ldgico-juridicos, o por una interpretacion
personal indirecta, como en este caso lo reclama el actor.

No obstante, la Sala analizard cada una de ellas con el fin de verificar su
procedencia:

A) ARL
Remitiéndonos nuevamente a la sentencia del 2 de abril de 2014, se observa

que esta ordend el pago por [...] el valor equivalente a las_prestaciones sociales
con base en los honorarios pactados dentro del contrato [...]".

En ese sentido, debe advertirse que los dineros pagados por ARL no
constituyen prestaciones sociales, sino que en virtud de la Ley 100 de 1993,
hacen parte del Sistema General de Riesgos Profesionales la cual se encuentra
regulada por el Decreto 1295 de 1994 la que en un principio se denominaba
Administradora de Riesgos Profesionales -ARP y cambi6 su denominacion con
la Ley 1562 de 2012 a la actual Administradora de Riesgos Laborales — ARL,
que tiene como objetivo prevenir, proteger y atender a los trabajadores de los
efectos de las enfermedades y los accidentes que puedan ocurrirles con
ocasion o como consecuencia del trabajo que desarrollan®.

Es decir, constituyen cotizaciones que van dirigidas al Fondo de Riesgos
Laborales’. Ahora bien, el no pago de dichos dineros o la no afiliaciéon de los
trabajadores, segun el articulo 918 del Decreto 1295 de 1994, son sanciones,

& Ver articulo 1°

" Ver articulo 87, 88, 89 y 80 del Decreto 1295 de 1994

8 9..] ARTICULO 91. SANCIONES. <Inciso primero modificado expresamente por el articulo 115 del Decreto
extraordinario 2150 de 1995. El nuevo texto es el siguiente:> Le corresponde a los directores regionales y seccionales
del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social imponer las sanciones establecidas a continuacién, frente a las cuales
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no prestaciones sociales, razon por la cual, siguiendo la literalidad de la
sentencia, no hay lugar a dicho reconocimiento, ya que la misma, no efectuo el
analisis respecto a la devolucion de las cotizaciones ni emitié una orden sobre
ello.

Asimismo, se tiene que el Archivo General de la Nacion (50, fls.1-7, exp. virtual),
no certificé dicho emolumento como prestaciones sociales que devengaran los
empleados del extinto DAS, reafirmando la negativa a esta Sala para el
reconocimiento.

B) Caja de Compensacion:

Sobre este punto, la Ley 21 de 1982 establecio la regulacion de las Cajas de
Compensacion Familiar para cumplir las funciones propias de la seguridad
social, que tiene como beneficio al afiliado el pago del subsidio familiar, la que
si constituye una prestacion social®>. No obstante, el actor pretende la
devolucion de las cotizaciones que debian hacerse a la Caja de Compensacion
y sobre el particular el Consejo de Estado ha indicado que dicho dinero debe
ser pagado a titulo de indemnizacién. Se cita:'°

“[...] los beneficios que otorgan las Cajas de Compensacion como
son, percibir el subsidio familiar y acceder a los centros de recreacion,
educacién y cultura, entre otros, presentandose la imposibilidad de
percibirlos por el transcurso del tiempo, por lo que los dineros que
la Administracion debié sufragar a ese ente deben ser pagados,
atitulo de indemnizacion por tratarse de una carga prestacional del
empleador y por existir la imposibilidad de ordenar su disfrute en
especie, debiéndose ordenar su reconocimiento. [...J” (Negrilla fuera
del texto original)

No obstante, revisadas las sentencias que sirven de titulo ejecutivo, no se
observa el reconocimiento de ninguna indemnizacion, sino Unicamente el pago
de las prestaciones sociales, y en ese sentido, como las cotizaciones a la Caja
no constituyen una prestacién social, no hay lugar a que el juez de la ejecucion
exceda la literalidad de la sentencia, ademas el Archivo General de la Nacion
(50, fls.1-7, exp. virtual), no certificé dicho emolumento como prestacion social,
lo que fuerza concluir, que deba confirmarse la decision del a-quo en este
aspecto.

C) Bonificacion por recreacion

Respecto a dicho emolumento, es necesario indicar que examinada la
certificacion expedida por el Archivo General de la Nacion (50, fls.1-7, exp.
virtual), no se observa que esta fuera percibida por los empleados del extinto
DAS, razon por la cual, no hay lugar a su reconocimiento. Maxime cuando la

opera el recurso de apelacién ante el Director Técnico de Riesgos Profesionales del Ministerio de Trabajo y Seguridad
Social [...]J".

9 “...] ARTICULO 1°. El subsidio familiar es una prestacion social pagadera en dinero, especie y servicios a los
trabajadores de medianos y menores ingresos, en proporcién al nimero de personas a cargo, y su objetivo fundamental
consiste en el alivio de las cargas econémicas que representa el sostenimiento de la familia, como nucleo bésico de la
sociedad. [...]”

10 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion "B", Consejera ponente:
Bertha Lucia Ramirez De Paez, Bogot4, D.C., veintinueve (29) de abril de dos mil diez (2010), Radicacion numero:
05001-23-31-000-2000-04729-01(0821-09)

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1)- 4233390 -
Bogota D.C. - Colombia 14



o
<

Ju
-~ Oy
ot <,

@ Demandante: Ramiro Efrén Leyton Forero

0“ Ve
- M ®
a \ <
"
"C .5 Radicado: 11001-33-35-015-2020-00275-01
Lol

9,
T

P
eq [S1=

parte ejecutante tampoco probo6 que en dicha entidad los funcionarios de planta
la devengaran y las sentencias tampoco indicaron nada en relacion con dicha
prestacion.

D) Dotacién o vestido:

Comprobada la certificacion expedida por el Archivo General de la Nacion (50,
fls.1-7, exp. virtual), se encuentra que esta indico que los exempleados del DAS
devengaban dotacion ...] De conformidad en el articulo 13 del Decreto 1933 de
1989 por el cual se expide el régimen prestacional especial para los empleados del
DAS, dispone que sin perjuicio del Articulo 1° de la ley 70 de 1988, los empleados del
area operativa y los conductores asignados a los servicios de proteccion a personas
tendrén derecho a dos (2) vestidos y a dos (2) pares de zapatos al afio, siempre que
su asignacioén basica mensual no sea superior a cinco salarios minimos legales. [...]”

Lo que daria a entender prima facie que, si hay lugar a reconocerla, empero, la
Corte Constitucional en sentencia C-710 de 1996 sefialo:

“[...] Esta prestacion, creada en beneficio de cierta clase de trabajadores,
aquéllos que devenguen hasta dos salarios minimos, tiene por fin
permitirles el uso de vestidos de labor y calzado, disminuyendo
los gastos en que éstos incurren para adquirir la indumentaria apropiada
para laborar.

Se entiende que en el cumplimiento de esta obligacion, el empleador
debe respetar la dignidad del trabajador, suministrando elementos que
no solo le permitan desarrollar en forma idénea su labor, sino que no
pongan en ridiculo su imagen. Por tanto, el calzado y vestido que se
entregan, han de ser adecuados a la naturaleza del trabajo ejecutado, al
medio ambiente en que éste se desarrolla.

Asi, por la naturaleza de esta prestacion, es obvio gue ella no pueda
ser compensada en dinero. (...) Finalmente, es necesario aclarar que
la_prohibicién que consagra la norma acusada rige s6lo durante la
vigencia de la relacién laboral, puesto gue finalizada ésta, el
trabajador podra solicitar_al juez correspondiente, el pago de la
misma, si demuestra que durante la vigencia de su contrato, el
empleador no _cumplié6 _con ella. En _este caso, la prestacion
incumplida, se pagard en dinero (...) seria ilégico que una vez
finalizada la relacién laboral, se condenara al trabajador a recibir un
vestido de labor que no requiere. [...]” (Negrilla y subrayado fuera del

texto original)

Posicion reiterada por el Consejo de Estado recientemente, asi:!?

“[...] Asi las cosas, se concluye que le asiste el derecho al suministro de la
dotacion de calzado y vestido de labor, por haber acreditado los requisitos
sefialados en la ley. Sin embargo, por haberse producido el retiro del
servicio,__el _reconocimiento _se hara en dinero, a titulo de

11 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion B, Consejero ponente:
César Palomino Cortés, Bogot4, D. C., quince (15) de julio de dos mil veintiuno (2021). Radicacién niimero: 66001-23-
33-000-2016-00951-01(0741-14)
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indemnizacién, conforme a las consideraciones registradas en la decisién
recurrida. [...]” (Negrilla 'y subrayado fuera del texto original)

Es decir, que al encontrarse retirado de la entidad habria lugar al
reconocimiento a titulo de indemnizacion el pago del vestido en dinero, no
obstante, las sentencias que sirven de titulo ejecutivo, no efectuaron el
reconocimiento indemnizaciones, sino el reconocimiento de prestaciones
sociales, y en ese sentido siguiendo la jurisprudencia de la Corte Constitucional
y el Consejo de Estado antes transcritas, la dotacibn se paga como
indemnizacion lo que implica que en el presente asunto, como no hubo
manifestacion expresa sobre ella, al juez del ejecutivo no tiene la facultad de ir
mas alla de lo reconocido en las providencias en ejecucion.

En sintesis, es de recordar que la finalidad del proceso ejecutivo, a voces de la
Corte Constitucional'?, es la de procurar al titular del derecho subjetivo o del
interés protegido, no el reconocimiento de este derecho o interés, el cual ha
debido ventilar en el proceso correspondiente, sino su satisfaccion a través de
la via coactiva. De manera que, la solicitud de ejecucidén que no cumpla con los
aludidos requerimientos no cuenta con la virtualidad de ser reclamada por esta
via, comoquiera que carece del mérito ejecutivo indispensable en esta clase de
procesos, impidiendo entonces disponer sobre la emision de la orden de pago,
aunado a que el curso del tramite de ejecucion de una sentencia judicial no es
procedente reabrir un debate ya concluido para reconocer derechos que
debieron ser objeto de pronunciamiento expreso y claro al momento de definir
la respectiva controversia. Maxime cuando, el proceso ejecutivo se debe
encaminar a efectivizar una obligacion, de alli que su desarrollo gire en torno a
la clara existencia de un derecho contenido en un titulo idéneo para el efecto,
de modo tal que es necesario que no concurran dudas o discusiones en cuanto
a las obligaciones, pues de presentarse este escenario, se desvirtla el caracter
ejecutivo de la reclamacion, tal y como acontece con los emolumentos
solicitados por la parte ejecutante y antes estudiados por la Sala, ya que no se
encuentran dentro del marco juridico de las sentencia proferida el 2 de abril de
2014, confirmada en fallo del 12 de marzo de 2015.

3.2 Sancion moratoria por pago tardio de cesantias

En relacion con la sancibn moratoria es preciso indicar que bajo ningln
presupuesto se podria concebir como prestacién social, en cuanto la
jurisprudencia del Consejo de Estado la ha determinado como una sancion o
penalidad cuyo propdésito es procurar que el empleador reconozca y pague de
manera oportuna las cesantias ya sean parciales o definitivas, estableciendo
asi la imposibilidad de hablar que estamos ante un derecho o una acreencia derivada

de la relacion de trabajo o de las eventualidades que el empleador ampare en virtud
de lo que ordena la ley*2.

En ese orden de ideas, para la Sala en lo que a este concepto corresponde -
sancién moratoria-, el titulo ejecutivo complejo conformado por las sentencias
del 2 de abril de 2014 y 12 de marzo de 2015, asi como por la Resolucién No.

12 Sentencia T-180 de 2004, M.P., Dra. Clara Inés Vargas Hernandez
13 Consejo de Estado, Seccion Segunda en sentencia de unificacién del 18 de julio de 2018
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0557 del 24 de abril de 2019, no reunen las condiciones de ser claro, expreso
y exigible respecto a dicha nocion, pues las 6rdenes judiciales alli contenidas
no resolvieron nada sobre dicha obligacion, pues si bien la ley prevé el pago de
la penalidad por mora a cargo de la administracién por el incumplimiento o
retardo en el pago de las cesantias, en lo concerniente al precitado derecho se
considera necesario provocar un pronunciamiento ya sea expreso o tacito de
parte de la administracion en torno a su reconocimiento y en caso de una
respuesta negativa debe ser sometido a debate ante la jurisdiccion contenciosa
administrativa, dado que el mismo no surge de manera directa.

Sobre este aspecto, el Consejo de Estado!* sostuvo, ha sostenido que para que
exista certeza sobre la obligacidn no basta con que la ley hubiese dispuesto el pago
de la sancion moratoria, aquella es la fuente de la obligacion a cargo de la
administraciéon por el incumplimiento o retardo en el pago de las cesantias definitivas
mas no el titulo ejecutivo, que se materializa con el reconocimiento de lo adeudado por
parte de la administracion. Asi, advirtié que, en estos eventos, el interesado debia
provocar el pronunciamiento de la administracion para obtener el acto
administrativo que le sirviera de titulo ejecutivo y como en el presente caso, ello
no ocurrié con las sentencias que pretende ejecutar, esta Sala no puede
reconocerla ahora en el proceso ejecutivo.

3.3 Intereses moratorios -Articulo 192 y 195 del CPACA-

Finalmente, el apelante también manifestd su inconformidad con el auto
impugnado del 15 de julio de 2021, en vista a que al resolver sobre el
mandamiento de pago parcial en lo concerniente a la causacion de intereses,
el a-quo dispuso sobre su cesacion en razoén a que la reclamacion del
cumplimiento de la sentencia base de la ejecucién se produjo por fuera de los
tres meses contemplados en el articulo 192 del CPACA, sustentando su
discrepancia en que las copias auténticas solicitadas no se le expidieron
oportunamente.

Analizado el articulo 192 del CPACA., se observa que en el mismo se
determinan aspectos relevantes para el cumplimiento de sentencias o
conciliacion por parte de las entidades publicas, entre ellas la causacion de
intereses, al efecto la norma citada prevé lo siguiente:

“ARTICULO  192. CUMPLIMIENTO DE SENTENCIAS O
CONCILIACIONES POR PARTE DE LAS ENTIDADES
PUBLICAS. Cuando la sentencia imponga una condena que no implique el
pago o devolucién de una cantidad liquida de dinero, la autoridad a quien
corresponda su ejecucion dentro del término de treinta (30) dias contados
desde su comunicacion, adoptara las medidas necesarias para su
cumplimiento.

Las condenas impuestas a entidades publicas consistentes en el pago o
devoluciéon de una suma de dinero seran cumplidas en un plazo maximo de
diez (10) meses, contados a partir de la fecha de la ejecutoria de la
sentencia. Para tal efecto, el beneficiario debera presentar la solicitud de
pago correspondiente a la entidad obligada.

14 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, C.P., Dra., Ruth Stella Correa Palacio,
sentencia del 4 de mayo de 2011, Rad. 19001-23-31-000-1998-02300-01(19957)
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Las cantidades liquidas reconocidas en providencias que impongan o
liguiden una condena o que aprueben una conciliaciébn devengaran
intereses moratorios a partir de la ejecutoria de la respectiva
sentencia o del auto, segun lo previsto en este Codigo.

Inciso derogado por el articulo 87 de la Ley 2080 de 2021

Cumplidos tres (3) meses desde la ejecutoria de la providencia que
imponga o liquide una condena o de la que apruebe una conciliacion, sin
gue los beneficiarios hayan acudido ante la entidad responsable para
hacerla efectiva, cesara la causacion de intereses desde entonces
hasta cuando se presente la solicitud. (...)”

En tal sentido, de la lectura de la norma trascrita se advierte que alli atribuye la
obligacion a los beneficiarios de una sentencia que imponga una condena a una
autoridad a presentar dentro de los tres meses siguientes a su ejecutoria la
solicitud de su cumplimiento, con la consecuente cesacion de intereses en el
evento de no hacerlo, asi entonces, debe tenerse en cuenta que la
consecuencia alli dispuesta esta dada por la misma ley sin que el juez pueda a
su arbitrio contemplar circunstancias externas a la hora de su aplicacion, por
cuanto las normas procesales son de obligatorio cumplimiento?!®, pues por ser
un mandato legal el operador judicial solo se encuentra obligado a verificar que
la parte interesada haya acudido dentro de esa precisa oportunidad a hacer
efectiva la condena y en caso de establecerse que ello no ocurrié debe proveer
sobre los efectos de la norma.

En caso sub examine aparece demostrado que la ejecutoria de las sentencias
(del 2 de abril de 2014 y confirmada por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca —Seccion Segunda —Subseccion “D” el 12 de marzo de 2015)
allegadas como titulo ejecutivo quedaron ejecutoriadas el 27 de mayo de 2015,
de tal manera que la parte actora indistintamente de las contingencias aducidas
debié acudir ante la entidad obligada con la condena a reclamar su
cumplimiento, dentro de los siguientes tres meses, es decir que tenia hasta el
27 de agosto del 2015 para tales efectos, sin embargo, solo elevo la peticion
con miras a hacer efectiva la sentencia el 16 de febrero de 2016.

En virtud de lo anterior, el resultado previsto en el articulo previamente
analizado se produjo a partir del 28 de agosto del afio citado, esto es, la
cesacion de los intereses hasta el dia 15 de febrero de 2016, reactivandose su
causacion a partir del 16 del mismo mes y afio cuando fue radicado el
requerimiento de cumplimiento de la sentencia condenatoria, como
acertadamente lo dispuso la primera instancia en auto objeto de la apelacion
gue se decide en esta providencia.

3.4 Conclusion

En conclusion, para el caso sub judice, no existe titulo ejecutivo en relacion con
los valores reclamados por el demandante por concepto de Caja de

15 4. ] ARTICULO 13. OBSERVANCIA DE NORMAS PROCESALES. Las normas procesales son de orden publico vy,
por consiguiente, de obligatorio cumplimiento, y en ningln caso podran ser derogadas, modificadas o sustituidas por
los funcionarios o particulares, salvo autorizacién expresa de la ley. [...]”
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Compensacion Familiar, ARL, sancion moratoria por pago tardio de cesantias,
dotacion y bonificacién por recreacién. Asi las cosas, no es procedente ordenar
disponer sobre el mandamiento de pago con base en interpretaciones
realizadas por el ejecutante respecto a los mismos, en la medida que no
constituyen obligaciones expresas y claras, susceptible de ser reclamada a
través del proceso ejecutivo.

Corolario de lo expuesto se confirmaré el auto apelado del 15 de julio de 2021
en cuanto nego parcialmente el mandamiento de pago respecto de las
pretensiones por los conceptos (i) Caja compensacion familiar; (i)
indemnizacion moratoria por el no pago de las cesantias; (iii) dotacion, (iv) ARL
y; (V) bonificacion por recreacion, y dispuso sobre la cesacion en la causacion
de intereses.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA, Seccién Segunda, Subseccién “D”,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto del 15 de julio de 2021 proferido por el
Juzgado Quince (15) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C.,
mediante el cual, se negd parcialmente el mandamiento de pago y dispuso
sobre la cesacion en la causacion de intereses.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, devuélvase el expediente al
Juzgado de origen, dejando las constancias del caso.

La anterior decision fue discutida y aprobada en sesion de la fecha.
* Para consultar el expediente, siga el siguiente link: https://etbcsj-

my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra cendoj ramajudicial gov co/Etjbxv
Pf6NBKkvbxnikgTqgBW7ELx6K65LOWAKF2v4ATCXA?e=267HG6F

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/M@aﬂ@

LBA LUCIA BECERRA AVELLA

Magistrada
L7
—
< it =

J "'.'. _ - _l__ \

/__'-Ei__-‘, -] ) Ausente con excusa
ISRAEL SOLER PEDROZA CERVELEON PADILLA LINARES

Magistrado Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D.C., seis (6) de julio de dos mil veintidds (2022)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: 25000-23-42-000-2013-06347-00

Demandante: ROSALBA VARGAS

Demandada: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -

COLPENSIONES
Tema: Reconocimiento pension

AUTO

Previo a decidir sobre la liquidacion de la condena en costas efectuada por la
Secretaria de la Subseccion “D”, advierte el Despacho que mediante
sentencia del 28 de mayo de 2014 (fls. 2110-124), esta Corporacion accedio
a las pretensiones de la demanda y conden6é en costas a la entidad
demandada UGPP, bajo las siguientes consideraciones:

1.1

Por dltimo, en cuanto a la condena en costas, en atencion a lo
establecido en el articulo 188 del CPACA, el cual establece que en la
sentencia se debera disponer sobre condena en costas, teniendo en
cuenta los lineamientos que en cuanto a su liquidacion y ejecucion
dispone el articulo 393 del Cédigo de Procedimiento Civil; no obstante
antes de disponer sobre las mismas es necesario precisar que las costas,
entendidas como la erogacién econémica que debe pagar la parte que
resulte vencida en un proceso judicial, estdn conformadas por dos
rubros: i) las expensas, que corresponde a los gastos surgidos con
ocasion del proceso v, ii) las agencias en derecho, que no son mas
gue la compensacion por los gastos de apoderamiento en que
incurrié la parte contraria.

Por lo tanto, la Sala condenard al extremo vencido, Administradora
Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES, , al pago de las expensas
causadas en este proceso, las cuales deberdn ser liquidadas por la
Secretaria de este Tribunal, a favor del demandante y, en relacion con
las agencias en derecho se condena al pago de la suma correspondiente
al 3% del valor de las pretensiones reconocidas en esta sentencia,
conforme a los criterios fijados (sic) numeral 3.1.2, Titulo Tercero, del
Acuerdo No. 1887 de 2003 proferido por la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura. [...]”

La Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, Subseccion
A, de la Seccién Segunda, el 25 de abril de 2019 (fls.192-208), confirmo
parcialmente la decision de primera instancia y condené en costas en segunda
instancia asi:

‘[...] Condena en costas

En este caso considera la Sala que hay lugar a la condena en costas a
la demandada, en el concepto de agencias en derecho, de conformidad
con lo previsto en los numerales 3 y 8 del articulo 365 del CGP, en la
medida en que la demandante intervino en esta instancia presentando
alegatos de conclusion.
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TERCERO: CONDENAR en costas a la demandada, en el concepto de
agencias en derecho de conformidad con las consideraciones expuestas
en esta providencia.

[.J

De lo anterior se advierte que, en la providencia citada no se fijé el porcentaje
correspondiente para proceder a efectuar la liquidacion de la condena, por tal
razon, se acudira a lo resuelto por el Consejo de Estado! en auto de 25 de
julio de 2019 que, frente a la devolucién efectuada por esta Corporacion para
que, proveyera sobre el porcentaje correspondiente a la liquidacion de costas,
indico:

“(...) Luego de devolverse el proceso al tribunal de origen, el magistrado
ponente a través de auto del 27 de junio de 20182 ordend enviar
nuevamente el proceso a esta corporacion para que se sefialara el monto
de la condena en costas en segunda instancia.

Al respecto, deberd hacerse referencia a las reglas que sobre la
liquidacion de las costas trae el CGP, veamos.

()

Del articulo transcrito se advierte que la liquidacién de las costas se hace
de manera concentrada en el juzgado que haya conocido el proceso en
primera o Unica instancia y que ademas corresponde al secretario
realizar la liquidacién que posteriormente se enviara al Juez para que se
imparta o no, su aprobacion.

Para la correspondiente liquidacion, y en atencion a las reglas que el
referido articulo trae, el secretario debera tener en cuenta en primer
lugar, en qué actuaciones o instancias se condend en costas, es decir,
verificard en el expediente en cudles providencias los jueces impusieron
esa penalidad a la parte vencida, para a continuacion advertir cuales
gastos de los enunciados en los numerales 3 y 4 se encuentran probados
para ser incluidos.

Asi las cosas, cuando en una providencia el juez resuelva condenar en
costas, quiere que en dicha actuacion debera verificarse por parte del
secretario y para efectos de la liquidacion, en qué gastos incurrio la parte,
gue deberan ser asumidos por aquella que fue vencida, y no
precisamente la determinacion de un valor especifico por parte del
operador judicial®, tal como lo hace ver el tribunal en el requerimiento
realizado.

En conclusién, no hay lugar a que esta subseccion sefiale al tribunal cual
es el “monto” de la condena en costas en segunda instancia, pues tal
como se explico ese valor es resultado de una labor de verificacion en el
expediente por parte del secretario al momento de realizar la liquidacion,
en atencion a las reglas que para el efecto trae el CGP [...]".

Asi, en esa oportunidad advirtié “...] Eventualmente el tnico valor que puede
fijar juez (sic) es aquel correspondiente a las agencias en derecho, en atencién
a los valores maximos y minimos fijados por el Consejo Superior de la

1 Consejo de Estado. Seccion Segunda. Subseccion A. C.P William Hernandez Gémez Radicado No. 2500023-42-
000-2013-5513-01 de 25 de julio de 2019.

2 Folio 561

3 Eventualmente el Gnico valor que puede fijar juez (sic) es aquel correspondiente a las agencias en derecho, en
atencion a los valores maximos y minimos fijados por el Consejo Superior de la Judicatura (numeral 4 del articulo
366 del CGP) y si no se determina ningun valor, este item en la liquidacién de costas no incluird suma alguna.

Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4233390 - Bogota D.C. - Colombia
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Judicatura (numeral 4 del articulo 366 del CGP) y si no se determina ningun
valor, este item en la liquidacion de costas no incluira suma alguna. [...J”

En cumplimiento a lo anterior, la Secretaria de la Seccion Segunda
Subseccién “D” el 8 de junio de 2022 elabord la respectiva liquidacion,
arrojando los siguientes conceptos y sumas (fls.226-227):

CONCEPTO VALOR
Agencias en Derecho en $46.644.178 x 3
Primera Instancia: 3% de las 100
pretensiones =$1.399.325,34
Agencias en Derecho Segunda
Instancia $0
Gastos Comprobados a favor
de la parte demandante $ 50.000
Gastos Comprobados a favor
de la Rama Judicial $21.700
TOTAL $1.471.025,34

Revisada la liquidacion efectuada por la Secretaria de la Subseccion, se tiene
que ésta se ajusta a derecho y, en consecuencia, se aprobara la misma en
virtud de lo dispuesto en el numeral 1° articulo 3664 del CGP aplicable por
remision expresa del articulo 188° del CPACA.

Por lo anterior, se
RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR la liquidacion de costas realizada por la Secretaria de
la Seccion Segunda Subseccion D, obrante a folio 227 del expediente.

SEGUNDO: En firme esta providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

; bo ez!/(q?;?,;é//

LBA LUCIA BECERRAAVELLA
Magistrada

41...] Articulo 366. Liquidacion. Las costas y agencias en derecho seran liquidadas de manera concentrada en el
juzgado que haya conocido del proceso en primera o Unica instancia, inmediatamente quede ejecutoriada la
providencia que le ponga fin al proceso o notificado el auto de obedecimiento a lo dispuesto por el superior, con
sujecion a las siguientes reglas:

1. El secretario hara la liquidacion y correspondera al juez aprobarla o rehacerla. [...]"
5[...] ARTICULO188.Condena en costas. Salvo en los procesos en que se ventile un interés plblico, la sentencia

dispondré sobre la condena en costas, cuya liquidacion y ejecucién se regiran por las normas del Céodigo de
Procedimiento Civil. [...]"

Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4233390 - Bogota D.C. - Colombia
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogot4, D.C., seis (6) de julio de dos mil veintidés (2022)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: 25000-23-42-000-2014-03509-00

Demandante: YOLANDA DUARTE MALDONADO

Demandada: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP
Tema: Reliquidacion pension

AUTO

Previo a decidir sobre la liquidacion de la condena en costas efectuada por la
Secretaria de la Subseccion “D”, advierte el Despacho que mediante
sentencia del 30 de junio de 2016 (fls. 271-283), esta Corporacion accedi6 a
las pretensiones de la demanda y condend en costas a la entidad demandada
UGPP, bajo las siguientes consideraciones:

T-1

En cuanto a la condena en costas, entendidas estas como la erogacion
econdmica que debe pagar la parte que resulte vencida en un proceso
judicial, las cuales estan conformadas por: i) las expensas, que
corresponde a los gastos surgidos con ocasion del proceso vy, ii)
las agencias en derecho, que no son mas que la compensacion por
los gastos de apoderamiento en que incurrid la parte contraria, se
tiene que, el articulo 188 de la Ley 1437 de 2011, dispuso un cambio
en su regulacion, al remitir, en cuanto a su liquidacién y ejecucion,
a las normas del Cdédigo de Procedimiento Civil, articulo 393, con lo
gue se acogié el régimen objetivo de condena en costas alli previsto,
en el @&mbito del contencioso administrativo.

Por lo tanto la Sala condenara al extremo vencido, en este caso, a la
Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional Y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccién Social — UGPP., al pago de las expensas
causadas en este proceso, las cuales deberdn ser liquidadas por la
Secretaria de este Tribunal, a favor de la sefiora Yolanda Duarte
Maldonado, y en relacion con las agencias en derecho se condena al
pago de la suma correspondiente al 5% del valor de las pretensiones
reconocidas en esta sentencia conforme a los criterios fijados en el
numeral 3.1.2, Titulo Tercero, del Acuerdo No. 1887 de 2003 proferido
por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura. [...]”

La Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, Subseccién
A de la Seccion Segunda, el 10 de septiembre de 2020 (fls. 352-362), confirmo
la sentencia la decisidn de primera instancia y condend en costas en segunda
instancia asi:
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En cuanto a la condena en costas en vigencia del C.P.A.C.A. este
Despacho y la Corporacién ya lo ha analizado con detenimiento? y previé
gue el articulo 1888 ibidem sefala que: << Salvo en los procesos en que
se ventile un interés publico, la sentencia dispondra sobre la condena en
costas, cuya liquidacion y ejecucion se regiran por las normas del Codigo
de Procedimiento Civil>>. Hoy dia por el C.G.P. y establecié unas
conclusiones bésicas:

e La legislacion varia del C.P.C. al C.P.A.C.A,, para la
condena en costas, de un criterio subjetivo a uno objetivo.

e Toda sentencia se «dispondra» sobre costas, bien sea con
condena total o parcial, o con abstencion.

e Serequiere que en el expediente aparezca que se causaron
y en la medida de su comprobacion. (como sucede con el
pago de gastos ordinarios del proceso y con la actividad
profesional realizada dentro del proceso).

e La cuantia de la condena en agencias en derecho se hara
atendiendo el criterio de la posicion en la relacion laboral,
pues varia segun sea parte vencida, si es el empleador, o si
es el trabajador (Acuerdo 1887 de 2003 proferido por la
Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura),
la complejidad e intensidad de la participacion procesal.

e Las estipulaciones de las partes en materia de costas se
tendran por no escritas.

(..

El mismo razonamiento conduce a que esta Subseccion para que de
conformidad con lo sefialado en el numeral 1° del Articulo 365 del C.G.P.,
imponga condena en costas de segunda instancia a cargo de parte
demandada, pues se resolvid de manera desfavorable el recurso de
apelacion y la parte demandante intervino en segunda instancia.

(--)

SEGUNDO: CONDENAR EN COSTAS de segunda instancia a la
demandada. Liquidense por Secretaria del Tribunal.

[..]

De lo anterior se advierte que, en la providencia citada no se fijo el porcentaje
correspondiente para proceder a efectuar la liquidacion de la condena, por tal
razén, se acudira a lo resuelto por el Consejo de Estado? en auto de 25 de
julio de 2019 que, frente a la devolucién efectuada por esta Corporacion para
que, proveyera sobre el porcentaje correspondiente a la liquidacidén de costas,
indico:

1 Consejo de Estado Seccion Segunda Subseccion A. Sentencia de 3 de <marzo de 2016. Rad. 25000-23-42-000-
2012-01460-01 (1753-2014). Consejero Ponente: Gabriel Valbuena Hernandez. En el mismo sentido: Consejo de
Estado Seccién Segunda Subseccién A. Sentencia de 7 de abril de 2016. Rad. 13001-23-33-0002013-00022-01
(1291-2014).

2 Consejo de Estado. Seccion Segunda. Subseccion A. C.P William Hernandez Gémez Radicado No. 2500023-42-
000-2013-5513-01 de 25 de julio de 2019.

Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4233390 - Bogota D.C. - Colombia
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“(...) Luego de devolverse el proceso al tribunal de origen, el magistrado
ponente a través de auto del 27 de junio de 20182 ordend enviar
nuevamente el proceso a esta corporacion para que se sefialara el monto
de la condena en costas en segunda instancia.

Al respecto, deberd hacerse referencia a las reglas que sobre la
liquidacion de las costas trae el CGP, veamos.

(..)

Del articulo transcrito se advierte que la liquidacién de las costas se hace

de manera concentrada en el juzgado que haya conocido el proceso en
primera o Unica instancia y que ademas corresponde al secretario
realizar la liquidacidon que posteriormente se enviara al Juez para que se
imparta o no, su aprobacion.

Para la correspondiente liquidacion, y en atencion a las reglas que el
referido articulo trae, el secretario deberd tener en cuenta en primer
lugar, en qué actuaciones o instancias se condend en costas, es decir,
verificara en el expediente en cuales providencias los jueces impusieron
esa penalidad a la parte vencida, para a continuacién advertir cuales
gastos de los enunciados en los numerales 3y 4 se encuentran probados
para ser incluidos.

Asi las cosas, cuando en una providencia el juez resuelva condenar en
costas, quiere que en dicha actuacion debera verificarse por parte del
secretario y para efectos de la liquidacion, en qué gastos incurrid la parte,
gue deberan ser asumidos por aquella que fue vencida, y no
precisamente la determinaciéon de un valor especifico por parte del
operador judicial®, tal como lo hace ver el tribunal en el requerimiento
realizado.

En conclusién, no hay lugar a que esta subseccion sefiale al tribunal cual
es el “monto” de la condena en costas en segunda instancia, pues tal
como se explicd ese valor es resultado de una labor de verificacion en el
expediente por parte del secretario al momento de realizar la liquidacion,
en atencion a las reglas que para el efecto trae el CGP [...]".

Asi, en esa oportunidad advirtié “[...] Eventualmente el tnico valor que puede
fijar juez (sic) es aquel correspondiente a las agencias en derecho, en atencién
a los valores maximos y minimos fijados por el Consejo Superior de la
Judicatura (numeral 4 del articulo 366 del CGP) y si no se determina ningun
valor, este item en la liquidacion de costas no incluira suma alguna. [...]"’

En cumplimiento a lo anterior, la Secretaria de la Seccion Segunda
Subseccion “D” el 8 de junio de 2022 elaboro la respectiva liquidacion,
arrojando los siguientes conceptos y sumas (fls.378-379):

3 Folio 561

4 Eventualmente el Gnico valor que puede fijar juez (sic) es aquel correspondiente a las agencias en derecho, en
atencion a los valores maximos y minimos fijados por el Consejo Superior de la Judicatura (numeral 4 del articulo
366 del CGP) y si no se determina ningun valor, este item en la liquidacién de costas no incluird suma alguna.

Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4233390 - Bogota D.C. - Colombia
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CONCEPTO VALOR
Agencias en Derecho en $267.506.568 x 5
Primera Instancia: 5% de las 100
pretensiones =$13.375.328
Agencias en Derecho -
Segunda Instancia $0
Gastos Comprobados a favor
de la parte demandante $ 50.000
Gastos Comprobados a favor
de la Rama Judicial $ 7.000
TOTAL $13.432.328

Revisada la liquidacion efectuada por la Secretaria de la Subseccion, se tiene
que ésta se ajusta a derecho y, en consecuencia, se aprobara la misma en
virtud de lo dispuesto en el numeral 1° articulo 366° del CGP aplicable por
remision expresa del articulo 188° del CPACA.

Por lo anterior, se
RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR la liquidacion de costas realizada por la Secretaria de
la Seccion Segunda Subseccion D, obrante a folio 379 del expediente.

SEGUNDO: En firme esta providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

e mf@g?,;@/

LBA LUCIA B!ECERRA AVELLA
Magistrada

5 [...] Articulo 366. Liquidacion. Las costas y agencias en derecho seran liquidadas de manera concentrada en el
juzgado que haya conocido del proceso en primera o Unica instancia, inmediatamente quede ejecutoriada la
providencia que le ponga fin al proceso o notificado el auto de obedecimiento a lo dispuesto por el superior, con
sujecion a las siguientes reglas:

1. El secretario hara la liquidacion y correspondera al juez aprobarla o rehacerla. [...]”
8 [...] ARTICULO188.Condena en costas. Salvo en los procesos en que se ventile un interés publico, la sentencia

dispondré sobre la condena en costas, cuya liquidacion y ejecucién se regiran por las normas del Céodigo de
Procedimiento Civil. [...]"
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Radicado: 25000-2342-000-2014-02185-00
Demandante: JAIRO MANTILLA COLMENARES

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D.C., seis (06) de julio de dos mil veintidds (2022)

Referencia:

Radicacion:
Demandante:
Demandada:

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

25000-2342-000-2014-02185-00

JAIRO MANTILLA COLMENARES

FONDO DE PREVISION SOCIAL DEL
CONGRESO DE LA REPUBLICA - FONPRECON

AUTO APRUEBA LIQUIDACION

Procede el Despacho a decidir sobre la aprobacion de la liquidacion de
la condena en costas, efectuada por la Secretaria de la Subseccion.

CONSIDERACIONES

Mediante sentencia del 16 de febrero de 2017 (fl. 173 a 186), esta
Corporacion resolvié negar las pretensiones de la demanda y condené
en costas al demandante, bajo las siguientes consideraciones:

“...] En cuanto a la condena en costas, entendidas estas
como la erogacion econdmica que debe pagar la parte que
resulte vencida en un proceso judicial, las cuales estan
conformadas por: i) las expensas, que corresponde a los
gastos surgidos con ocasion del proceso vy, ii) las agencias
en derecho, que no son mas que la compensacion por los
gastos de apoderamiento en que incurrié la parte contraria,
se tiene que, el articulo 188 de la Ley 1437 de 2011, dispuso
un cambio en su regulacién, al remitir, en cuanto a su
liguidacion y ejecucion, a las normas del Codigo de
Procedimiento Civil, articulo 393, con lo que se acogi6 el
régimen objetivo de condena en costas alli previsto, en el
ambito del contencioso administrativo.

Por lo tanto, la Sala condenara al extremo vencido en este
caso, al sefior Jairo Mantilla Colmenares al pago de las
expensas causadas en este proceso, las cuales deberan ser
liguidadas por la Secretaria de este Tribunal, a favor del
Fondo de Prevision Social del Congreso de la Republica, y

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -

Bogota D.C. - Colombia
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en relacion con las agencias en derecho se condena al
pago de la suma correspondiente al 3% del valor de las
pretensiones solicitadas, conforme a los criterios fijados en
el numeral 3.1.2, Titulo Tercero, del Acuerdo No. 1887 de
2003, proferido por la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura. [...]”. (Se resalta)

La Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado,
Subseccion A de la Seccion Segunda, confirmé la decision de primera
instancia y condeno en costas en segunda instancia asi (SAMAI):

‘De la condena en costas

Esta subseccion en providencia de 7 de abril de 2016 , sobre la
condena en costas en vigencia del CPACA, determiné el criterio
objetivo-valorativo, para la imposicién de condena en costas, bajo
los siguientes fundamentos:

a)  «El legislador introdujo un cambio sustancial respecto de la
condena en costas, al pasar de un criterio «subjetivo» —CCA- a
uno «objetivo valorativo» —CPACA.-.

b) Se concluye gque es «objetivo» porque en toda sentencia se
«dispondra» sobre costas, es decir, se decidira, bien sea para
condenar total o parcialmente, o bien para abstenerse, segln las
precisas reglas del CGP.

C) Sin embargo, se le califica de «valorativo» porque se
requiere que en el expediente el juez revise si las mismas se
causaron y en la medida de su comprobaciéon. Tal y como lo
ordena el CGP, esto es, con el pago de gastos ordinarios del
proceso y con la actividad del abogado efectivamente realizada
dentro del proceso. Se recalca, en esa valoracion no se incluye la
mala fe o temeridad de las partes.

d) La cuantia de la condena en agencias en derecho, en
materia laboral, se fijard atendiendo la posicién de los sujetos
procesales, pues varia segun sea la parte vencida el empleador, el
trabajador o el jubilado, estos Ultimos mas vulnerables y
generalmente de escasos recursos, asi como la complejidad e
intensidad de la participacién procesal (Acuerdo num. 1887 de
2003 Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura).

e) Las estipulaciones de las partes en materia de costas se
tendran por no escritas, por lo que el juez en su liquidacion no
estard atado a lo asi pactado por éstas.

f) La liquidacién de las costas (incluidas las agencias en
derecho), la hara el despacho de primera o Unica instancia, tal y
como lo indica el CGP , previa elaboracién del secretario y
aprobacion del respectivo funcionario judicial.

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
Bogota D.C. - Colombia
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Q) Procede condena en costas tanto en primera como en
segunda instancia.»

De lo anterior se colige que la condena en costas implica una
valoracién objetiva valorativa que excluye como criterio de
decision la mala fe o la temeridad de las partes. En efecto, el
articulo 188 del CPACA, regula que tratandose de costas en la
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, en la sentencia el
juez tiene la obligacion de pronunciarse sobre dicho aspecto, con
excepcidn de los asuntos en los que se ventile un interés publico.

Por tanto, y en ese hilo argumentativo, en el presente caso se
condenara en costas a la parte demandante, toda vez que resulta
vencida en el proceso de la referencia y la parte demandada
intervino en el tramite de la segunda instancia tal como lo sefala
el ordinal 1.° articulo 365 del Cddigo General del Proceso. Las
costas seran liquidadas por el a quo en atencion a lo preceptuado
por el articulo 366 citado codigo.

(--)

Segundo: Condenar en costas de la segunda instancia a la parte
demandante y favor de la parte demandada, las cuales seran
liquidadas por el a quo’.

En cumplimiento a lo anterior, la Secretaria de la Seccion Segunda
Subsecciéon D con apoyo de la Contadora, el 9 de noviembre de 2021
elaboré la respectiva liquidacion, arrojando los siguientes conceptos y
sumas (Fol.260):

CONCEPTO VALOR
Agencias en Derecho: 3% de las $1.129.422.835x 3
pretensiones 100
Gastos comprobados a favor de $0

la parte demandada

TOTAL $ 33.882.685

Revisada la liquidacion presentada por la Secretaria de la Subseccion,
se tiene que ésta se ajusta a derecho, pues, en la sentencia de primera
instancia —confirmada por el Consejo de Estado- se dispuso “en
relacion con las agencias en derecho se condena al pago de la suma
correspondiente al 3% del valor de las pretensiones solicitadas”. (Se
resalta).

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
Bogota D.C. - Colombia
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Ahora bien, respecto a lo dispuesto en la sentencia de segunda
instancia sobre la condena en costas al demandante, conforme lo
determind el Consejo de Estado en proveido del 25 de julio de 2019,
con ponencia del doctor William Hernandez Gémez?, en los eventos en
los que no se establezca un porcentaje correspondiente a las agencias
en derecho, no hay lugar a incluir suma alguna por este concepto.

En consecuencia, se aprobara la misma en virtud de lo dispuesto en el
numeral 1° articulo 3664 del CGP aplicable por remisién expresa del
articulo 1885 del CPACA.
Por las razones expuestas se

RESUELVE:
PRIMERO: APROBAR la liquidacion de costas realizada por la
Secretaria de la Seccién Segunda Subseccion D, obrante a folio 260 del
expediente.

SEGUNDO: En firme esta providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CUMPLASE

ALBA LUCIA'BECERRA AVELLA

Magistrada

! Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccion A, Rad. 25000-23-42-000-2013-05513-01

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
Bogota D.C. - Colombia
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogoté, D.C., seis (6) de julio de dos mil veintidds (2022)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion: 25307-33-33-001-2020-00015-01

Demandante FIDEL ORTIZ CASTANEDA

Demandada: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL

Tema: Subsidio familiar.

AUTO ADMITE RECURSO

CONSIDERACIONES

El Congreso de la Republica expidiod la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 que
reformé el C.P.A.C.A. -Ley 1437 de 2011 dict6 otras disposiciones en materia
de descongestidn en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion, norma
sancionada y publicada en la misma fecha, la cual en su articulo 46 modificé
el articulo 186 de la citada codificacion, en los siguientes términos:

“Articulo 46. Modifiquese el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, el
cual quedara asi:

Articulo 186. Actuaciones a través de las tecnologias de la informacion
y las comunicaciones. Todas las actuaciones judiciales susceptibles
de surtirse en forma escrita deberdn realizarse a través de las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones, siempre y cuando
en su envio y recepcién se garantice su autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con la ley. La
autoridad judicial debera contar con mecanismos que permitan acusar
recibo de la informacion recibida, a través de este medio.

Las partes y sus apoderados deberan realizar sus actuaciones y asistir
a las audiencias y diligencias a través de las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones. Suministraran al despacho judicial
y a todos los sujetos procesales e intervinientes, el canal digital para
gue a través de este se surtan todas las actuaciones y notificaciones
del proceso o tramite. Asi mismo, dardn cumplimiento al deber
establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Cdédigo General del
Proceso. (...)”

En consecuencia, se requerira a las partes con el fin de que informen si
desean modificar el correo electrénico que obra en el expediente para los fines
procesales y de no haber suministrado uno deberan indicarlo en cumplimiento
del deber establecido en el numeral 14, articulo 78 de C.G.P., para la
transmision de datos, envio a través del mismo de un ejemplar de los
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< Demandante: Fidel Ortiz Castaneda

memoriales y demas documentos presentados al proceso, a mas tardar al dia
siguiente a la presentacién del memorial.

Hecha la anterior precision y por reunir los requisitos legales se admite el
recurso de apelacion interpuesto el 3 de mayo de 2022, por la apoderada de
la parte demandada, contra la sentencia del veintiuno (21) de abril de dos mil
veintidos (2022), proferida por el Juzgado Primero (1°) Administrativo del
Circuito Judicial de Girardot, que accedio a las pretensiones de la demanda.

Asimismo, como no es necesario el decreto y practica de pruebas en esta
instancia, no hay lugar a correr traslado para alegar de conclusion, de
conformidad a lo establecido en el numeral 5° del articulo 67 de la Ley 2080
de 20212, por medio del cual se modificé el articulo 247 de la Ley 1437 de
2011.

Adicionalmente, el Ministerio Publico podra emitir el concepto respectivo, en
los términos previstos en el numeral 6°2 de la norma previamente indicada.

Se ordenara que, ejecutoriado este auto, regrese el presente proceso al
Despacho con el objeto de dictar la sentencia que en derecho corresponda de
conformidad con el articulo 247 del CPACA, modificado por el articulo 67 de
la Ley 2080 de 2021.

En mérito de lo expuesto, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto el 3 de mayo de
2022, por la apoderada de la parte demandada, contra la sentencia del
veintiuno (21) de abril de dos mil veintidés (2022), proferida por el Juzgado
Primero (1°) Administrativo del Circuito Judicial de Girardot, que accedio a las
pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: ORDENAR a la Secretaria de la Subseccion, NOTIFICAR
personalmente, a través de mensaje dirigido al buzén de correo electronico
dispuesto para recibir notificaciones judiciales al Agente del Ministerio Publico
conforme a lo previsto en el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 y articulo 8°
de la Ley 2213 de 2022 y, mediante anotacion en estado electrénico a las
partes, segun lo establecido en el articulo 9 ibidem.

TERCERO: INDICAR a la Agente del Ministerio Pablico delegada ante este
Despacho que, podra emitir concepto desde que la notificacion del auto que

1 Articulo 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi: Articulo 247. Tramite del
recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia
se tramitard de acuerdo con el siguiente procedimiento: (...) 5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez
practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito, para lo cual concedera un término de diez
(10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasara el expediente al despacho
para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para alegar o de ejecutoria del
auto que admite el recurso.

2 Norma vigente a partir del 25 de enero de 2021, fecha de su publicacion de conformidad con el articulo 86 idem.

3 El Ministerio Publico podra emitir concepto desde que se admite el recurso y hasta antes de que ingrese el proceso
al despacho para sentencia.

Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4233390 - Bogota D.C. - Colombia
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admite el recurso y hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para
proferir sentencia.

CUARTO: Ejecutoriada la decision anterior, regrese el expediente al
Despacho con el objeto de dictar la sentencia que en derecho corresponda de
conformidad con el articulo 247 del CPACA, modificado por el articulo 67 de
la Ley 2080 de 2020.

QUINTO: SENALAR a las partes que para los efectos del inciso 2°, articulo
186 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de
2021 deberan dar cumplimiento a lo establecido en el numeral 14 del articulo
78 del Cbdigo General del Proceso.

SEXTO: ADVERTIR a las partes y al Ministerio Publico que los memoriales
dirigidos a este proceso deben ser remitidos a las siguientes direcciones
electronicas:

— Secretaria de esta seccion:
rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

— Parte demandante, apoderado: Claribel Cubillos Mancipe.
clgomezli@hotmail.com

- Parte demandada:
Luz.boyaca@mindefensa.gov.co
luzfrabota@hotmail.com

- Agente del Ministerio Publico asignado a este Despacho: Dra. Fanny

Contreras Espinosa:

fcontreras@procuraduria.gov.co

procjudadm142@procuraduria.gov.co
SEPTIMO: REQUERIR a los apoderados de las partes para que actualicen,
si es del caso, el correo de notificaciones sefalado en esta providencia, el cual
debera corresponder con aquél registrado ante el Consejo Superior de la
Judicatura (Registro Nacional de Abogados), y adicionalmente, deberan
informar ante este Despacho si se ha presentado algun cambio que pudiera
afectar las notificaciones que en el curso de este proceso se realizaran; ello,
mediante memorial que deberan remitir al correo de este Despacho, con copia
al de la contraparte y al Agente del Ministerio Publico, a las cuentas
electronicas mencionadas, dentro del término de ejecutoria del presente
proveido.

OCTAVO: Una vez surtido el tramite correspondiente, vuelva el expediente al
despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4233390 - Bogota D.C. - Colombia
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ALBA LUCIA BECERRA AVELLA
Magistrada
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* Para consultar el expediente, ingrese al siguiente link: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra cendoj ramajudicial gov co/EgB

Dez LVcFFsB40leZ-xv8BM38KnpW6gEBBP7e30g9GMg0Q?e=E6vzyqg
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogoté, D.C., seis (06) de julio de dos mil veintidds (2022)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: 11001-33-35-019-2020-00057-01

Demandante HECTOR CHAPARRO DUQUE

Demandada: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA

NACIONAL - CASUR

Tema: Reajuste partidas computables, asignacion de retiro.

AUTO ADMITE RECURSO

CONSIDERACIONES

El Congreso de la Republica expidiod la Ley 2080 del 25 de enero de 2021 que
reformé el C.P.A.C.A. -Ley 1437 de 2011, dicto otras disposiciones en materia
de descongestidn en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion, norma
sancionada y publicada en la misma fecha, la cual en su articulo 46 modificd
el articulo 186 de la citada codificacion, en los siguientes términos:

“Articulo 46. Modifiquese el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, el
cual quedara asi:

Articulo 186. Actuaciones a traves de las tecnologias de la informacion
y las comunicaciones. Todas las actuaciones judiciales susceptibles
de surtirse en forma escrita deberdn realizarse a través de las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones, siempre y cuando
en su envio y recepcién se garantice su autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con la ley. La
autoridad judicial debera contar con mecanismos que permitan acusar
recibo de la informacion recibida, a través de este medio.

Las partes y sus apoderados deberan realizar sus actuaciones y asistir
a las audiencias y diligencias a través de las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones. Suministraran al despacho judicial
y a todos los sujetos procesales e intervinientes, el canal digital para
gue a través de este se surtan todas las actuaciones y notificaciones
del proceso o tramite. Asi mismo, dardn cumplimiento al deber
establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Cdédigo General del
Proceso. (...)”

En consecuencia, se requerira a las partes para que informen si desean
modificar el correo electrénico que obra en el expediente para los fines
procesales y de no haber suministrado uno deberan indicarlo en cumplimiento
del deber establecido en el numeral 14, articulo 78 de C.G.P., para la
transmision de datos, envio a través del mismo de un ejemplar de los
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Demandante: Héctor Chaparro Duque
‘o
memoriales y demas documentos presentados al proceso, a mas tardar al dia
siguiente a la presentacion del memorial.

Hecha la anterior precision y por reunir los requisitos legales se admite el
recurso de apelacion interpuesto el 11 de mayo de 2022, por el apoderado de
la parte demandante, contra la sentencia del diecisiete (17) de marzo de dos
mil veintidos (2022), proferida por el Juzgado Diecinueve (19) Administrativo
del Circuito Judicial de Bogota D.C., que accedié parcialmente a las
pretensiones de la demanda.

Asimismo, como no es necesario el decreto y practica de pruebas en esta
instancia, no hay lugar a correr traslado para alegar de conclusion, de
conformidad a lo establecido en el numeral 5°* del articulo 67 de la Ley 2080
de 20212 , por medio del cual se modificé el articulo 247 de la Ley 1437 de
2011.

Adicionalmente, el Ministerio Publico podra emitir el concepto respectivo, en
los términos previstos en el numeral 6°2 de la norma previamente indicada.

Se ordenara que, ejecutoriado este auto, regrese el presente proceso al
Despacho con el objeto de dictar la sentencia que en derecho corresponda de
conformidad con el articulo 247 del CPACA, modificado por el articulo 67 de
la Ley 2080 de 2021.

En mérito de lo expuesto, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacién interpuesto el 11 de mayo de
2022, por el apoderado de la parte demandante, contra la sentencia del
diecisiete (17) de marzo de dos mil veintidos (2022), proferida por el Juzgado
Diecinueve (19) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C., que
accedi6 parcialmente a las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: ORDENAR a la Secretaria de la Subseccion, NOTIFICAR
personalmente, a través de mensaje dirigido al buzén de correo electronico
dispuesto para recibir notificaciones judiciales al Agente del Ministerio Publico
conforme a lo previsto en el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 y articulo 8°
de la Ley 2213 de 2022 y, mediante anotacion en estado electronico a las
partes, segun lo establecido en el articulo 9 ibidem.

1 Articulo 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi: Articulo 247. Tramite del
recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia
se tramitard de acuerdo con el siguiente procedimiento: (...) 5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez
practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito, para lo cual concedera un término de diez
(10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasara el expediente al despacho
para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para alegar o de ejecutoria del
auto que admite el recurso.

2 Norma vigente a partir del 25 de enero de 2021, fecha de su publicacion de conformidad con el articulo 86 idem.

3 El Ministerio Publico podra emitir concepto desde que se admite el recurso y hasta antes de que ingrese el proceso
al despacho para sentencia.

Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4233390 - Bogota D.C. - Colombia
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TERCERO: INDICAR a la Agente del Ministerio Publico delegada ante este
Despacho que, podra emitir concepto desde que la notificacion del auto que
admite el recurso y hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para
proferir sentencia.

CUARTO: Ejecutoriada la decision anterior, regrese el expediente al
Despacho con el objeto de dictar la sentencia que en derecho corresponda de
conformidad con el articulo 247 del CPACA, modificado por el articulo 67 de
la Ley 2080 de 2020.

QUINTO: SENALAR a las partes que para los efectos del inciso 2°, articulo
186 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de
2021, deberan dar cumplimiento a lo establecido en el numeral 14 del articulo
78 del Codigo General del Proceso.

SEXTO: ADVERTIR a las partes y al Ministerio Publico que los memoriales
dirigidos a este proceso deben ser remitidos a las siguientes direcciones
electronicas:

— Secretaria de esta seccion:
rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

— Parte demandante, apoderado: Claribel Cubillos Mancipe.
asesoriasjuridicascajamarca@hotmail.com

- Parte demandada:
Marisol.usama550@casur.gov.co
judiciales@casur.gov.co

- Agente del Ministerio Publico asignado a este Despacho: Dra. Fanny
Contreras Espinosa:
fcontreras@procuraduria.gov.co
procjudadmi142@procuraduria.gov.co

SEPTIMO: REQUERIR a los apoderados de las partes para que actualicen,
si es del caso, el correo de notificaciones sefalado en esta providencia, el cual
debera corresponder con aquél registrado ante el Consejo Superior de la
Judicatura (Registro Nacional de Abogados), y adicionalmente, deberan
informar ante este Despacho si se ha presentado algun cambio que pudiera
afectar las notificaciones que en el curso de este proceso se realizaran; ello,
mediante memorial que deberan remitir al correo de este Despacho, con copia
al de la contraparte y al Agente del Ministerio Publico, a las cuentas
electrénicas mencionadas, dentro del término de ejecutoria del presente
proveido.

OCTAVO: Una vez surtido el tramite correspondiente, vuelva el expediente al
despacho para lo pertinente.

Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4233390 - Bogota D.C. - Colombia
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

oo A

ALBA LUCIA BECERRA AVELLA
Magistrada

* Para consultar el expediente, ingrese al siguiente link: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra cendoj ramajudicial gov co/EhO
Nc-xRHsBIhldyKrkrXs4B3iU5sNrzi3cojxLdM6Li90Q?e=xEUOQcO
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA -SUBSECCION “D”

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogota, D.C., seis (06) de junio de dos mil veintidds (2022).

Expediente: 11001-33-35-015-2020-00070-00
Demandante: ELIANA ELIZABETH VARGAS ABRIL
Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR
E.S.E.
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Contrato realidad
Asunto. Admite apelacion
l. ASUNTO

Procede el Despacho a decidir lo pertinente sobre la admision de los recursos de
apelacién interpuestos y sustentados por los apoderados de las partes (archivos 70-73)
contra la sentencia proferida el 16 de noviembre de 2021, frente a la cual se solicitd
aclaracion, y fue negada mediante auto de 4 de marzo de 2022, y la solicitud de pruebas

en segunda instancia.

Il. ANTECEDENTES

Encontrandose el proceso para decidir sobre la admision de los recursos deapelacién
interpuestos por los apoderados de las partes, contra la sentencia proferida en primera
instancia, se advierte que el apoderado judicial de la parte demandante, quien se
encuentra reconocido para actuar en la presente accion (archivo 04), solicito lo siguiente

(fl. 2 archivo 71):
“PETICION ESPECIAL

Solicito respetuosamente al Honorable Magistrado que en la eventualidad de no contar con los
contratos de prestacion de servicios adiciones y prérrogas relacionados en la certificacion
emitida por la entidad demandada y la cual reposa dentro del expediente se ordene de manera
oficiosa conforme al articulo 213 del CPACA, a la entidad para que los aporte puesto que el

demandante no cuenta con los mismos ya que no se le entregaba copia del mismo”.

Ill. CONSIDERACIONES

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 212 del CPACA, el decreto de pruebas
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en segunda instancia, cuando se trate de apelacion de sentencia, debe plantearse por
las partes dentro del término de ejecutoria del auto que admite el recurso, y en lo que
respecta al sub-lite se cumple con dicho requisito, pues la peticion fue presentada con
el recurso de apelacion, es decir, que se elevo de forma previa al auto que admite el
recurso de apelacién, razon por la cual se decidira como prueba a peticion de parte, y

no de oficio, como lo solicita el recurrente.

Ahora bien, la norma antes citada sefiala que las partes podran pedir pruebas en

segunda instancia, las cuales se decretaran en los casos alli previstos, a saber:

“Articulo 212. Oportunidades probatorias. Para que sean apreciadas por el
juez las pruebas deberan solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso dentro
de los términos y oportunidades sefialados en este Cadigo. (...)

En segunda instancia, cuando se trate de apelacién de sentencia, en el término
de ejecutoria del auto que admite el recurso, las partes podran pedir pruebas, que
se decretaran Unicamente en los siguientes casos:

1. Cuando las partes las pidan de coman acuerdo. En caso de que existan terceros
diferentes al simple coadyuvante o impugnante se requerira su anuencia.

2. Cuando fuere negado su decreto en primera instancia o no obstante haberse
decretado se dejaron de practicar sin culpa de la parte que las pidié. En este ultimo
caso, solo con el fin de practicarlas o de cumplir requisitos que les falten para su
perfeccionamiento.

3. Cuando versen sobre hechos acaecidos después de transcurrida la oportunidad
para pedir pruebas en primera instancia, pero solamente para demostrar o
desvirtuar estos hechos.

4. Cuando se trate de pruebas que no pudieron solicitarse en la primera instancia
por fuerza mayor o caso fortuito o por obra de la parte contraria.

5. Cuando con ellas se trate de desvirtuar las pruebas de que tratan los numerales
3y 4, las cuales deberan solicitarse dentro del término de ejecutoria del auto que
las decreta.

(..)"
Se advierte asi, que las partes pueden solicitar pruebas en segunda instancia de manera
excepcional, es decir, siempre que se cumplan los presupuestos enunciados en el
articulo transcrito, ya que la oportunidad para solicitar y allegar las pruebas, es durante

el tramite de primera instancia.

Al respecto, observa el suscrito que la prueba relacionada con la totalidad de los
contratos de prestacion de servicios, junto con sus adiciones y prérrogas, fue decretada
y practicada en primera instancia (fl. 05, archivo 41), y por ende, ya hace parte del
expediente (archivos 53-55), de manera que seran valoradas al momento de proferir la

decision de fondo, razén por la cual, no hace falta decretarlas nuevamente.
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De los recursos de apelacion

Por cumplir los requisitos legales, se ADMITEN los recursos de apelacion interpuesto y
sustentados por el apoderado de la parte demandante el 03 de diciembre de 2021
(archivos 70-71), quien se encuentra reconocido para actuar en la presente accion
(archivo 04), y por el apoderado de la parte demandada el 07 de diciembre de 2021
(archivos 72-73), quien también se encuentra reconocido para actuar en la presente
accion (archivo 40), contra el fallo proferido el 16 de noviembre de 2021 (archivo 18),
notificado en la misma fecha (archivo 19), por medio del cual se accedio parcialmente a

las pretensiones de la demanda.

Tiendo en cuenta que en esta instancia no se considera necesario el decreto de pruebas,
de conformidad con lo dispuesto en el numeral 05 del articulo 67 de la Ley 2080 de 2021,
que modifico el art. 247 del C.P.A.C.A., no habré lugar a dar traslado para que se alleguen

alegatos de conclusion.

Déjese el expediente a disposicién del Ministerio Publico para que emita concepto, si a
bien lo tiene, durante el término en que se profiere la presente providencia, hasta el
ingreso del proceso al Despacho, conforme a lo previsto en el numeral 6 del articulo 67
de la Ley 2080 de 2021.

La Sala dictara la sentencia al vencimiento del término de ejecutoria de este proveido, de
conformidad con lo previsto en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

Para consultar el expediente ingrese al siguiente link:  https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/r/personal/s02des12tadmincdm_notificacionesrj gov_co/Docume
nts/DOCUMENTOS/ESTANTE%20VIRTUAL/ORDINARIOS/SEGUNDA%20INSTANCI
A/PROCES0OS%202020/11001333501520200007001?csf=1&web=1&e=8vz0XI

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
ISRAEL SOLER PEDROZA
MAGISTRADO

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por el Magistrado Ponente de la Subseccion D, de la Seccion
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA -SUBSECCION “D”

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogota, D.C., seis (06) de julio de dos mil veintidés (2022)

Expediente: 25000-23-42-000-2013-00508-00
Demandante: DANIEL ALBERTO SANCHEZ BENAVIDES
Demandada: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-

POLICIA NACIONAL Y CAJA DE SUELDOS DE
RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL - CASUR

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho -
indemnizacion por despido injusto
Asunto: Aprueba liquidacion de costas.

En atencién al informe secretarial que antecede, procede el Despacho a resolver sobre

la liquidacién de costas realizada por la secretaria de esta subseccion.

Mediante providencia del 18 de febrero de 2015 (fls. 221-234), proferida en primera
instancia por este Despacho, se condend en costas a la parte demandante por valor
equivalente al 3% de las pretensiones negadas (fls. 233), sin embargo, en segunda
instancia, el H. Consejo de Estado, revocé la decision, y condend en costas en ambas
instancias a la parte actora, pero en la referida providencia no se sefialé ningun valor por

concepto de agencias en derecho.

En providencia del 25 de julio de 2019, el H. Magistrado Dr. William Hernandez Gémez,

en pie de pagina numero 3, indico:

“Eventualmente el unico valor que puede fijar juez es aquel correspondiente a las
agencias en derecho, en atencion a los valores maximos y minimos fijados por el
Consejo Superior de la Judicatura (numeral 4 del articulo 366 del CGP) y si no se
determina ningun valor, este item en la liquidacién de costas no incluird suma alguna”

sic.

Revisada la liquidacion de costas obrante a folio 349, por valor de cero pesos ($0) a cargo
de la parte demandante, de conformidad con lo establecido en los articulos 365 y 366

del C. G. P, y teniendo en cuenta, que dentro del curso del proceso no se probaron

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccién “A”, C.P. WILLIAM HERNANDEZ
GOMEZ, Providencia del 25 de julio de 2019, expediente No. 25000-23-42-000-2013-05513-01 (0695-2015).
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expensas que hubiera sufragado la parte demandada, el Despacho le imparte su

APROBACION por encontrarla ajustada a derecho.

En firme este auto, devuélvanse los remanentes a la parte demandante si hay lugar a

ello, y archivese el proceso de la referencia, previas las constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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ISRAEL SOLER PEDROZA

MAGISTRADO
ISP/dcvg



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA -SUBSECCION “D”

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogota, D.C., seis (06) de julio de dos mil veintidés (2022)

Expediente: 25000-23-42-000-2013-00875-00

Demandante: SAUL ANDRES RODRIGUEZ CARDENAS

Demandada: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-
POLICIA NACIONAL

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Disciplinario

Asunto: Aprueba liquidacion de costas.

En atencién al informe secretarial que antecede, procede el Despacho a resolver sobre

la liquidaciéon de costas realizada por la secretaria de esta subseccion.

Mediante providencia del 16 de noviembre de 2016 (fls. 89-118), proferida en primera
instancia por este Despacho, se accedié a las pretensiones de la demanda y no se
condend en costas a las partes (fls. 113), sin embargo, en segunda instancia, el H.
Consejo de Estado, revocé la decision, y condend en costas en ambas instancias a la
parte actora, pero en la referida providencia no se sefiald ningun valor por concepto de

agencias en derecho.

En providencia del 25 de julio de 2019, el H. Magistrado Dr. William Hernandez Gémez,

en pie de pagina numero 3, indico:

“Eventualmente el unico valor que puede fijar juez es aquel correspondiente a las
agencias en derecho, en atencion a los valores maximos y minimos fijados por el
Consejo Superior de la Judicatura (numeral 4 del articulo 366 del CGP) y si no se
determina ningun valor, este item en la liquidacion de costas no incluira suma alguna”

sic.

Revisada la liquidacion de costas obrante a folio 233, por valor de cero pesos ($0) a cargo
de la parte demandante, de conformidad con lo establecido en los articulos 365 y 366
del C. G. P, y teniendo en cuenta, que dentro del curso del proceso no se probaron
expensas que hubiera sufragado la parte demandada, el Despacho le imparte su
APROBACION por encontrarla ajustada a derecho.

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccién “A”, C.P. WILLIAM HERNANDEZ
GOMEZ, Providencia del 25 de julio de 2019, expediente No. 25000-23-42-000-2013-05513-01 (0695-2015).
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En firme este auto, devuélvanse los remanentes a la parte demandante si hay lugar a

ello, y archivese el proceso de la referencia, previas las constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ISRAEL SOLER PEDROZA

MAGISTRADO
ISP/dcvg



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA -SUBSECCION “D”

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogota, D.C., seis (06) de julio de dos mil veintidés (2022)

Expediente: 25000-23-42-000-2015-02738-00

Demandante: ULFREDO ESCOBAR BARRIOS

Demandada: INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR
FAMILIAR - ICBF

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Disciplinario

Asunto: Aprueba liquidacion de costas.

En atencién al informe secretarial que antecede, procede el Despacho a resolver sobre
la liguidacion de costas realizada por la secretaria de esta subseccion.

Mediante providencia del 30 de enero de 2020 (fls. 243-260), proferida en primera
instancia por este Despacho, se condend en costas a la parte demandante por valor
equivalente al 1% de las pretensiones negadas (fl. 259 vto).

Revisada la liquidacién de costas obrante a folio 278, por valor de ciento cincuenta mil
pesos ($150.000) a cargo de la parte demandante, de conformidad con lo establecido
en los articulos 365 y 366 del C. G. P, y teniendo en cuenta, que dentro del curso del
proceso no se probaron expensas que hubiera sufragado la parte demandada, el
Despacho le imparte su APROBACION por encontrarla ajustada a derecho.

En firme este auto, devuélvanse los remanentes a la parte demandante si hay lugar a
ello, y archivese el proceso de la referencia, previas las constancias del caso.

De otro lado, se reconoce personeria para actuar como apoderado de la parte
demandada, al Dr. JOSE GABRIEL CALDERON GARCIA, identificado con Cédula de
Ciudadania No. 80.854.567 y T. P. No. 216235 del Consejo Superior de la Judicatura,
en los términos y para los efectos del poder conferido obrante en los folio 261-269, por
la Doctora EDGAR LEONARDO BOJACA CASTRO en su calidad de jefe de la oficina
asesora juridica del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar — ICBF.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ISRAEL SOLER PEDROZA

MAGISTRADO
ISP/dcvg



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA -SUBSECCION “D”

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogota, D.C., seis (06) de julio de dos mil veintidés (2022)

Expediente: 25000-23-42-000-2015-06488-00

Demandante: JOSE AGUSTIN RINCON RINCON

Demandada: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho -
Reliquidacion pension

Asunto: Aprueba liquidacién de costas.

En atencién al informe secretarial que antecede, procede el Despacho a resolver sobre
la liquidacién de costas realizada por la secretaria de esta subseccion.

Mediante providencia del 22 de noviembre de 2018 (fls. 187-193), proferida en primera
instancia por este Despacho, se condend en costas a la parte demandante por valor
equivalente al 1.5% de las pretensiones negadas (fls. 192 vto). En segunda instancia, el
H. Consejo de Estado, confirmé la decision, y no condend en costas.

Revisada la liquidacion de costas obrante a folio 274, por valor de ochocientos cuarenta
y tres mil trecientos ochenta y dos pesos con cuarenta y un centavos ($843.382.41) a
cargo de la parte demandante, de conformidad con lo establecido en los articulos 365 y
366 del C. G. P, y teniendo en cuenta, que dentro del curso del proceso no se probaron
expensas que hubiera sufragado la parte demandada, el Despacho le imparte su
APROBACION por encontrarla ajustada a derecho.

En firme este auto, devuélvanse los remanentes a la parte demandante si hay lugar a
ello, y archivese el proceso de la referencia, previas las constancias del caso.

De otro lado, se reconoce personeria para actuar como apoderado de la parte
demandada, a la Dra. DIANA MARCELA MANZANO BOJORGE, identificada con
Cédula de Ciudadania No. 1.130.598.216 y T. P. No. 232.810 del Consejo Superior de
la Judicatura, en los términos y para los efectos del poder conferido obrante en los folio
252-273, por la Doctora Angélica Margoth Cohen Mendoza en su calidad de apoderada
de COLPENSIONES.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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ISP/dcvg MAGISTRADO
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA -SUBSECCION “D”

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogota, D.C., seis (06) de julio de dos mil veintidés (2022)

Expediente: 25000-23-42-000-2016-01577-00

Demandante: OBDULIO REYES GALICIA

Demandada: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
— COLPENSIONES

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho -
Reliquidacion pension

Asunto: Aprueba liquidacién de costas.

En atencién al informe secretarial que antecede, procede el Despacho a resolver sobre
la liquidacién de costas realizada por la secretaria de esta subseccion.

Mediante providencia del 14 de marzo de 2018 (fls. 101-114), proferida en primera
instancia por este Despacho, se condend en costas a la parte demandante por valor
equivalente al 1% de las pretensiones negadas (fl. 111). En segunda instancia, el H.
Consejo de Estado, confirmo la decisién, y no condenoé en costas.

Revisada la liquidacion de costas obrante a folio 183, por valor de quinientos sesenta mil
trescientos sesenta y un pesos con setenta y cinco centavos ($560.361.75) a cargo de la
parte demandante, de conformidad con lo establecido en los articulos 365 y 366 del C.
G. P, y teniendo en cuenta, que dentro del curso del proceso no se probaron expensas
que hubiera sufragado la parte demandada, el Despacho le imparte su APROBACION
por encontrarla ajustada a derecho.

En firme este auto, devuélvanse los remanentes a la parte demandante si hay lugar a
ello, y archivese el proceso de la referencia, previas las constancias del caso.

De otro lado, se reconoce personeria para actuar como apoderado de la parte
demandada, al Dr. RICHARD GUILLERMO SALCEDO BUENO, identificado con
Cédula de Ciudadania No. 1.112.627.522 y T. P. No. 290752 del Consejo Superior de
la Judicatura, en los términos y para los efectos del poder conferido obrante en los folio
160-182, por la Doctora Angélica Margoth Cohen Mendoza en su calidad de apoderada
de COLPENSIONES.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA -SUBSECCION “D”

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogota, D.C., seis (06) de julio de dos mil veintidés (2022)

Expediente: 25000-23-42-000-2016-02083-00

Demandante: NARDEYI CHAVEZ CRUZ

Demandada: FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. EN CALIDAD DE
VOCERA DEL PATRIMONIO AUTONOMO
DENOMINADO PAP FIDUPREVISORA
DEFENSA JURIDICA DEL EXTINTO
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO

Medio de control:

Asunto:

SEGURIDAD DAS Y SU FONDO ROTATORIO
Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Contrato

realidad
Aprueba liquidacion de costas.

En atencién al informe secretarial que antecede, procede el Despacho a resolver sobre

la liquidacién de costas realizada por la secretaria de esta subseccion.

Mediante providencia del 28 de enero de 2021 (fls. 194-207), proferida en primera
instancia por este Despacho, se condend en costas a la parte demandante por valor

equivalente al 1.5% de las pretensiones negadas (fl. 207).

Revisada la liquidacién de costas obrante a folio 216, por valor de un millén ochenta y
cuatro mil doscientos sesenta pesos con veintilin centavos ($1.084.260.21) a cargo de la
parte demandante, de conformidad con lo establecido en los articulos 365 y 366 del C.
G. P, y teniendo en cuenta, que dentro del curso del proceso no se probaron expensas
que hubiera sufragado la parte demandada, el Despacho le imparte su APROBACION

por encontrarla ajustada a derecho.

En firme este auto, devuélvanse los remanentes a la parte demandante si hay lugar a
ello, y archivese el proceso de la referencia, previas las constancias del caso.

ISP/dcvg

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

—

ISRAEL SOLER PEDROZA
MAGISTRADO



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA -SUBSECCION “D”

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogota, D.C., seis (06) de julio de dos mil veintidés (2022)

Expediente: 25000-23-42-000-2016-03137-00
Demandante: GUSTAVO ERNESTO RODRIGUEZ NEUSA
Demandada: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

— FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Cesantia
retroactiva
Asunto: Aprueba liquidacion de costas.

En atencién al informe secretarial que antecede, procede el Despacho a resolver sobre

la liquidacién de costas realizada por la secretaria de esta subseccion.

Mediante providencia del 14 de febrero de 2019 (fls. 161-165), proferida en primera
instancia por este Despacho, se condend en costas a la parte demandada por valor

equivalente al 2% de las pretensiones reconocidas (fl. 165).

Revisada la liquidacion de costas obrante a folio 182, por valor de ochocientos setenta y
tres mil trecientos dos pesos con catorce centavos ($873.302.14) a cargo de la parte
demandada, de conformidad con lo establecido en los articulos 365y 366 del C. G. P,y
teniendo en cuenta, que estan probadas dentro del proceso las expensas que durante el
curso del mismo fueron sufragadas por la parte demandante, el Despacho le imparte su

APROBACION por encontrarla ajustada a derecho.

En firme este auto, devuélvanse los remanentes a la parte demandante de conformidad
con la constancia obrante a folio 179, y archivese el proceso de la referencia, previas

las constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ISRAEL SOLER PEDROZA

MAGISTRADO
ISP/dcvg



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA -SUBSECCION “D”

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogota, D.C., seis (06) de julio de dos mil veintidés (2022)

Expediente: 25000-23-42-000-2016-04764-00

Demandante: ANA BETULIA GUZMAN GUERRA

Demandada: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
— COLPENSIONES

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho -
Reliquidacion pension

Asunto: Aprueba liquidacién de costas.

En atencién al informe secretarial que antecede, procede el Despacho a resolver sobre

la liguidacion de costas realizada por la secretaria de esta subseccion.

Mediante providencia del 25 de octubre de 2018 (fls. 121-126), proferida en primera
instancia por este Despacho, se condend en costas a la parte demandante por valor
equivalente a un salario minimo mensual legal vigente (fls. 126). En segunda instancia,

el H. Consejo de Estado, confirmé la decision, y no condend en costas.

Revisada la liquidacion de costas obrante a folio 188, por valor de un millon de pesos
($1.000.000) a cargo de la parte demandante, de conformidad con lo establecido en los
articulos 365 y 366 del C. G. P, y teniendo en cuenta, que dentro del curso del proceso
no se probaron expensas que hubiera sufragado la parte demandada, el Despacho le
imparte su APROBACION por encontrarla ajustada a derecho.

En firme este auto, devuélvanse los remanentes a la parte demandante si hay lugar a

ello, y archivese el proceso de la referencia, previas las constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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ISRAEL SOLER PEDROZA

MAGISTRADO
ISP/dcvg



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA -SUBSECCION “D”

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogota, D.C., seis (06) de julio de dos mil veintidés (2022)

Expediente: 25000-23-42-000-2016-05097-00
Demandante: MARGOTH NUSTES DE VERA )
Demandada: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO Y FIDUCIARIA LA PREVISORA

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Cesantia
retroactiva
Asunto: Aprueba liquidacion de costas.

En atencién al informe secretarial que antecede, procede el Despacho a resolver sobre

la liquidacién de costas realizada por la secretaria de esta subseccion.

Mediante providencia del 26 de septiembre de 2018 (fls. 98-111), proferida en primera
instancia por este Despacho, se condend en costas a la parte demandante por valor
equivalente a un salario minimo mensual legal vigente (fl. 110). En segunda instancia, el

H. Consejo de Estado, confirmd la decision, y no condené en costas.

Revisada la liquidacion de costas obrante a folio 165, por valor de un millon de pesos
($1.000.000) a cargo de la parte demandante, de conformidad con lo establecido en los
articulos 365 y 366 del C. G. P, y teniendo en cuenta, que dentro del curso del proceso
no se probaron expensas que hubiera sufragado la parte demandada, el Despacho le

imparte su APROBACION por encontrarla ajustada a derecho.

En firme este auto, devuélvanse los remanentes a la parte demandante si hay lugar a

ello, y archivese el proceso de la referencia, previas las constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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ISRAEL SOLER PEDROZA

MAGISTRADO
ISP/dcvg



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA -SUBSECCION “D”

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogota, D.C., seis (06) de julio de dos mil veintidés (2022)

Expediente: 25000-23-42-000-2017-00102-00

Demandante: JHON FREDDY RODRIGUEZ CARDENAS

Demandada: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD
SUR E.S.E.

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Contrato
realidad

Asunto: Aprueba liquidacién de costas.

En atencién al informe secretarial que antecede, procede el Despacho a resolver sobre

la liguidacion de costas realizada por la secretaria de esta subseccion.

Mediante providencia del 25 de febrero de 2021 (fls. 291-303), proferida en primera
instancia por este Despacho, se condend en costas a la parte demandante por valor

equivalente al 3% de las pretensiones negadas (fl. 303).

Revisada la liquidacion de costas obrante a folio 312, por valor de cuatro millones
novecientos noventa mil seiscientos veinticuatro pesos con cincuenta y nueve centavos
($4.990.624.59) a cargo de la parte demandante, de conformidad con lo establecido en
los articulos 365y 366 del C. G. P, y teniendo en cuenta, que dentro del curso del proceso
no se probaron expensas que hubiera sufragado la parte demandada, el Despacho le
imparte su APROBACION por encontrarla ajustada a derecho.

En firme este auto, devuélvanse los remanentes a la parte demandante si hay lugar a

ello, y archivese el proceso de la referencia, previas las constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ISRAEL SOLER PEDROZA

MAGISTRADO
ISP/dcvg



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA -SUBSECCION “D”

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogota, D.C., seis (06) de julio de dos mil veintidés (2022)

Expediente: 25000-23-42-000-2019-00309-00
Demandante: JIMMY ALEXANDER HALMAD ROJAS
Demandada: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -

EJERCITO NACIONAL Y CAJA DE RETIRO DE LAS
FUERZAS MILITARES
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — IPC
Asunto: Aprueba liquidacién de costas.

En atencién al informe secretarial que antecede, procede el Despacho a resolver sobre

la liguidacion de costas realizada por la secretaria de esta subseccion.

Mediante providencia del 23 de febrero de 2021 (fls. 119-129), proferida en primera
instancia por este Despacho, se condend en costas a la parte demandante por valor

equivalente un salario minimo mensual legal vigente (fl. 128 vto).

Revisada la liquidacion de costas obrante a folio 143, por valor de un millon de pesos
($1.000.000) a cargo de la parte demandante, de conformidad con lo establecido en los
articulos 365 y 366 del C. G. P, y teniendo en cuenta, que dentro del curso del proceso
no se probaron expensas que hubiera sufragado la parte demandada, el Despacho le

imparte su APROBACION por encontrarla ajustada a derecho.

En firme este auto, devuélvanse los remanentes a la parte demandante si hay lugar a

ello, y archivese el proceso de la referencia, previas las constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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ISRAEL SOLER PEDROZA

MAGISTRADO
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA -SUBSECCION “D”

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogota, D.C., seis (06) de julio de dos mil veintidés (2022)

Expediente: 25000-23-42-000-2019-00455-00
Demandante: BEATRIZ BADILLO DULCEY )
Demandada: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Cesantias
retroactivas
Asunto: Aprueba liquidacion de costas.

En atencién al informe secretarial que antecede, procede el Despacho a resolver sobre

la liquidacién de costas realizada por la secretaria de esta subseccion.

Mediante providencia del 10 de diciembre de 2020 (fls. 98-102), proferida en primera
instancia por este Despacho, se condend en costas a la parte demandante por valor

equivalente a un salario minimo mensual legal vigente (fl. 101-102).

Revisada la liquidacion de costas obrante a folio 105, por valor de un millon de pesos
($1.000.000) a cargo de la parte demandante, de conformidad con lo establecido en los
articulos 365 y 366 del C. G. P, y teniendo en cuenta, que dentro del curso del proceso
no se probaron expensas que hubiera sufragado la parte demandada, el Despacho le

imparte su APROBACION por encontrarla ajustada a derecho.

En firme este auto, devuélvanse los remanentes a la parte demandante si hay lugar a

ello, y archivese el proceso de la referencia, previas las constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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ISRAEL SOLER PEDROZA
MAGISTRADO
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA -SUBSECCION “D”

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogota, D.C., seis (06) de julio de dos mil veintidés (2022)

Expediente: 25000-23-42-000-2020-00908-00

Demandante: STELLA MARIA OSORNO BAUTISTA y OTROS.

Demandado: NACION — RAMA JUDICIAL — CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA - DIRECCION EJECUTIVA DE

ADMINISTRACION JUDICIAL.

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Prima especial de
servicios del 30%, art. 14 Ley 42 de 1992 y Bonificacion
Judicial, Decreto 0383 de 2013.

Asunto: Ordena remitir expediente

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el H. Consejo de Estado - Sala de lo
Contencioso Administrativo — Seccién Segunda- Subseccién “A”, que en providencia del
03 de marzo de 2022 (archivo 09), declaré fundado el impedimento manifestado por los
Magistrados del Tribunal Administrativo de Cundinamarca y en consecuencia, se les

separo del conocimiento del presente asunto.

Por lo anterior, se ordena que por la Secretaria de esta subseccion, se remitan las
presentes diligencias, a la mayor brevedad posible, a la Secretaria General del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, para que se realice el sorteo de Conjueces, de

conformidad con lo dispuesto por el H. Consejo de Estado..

Para  consultar el expediente ingrese al siguiente link: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/r/personal/s02des12tadmincdm _notificacionesr] gov_co/Documents/DOC
UMENTOS/ESTANTE%20VIRTUAL/ORDINARIOS/PRIMERA%20INSTANCIA/PROCESOS%2
02020/25000234200020200090800%20REMITIDO?csf=1&web=1&e=IpKgGe

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
ISRAEL SOLER PEDROZA
MAGISTRADO

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado Ponente de la Subseccion D,
de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En
consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo
186 de CPACA.

ISP/dcvg
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA -SUBSECCION “D”

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogota, D.C., seis (06) de julio de dos mil veintidés (2022)

Expediente: 25000-23-42-000-2021-00850-00

Demandante: ELSA GLADYS CIFUENTES ARANZAZU

Demandado: NACION- MINISTERIO DE RELACIONES
EXTERIORES

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Pago de
perjuicios

Asunto: Admite demanda.

Revisado el escrito de subsanacion presentado por el apoderado judicial de la parte
demandante, y por reunir los requisitos establecidos en los articulos 161 y 162 de
la Ley 1437 de 2011, se,

RESUELVE:

1°. ADMITIR en primera instancia la presente demanda, conforme al articulo 171

ibidem.

2°. Notifiquese en legal forma el presente auto, esto es personalmente, de acuerdo
con lo previsto en los articulos 197 a 199 del C.P.A.C.A., este ultimo modificado por
el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, enviando mensajes de datos al buzén
electrénico de notificaciones a las siguientes entidades, al cual debera adjuntarse
copia digital del presente auto; adicionalmente, al Agente del Ministerio Publico se

enviara copia de la demanda y de sus anexos. Se notificara a:

a) Representante legal de la NACION - MINISTERIO DE RELACIONES
EXTERIORES.

b) Delegada del MINISTERIO PUBLICO para este Despacho.

c) Representante legal de la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA
DEL ESTADO.



Exp. 25000-23-42-000-2021-00850-00

d) A la demandante, notifiquese por Estado Electronico, conforme al articulo
201 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de
2021.

3°. Teniendo en cuenta que las notificaciones se hardn mediante los correos
electronicos sefalados por las entidades para tal fin y que se encuentran en el
expediente, no es necesaria la consignacion de los gastos del proceso sefialados
en el Acuerdo PSAA 4650 de 2008, proferido por la Sala Administrativa del Consejo

Superior de la Judicatura.

4°. Corrase traslado del libelo introductorio a la entidad demandada, a la Agencia
Nacional para la defensa juridica del Estado y a la Procuraduria delegada ante este
Despacho, por el término de treinta (30) dias, de conformidad con lo establecido en
el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, término que empezara a correr de acuerdo
a lo previsto en el articulo 199 ibidem, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080
de 2021.

Vencido el término de traslado de la demanda, correra el término de 10 dias previsto

en el articulo 173 del C.P.A.C.A., para adicionarla, corregirla o modificarla.!

La contestacion de la demanda y demas memoriales, deberan enviarse al correo

rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.qov.co con copia de un

ejemplar a los correos electronicos de los deméas sujetos procesales, de
conformidad con lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 186 del C.P.A.C.A,
modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

5°. ORDEN DE APORTAR ANTECEDENTES: La entidad demandada, con la
contestacion de la demanda y dentro del término de traslado, debe allegar copia de
los antecedentes administrativos que dieron lugar a la expedicion del acto
demandado y todas las pruebas que tenga en su poder que pretenda hacer valer, e

indicar la direccion electronica para notificaciones judiciales.

6°. Como el expediente se demoroé en la Seccion Tercera de este Tribunal, se pidio
una explicacion, la cual obra en el archivo No. 14, donde se dice basicamente, que

L asilo preciso el Consejo de Estado, Seccion Primera, C.P. Roberto Augusto Serrato Valdés, Sentencia de Unificacion del 06 de septiembre
de 2018, expediente No. 11001-03-24-000-2017-00252-00


mailto:rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

Exp. 25000-23-42-000-2021-00850-00

el expediente fue enviado a la Sede del CAN por error, y que luego se demoraron
en regresarlo por la pandemia generada por el COVID-19 y en consecuencia, por
condiciones de bioseguridad, por las razones alli consignadas, razén por la cual, y
como el secretario de la Seccion Tercera de este Tribunal ya tiene conocimiento del

asunto, no se hace necesario adoptar otras determinaciones.

Para consultar el expediente ingrese al siguiente link: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/r/personal/s02des12tadmincdm_notificacionesrj gov_co/Doc
uments/DOCUMENTOS/ESTANTE%20VIRTUAL/ORDINARIOS/PRIMERA%20IN
STANCIA/PROCES0S%202021/25000234200020210085000?csf=1&web=1&e=6
K9mTz

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
ISRAEL SOLER PEDROZA
MAGISTRADO

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por el Magistrado Ponente de la
Subseccién D, de la Seccién Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma
denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior
consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.

ISP/dcvg
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA -SUBSECCION “D”

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogoté, D.C., seis (06) de julio de dos mil veintidés (2022)

Expediente: 25000-23-42000-2019-00971-00
Demandante: NANCY MAGALY SANTOS GARCIA
Demandado: ESE HOSPITAL SAN RAFAEL DE FUSAGASUGA
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Sancion moratoria
Asunto: Declara improcedente el recurso de reposicién y concede el
de apelacion
ASUNTO

Se resuelven los recursos de reposicion y en subsidio de apelacion interpuestos
oportunamente por el apoderado judicial de la parte actora, el 24 de mayo de 2022
(archivo 22), contra la Sentencia proferida el 28 de abril de 2022 (archivo 20), notificada
el 10 de mayo de la misma anualidad (archivo 21), por medio de la cual se accedi6 a las

pretensiones de la demanda.

DECISION DE LOS RECURSOS

Reposicion

Los correspondientes articulos del C.P.A.C.A, modificados por la Ley 2080 de 2021

disponen:

“ARTICULO 61. Modifiquese el articulo 242 de la Ley 1437 de 2011, el cual
guedara asi:

Articulo 242. Reposicién. El recurso de reposicién procede contra todos los
autos, salvo norma legal en contrario. En cuanto a su oportunidad y tramite, se
aplicara lo dispuesto en el Cédigo General del Proceso” (negrilla fuera del texto
original).

“ARTICULO 62. Modifiquese el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, el cual
quedara asi:

Articulo 243. Apelacidn. Son apelables las sentencias de primera instancia
y los siguientes autos proferidos en la misma instancia (...)” (negrillas fuera del
texto original).


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#242
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#242
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#243
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#243
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De lo anterior se infiere que el recurso de reposicion no es procedente contra las
sentencias, toda vez que la norma prevé que solamente procede en contra de los autos,

pero si el de apelacion, que es viable contra las sentencias de primera instancia.

Conforme a lo anterior, se declarard improcedente el recurso de reposicion, y se

concedera el de apelacion.

En consecuencia se,

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar improcedente el recurso de reposicion presentado en contra de la

sentencia de primera instancia, por las razones expuestas.

SEGUNDO: Conceder en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto,
ante el H. Consejo de Estado - Seccion Segunda, en virtud de lo establecido en los
articulos 150, 243 y 247 del C.P.A.C.A, modificados por los articulos 26, 62 y 67 de la
Ley 2080 de 2021.

TERCERO: En firme la presente providencia, y previas las anotaciones del caso,

remitase el expediente a la referida Corporacion, para lo pertinente.

Para consultar el expediente ingrese al siguiente link: https://etbcsi-
my.sharepoint.com/:f:/r/personal/s02desl12tadmincdm_notificacionesrj_gov_co/Docume
nts/DOCUMENTOS/ESTANTE%20VIRTUAL/ORDINARIOS/PRIMERA%20INSTANCIA
/[PROCES0OS%202019/25000234200020190097100?csf=1&web=1&e=Tu3axF

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
ISRAEL SOLER PEDROZA
MAGISTRADO

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por el Magistrado Ponente de la Subseccion D, de la Seccion
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”
Bogota, D.C., seis (06) de julio de dos mil veintidos (2022)
Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-
Radicacion: 25000-23-42-000-2022-00398-00
Demandante: ZAIDA PATRICIA CRISTANCHO GUERRERO
Demandada: NACION - MINISTERIO DE RELACIONES
EXTERIORES
Temas: Remite por competencia
AUTO

El despacho analiza la demanda presentada, a través de apoderado judicial,
por la sefora ZAIDA PATRICIA CRISTANCHO GUERRERO contra la
NACION — MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES vy, observa:

Que en el sub examine se pretende la nulidad del Oficio S-S-DITH-21-
029287 del 3 de diciembre de 2020, por medio del cual, el Ministerio de
Relaciones Exteriores negd a la demandante el pago de los siguientes
emolumentos: asignacion basica, prima especial, reajuste, liquidacion y
pago de las prestaciones sociales, cesantias y aportes a seguridad social.

Asi entonces, se advierte que, el articulo 155 numeral 2° del CPACA
modificado por el articulo 30 de la Ley 2080 de 2021, sefiala que los
Juzgados Administrativos conocen de los asuntos de caracter laboral que
no provengan de un contrato de trabajo, sin atencion a la cuantia, en los
siguientes términos:

“ARTICULO 155. Competencia de los juzgados administrativos en
primera instancia. Los juzgados administrativos conoceran en
primera instancia de los siguientes asuntos:

(..)

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter
laboral que no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales
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se controviertan actos administrativos de cualquier autoridad, sin
atencion a su cuantia.

En ese orden, como en el presente asunto se solicita la nulidad de los actos
administrativos que le negaron el reconocimiento y pago de unas acreencias
prestacionales a la demandante, es decir, un asunto de caracter laboral, lo
procedente es remitir por competencia estas diligencias a los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Bogota (Reparto), previas las
anotaciones a que haya lugar.

Por las razones expuestas se RESUELVE:

REMITIR, por competencia, estas diligencias a los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Bogota (Reparto), previas las
anotaciones a que haya lugar.

* Para consultar el expediente, ingrese al siguiente link: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra cendoj ramajudicial gov co/Er
Xb-sqEbopAhlgZggd4P8QB5d-GW4 3tk XyTTIPuPhFttA?e=LsCTjY

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

//

/ z)q Wg ey

ALBA LUCIA BECERRA'AVELLA
Magistrada

AB/MAHC
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