TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA — SECCION SEGUNDA — SUBSECCION D

esTADO ELECTRONICO: NO. 104 DE FECHA: 21 DE JULIO DEL DOS MIL VEINTIDOS (2022)

EL PRESENTE ESTADO ELECTRONICO SE FIJA HOY VEINTIUNO (21) DE JULIO DEL DOS MIL VEINTIDOS (2022) A LAS OCHO (08:00 AM) Y SE DESFIJA A HOY VEINTIUNO (21) DE JULIO DE DOS MIL
VEINTIDOS (2022) A LAS CINCO DE LA TARDE (05:00 PM).
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UNIDAD
ADMINISTRATIVA
MARIA TERESA ESGPEESCT'lA(')‘NDE AUTO QUE 2DA INST. CONFIRMA ALBA LUCIA
11001-33-35-024-2018-00258-02 | BUITRAGO DE PENSIONAL Y EJECUTIVO 14/07/2022|  ~oNFIRMA PROVIDENCIA QUE RECHAZO LA BECERRA
GONZALEZ CONTRIBUCIONES DEMANDA POR CADUCIDAD AB DV AVELLA
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11001-33-35-026-2018-00165-01 RESTABLECIMIENTO | 14/07/2022| RESUELVE . BECERRA
PENSIONES - PARRA DEL DERECHO APELACION SUSPENSION PROVISIONAL. AB AVELLA
COLPENSIONES MAHC ...
UNIDAD
SANDRA PATRICIA INSPECTOR NULIDAD Y RESUELVE 2. INST. NIEGA SOLICITUD DE ALBA LUCIA
11001-33-35-030-2021-00012-02 RESTABLECIMIENTO | 14/07/2022 | ACLARACION | ACLARACION DE SENTENCIA. AB BECERRA
CASTILLA PARRA GENERAL DE
DEL DERECHO DE MAHC ... AVELLA
TRIBUTOS, RENTAS SENTENCIA
Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCAL
DEPARTAMENTO DE
GUILLERMO CUN%'SHAD'\AQRCA' égL%gkﬁ 2DA INST. CONFIRMA AUTO QUE ALBA LUCIA
11001-33-35-703-2015-00001-02 EJECUTIVO 19/07/2022 MODIFICO LA LIQUIDACION DEL BECERRA
PARDO BONILLA ADMINISTRATIVA AUTO CREDITO AB DV AVELLA
ESPECIAL DE APELADO
PENSIONES
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NACION - Auto que ordena librar oficio
MINEDUCACION - NULIDAD Y AUTO QUE requirigndo al Presidente de ALBA LUCIA
11001-33-42-052-2020-00355-01 | _ MERCEDES FONDO NACIONAL | RESTABLECIMIENTO | 19/07/2022|  ORDENA Colpensiones para que allegue BECERRA
ELENA QUINTERO | DE PRESTACIONES DEL DERECHO OFICIAR prueba solicitada, y la informacion de AVELLA
SOCIALES DEL los obligados con el cumplimiento de
MAGISTERIO la ordenado so pena de iniciar inci...
AUTO QUE
III')\IES;L\-II—?URT(?LE(E GRACIELA NULIDAD Y REMITE 1RA INST. REMITE A LA ALBA LUCIA
25000-23-25-000-1995-37382-00 URBANO IDU Y VILLAMIZAR RESTABLECIMIENTO | 19/07/2022 PROCESO JURISIDICCION ORDINARIA POR BECERRA
OTRO MOGOLLON DEL DERECHO POR FALTA DE JURISDICCION AB DV . AVELLA
COMPETENCIA
SECRETARIA
DISTRITAL DE AUTO QUE
JULIO ERNESTO SALUD DE BOGOTA NULIDAD Y ALBA LUCIA
25000-23-42-000-2013-05202-00|  CARDENAS D.C., EMPRESA | RESTABLECIMIENTO | 19/07/2022 GEWJEABQ o | EHABORADA OB LASELRETARIA L BECERRA
PULGARIN SOCIAL DEL DEL DERECHO DE COSTAS ' AVELLA
ESTADO HOSPITAL
MEISSEN Il NIVEL
UNIDAD DE AUTO QUE
NULIDAD Y < ALBA LUCIA
HECTOR JULIO GESTION APRUEBA LA APRUEBA LIQUIDACION DE
25000-23-42-000-2015-02602-00 RODRIGUEZ PENSIONAL Y RE%‘II'EALBEI)_EEISIIEI\QEQTO 19/07/2022 LIQUIDACION COSTAS BE\?EES_,%A
PARAFISCAL (UGPP) DE COSTAS
ADMINISTRADORA AUTO QUE
MYRIAM NULIDAD Y < ALBA LUCIA
25000-23-42-000-2016-01091-00 CABALLERO SOOI IANA (D)3 RESTABLECIMIENTO | 19/07/2022 AFRS A LA APRUEBA LIQUIDACION DE BECERRA
MATIZ PENSIONES - DEL DERECHO LIQUIDACION COSTAS AVELLA
COLPENSIONES DE COSTAS
UNIDAD
ADMINISTRATIVA
AUTO QUE
25000-23-42-000-2019-01660-00 RESTABLECIMIENTO | 19/07/2022 PROCESO BECERRA
PEREA PENSIONAL Y REMITIR AL DESPACHO DEL DR.
DEL DERECHO POR AVELLA
CONTRIBUCIONES COMPETENCIA SOLER AB DV .
PARAFISCALES DE
LA PROTECCION S
1RA INST. REPONE
NACION- PARCILAMENTE AUTO DEL 1° DE
ELIAS ANCIZAR MINISTERIO DE NULIDAD Y AUTO QUE JUNIO DE 2022, NIEGA POR ALBA LUCIA
25000-23-42-000-2021-00810-00 SILVA ROBAYO RELACIONES RESTABLECIMIENTO | 19/07/2022 RESUELV,E EXTEMPORANE PRUEBA BECERRA
EXTERIORES DEL DERECHO REPOSICION | ALLEGADA, DECRETA PRUEBA DE AVELLA
OFICIO Y CONCEDE RECURSO DE
APELACION AB DV .
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MINISTERIO DE

EDUCACION - AUTO QUE
FONDO NACIONAL | MELBA CATALINA REMITE 1RA INST. REMITE A LA ALBA LUCIA
25000-23-42-000-2022-00311-00 DE BARRAGAN DE EJECUTIVO 19/07/2022| PROCESO | JURISIDICCION ORDINARIA POR BECERRA
PRESTACIONES GOMEZ POR FALTA DE JURISDICCION AB DV . AVELLA
SOCIALES DEL COMPETENCIA
MAGISTERIO
A LA PRERF\EI)SNI%CIJ\I zguAL AUTO QUE 1RA INST. REPONE ALBA LUCIA
25000-23-42-000-2022-00312-00 | \ "\ ' 57ANG | DEL CONGRESO DE EJECUTIVO 19/07/2022| RESUELVE | PARCIALMENTE AUTO QUE LIBRA | BECERRA
REPOSICION | MANDAMIENTO DE PAGO AB DV . AVELLA
LA REPUBLICA
NACION-MINISTERIO AUTO QUE
VARY LUZ NREKE)%LA’E_AF%SSO NULIDAD Y (':I'(égﬁ/lllzl\?OE 2. INST. CORRE TRASLADO PARA | ALBA LUCIA
25899-33-33-002-2018-00302-01 RESTABLECIMIENTO | 19/07/2022 ALEGAR DE CONCLUSION. AB BECERRA
GARZON DUARTE |  NACIONAL DE DEL DERECHO PARA VIAHC AVELLA
PRESTACIONES ALEGATOS DE '
SOCIALES. CONCLUSION

EL PRESENTE ESTADO ELECTRONICO SE FIJA HOY VEINTIUNO (21) DE JULIO DEL DOS MIL VEINTIDOS (2022) A LAS OCHO (08:00 AM) Y SE DESFIJA A HOY VEINTIUNO (21) DE JULIO DE DOS MIL

VEINTIDOS (2022) A LAS CINCO DE LA TARDE (05:00 PM).
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Radicado: 11001-33-35-024-2018-00258-01
Demandante: Maria Teresa Buitrago de Gonzalez

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

MAGISTRADA PONENTE: ALBA LUCIA BECERRA AVELLA

Bogota, D.C., catorce (14) julio de dos mil veintidos (2022)

Referencia: EJECUTIVO

Radicacion: 11001-33-35-024-2018-00258-01

Demandante: MARIA TERESA BUITRAGO DE GONZALEZ
Demandada: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE

GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP

Tema: Cumplimiento de sentencia judicial

AUTO SEGUNDA INSTANCIA

Se resuelve el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la
parte ejecutante, contra el auto del 12 de agosto de 2021" proferido por
el Juzgado Veinticuatro (24) Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota D.C., que rechazo la demanda ejecutiva por haberse configurado
el fendmeno de caducidad.

|. ANTECEDENTES
1. La demanda (071 6 -27)
La parte ejecutante, en ejercicio del proceso ejecutivo y a través de

apoderado judicial, pretende que se libre mandamiento de mago en
contra de la UGPP, por las siguientes sumas de dinero:

' La Sala advierte que a pesar de la fecha en que se profirié la providencia recurrida, la apelacion Gnicamente
fue concedida por el a-quo el 7 de abril de 2022 (07 5-11) y remitido por la Secretaria de esa Unidad Judicial
el 9 de mayo de 2022 (07 12) y repartido a la ponente el 26 de mayo de 2022 (08 1) ingresando al Despacho
para resolver el 1° de junio de 2022 (09 1).
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Radicado: 11001-33-35-024-2018-00258-01
Demandante: Maria Teresa Buitrago de Gonzalez

“[...] 1. Por la suma de TRECIENTOS SETENTA Y CUATRO
MILLONES CIENTO NOVENTA Y TRES MIL DOSCIENTOS
OCHENTA Y SIETE PESOS CON SETENTA Y SIETE
($374.193.287,77) M/CTE., correspondiente a la simple diferencia
de las mesadas pensionales causadas y no pagadas con sus
respectivos ajustes legales, diferencias que corresponde a la
indexacion de las primera mesada pensional, causada entre el retiro
(23 de abril de 1990) y el estatus (20 de mayo de 1995) por edad,
pero con efectos fiscales a partir el (sic) 07 de marzo de 2002; es
decir que el valor generado corresponde al periodo comprendido
entre el 07 de marzo de 2002 al el (sic) 30 de junio de 2018.

2. Por las demas sumas que se continten generando por diferencias
de mesadas dejadas de cancelar a partir del 30 de junio de 2018
hasta el momento de inclusién en némina.

3. Por las sumas correspondientes a la indexacion de la condena de
conformidad con el articulo 178 del C.C.A. ordenado en dicho fallo.

4. Por las sumas que se generen por concepto de intereses
moratorios derivados de la sentencia judicial proferida por el
Juzgado Veinticuatro (24) Administrativo conforme al 177 del
C.C.A,, la cual quedd6 debidamente ejecutoriada con fecha 07 de
Noviembre de 2008, intereses, que se causan desde el 08 de
Noviembre de 2008 hasta la fecha de inclusién en némina.

5. Se condene en costas a la parte demandada. [...]”

2. Auto recurrido (06 71-5)

El 12 de agosto de 2021, el Juzgado Veinticuatro (24) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota, cumpliendo lo resuelto por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, resolvié continuar con el tramite
procesal correspondiente y por ende estudiar el mandamiento de pago,
encontrado que la sentencia cuya ejecucién se pretendia y se invocaba
como titulo ejecutivo quedd ejecutoriada el 7 de noviembre de 2008,
fecha a partir de la cual se empez6 a contar el término de dieciocho (18)
meses para que la entidad procediera con el pago, el que finalizé el 7 de
mayo de 2010.

Sefialo que una vez se declaré la terminacion del proceso de liquidacion
de CAJANAL EICE (11 de junio de 2013), el cdmputo de los cinco (5)
afos para ejercer la accion ejecutiva se empez6 a contabilizar desde el
12 de junio de 2013. Entonces, como la presente demanda se presentd
el 4 de julio de 2018, concluy6 que la misma se encontraba caducada.

Precis6 que la Jurisprudencia del Consejo de Estado especifico que la
suspension por el proceso liquidatario de CAJANAL, afectaba los
términos de caducidad y prescripcion, mas no la exigibilidad de la
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obligacidn, lo que llevo a que se contara el término de caducidad de cinco
(5) afos, a partir del 12 de junio de 2013 y hasta el 12 de junio de 2018,
sin adicionar el término de 18 meses, pues estos ya habian transcurrido.

Por lo anterior, rechazo la demanda por haber operado la caducidad.
3. Recurso de apelacion (07 1-2)

Inconforme con lo decidido, la parte actora presentd recurso de
apelacion fundamentado de la siguiente manera.

Sostuvo que no operd el fendbmeno de caducidad, toda vez que, al
momento de radicarse la demanda, el 04 de julio de 2018, no se habia
cumplido los 18 meses de exigibilidad y cinco (5) afios de caducidad que
indica la norma, atendiendo a que la sentencia que se invoca como titulo
ejecutivo quedo ejecutoriada el 7 de noviembre de 2008, fecha de la cual
se contabilizan los dieciocho (18) meses para que la entidad pagara,
cumpliéndose el término el 7 de mayo de 2010, pero con el proceso
liquidatario de CAJANAL, del 12 de junio de 2009 al 11 de junio de 2013,
en dicho término no se cuenta la caducidad.

Manifiesta que, los 18 meses de exigibilidad, solo transcurrieron 7 meses
y 5 dias, hasta que se inicido el proceso liquidatario de CAJANAL,
quedando por cumplir 10 meses y 25 dias.

Arguye que, resulta evidente del analisis de la decisidn proferida, que el
término de los 18 meses de exigibilidad y/o ejecutoria, quedd
parcialmente atrapado dentro de los 5 ainos que se concedieron como
periodo muerto por la liquidacién de la extinta Caja Nacional de Previsiéon
Social - CAJANAL,; situacién que no es procedente, pues, los términos
deben de computarse de manera individual sin que resulten
comprometidos el uno con el otro en el tiempo, pues estariamos faltando
a los postulados legales, procesales y constitucionales.

Alega que, el término se reanudod el 13 de junio de 2018, momento en
que se debe de continuar el conteo del término de 18 meses de
exigibilidad del pronunciamiento. Por lo tanto, solicit6 revocar la
providencia recurrida y en consecuencia pidio que se ordene librar
mandamiento de pago.
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Il. CONSIDERACIONES
1. Problema juridico

Corresponde a la Sala resolver el problema juridico de la siguiente
manera:

e ;Opero el fendmeno de la caducidad de la accién ejecutiva o, si
por el proceso de liquidacion de la Caja Nacional de Prevision
Social — CAJANAL existié una suspension en el término de
ejecutabilidad de la sentencia que sirve de titulo ejecutivo, el cual
el a-quo no tuvo en cuenta?

2. La caducidad del proceso ejecutivo

Sea lo primero establecer que, en el caso bajo estudio, relacionado con
el computo de la caducidad de la accion ejecutiva, la normatividad
aplicable es el Decreto 01 de 1984, esto es el Cdédigo Contencioso
Administrativo, modificado por la Ley 446 de 1998, pues, a pesar de
haberse presentado la demanda ejecutiva en vigencia de la Ley 1437 de
2011, dado que fue formulada el 20 de junio de 20182, el cémputo de la
caducidad debe analizarse a la luz de las reglas procesales sobre transito
de legislacion previstas en el articulo 624 del Cdédigo General del
Proceso, que establece lo siguiente:

“I...] Articulo 624. Modifiquese el articulo 40 de la Ley 153
de 1887, el cual quedara asi:

"Articulo 40. Las leyes concernientes a la sustanciacion y
ritualidad de los juicios prevalecen sobre las anteriores desde
el momento en que deben empezar a regir.

Sin embargo, los recursos interpuestos, la practica de pruebas
decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias
iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los
incidentes en curso y las notificaciones que se estén
surtiendo, se regiran por las leyes vigentes cuando se
interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se
iniciaron las audiencias o diligencias, empezaron a correr 10S
términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a
surtirse las notificaciones.

La competencia para tramitar el proceso se regira por la
legislacion vigente en el momento de formulacion de la
demanda con que se promueva, salvo que la ley elimine dicha
autoridad [...]". (Subrayado fuera de texto).

2 Folio 1.
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Segun la anterior regla, los términos procesales que hubieren
comenzado a correr en vigencia de un estatuto procesal derogado,
continuaran rigiéndose por el mismo, como excepcion a la regla general,
segun la cual, las normas de sustanciacién o ritualidad contenidas en un
nuevo estatuto procesal, por ser de orden publico, son de aplicacion
inmediata. Asi entonces, como la sentencia allegada como titulo
ejecutivo quedo ejecutoriada el 4 de diciembre de 20092 y se hizo exigible
dieciocho (18) meses después de su ejecutoria, segun lo establecido en
el articulo 177 del C.C.A., se tiene que, el término de caducidad comenz6
a correr en vigencia del codigo anterior, esto es, el Decreto 01 de 1984.

Ahora bien, precisado lo anterior, ha de sefalarse que /a caducidad es
una institucion consagrada en la ley procesal, que determina el tiempo
dentro del cual es ejercitable el derecho de accion, como derecho publico
subjetivo consistente en acudir a los 6rganos de la jurisdiccion, en
procura del respeto de los derechos que el demandante estime
desconocidos por la actividad administrativa del Estado.

Con relacién al alcance del fenédmeno juridico de la caducidad, el Consejo
de Estado, ha sefnalado lo siguiente:*

"[...] En la caducidad deben concurrir dos supuestos: el
transcurso del tiempo y el no ejercicio de la accion. Dicho
término esta edificado sobre la conveniencia de sefialar un
plazo objetivo, invariable, para que quien considere ser titular
de un derecho opte por accionar o no. Es por lo anterior que
no puede ser materia de convencion antes de que se cumpla,
ni después de transcurrido puede renunciarse. La facultad
potestativa de accionar comienza con el plazo prefijado por la
ley y nada obsta para que se ejerza desde el primer dia, pero
fenece definitivamente al caducar o terminar el plazo,
improrrogable. El fenoémeno de la caducidad de las
acciones judiciales opera de pleno derecho, contiene
plazos fatales no susceptibles de interrupcion ni de
suspension [...]"(Resaltado fuera del texto)

Ahora bien, el articulo 136, numeral 11, del Cddigo Contencioso
Administrativo, vigente para la fecha en que empez6 a correr el término
de caducidad de la demanda de la referencia, establecia:

“[...] Articulo 136. Caducidad de las acciones.

11. La accion ejecutiva derivada de decisiones judiciales
proferidas por esta jurisdiccion, caducara al cabo de cinco (5)

% Folio 7.
4 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Sentencia del 20 de febrero de 2008, expediente
16207, M.P.: Miryam Guerrero de Escobar.
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anos contados a partir de la exigibilidad del respectivo
derecho. La exigibilidad sera la sefalada por la ley o la
prevista por la respectiva decision judicial. [...]".

Conforme a lo anterior, es claro que, el término de caducidad expira al
cabo de cinco (5) afos contados a partir de la fecha de ejecutabilidad de
la obligacion contenida en sentencias proferidas por esta Jurisdiccion
que, de conformidad con el articulo 177 del anterior Codigo Contencioso
Administrativo, era dieciocho (18) meses después de la ejecutoria de la
providencia.

En efecto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccidén Primera, en sede de accion de tutela, en sentencia del 1° de
diciembre de 2016, con ponencia de la doctora Maria Elizabeth Garcia
Gonzalez, dentro del radicado No. 11001-03-15-000-2016-02732-0,
indico:

"[...] Aclarado lo anterior, la Sala encuentra que el numeral 11
del articulo 136 del C. C.A., dispone que "la accion ejecutiva
derivada de decisiones judiciales proferidas por esta
jurisdiccién, caducara al cabo de 5 afios, contados a partir de
la exigibilidad del respectivo derecho. La exigibilidad sera
sefialada por la ley o la prevista por la decision judicial.”

Siendo ello asi, se observa que el legislador previo
expresamente que la exigibilidad sera la sefialada en la ley o
en la decision judicial, en consecuencia, el inciso 4° del
articulo 177 del C.C.A. consagré el momento a partir del
cual se puede reclamar judicialmente el pago de las
sumas de dinero a las que resultaron condenadas las
entidades de derecho publico, esto es, una vez
trascurridos 18 meses después de la ejecutoria de la
providencia ( ...).

Lo anterior, permite descartar la vulneracién de derecho
fundamental alguno, pues como quedd visto en el proveido de
segundo grado, el Tribunal Administrativo de Norte de
Santander constaté que la sentencia objeto del mandamiento
de pago, fue proferida el 12 de junio de 2008 y cobro ejecutoria
el 18 de julio de la misma anualidad, por lo que era hasta el
19 de enero de 2010, transcurridos 18 meses, cuando se
hacia exigible la obligacién a favor del actor.

Posteriormente, el interesado contaba con el término de 5
anos para acudir a la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo a solicitar la ejecucion de la decision
judicial que le fue favorable, como lo dispone el numeral 11
del articulo 136 antes transcrito, lo cual no ocurrié, pues el
sefior ALVARO DAVID CONTRERAS, tan solo promovi6 el
mandamiento de pago hasta el 29 de mayo de 2015 , fecha
en la que ya se encontraba caducada la accion ejecutiva, pues
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el plazo concluia el 19 de enero de 2015. [...]” (Resaltado
fuera del texto)

En suma, de acuerdo con lo antes expuesto, se concluye que en el
evento en que se pretenda ejecutar una sentencia judicial proferida en
vigencia del Decreto 01 de 1984, el término de caducidad sera de cinco
(5) anos, contados a partir del vencimiento de los dieciocho (18) meses
que tiene la entidad demandada para dar cumplimiento a la condena.

Ahora bien, ha de tenerse en cuenta que, el Gobierno Nacional, mediante
el Decreto No. 2196 del 12 de junio de 2009, dispuso la supresion y
liquidacion de CAJANAL EICE, proceso que se prolongd hasta el 11 de
junio de 2013%. Ademas, en el articulo segundo del decreto ibidem, se
sefalé que, por tratarse de una Empresa Industrial y Comercial del
Estado del sector descentralizado del orden nacional, la liquidacion se
someteria a las normas contenidas en el Decreto Ley 254 de 2000 y en
la Ley 1105 de 2006.

En cuanto a los bienes excluidos de la masa de liquidacion, el articulo 14
del Decreto Ley 254 de 2000, consagro:

“l...] Articulo 14. Bienes excluidos de la masa de
liquidacién. No formaran parte de la masa de liquidacién los
bienes de que trata el literal a), entre ellas, las cotizaciones del
Sistema General de Pensiones, si las hubiere, del articulo
21 del Decreto ley 254 de 2000, modificado por el articulo
11 de la Ley 1105 de 2006, los cuales se deberan entregar al
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, y los previstos en
los literales c) y d) de la mencionada norma [...]” (Subrayado

fuera de texto).

Luego, el Decreto No. 4107 del 2 de noviembre de 20118, en su articulo
64, senalo:

“[...] Articulo 64. Continuidad de actividades de CAJANAL
EICE en liquidacion. CAJANAL EICE en liquidacion
continuara realizando las actividades de que trata el articulo
3°del Decreto 2196 de 2009 hasta tanto estas funciones sean
asumidas por la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion
Social, UGPP, a mas tardar el 1° de diciembre de 2012 [...]”
(Subrayado fuera de texto).

5 A través del Decreto No. 2776 de 2012, fue prorrogado el plazo de liquidacion de CAJANAL EICE hasta el
30 de abril de 2013 vy, luego, atendiendo la solicitud del Liquidador de la Caja Nacional de Prevision Social
EICE, el Gobierno Nacional mediante el Decreto No. 0877 de 2013, nuevamente, prorrogé el plazo para su
liquidacion, hasta el 11 de junio de 2013; fecha en que se extinguié juridicamente dicha entidad.

8 Por el cual se determinan los objetivos y la estructura del Ministerio de Salud y Proteccion Social y se integra
el Sector Administrativo de Salud y Proteccién Social.

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
Bogota D.C. - Colombia



Radicado: 11001-33-35-024-2018-00258-01
Demandante: Maria Teresa Buitrago de Gonzalez

4 DE

Ante la transicion de funciones que se genero con el proceso liquidatorio,
el Gobierno Nacional profirio el Decreto No. 4269 de 20117, a través del
cual distribuy6 las competencias entre CAJANAL y la UGPP vy, respecto
a la atencién de solicitudes relacionadas con el reconocimiento de
derechos pensidnales y prestaciones econdmicas y con el cumplimiento
de sentencias condenatorias en materia pensional, dispuso que las
mismas se harian por ambas entidades dependiendo de la fecha de
solicitud, asi: i) La UGPP asumiria el tramite de las peticiones
presentadas a partir del 8 de noviembre de 2011 y ii) CAJANAL EICE
en Liquidacion, tendria a cargo las solicitudes radicadas con anterioridad
a esa fecha.

Asi las cosas, habiendo culminado el proceso de liquidacion de
CAJANAL EICE, a partir del 12 de junio de 2013, las funciones asignadas
a dicha entidad pasaron a ser asumidas por la Unidad Administrativa
Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social — UGPP8, de acuerdo a lo establecido en el articulo 2°
del Decreto 2040 de 2011°, que dispone:

“I...] Articulo 2°. Modificase el articulo 22 del Decreto 2196
de 2009, el cual quedara asi;

“Articulo 22. |Inventario de procesos judiciales y
reclamaciones de caracter laboral y contractual.

Los procesos judiciales y demas reclamaciones que estén en
tramite al cierre de la liquidacion que se ordena en el presente
decreto, respecto de las funciones que asumira la Unidad de
Gestion _Pensional y Contribuciones Para fiscales de la
Proteccion Social - UGPP, estaran a cargo de esta entidad.
Los demas procesos administrativos estaran a cargo del
Ministerio de la Proteccién Social. [...]” (Resaltado fuera de
texto).

Respecto a la suspension de la caducidad de la accion ejecutiva con
ocasion del proceso de liquidacion de la Caja Nacional de Prevision

7 Articulo 1°. Distribucién de competencias. La ejecucion de los procesos misionales de caracter pensional
y demas actividades afines que se indican a continuacién, sera ejercida por la Caja Nacional de Prevision
Social — CAJANAL EICE en Liquidaciéon y la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Protecciéon Social- UGPP, en los siguientes términos:

1. Atencion de solicitudes relacionadas con el reconocimiento de derechos pensionales y prestaciones
econdémicas

Estaran a cargo de la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de
la Proteccion Social - UGPP, las solicitudes de reconocimientos de derechos pensionales y prestaciones
econdémicas, radicadas a partir del 8 de noviembre de 2011.

A cargo de la Caja Nacional de Prevision Social - CAJANAL EICE en Liquidacion estaran las solicitudes de
reconocimiento de derechos pensionales y prestaciones econdémicas, radicadas con anterioridad al 8 de
noviembre de 2011.

8 Creada por la Ley 1151 de 2007 y, conforme a lo previsto en el articulo 64 del Decreto No. 4107 de 2011,
con la competencia para asumir las funciones de CAJANAL EICE, desde el 1° de diciembre de 2012.

 Por el cual se prorroga el plazo de liquidacion de la Caja Nacional de Prevision Social Cajanal EICE en
Liquidacién y se modifica el articulo 22 del Decreto 2196 de 2009.

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
Bogota D.C. - Colombia



Radicado: 11001-33-35-024-2018-00258-01
Demandante: Maria Teresa Buitrago de Gonzalez

Social, el Consejo de Estado, Secciéon Segunda, Subseccion “A”, con
ponencia del doctor William Hernandez Gémez, en providencia del 30 de
junio de 2016, dentro del radicado No. 25000-23-42-000-2013-06595-
01(3637-14), Demandante: Luis Francisco Estévez Gémez, Demandado:
Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social — UGPP, indicé:

“[...] Asi las cosas, si bien en decisiones recientes de la
Secciones Segunda y Cuarta de esta Corporacion se sefialé
que la caducidad frente a sentencias de condena contra
CAJANAL o CAJANAL EN LIQUIDACION se suspendié
durante los cuatro (4) afios que dur6 su tramite liquidatorio,
ello solo resulta aplicable a aquellos casos con caracteristicas
especiales analizadas en ellos en los cuales se impidié que
antes del 12 de junio de 2013 se ejecutara judicialmente la
obligacién contra CAJANAL o la UGPP0,

Por el contrario, la anterior regla no puede ser aplicada
frente a los fallos condenatorios ejecutoriados y/o cuyas
peticiones de cumplimiento se radicaron con posterioridad al
8 de noviembre de 2011, en tanto que:

a- Frente a ellas solo puede operar la suspension del
término de caducidad hasta el 8 de noviembre de 2011,
momento hasta el cual sblo era viable acudir ante
CAJANAL EN LIQUIDACION para tal efecto’.

b- A partir de esa fecha la obligacion de satisfacer el crédito
recayo legalmente en la UGPP, conforme lo dispuso el
Decreto 4269 de 2011 y las personas estaban habilitadas
legalmente para ejecutar las condenas en contra de la
UGPP.

c- Por ello, tampoco resultaria proporcional para el Estado
deudor el extender los efectos de suspension de la
caducidad por cuatro afios, como si sucede con los casos
anteriores.

De esta forma, es necesario que el juez identifique a partir de
qué momento se hizo exigible la obligacién judicial y la fecha
en la cual se pudo efectivamente persequir judicialmente su
cumplimiento _ante CAJANAL o UGPP, teniendo en cuenta
que la caducidad de medio de control se suspendera sélo a
partir del momento en que inicié el periodo liquidatorio de
CAJANAL EICE y se reactivara:

a- El 8 de noviembre de 2011 si la peticion de cumplimiento
se realizé y competia atenderla a la UGPP de acuerdo
con el Decreto 4269 de 2011 o,

10 En efecto, se referian a sentencias de condena contra CAJANAL o CAJANAL EN LIQUIDACION que
reconocian derechos pensionales y que fueron dictadas antes del 8 de noviembre de 2011; la reclamacién de
cumplimiento del fallo se hizo con anterioridad o en vigencia del proceso liquidatorio, pero en todo caso hasta
el 8 de noviembre de 2011 y por tanto la competencia para su cumplimiento era de esta entidad y mientras
duré el proceso liquidatorio en muchos casos no fue posible adelantar cobros ejecutivos y el propio liquidador
nego su inclusion en la masa de acreedores.

" Ello en virtud del Decreto 4269 de 2011 y las normas propias del proceso de liquidacion
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b- Para aquellas obligaciones cuya peticion de
cumplimiento _correspondia_atender a CAJANAL en
liquidacioén, conforme el mismo decreto, la reactivacion
sera el 12 de junio de 2013, dia siquiente a la fecha en
la que culmind la liquidacién de aquella entidad y por ende
la_obligacion podia persequirse en cabeza de la UGPP
[...]". (Negrilla y subrayado fuera del texto original)

4. Solucién al problema juridico

Para resolver, se tiene que la sentencia base de recaudo quedo
ejecutoriada el 7 de noviembre de 2008 (01 44) y pudo ser ejecutable
dieciocho (18) meses después, es decir, el 7 de mayo de 2010, segun lo
previsto en el articulo 177 del C.C.A., por lo tanto, el término de
caducidad de cinco (5) anos de la accion, empezo a correr, en principio,
desde esta ultima fecha.

En ese orden, se tiene que la UGPP en la Resolucion RDP 030310 del
19 de agosto de 2016 (01 30-34) indicé “...] Que mediante Resolucién No.
PAP 29832 del 14 de diciembre de 2010, la extinta Cajanal EICE, dio
cumplimiento a un fallo proferido por el Juzgado Veinticuatro Administrativo de
Bogota Seccion Segunda el 23 de octubre de 2008 [...]” y que posteriormente
“l[...] la interesada por intermedio de apoderado y en escrito de fecha 06 de
mayo de 2016, radicado bajo el No. 201650051432612, solicita que se corrija
y/o modifique la resoluciéon PAP 029832 del 14 de Diciembre de 2010 [...]” por
ello, a través del mencionado acto administrativo’ se modificd la
Resolucién PAP 29832 del 14 de diciembre de 2010.

Con la Resolucion ADP 006724 del 6 de septiembre de 2017 (01 75-76)
la UGPP resolvié “I...] no hay lugar a revocar la resolucion No. RDP 30310 del
19 de agosto de 2016 toda vez que con la misma se esta dando estricto
cumplimiento a una orden judicial [...]”

Mediante la Resolucion RDP 016212 del 7 de mayo de 2018 (01 35-42)
la UGPP declaré la caducidad de la obligacién frente a la primera mesada
y la declar6 efectiva a partir del 6 de mayo de 2013.

La parte actora alega que, por la liquidacion de CAJANAL, deben
entenderse interrumpidos los 18 meses para hacer ejecutable la
sentencia, esto es desde el 12 de junio de 2009 hasta el 12 de junio de
2013. No obstante, se advierte que, la sentencia dictada por el Consejo
de Estado’® y acogida por esta Sala de Decision, establece la suspension

12 Resolucion RDP 030310 del 19 de agosto de 2016

'3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion "A", Consejero
ponente: William Hernandez Gomez, Bogotd, D.C., treinta (30) de junio de dos mil dieciséis (2016). Radicacién
nimero: 25000-23-42-000-2013-06595-01(3637-14)
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de la caducidad por el término de liquidacién de la Caja Nacional de
Previsién Social y no del término de ejecutabilidad de las sentencias
previsto en el articulo 177 del C.C.A., maxime cuando, el articulo 13" del
CGP prevé que, las normas procesales son de obligatorio cumplimiento.

Es decir, que la fecha en que vencian los 18 meses no fue prorrogada ni
interrumpida, lo que implicaba que, al vencer este término, prima facie
empezaba contar el término para que se produjera eventualmente la
caducidad, no obstante, por la liquidacion de CAJANAL, se presenté la
suspension de dicho fendmeno hasta el 12 de junio de 2013.

Asi las cosas, como las obligaciones derivadas del titulo ejecutivo se
hicieron ejecutables a partir del 7 de mayo de 2010, justamente durante
el periodo de liquidacion de CAJANAL, etapa en la cual se entiende
suspendido el término de caducidad, entonces, el computo de los cinco
(5) afos inicié a partir del 12 de junio de 2013, dia siguiente a la fecha
en que finalizé el proceso de liquidacion, para vencer el 12 de junio de
2018 y comoquiera que la demanda se radico el 4 de julio de 2018 (02
1), es evidente, que el término legal para interponerla se encontraba
superado.

Por lo anterior, la Sala concluye que operdé el fendmeno de la caducidad
de la presente accion ejecutiva, razon por la cual se impone confirmar la
providencia de primera instancia.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA, SECCION SEGUNDA, SUBSECCION “D”,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la providencia del 12 de agosto de 2021
proferida por el Juzgado Veinticuatro (24) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota D.C., mediante la cual, se rechaz6é la demanda
ejecutiva por haberse configurado el fendmeno de caducidad.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, devuélvase el expediente al
Juzgado de origen, dejando las constancias del caso.

144 ]JARTICULO 13. OBSERVANCIA DE NORMAS PROCESALES. Las normas procesales son de orden
publico y, por consiguiente, de obligatorio cumplimiento, y en ningun caso podran ser derogadas, modificadas
o sustituidas por los funcionarios o particulares, salvo autorizacion expresa de la ley. [...]”
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La anterior decision fue discutida y aprobada en sesién de la fecha.
* Para consultar el expediente, siga el siguiente link: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra_cendoj_ramajudicial_gov_co

JEgQbsh3-bRVPrtQzjgBuydoBTtKB5eGkimw90cym-YFkDQ?e=ajWPy2

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e
} e
/ ba fubkif ocrrs ]
AL UCIA'BECERRA AVELLA

CERVELEON PADILLA LINARES ISRAEL SOLER PEDROZA
Magistrado Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

MAGISTRADA PONENTE: ALBA LUCIA BECERRA AVELLA

Bogota, D.C., catorce (14) de julio de dos mil veintidds (2022)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion: 11001-33-35-026-2018-00165-01

Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Demandada: ARMANDO SANCHEZ PARRA

Tema: Insubsistencia

APELACION AUTO

Se procede a decidir, el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de
la parte demandante, contra el auto del 29 de marzo de 2022, proferido por el
Juzgado Veintiséis (26) Administrativo de Oralidad de Bogota D.C., que
resolvid negar la medida cautelar solicitada.

I. ANTECEDENTES

1. Demanda

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
consagrado en el articulo 138 del C.P.A.C.A., la parte actora, a través de
apoderado judicial, pretende que se declare la nulidad de la Resolucién GNR
066039 del 18 de abril de 2013, por medio de la cual, COLPENSIONES
reconocio una pension de vejez al sefior Armando Sanchez Parra, en cuantia
de $685,620, a partir del 26 de marzo de 2013, conforme a lo dispuesto en el
Decreto 758 de 1990.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicita que se ordene al sefior
Armando Sanchez Parra: i) Devolver la diferencia que resulte entre lo pagado
por concepto de reliquidacion a partir de la fecha de inclusion en ndémina de
pensionados, hasta que se ordene su suspension provisional o se declare la
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nulidad, ii) Reintegrar lo pagado por concepto de retroactivo pensional vy iii)
Indexar las sumas adeudadas o pagar intereses.

La parte actora solicitd medida cautelar consistente en suspender
provisionalmente los efectos de la Resolucién GNR 066039 del 18 de abril de
2013, proferida por la Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES, arguyendo que, no se tuvo en cuenta que la misma era
incompatible con la pension de jubilacion que percibe el sefior Armando
Sanchez Parra por parte CEMEX COLOMBIA S.A.

2. El auto apelado

El Juzgado Veintiséis (26) Administrativo de Oralidad de Bogota D.C.,
mediante auto del 29 de marzo de 2022, negd la medida cautelar solicitada
por la parte actora bajo los siguientes argumentos:

Sostuvo que, conforme a lo dispuesto en el articulo 231 del CPACA, la
suspension provisional de los efectos juridicos de un acto administrativo
procede bien sea por: (i) violacion de las disposiciones que se invoquen en la
demanda, (ii) cuando tal violacion surja del analisis del acto demandado y su
confrontacion con las normas superiores invocadas como violadas, o (iii)
cuando la violacion surja del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud.

Arguy6 que, el articulo 231 de la Ley 1437 de 2011, faculta al Juez
Contencioso para que desde el primer momento procesal obtenga la
percepcion de, si existe, la violacién, compare el acto administrativo acusado
con las normas invocadas que se consideran violadas; asi como también a
estudiar las pruebas allegadas con la solicitud.

Indicé que, no habia lugar a decretar la suspension provisional de la
Resolucion GNR 066039 del 18 de abril de 2013, por medio de la cual se le
reconocio y liquidé la pension de jubilacion al demandado, toda vez que, ello
vulneraria los derechos fundamentales al sefior Armando Sanchez Parra, al
minimo vital y la dignidad humana.

Finalmente, sehalé que, prima facie, no se pudo comprobar alguna de las
causales contempladas en el articulo 231 del CPACA para acceder a la
medida cautelar, por lo que resulta necesario agotar toda la actuacién
ordinaria y una vez se ejerza el control de legalidad del acto enjuiciado, se
determinara si se encuentra o no ajustado al ordenamiento juridico.

3. El recurso de apelacion

Inconforme con lo decidido, el apoderado de la entidad demandante interpuso
recurso de apelacion (04.RecReposicionApelacion), solicitando que se
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revoque el auto que negd la suspension provisional de los efectos de la
Resolucién GNR 066039 del 18 de abril de 2013 y, en su lugar, se decrete la
misma, al considerar evidentes las irregularidades existentes en dicho acto.

Resaltdé que, desde la expedicion de la Ley 1437 de 2011, la figura de la
suspension provisional fue modificada, de manera que, para su decreto, ya no
requiere que la violacion a la norma superior sea manifiesta o de bulto, pues,
puede darse de la simple confrontacion del acto cuestionado con las normas
violadas en armonia con el sustento factico.

Continué exponiendo que, en vigencia del CPACA, el Juez Contencioso no se
encuentra limitado a que la vulneraciéon de las normas superiores sea evidente,
habida cuenta que, se le concede la facultad de efectuar un analisis mas
interpretativo de las normas que se alegan como violadas.

Afirmé que, el acto enjuiciado concedio un derecho pensional al demandado
por fuera de la ley, de forma que atenta contra los principios, derechos y
deberes de los ciudadanos, genera una afectacion significativa al patrimonio
publico, asi como al interés general y un desconocimiento de los principios que
rigen la actuacion y moralidad administrativa, la defensa del interés general y
la igualdad.

4. Traslado del recurso de apelaciéon

Conforme a lo establecido en el numeral 1° del articulo 244 del C.P.A.C.A., el
A-quo, corrio traslado del recurso de apelacidén; sin embargo, la parte
demandada guardé silencio.

Il. CONSIDERACIONES
1. Competencia

La Sala es competente para conocer el recurso de apelacion contra el auto
que nego una medida cautelar, de conformidad con el articulo 125 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y 18 del
Decreto 2288 de 1989.

2. Problema juridico

Se contrae a establecer si procede la medida de suspension provisional de los
efectos de la Resoluciéon GNR 066039 del 18 de abril de 2013, a través de la
cual, la Administradora Colombiana de Pensiones —COLPENSIONES,
reconocio la pension de vejez en favor del sefior Armando Sanchez Parra, por
ser incompatible con la prestacion reconocida por CEMEX COLOMBIA S.A.

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
Bogota D.C. — Colombia



Radicaciéon: 11001-33-35-026-2018-00165-01
Demandante: COLPENSIONES

3. Sobre la medida provisional.

Las medidas cautelares son aquellos instrumentos con los cuales el
ordenamiento juridico protege, de manera provisional y mientras dura el
proceso, la integridad de un derecho que es controvertido en ese mismo
proceso’. Estas fueron consagradas para que el juez, a solicitud de parte
debidamente sustentada, las decrete cuando las mismas se consideren:
‘necesarias para proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto del proceso
y la efectividad de la sentencia”, sin que la decision sobre ellas implique
prejuzgamiento (articulo 229 CPACA) y por eso establecié que su contenido y
alcance puede ser preventivo, conservativo, anticipativo o de suspension,
debiendo ‘“tener relacion directa y necesaria con las pretensiones de la
demanda” (articulo 230 Ib.).

De acuerdo la Ley 1437 de 2011, estas medidas estan clasificadas en i)
preventivas, cuando impiden que se consolide una afectacion a un derecho;
ii) conservativas, si buscan mantener o salvaguardar un statu quo; iii)
anticipativas, de un perjuicio irremediable, por lo que vienen a satisfacer por
adelantado la pretension del demandante; y de iv)_suspension, que
corresponden a la medida tradicional en el proceso contencioso-administrativo
de privacién temporal de los efectos de una decisién administrativa.?

Ademas de lo anterior, la suspension provisional de los efectos de los actos
administrativos cuando se pretenda su nulidad (articulo 231 CPACA)
procedera en los medios de control de nulidad y nulidad y restablecimiento del
derecho, si se cumple con los siguientes requisitos: “[...] a) sustentar la
violacion de las disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que
se realice en escrito separado, cuando tal violacion surja del analisis del acto
demandando y su confrontacion con las normas superiores invocadas como
violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud, y b) cuando
adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho y la indemnizacion
de perjuicios, debera probarse al menos sumariamente la existencia de los

mismos.[...J"°

Se resalta que la innovacion mas relevante de la Ley 1437 de 2011, consiste
en referirse expresamente a la confrontacion de legalidad que debe efectuar
el Juez de la medida; es decir, ese analisis inicial de legalidad del acto
acusado, de cara a las normas que se estiman infringidas®.

" Sentencia C- 379 de 2004, de la Corte Constitucional.

2 Articulo 230 del CPACA.

% 1dem

4 Vale la pena ahondar en el tema de la transicion del régimen de las medidas cautelares que tuvo lugar con el nuevo
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, asunto explicado en la providencia de 17
de marzo de 2015 (Expediente nro. 2014-03799), en la cual se puntualizé: “Ahora bien, centrando el estudio en la
suspension provisional de los efectos del acto administrativo, es notorio para la Sala que la nueva disposicion, sin
desconocer los rasgos caracteristicos del acto administrativo, amplio, en pro de una tutela judicial efectiva, el ambito
de competencia que tiene el Juez de lo contencioso administrativo a la hora de definir sobre la procedencia de tal
medida cautelar; y ese cambio, que se refleja en el tenor literal de la norma, consulta la intencién del legislador y el
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Acerca de la manera en la que el Juez aborda este analisis inicial, la Sala
Plena de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, en providencia
de 17 de marzo de 2015 (Expediente nro. 2014-03799, M.P. Dra. Sandra Lisset
Ibarra Vélez), sefalo:

“[...] Para el estudio de la procedencia de esta cautela se requiere una
valoracion del acto acusado que comunmente se ha llamado valoracion
inicial, y que implica una confrontacion de legalidad de aquél con las
normas superiores invocadas, o con las pruebas allegadas junto a la
solicitud. Este analisis inicial permite abordar el objeto del proceso, la
discusion de ilegalidad en la que se enfoca la demanda, pero con base
en una aprehension sumatria, propia de una instancia en la que las partes
aun no han ejercido a plenitud su derecho a la defensa. Y esa valoracion
inicial o preliminar, como bien lo contempla el inciso 2° del articulo 229
del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, no constituye prejuzgamiento, y es evidente que asi lo
sea, dado que su resolucién parte de un conocimiento sumario y de un
estudio que, si bien permite efectuar interpretaciones normativas o
valoraciones iniciales, no sujeta la decision final [...]” (Subrayado fuera
de texto).

En proveido mas reciente® veintiocho (28) de marzo de dos mil diecinueve
(2019), con ponencia del Dr. Rafael Francisco Suarez Vargas, se dijo:

“En este orden de ideas, el juez de lo contencioso administrativo, previo
anaélisis del contenido del acto acusado, de las normas invocadas como
vulneradas y de los elementos probatorios allegados con la solicitud de
medida cautelar, esta facultado para determinar si la decision enjuiciada
vulnera el ordenamiento juridico y, en caso afirmativo, suspender el acto
para que no produzca efectos.

lgualmente, debe tenerse en cuenta que lo anteriormente descrito
corresponde a un estudio o analisis preliminar que versa sobre los
planteamientos y pruebas que fundamenten la solicitud de la medida, es
decir, se trata de una percepcion inicial y sumaria, que por regla general
se adopta en una etapa inicial del proceso. Entonces, la decisién sobre la
medida comporta un primer acercamiento al debate, en el que se realizan
interpretaciones normativas y valoraciones, pero sin que ello afecte o
comprometa el contenido de la sentencia que debe poner fin a la cuestion
litigiosa. En efecto, el articulo 229 del CPACA dispone que la decision
sobre la medida cautelar «no implica prejuzgamiento»”.

entendimiento de la medida cautelar en el marco constitucional. Una interpretacion del articulo 231 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo teniendo en cuenta solamente la variacion literal del
enunciado normativo, pudo haber generado en los inicios de su aplicacién la idea de que la existencia de una
manifiesta infraccion, a la que hacia referencia el articulo 152 del anterior Cédigo, fue reemplazada por el surgimiento
en el andlisis judicial de una oposicion entre el acto y las normas superiores, sin que ello comportara una diferencia
material en el contenido normativo de ambas disposiciones. Sin embargo, estudiados los antecedentes de la
disposicion debe arribarse a una conclusion diferente, dado que, se insiste, la medida cautelar en el nuevo escenario
judicial de esta Jurisdiccion obedece y reclama la tutela judicial efectiva.” (Resaltado es del texto).

5 Consejo de Estado, Radicaciéon nimero: 41001-23-33-000-2014-00417-01(1162-16).
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De igual manera, a voces del articulo 231 del CPACA, la suspension
provisional procede por violacion de las disposiciones invocadas en la
demanda o en la respectiva solicitud, “cuando tal violacién surja del analisis
del acto demandado y su confrontacién con las normas superiores invocadas
o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud”. Entonces, su
procedencia esta determinada por la violacion del ordenamiento juridico y la
necesidad de proteger provisionalmente la legalidad, mientras se profiere la
decisién definitiva respecto del acto administrativo demandado.

4. Incompatibilidad pensional

La Constitucion Politica en su articulo 128 consagra la prohibicién expresa de
desempenfar simultaneamente mas de un empleo publico y de percibir mas de
una asignacion que provenga del tesoro publico, reiterando lo contenido en la
antigua Constitucion de 1886, en los siguientes términos:

“Articulo 128. Nadie podra desempenar simultaneamente mas de un
empleo publico ni recibir mas de una asignacién que provenga del tesoro
publico, o de empresas o de instituciones en las que tenga parte
mayoritaria el Estado, salvo los casos expresamente determinados por la
ley.

Entiéndase por tesoro publico el de la Nacion, el de las entidades
territoriales y el de las descentralizadas”.

Por su parte, el articulo 31 del Decreto 3135 de 1968 prevé que “las pensiones
de jubilacion, invalidez y retiro por vejez son incompatibles entre si. El
empleado o trabajador podra optar por la mas favorable cuando haya
concurrencia de ellas”.

En igual sentido, el Decreto 1848 de 1969, que reglamentd la anterior norma,
en su articulo 88 reiter6 la mencionada incompatibilidad asi:

“Las pensiones de invalidez, jubilacion y retiro por vejez, son
incompatibles entre si. En caso de concurrencia del derecho a ellas, el
beneficiario optara por la que mas le convenga econémicamente’.

Paralelamente, el articulo 77 del precitado decreto, consagra las
incompatibilidades con el goce de la pension, asi:

“El disfrute de la pension de jubilacion es incompatible con la percepcion
de toda asignacion proveniente de entidades de derecho publico,
establecimientos publicos, empresas oficiales y sociedades de economia
mixta, cualesquiera sea la denominacion que se adopte para el pago de
la contraprestacion del servicio, salvo lo que para casos especiales
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establecen las leyes y en particular el Decreto 1713 de 1960 y la Ley 1a.
de 1963”.

Luego, el articulo 19 de la Ley 42 de 1992 desarrollé esa prohibicion, asi:

“ARTICULO 19. Nadie podré desempefiar simultaneamente mas de un
empleo publico, ni recibir mas de una asignacion que provenga del
Tesoro Publico, o de empresas o de instituciones en las que tenga parte
mayoritaria el Estado. Exceptuense las siguientes asignaciones:

a) Las que reciban los profesores universitarios que se desemperien
como asesores de la Rama Legislativa;

b) Las percibidas por el personal con asignacién de retiro o pension militar
o policial de la Fuerza Publica;

¢) Las percibidas por concepto de sustitucion pensional;

d) Los honorarios percibidos por concepto de hora-catedra;

e) Los honorarios percibidos por concepto de servicios profesionales de
salud;

f) Los honorarios percibidos por los miembros de las Juntas Directivas,
en razoén de su asistencia a las mismas, siempre que no se trate de mas
de dos juntas;

g) Las que a la fecha de entrar en vigencia la presente Ley beneficien a
los servidores oficiales docentes pensionados.

PARAGRAFO. No se podrén recibir honorarios que sumados
correspondan a mas de ocho (8) horas diarias de trabajo a varias
entidades”.

Al respecto, la Corte Constitucional en Sentencia C-133 del 1° de abril de
1993,7 al estudiar la exequibilidad del citado articulo 19 de la Ley 42 de 1992,
considero:

“(...) Este mandato constitucional (el contenido en el articulo 128 de la
Constitucion Politica) consagra una incompatibilidad que consiste en la
prohibicion de desempefiar simultaneamente dos o mas cargos publicos
y de recibir mas de una asignacion que provenga del tesoro publico o de
empresas o instituciones en que tenga parte principal el Estado, ademas
de autorizar a la ley para fijar los casos en que no opera dicha prohibicion.

(...) Esta disposicion aparecio por primera vez en la Constitucion Politica
de 1886 cuando el constituyente de esa época prescribié: «Nadie podra
recibir dos sueldos del tesoro publico, salvo lo que para casos especiales
determinen las leyes» (art. 64). Este precepto, como se lee en los
antecedentes legislativos obedecio al deseo del constituyente de evitar
posibles abusos por parte de los empleados publicos, al permitirseles la
acumulacion de cargos y por ende de sueldos.

Como se puede apreciar, en la Constitucion de 1991 se conserva el
precepto antes vigente en su integridad, agregandole la prohibiciéon que
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tiene toda persona de desempenar mas (sic) de un cargo publico, y
adecuando su texto a la nueva normatividad, al extenderse la definicion
de tesoro publico, también al patrimonio correspondiente a las entidades
descentralizadas (...)".

Sobre el alcance del término “asignacion” en la misma providencia se expreso:

“(...) comprende toda clase de remuneracién que emane del tesoro
publico, llamese sueldo, honorario, mesada pensional, etc.” (Subrayado
de la Sala).

Por lo expuesto, es claro que existe no sblo la prohibicion constitucional de
recibir mas de una asignacion que provenga del tesoro publico, sino que,
ademas, se establecié expresamente la incompatibilidad entre las pensiones
de jubilacién y vejez, previendo que, en caso de presentarse esta situacion, el
pensionado podria optar por la mas conveniente a sus intereses.

En otras palabras, el legislador se ocupo de sefialar, la forma en que se debe
actuar frente a situaciones de incompatibilidad de pensiones, al disponer que
el beneficiario tiene el derecho a escoger cual de las dos prestaciones
conservar, segun su conveniencia y, atendiendo al principio laboral de
favorabilidad.

5. Caso Concreto.

Descendiendo al sub examine, previo a resolver el problema juridico
planteado, es oportuno hacer referencia a los siguientes elementos de juicio
que se derivan de los documentos obrantes en el expediente, aportados por la
parte demandada:

El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santafé de Bogota — Sala Laboral,
en Audiencia Publica de Juzgamiento celebrada el 31 de octubre de 1996,
resolvio revocar el numeral primero de la parte resolutiva de la sentencia del 7
de marzo de 1995, proferida por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de
Santafé de Bogota y, en su lugar, condenar a INVERSIONES E INDUSTRIAS
SAMPER S.A., a pagar al sefior ARMANDO SANCHEZ PARRA, una pension
sancion a partir del 26 de marzo del afio 2.003 y hasta cuando el ISS le
conceda la pension de vejez, para lo cual el empleador seguira cotizando para
dicho riesgo. Esta pension no puede ser inferior al salario minimo legal vigente
al momento de su exigibilidad y esta sometida a los reajustes de ley.

A través de la Resolucion No. GNR 066039 del 18 de abril de 2013,
COLPENSIONES reconocié y ordeno el pago de una pension de vejez al seior
ARMANDO SANCHEZ PARRA, en cuantia de $685.620, a partir del 26 de
marzo de 2013, teniendo en cuenta los siguientes tiempos:
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Que el (la) peticionario(a) ha prestado los siguientes servicios:

[ENTIDAD LABORO DESDE HASTA 'NOVEDAD DIAS
INDUSTRIAS E  INVER.[19850306 19851231 TIEMPO SERVICIO J;301
SAMPER b 5 o b e K. Nl
INDUSTRIAS E  INVER.19860101 19910813 TIEMPO SERVICIO 2051
'SAMPER 3 Eai s 04
5FTT.A. LTDA 19920623 19920801 TIEMPO SERVICIO 40
1P.T.A. LTDA 19920801 19930401 TIEMPO SERVICIO |44
|[EDIMOR LTDA 19940125 19940301 TIEMPO SERVICIO 36
1 INCOEQUIPOS S.A. 19940527 19940812 TIEMPO SERVICIO 78 ‘.
5 1 .
GARZON  PINZON {UIS19941104 (19941231 TIEMPO SERVICIO 58
'HONORIO 3 | I o i Ak ) ) g At B I e S L
1 GARZON PINZON. LUIS[19950201 (19950601 TIEMPO SERVICIO l121
HONORIO . e |
INDUSTRIAS E/19970901 206001231 [TIEMPO SERVICIO 11 200
INVERSIONES SAMPE s { -
ICONSORCIO _ ASOCIACIONi20000701 ‘2oooo7oa TEMPO SERVICIO 3
TECHINT G | | PP S S TS . B
ONSORCIO _ ASOCIACION[20000801 20010729 TIEMPO SE
ECHINT G i FENNC L U e s
ICEMEX COLOMBIA S A 120010101 20021031 TIEMPO SERVICIO Eeeo t
[CONSORCIO __ ASOCIACION20010801 ~ 120011130 MEmpOSERWICO, 1120
[ECHINT G R ot rar|
|
POSTRATAR LTDA 20021001 120021016 TIEMPO SERVICIO 16 *
POSTRATAR LTDA 20021101 [20021215 TIEMPO SERVICIO as ey
|
ICEMEX COLOMBIA S A 20030101 20030228 TIEMPO SERVICIO fso
CEMEX COLOMBIA S A 20030401 20081231 JEMPO SERVICIO 2070
ICONSORCIO 20030901 20031031 TIEMPO SERVICIO €0 Tl
HIDROTUNELES
ICONSORCIO 20031201 20040430 1EMPO SERVICIO 150
HIDROTUNELES £ LA
ICONSORCIO 20040601 20040718 TIEMPO SERVICIO 48 v
HIDROTUNELES o s
ICONSTRUCTORA SUBA S.A. [20041201 20041221 JEMPO SERVICIO 21
ICONSTRUCTORA SUBA S.A. 20050101 20050129 ~[TIEMPO SERVICIO 129 ]
! —
ICONSTRUCTORA SUBA S.A. [20050201 20050504 TIEMPO SERVICIO 194 i
|
GALVIS FRACASSI SAS 20050501 20050506 TIEMPO SERVICIO 3
IGALVIS FRACASSI SAS 20050601 20051205 TIEMPO SERVICIO 185
INDUSTRIAS E  INVER.10 DIAS INTERRUPCION 10
SAMPER £
INDUSTRIAS E  INVER.[14 DIAS INTERRUPCION 13
SAMPER
INDUSTRIAS E  INVER.[19 DIAS INTERRUPCION 19
SAMPER |
INDUSTRIAS E  INVER.27 DIAS INTERRUPCION 9
MPER ] e i
INDUSTRIAS  E  INVER.4 DIAS o INTERRUPCION 12
SAMPER
INDUSTRIAS E  INVER.7 DIAS INTERRUPCION 7
SAMPER I ]

Una vez examinada tal solicitud de medida cautelar, se advierte que la misma
no esta debidamente sustentada, pues no se acredito el criterio de necesidad
del decreto de la suspension, ni se probd siquiera de manera sumaria los
perjuicios causados de no accederse a la misma, incumpliendo de esta
manera con el requisito previsto en el articulo 231 del CPACA. Asi mismo, en
el breve escrito de sustentacion de la solicitud, no se invoca la violacion de
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norma alguna y el concepto de violacion sefialado en la demanda, se limita a
hacer mencion de la Constitucion Politica y las Leyes 100 de 1993 y 797 de
2003, sin explicar la transgresion del acto sobre tales normas, incumpliendo
con la carga argumentativa que tiene al elevar la mencionada peticion.

Frente a la falencia en la carga argumentativa de la solicitud de suspension
provisional de los actos administrativos acusados, el Consejo de Estado, en
reciente pronunciamiento, sostuvo:

“La exigencia de sustentar en forma expresa y concreta la referida
solicitud se explica por su propia naturaleza, dado que constituye.una
excepcion al principio de legalidad de los actos administrativos y al
caracter ejecutorio de los mismos. Ha sido criterio reiterado de esta
Corporacion sefalar que para la prosperidad de la suspensién provisional
deben indicarse en forma precisa y concreta las disposiciones que se
consideran inanifiestamente infringidas por el acto acusado y expresar el
concepto de su violacién, sin que sea suficiente para el efecto solicitar
simplemente el decreto cid la medida como lo hace el actor, sin explicar
cuél es la razén normativa para que se acceda a ello™

Ahora bien, aun cuando la entidad demandante solicita la suspension
provisional de los efectos de la Resolucion No. GNR 066039 del 18 de abril
de 2013, no aportd con la demanda ni con la solicitud de suspensidn
provisional, los medios de conviccion suficientes para determinar que tipo de
prestacion reconoci6 CEMEX COLOMBIA S.A. al demandado ni mucho
menos los tiempos que utilizo.

En virtud del analisis precedente, no resulta visible en este estadio procesal
suspender los efectos de los actos acusados, habida cuenta de que, en
desarrollo de un examen primario de incompatibilidad pensional, no se avizora
un fundamento factico o juridico claro que demuestre la concurrencia de dos
reconocimientos pensionales derivados de la misma causa o el computo del
mismo tiempo al servicio oficial que pueda implicar una doble erogacion del
estado.

En suma, se debe probar por qué para el asunto de marras no es posible
legalmente el reconocimiento de ambas pensiones, lo cual la entidad
demandante no logré demostrar al momento de solicitar la medida cautelar, en
principio por la carencia de medios de conviccion para tal efecto y en segundo
lugar por cuanto tal presupuesto no se extrae de la confrontacidn del articulo
128 constitucional con los actos demandados, maxime que ni siquiera se
aportd, copia de los actos administrativos por medio de los cuales, CEMEX
COLOMBIA S.A. efectud el reconocimiento pensional.

6 Consejo De Estado, Sala De Lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera, 14 De Febrero De 2019, C.P. Oswaldo
Giraldo Lépez, Radicacién: 11001 03 24 000 2016 00296 00. 8 Ibidem.
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Asi las cosas, la Sala considera acertada la decision del A-quo de negar la
suspension de la Resolucion GNR 066039 del 18 de abril de 2013; en
consecuencia, se impone confirmar el auto del 29 de marzo de 2022, proferido
por el Juzgado Veintiséis (26) Administrativo de Oralidad de Bogota D.C., que
rechazo parcialmente la demanda respecto de tales actos.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA, SECCION SEGUNDA, SUBSECCION “D”,

RESUELVE:
PRIMERO: CONFIRMAR, el auto proferido el 29 de marzo de 2022, por el
Juzgado Veintiséis (26) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C.,

que negd la medida cautelar solicitada por la parte actora.

SEGUNDO: En firme la presente decision, devuélvase el expediente al
Despacho de origen, dejando las constancias del caso.

La anterior decision fue discutida y aprobada en sesién de la fecha.

* Para consultar su expediente ingrese al siguiente link: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra cendoj ramajudicial gov co/EKW
kAbyG4LpEiFW4dgORaFkBMsX2ycJwOmc5ymloJa72yQ?e=5fKW9V

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

i

ALBA LUCIA BECERRA
Magistrada

AB/MAHC
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”
MAGISTRADA PONENTE: ALBA LUCIA BECERRA AVELLA
Bogota, D.C., catorce (14) de julio de dos mil veintidds (2022)
Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: 11001-33-35-030-2021-00012-02
Demandante SANDRA PATRICIA CASTILLA PARRA
Demandada: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL — AGENCIA
DEL INSPECTOR GENERAL DE TRIBUTOS, RENTAS
Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES - ITRC
Tema: Aclaracion de sentencia
AUTO

Procede la Sala, a pronunciarse sobre la solicitud de aclaracion presentada
por la apoderada de la entidad demandada, mediante memorial radicado el
18 de mayo de 2022, obrante en el archivo “Solicitud Aclaracion Sentencia”
folios 1 a 3 del expediente digital.

I. ANTECEDENTES
1. Providencia objeto de aclaracion

El 5 de mayo de 2022, la Sala de decision, profirid6 sentencia de primera
instancia, a través de la cual accedid a las pretensiones de la demanda,
declarando la nulidad de la Resolucion No. 253 del 21 de septiembre de
2020, que declaro6 insubsistente el nombramiento de la demandante y, como
consecuencia de ello, ordend reintegrar a la sefiora Sandra Patricia Castilla
Parra al cargo que venia ocupando o en otro de igual o superior categoria,
asi como al pago de salarios y prestaciones dejadas de percibir.

2. Solicitud de aclaracion

La apoderada de la entidad demandada, solicité en tiempo, aclaracion de la
referida sentencia, pues, la considera confusa en el restablecimiento
ordenado, relacionado con el pago de salarios y prestaciones sociales
dejadas de percibir por la demandante, en tanto que, le surge la inquietud si
tal orden va desde la fecha de desvinculacion y hasta la fecha de reintegro o
corresponde al valor equivalente a los veinticuatro (24) meses.
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En razoén de lo anterior, solicita aclarar la sentencia del 5 de mayo de 2022,
en el sentido de precisar el alcance del restablecimiento del derecho en
cuanto al periodo en el que se debe liquidar el pago de todos los salarios o
prestaciones sociales dejados de percibir por la demandante.

Il. CONSIDERACIONES

1. Competencia

La Sala es competente para conocer la peticion de aclaracién, de
conformidad con los articulos 125 y 247 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y 18 del Decreto 2288 de
1989.

2. De la aclaracion de sentencias

El articulo 285 del Coédigo General del Proceso, dispone que la aclaracion de
la sentencia se da bajo las siguientes circunstancias:

“Articulo 285. Aclaracion. La sentencia no es revocable ni reformable
por el juez que la pronuncié._Sin_embarqgo, podra ser aclarada, de
oficio o a solicitud de parte, cuando contenga conceptos o frases
que ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que estén
contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o influyan en ella.

En las mismas circunstancias procedera la aclaracion de auto. La
aclaracion procedera de oficio o a peticién de parte formulada dentro del
término de ejecutoria de la providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracion no admite recursos,
pero dentro de su ejecutoria podréan interponerse los que procedan
contra la providencia objeto de aclaracion.” (Subrayado y negrilla de la
Sala)

Conforme a la normatividad citada, la aclaracion de los conceptos o frases
de los fallos no son los que surgen de las dudas que las partes aleguen
acerca de la veracidad o legalidad de las afirmaciones del sentenciador, sino
aquellos provenientes de redaccion inteligible, o cuando existe incongruencia
entre la parte considerativa y resolutiva de la providencia. De la misma
forma, dicha disposicion prohibe a los falladores revocar o reformar sus
propias sentencias.

Por lo anterior, la figura de la aclaracion no constituye un medio de
impugnacién de las providencias judiciales. Si no que tiene como finalidad,
evitar que se produzcan sentencias cuya parte resolutiva sea oscura o
contradictoria al punto de tornarse de imposible o dificil cumplimiento, o
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sentencias en las que existe tal grado de contradiccion entre las
consideraciones y la parte resolutiva que, a pesar de una lectura integral de
la providencia, resulta imposible dilucidar cual es el verdadero sentido de la
decision.’

3. Caso concreto

Pues bien, en el sub judice se observa que, en la sentencia objeto de
aclaracion, en la parte considerativa, en relacion con el pago de salarios y
prestaciones dejadas de percibir a titulo de restablecimiento del derecho, se
senald: frente al periodo en que debe operar dicho reconocimiento y pago, se debe
precisar que este va desde la fecha del retiro de la institucion y hasta por el término
de veinticuatro (24) meses, conforme a lo indicado en la Sentencia SU-556 de
2014, proferida por la H. Corte Constitucional (...), mas adelante se indicé que en
este orden de ideas, la Sala acoge la sentencia SU-556 de 2014, por lo que el pago
por concepto de salarios y prestaciones sociales dejados de percibir como
consecuencia de la desvinculacion ilegal no puede ser superior a veinticuatro (24)
meses.

Asi entonces, en la parte resolutiva, se dispuso:

SEGUNDO: Como consecuencia de la anterior declaracion de nulidad y
a titulo de restablecimiento del derecho, CONDENAR a la U.A.E.
AGENCIA DEL INSPECTOR GENERAL DE TRIBUTOS, RENTAS Y
CONTRIBUCIONES reintegrar a la demandante SANDRA PATRICIA
CASTILLA PARRA al cargo que venia ocupando cuando fue declarada
insubsistente o en otro de igual o superior categoria asi como al pago
de todos los salarios y prestaciones sociales dejados de percibir por la
misma, desde la fecha en que fue declarada insubsistente hasta el
término de veinticuatro (24) meses, debidamente actualizadas.

En ese orden, la Sala advierte que la sentencia que se solicita aclarar fue
clara en sefialar que el pago de salarios y prestaciones dejadas de percibir
por la demandante, debe ir desde la fecha en que la sefiora SANDRA
PATRICIA CASTILLA PARRA fue separada del cargo hasta el momento en
que sea reintegrada, sin que tal periodo de tiempo de dichos emolumentos,
sea superior al término de 24 meses, como lo dispuso la Corte
Constitucional en la sentencia a la que se hizo alusién.

De ahi que, en la sentencia objeto de aclaracion, se sefialé que el pago de
tales haberes debia ser desde la fecha en que fue declarada insubsistente y
hasta por el término de veinticuatro (24) meses, pues, en caso de que el
reintegro de la accionante a la entidad, en cumplimiento de la orden judicial
dada en la referida sentencia, supere los 24 meses, los salarios y

" Al respecto el auto del 16 de octubre de 2014 de la Seccion Cuarta del Consejo de Estado, Consejero Ponente
Jorge Octavio Ramirez Ramirez, Radicacion: 11001-03-27-000-2009-00048-00 [18033], Accién: NULIDAD,
Demandante: COMERCIALIZADORA INTERNACIONAL INVERMEC S.A., Demandada: LA NACION -
MINISTERIO DE COMERCIO, INDUSTRIA'Y TURISMO
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prestaciones adeudadas, deben comprender y sin superar el maximo de 24
meses.

Por las consideraciones que anteceden, se concluye que no hay lugar
aclarar la providencia del 5 de mayo de 2022, comoquiera que no se
observan frases oscuras o contradictorias al punto de tornarse de imposible
o dificil cumplimiento y, por consiguiente, asi se negara en la parte resolutiva
de esta providencia.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccion Segunda, Subseccion “D”

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la solicitud de aclaracion de la sentencia del 5 de mayo
de 2022, de conformidad con la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Ejecutoriado este auto, dese cumplimiento a lo dispuesto en el
ordinal séptimo de la sentencia del 5 de mayo de 2022.

La anterior decision fue discutida y aprobada en sesién de la fecha.
*Link del proceso: https://etbcsj-

my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra cendoj ramajudicial gov co/Ej4T
3ow fPdOgr hW5trX9wBux123HAkHrDdsUpsOKD4hA?e=\Wv5ArG

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALBA LUCIA BECERRA AVELLA

Magistrada

R PED ROEA

Magistrado

AB/MAHC
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”
Bogota, D.C., diecinueve (19) de julio de dos mil veintidés (2022)
Referencia: EJECUTIVO
Radicacion: 11001-33-35-703-2015-00001-02
Demandante: GUILLERMO PARDO BONILLA
Demandada: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP
Tema: Cumplimiento de sentencia judicial — liquidacion
del crédito

APELACION AUTO

Se resuelve el recurso de apelacion interpuesto por la parte ejecutada,
contra el auto del 23 de julio de 2020 proferido por el Juzgado Cuarenta
y Ocho (48) Administrativo Oral del Circuito de Bogota — Seccion
Segunda, que modificé de oficio la liquidacién del crédito.!

ANTECEDENTES
1. Lademanda (03 3-13)

El sefior Guillermo Pardo Bonilla, a través de apoderado judicial,
interpuso demanda ejecutiva, solicitando que se libre mandamiento de
pago contra la Unidad Administrativa Especial de Gestiébn Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social — UGPP, por los
intereses moratorios derivados de la condena impuesta mediante
sentencia del 19 de agosto de 2010.

2. Auto recurrido (14 1-3)

Mediante auto del 23 de julio de 2020, se modificé la liquidacion del

1 Se advierte que el a-quo concedio el recurso de apelacion hasta el 17 de febrero de 2022 (35 1-4) y lo remitio
a esta Corporacion hasta el 22 de abril de 2022 (39 1-2), el cual fue repartido por la Secretaria de esta
Subseccion el 12 de mayo de 2022 (40 1) e ingresado al Despacho de la suscrita hasta el 18 de mayo de
2022 (41 1)
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credito presentada por la parte ejecutante y en su lugar determiné que la
UGPP debia la suma de $153.944.421,91 por concepto de intereses
moratorios, al considerar que la liquidacion efectuada por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca no habia sido desvirtuada y por ende,
se acogia la misma.

3. Recurso de apelacién (16 1-7)

La UGPP presento6 recurso de apelacion, en el cual alega que “...] los
intereses moratorios ascienden a la suma de SESENTA'Y CUATRO MILLONES
NOVECIENTOS NOVENTA Y NUEVE MIL QUINIENTOS SETENTA Y UN
PESOS CON NOVENTA CENTAVOS $64.999.571,90, conforme se evidencia
en la liquidacién que antecede, pues: 1: existieron unos periodos en los cuales
ceso la causacion de los intereses moratorios; y 2: no hay lugar al calculo de
indexacion sobre los mismos conforme con la jurisprudencia precitada del
Honorable Consejo de Estado, en tanto la indexacion y los intereses moratorios
corresponden a la misma causa, la cual es la devaluacion del dinero, razén por
la cual son incompatibles, y una condena a una entidad en ambos aspectos
supondria segun sefiala la Alta Corporacion un doble pago por la misma causa.

[.]"
II. CONSIDERACIONES
1. Problema Juridico

Corresponde al Despacho resolver el problema juridico que se plantea
de la siguiente manera:

1. ¢En esta etapa de liquidacion del crédito, es procedente emitir un
pronunciamiento sobre unos argumentos que debieron plantearse
contra la sentencia que ordend seguir adelante con la ejecucion,
por ser esa actuacion, la que determiné los extremos temporales
a los cuales se debe ajustar la liquidacién del crédito en torno a
los intereses moratorios reclamados ejecutivamente?

2. ¢Es procedente estudiar de fondo en segunda instancia, los
argumentos de alzada cuando son ajenos al auto recurrido?,
puntualmente el Juez de instancia modifico de oficio la liquidacién
del crédito y orden6é el pago de intereses moratorios y los
fundamentos de la oposicion van encaminados a discutir la
indexacion de los intereses moratorios.
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2. Primer problema juridico
2.1 Del proceso ejecutivo y la liquidacion del crédito

El legislador instituyé el proceso ejecutivo como un mecanismo judicial
encaminado a hacer efectivo el cumplimiento de una obligacion clara,
expresa y actualmente exigible, que se encuentre contenida en un titulo
ejecutivo. Bajo este entendido, el cumplimiento de la obligacion deviene
imperativo y no requiere declarar la existencia del derecho, pues este ya ha
sido constituido en un titulo valor, contrato o decisién judicial. Al respecto,
el articulo 422 del Cédigo General del Proceso, aplicable por remision
expresa del articulo 306 del CPACA, dispone:

“I...] Articulo 422. Titulo ejecutivo. Pueden demandarse
ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que
consten en documentos que provengan del deudor o de su
causante, y constituyan plena prueba contra él, o las que
emanen de una sentencia de condena proferida por juez o
tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial,
o0 de las providencias que en procesos de policia aprueben
liguidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la
justicia, y los demas documentos que sefiale la ley. [...]”

Por su parte, el articulo 297 del CPACA establece que constituyen titulo
ejecutivo, entre otros, las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas
por la jurisdiccion de lo contencioso-administrativo, mediante las cuales se
condene a una entidad publica al pago de sumas dinerarias.

A su turno, conforme al articulo 430 del Cddigo General del Proceso?, una
vez incoada la demanda ejecutiva, el primer momento procesal radicado
en cabeza del juez consiste en analizar si se cumplen los presupuestos
para librar el mandamiento de pago, para lo cual debera verificars:

a) Si la demanda fue interpuesta ante el juez competente y dentro del
término legalmente establecido.

b) Si se cumplen los requisitos formales de la demanda, con la observancia
de haber aportado el titulo ejecutivo correspondiente.

c) Si el titulo ejecutivo contiene una obligacion clara, expresa y actualmente
exigible.

2 Articulo 430. Mandamiento ejecutivo. Presentada la demanda acompafiada de documento que preste mérito
ejecutivo, el juez librara mandamiento ordenando al demandado que cumpla la obligacién en la forma pedida,
si fuere procedente, o en la que aquel considere legal. [...]

3 Al respecto pueden consultarse las siguientes providencias: - Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién A, consejero ponente: Dr. William Hernandez Gémez, auto de
1 de agosto de 2016, radicado: 44001 23 33 000 2013 00222 01 (4038-2014), actora: Maria Bernarda Arango
Arango. - Corte Constitucional, sentencia T-747 de 2013.
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d) Si los documentos que dan cuenta de la existencia de la obligacion
provienen del deudor, de su causante o atafien a una condena proferida
por una autoridad judicial; si dichos documentos constituyen plena prueba
contra el deudor y si contienen una prestacion en beneficio de una persona
determinada.

En lo que respecta al problema juridico que ocupa la atencion del
Despacho, es oportuno hacer especial énfasis, en lo dispuesto por el
articulo 446 del Codigo General del Proceso, que determina la etapa para
la liquidacion del crédito y las costas una vez ejecutoriada la providencia
que ordena seguir adelante la ejecucion, cuyo tenor literal es el siguiente:

“[...] Articulo 446. Liquidacién del crédito y las costas. Para la
liquidacién del crédito y las costas, se observaran las siguientes reglas:

1. Ejecutoriado el auto que ordene seguir adelante la ejecucion, o
notificada la sentencia que resuelva sobre las excepciones siempre
que no sea totalmente favorable al ejecutado cualquiera de las partes
podra presentar la liquidacion del crédito con especificacion del capital
y de los intereses causados hasta la fecha de su presentacion, y si
fuere el caso de la conversién a moneda nacional de aquel y de estos,
de acuerdo con lo dispuesto en el mandamiento ejecutivo, adjuntando
los documentos que la sustenten, si fueren necesarios.

2. De la liquidacion presentada se dara traslado a la otra parte en la
forma prevista en el articulo 110, por el término de tres (3) dias, dentro
del cual sélo podra formular objeciones relativas al estado de
cuenta, para cuyo tramite debera acompafiar, so pena de rechazo, una
liguidacion alternativa en la que se precisen los errores puntuales que
le atribuye a la liquidacién objetada.

3. Vencido el traslado, el juez decidira si aprueba o modifica la
liquidacién por auto que solo sera apelable cuando resuelva una
objecién o altere de oficio la cuenta respectiva. El recurso, que se
tramitara en el efecto diferido, no impedira efectuar el remate de bienes,
ni la entrega de dineros al ejecutante en la parte que no es objeto de
apelacion.

4. De la misma manera se procedera cuando se trate de actualizar la
liguidacion en los casos previstos en la ley, para lo cual se tomara como
base la liquidacion que esté en firme.

PARAGRAFO. El Consejo Superior de la Judicatura implementara los
mecanismos necesarios para apoyar a los jueces en lo relacionado con
la liquidacién de créditos. [...]” (Resaltado fuera del texto).

De acuerdo con la norma citada, corresponde al Juez decidir si aprueba las
liquidaciones presentadas por las partes o las modifica; de acuerdo con la
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obligacion consignada en el titulo objeto de ejecucion, tal como lo ha
sostenido el Consejo de Estado*:

‘[...] dentro de los deberes que le incumben al juez que conoce
del proceso ejecutivo, se encuentra el de decidir si la liquidacion
elevada por la parte ejecutante se encuentra ajustada a derecho
y en caso de que asi sea, proferir la providencia aprobatoria
explicando las razones que sustenten la decision. En caso de
gue encuentre inconsistencias en el trabajo construido por el
ejecutante, podra modificarlo o en su defecto puede ordenar la
elaboracion de la liquidacién del crédito al Secretario de la
Corporacion Judicial, en caso de que las partes -ejecutante o
ejecutada- no elaboren la liquidacion o la hagan en forma
indebida.

Aunque la parte actora no formulé objeciones a la liquidacién del
crédito elaborada por su contendiente, ello no es 6bice para que
el juez de conocimiento se escude en la pasividad de la
conducta asumida por una de las partes, para impartir
aprobacion a la liquidacién de un crédito que no consulte tanto
la obligaciéon consignada en la sentencia como las normas que
la regulan. Dicha circunstancia obliga a esta Corporacion a
examinar de fondo, atendiendo los deberes constitucionales que
le incumben [...]".

A su turno, esa Alta Corporacién® en diversas oportunidades ha analizado
la disposicion citada en parrafos atras, en consonancia con el articulo 430
del Cddigo General del Proceso y la facultad de saneamiento prevista en
el articulo 42 ibidem, concluyendo que el mandamiento de pago no se
convierte en una situacion inamovible para el juez, pues con posterioridad
a la expedicion de esta providencia es posible variar el monto de las sumas
adeudadas con el fin de adoptar una decisién que se ajuste a la realidad
procesal de cara al titulo ejecutivo, asi como a los deméas elementos de
juicio que obren en el expediente.

Esta conclusion se ha fundado en los siguientes razonamientos:

i) El juez no se encuentra facultado para abstenerse de tramitar los
procesos ejecutivos, por considerar que lo pretendido excede lo
ordenado en la sentencia judicial objeto de cumplimiento, sin haber
realizado el estudio juridico correspondiente, pues tal apreciacion debe
ser objeto de debate a través de los mecanismos de contradiccion y
defensa establecidos para esta clase de procesos. En efecto, «la ley
procesal solamente exige que con la demanda se acompafien los
documentos que constituyan el titulo ejecutivo y que el mandamiento

4 Consejo de Estado, radicado: 11001-03-15-000-2008-00720-01, actor, Caja de Retiro de las Fuerzas
Militares

5 Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Segunda Subseccion A Consejero
ponente: Rafael Francisco Suarez Vargas Bogota, D. C., veintiocho (28) de noviembre de dos mil dieciocho
(2018). Radicacion nimero: 23001-23-33-000-2013-00136-01(1509-16)
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de pago se libre en la forma pedida por el actor, o, dado el caso, en la
gue el juez lo considere, de tal manera que cualquier reparo sobre las
sumas cobradas debe ser objeto de debate durante el tramite
procesal»®.

i)  En la etapa de revision de la liquidacion del crédito que presenten las
partes (articulo 446 del C.G.P.), el juez puede aprobarla o modificarla.
A su vez, «este trdmite no puede llevarse a cabo antes de que se surtan
los pasos que la ley ha previsto para el proceso ejecutivo»’.

iii)  La estimacion de la suma que el ejecutante considera adeudada no
hace parte del titulo de recaudo que se pretende hacer valer en los
procesos ejecutivos, sino que se trata de una tasacion estimativa de
los valores que a su juicio se deben pagar, razén por la que estas
cuantias pueden ser controvertidas por el ejecutado a través de la
presentacion del recurso de reposicion, la presentacion de
excepciones o en la etapa de liquidacion del crédito®.

iv)  Sicon posterioridad a librar el mandamiento de pago, el juez se percata
que aquél se profiri6 por mayor valor al que correspondia de
conformidad con la sentencia judicial cuyo cobro se pretendia, esta
facultado para subsanar la inconsistencia advertida, pues los articulos
42 del C.G.P., y 207 del CPACA le imponen el deber de realizar el
control de legalidad de la actuacion procesal, una vez agotada cada
etapa del proceso®.

v) En consonancia con lo anterior, en un caso en que se libro
mandamiento de pago con inclusion de prestaciones sociales que no
fueron reconocidos en la sentencia objeto de ejecucion, esa
Corporacién sostuvo que «los autos ilegales®, como lo es aquel que libré
el mandamiento por una suma superior a la que correspondia, no atan al juez

& Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién A, auto de 25 de
junio de 2014, radicado: 68001 23 33 000 2013 01043 01 (1739-2014), actor: Hair Alberto Ossa Arias.

7 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion B, consejera
ponente: Dra. Sandra Lisset Ibarra Vélez, sentencia de 6 de agosto de 2015, expediente: 130012331000
200800669 02 (0663 - 2014), actor: Juan Alfonso Fierro Manrique.

8 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera, sentencia de 31 de mayo de
2018, consejera ponente: Dra. Maria Elizabeth Garcia Gonzéalez, expediente: 11001-03-15-000-2018-00824-
00, actor: Marta Isabel Ramirez Vanegas.

® Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta, consejera ponente: Dra. Stella
Jeannette Carvajal Basto, sentencia de 4 de octubre de 2017, expediente: 41001-23-33-000-2017-00161-
01(AC), actor: Maria Nayibe Gutiérrez Castro. En igual sentido puede consultarse la sentencia de 15 de junio
de 2018, proferida por la Seccion Primera de esta Corporacién, consejero ponente: Dr. Hernando Sanchez
Sanchez, expediente: 11001-03-15-000-2017-03370-01(AC), actor: Olinto Torres Vega.

10ver al respecto, fallo de tutela del 30 de agosto de 2012, Exp. 11001-03-15-000-2012-00117-01, C.P. Marco
Antonio Velilla Moreno, en la que se reiterd: “En ese orden de ideas, se reitera lo dicho por esta Corporacion
que ha sido del criterio de que los autos ejecutoriados, que se enmarcan en la evidente o palmaria ilegalidad,
no se constituyen en ley del proceso ni hacen transito a cosa juzgada. En el sub lite, (...) es un auto ilegal
que, no ata al juez ni a las partes ni tiene ejecutoria. (...). Varias han sido las manifestaciones de la Corte
Suprema de Justicia y del Consejo de Estado en el sentido de que, "el auto ilegal no vincula procesalmente
al juez en cuanto es inexistente"; y en consecuencia, “la actuacion irregular del juez, en un proceso, no puede
atarlo en el mismo para que siga cometiendo errores”
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ni a las partes pues carecen de ejecutoria»'!, por lo cual la autoridad judicial
puede hacer un control de legalidad posterior y subsanar las
imprecisiones que evidencie.

Ademas, «el papel del juez ordinario en el Estado Social de Derecho es el
del funcionario activo, vigilante y garante de los derechos materiales que
consulta la realidad subyacente de cada caso para lograr la aplicaciéon del
derecho sustancial, la busqueda de la verdad y, por ende, la justicia material,
por lo que al advertir un error debe proceder a subsanarlo para no seguir
incurriendo en el mismo, mas aln, cuando pueden estar comprometidos
recursos publicos».

2.2. Solucion al primer problema juridico

En el presente asunto, la parte ejecutada manifestdé que la liquidacién
efectuada por el a-quo no se ajustd a los criterios establecidos en el
articulo 192 del CPACA., en cuanto no se contemplo la cesacion en la
causacion de los intereses liquidados.

Es evidente que, en lo concerniente al problema juridico planteado en
este proveido, los argumentos planteados por la recurrente pretenden
revivir términos o discusiones juridicas ya dirimidas en la providencia que
ordend seguir adelante con la ejecucion.

Al respecto es preciso traer a colacion lo sefialado por el Consejo de
Estado'? al resolver un asunto con similares contornos facticos al que
agui se decide, en donde sostuvo lo siguiente:

“[...] Los planteamientos aducidos por la parte ejecutada en el
escrito _de impugnacion pretenden atacar el periodo de
liguidacién ya fijado en la decisién que ordend seguir adelante
con la ejecucion, es decir, se quiere desconocer los extremos
temporales que ya fueron fijados sobre el reconocimiento de
los intereses moratorios, cuando alega gue no se tuvieron en
cuenta unos presuntos periodos de suspension.

En consecuencia, lo que la UGPP sefiala en el recurso ahora
estudiado, tiene que ver con un aspecto que debio ser alegado
contra la sentencia anticipada, pues fue en aquella decision
donde se determin6 que los intereses moratorios se causaron
desde el 6 de octubre de 2007 (dia siguiente a la fecha de
ejecutoria del titulo) hasta el 28 de febrero de 2011 (dia en que
se pago la condena) y no pretender ahora revivir los términos
para impugnar esa providencia y discutir los extremos de

11 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta, consejera ponente: Dra. Stella
Jeannette Carvajal Basto, sentencia de 4 de octubre de 2017, expediente: 41001-23-33-000-2017-00161-
01(AC), actor: Maria Nayibe Gutiérrez Castro.

12 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion A, M.P. Dr.
William Hernandez Gémez, Auto del 11 de febrero de 2022, Rad. 250002342000201700001-02 (0234-2022),
Ejecutante: Joaquin Conde, Demandada: UGPP.
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temporales sobre el reconocimiento de lo reclamado por la
ejecutante.

Es necesario resaltar que la UGPP interpuso recurso de
apelacion contra la sentencia de manera extemporanea, tal
como _se advierte en los antecedentes del caso y, era esa
etapa judicial, precisamente, en la gue la parte podia
plantear la discusiéon sobre los extremos fijados frente a
la obligacion ejecutada y no proponer aquella situacién en
este instante, luego de que el asunto ya habia sido zanjado en
el trdmite procesal.” (Negrilla y subrayado fuera del texto

original)

En el caso sub examine se observa que el Juzgado Cuarenta y Ocho (48)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogot4a, por auto del 9 de marzo de
2015 (04 3-9), libré orden de pago por las siguientes sumas:

“I[...] (SIC) a. Por la suma de DOSCIENTOS OCHENTA Y
NUEVE MILLONES OCHOCIENTOS TREINTA MIL,
SEISCIENTOS OCHENTA Y UN PESOS (289.930.681)
MCTE, por concepto de intereses moratorios derivados de las
sentencias judiciales aportadas como titulo base de recaudo.
Suma que deberd indexada desde el 1° de diciembre de 2012

[..]

La UGPP present6 recurso de reposicion en contra de la anterior decision
en el cual discuti6 los extremos temporales relacionados con la causacion
de intereses (06 67-77), sin embargo, el a-quo a través del auto proferido
el 29 de marzo de 2016 (06 217-223), indicé que en el recurso solo podia
versar respecto a requisitos formales del titulo, por ello, negé la
reposicion.

Posteriormente, el a-quo dictd sentencia el 12 de julio de 2016 (08 11-27)
donde ordend seguir adelante la ejecucién con base en el auto que libré
mandamiento de pago y por el mismo valor. Decision que fue apelada
por la UGPP.

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, mediante sentencia del 27
de julio de 2018 (12 23-41) confirmé parcialmente la providencia anterior,
y, estudid los extremos temporales sobre los cuales debia liquidarse los
intereses moratorios y efectué el correspondiente calculo, que se
transcribe:
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TABLA LIQUIDACION INTERESES MORATORIOS
Capital Liguidado a
ool | Facha it | Y10 | Ttnde | Tasadeinirs | dcuoriade’e | gy
descuento salud
201010 | FIAH0HD 1 1.32% 0,0530% $406.126891,26 | §2360.231,14
0D kIR a0 M,35% 0,0530% §405.120.901,25 5 6.436.994,01
0112110 A0 kL 2,38% 0,0530% § 405.126.981,25 § 5,651 56047
0170111 Janont Y 2342% 00577% § 405,120,981 25 § 7.240.990,02
(Outzry | aaman B | ;A 00577% §405.12080125 | SE540 24908
It | Snoai El ZA2% | OOSTI% | §406.12090125|  $7.240.900,03
onam ! 2t | 2 26,54% 0,0545% §405.120.991.25  §5487.477,70
20411 | 3004011 9 § 405.126.991,25 |
OuDsMt | 3tinane an $ 405.126.981,25
{17611 A00EA T n §405.199.891,75
G NETTEEN IETIN oot B v I VPR o) B wiiod
01811 J1meit ) § 405.129.991,25
011 A0i0aA £l § 405.120.951,25 |
R 7M1 17 § 405.196.091,25 |
18t | 3l 14 2908% 0,0700% §406.120.991,25 | 5 3.968.568,06
ORROY 6T 0 28.08% 0,0700% § 405.129.981,25 § 8.505.365,07
0121 A2 kY 28,05% 0,0700% $4065.126001,95 | SBTEEETT
otz Jimnz2 31 20389, 00/17% 5405120881 25 § 3908 954,78
01022 290212 2 2928% DO7IT% § 405.125.991,25 58.418.377,06
R ST} ) OLT1T% $405.126991,25 5899695470
0kl | 300412 0 | a078% 0,0735% $405 12090126 $BGIBTTAIS
0140512 05z 3 0,78% 0.0735% $405.128001.25 | $9.296.736,30
010612 MG 30 a0TE% 0.0735% §406.120001,25 | §8838777,15
DL T el 31.20% 0.0746% $ 405.126.991,25 59.370.755,97
0110812 ez | 3 31.59% 0.0746% $40G128561.25 | 59370.755.57
1406/12 g2 |30 31,29% 0,0746% §405.12800125 | 5908847352
ocAz nonz £l 3.24% 0,0747% $ 405.125.891,25 59,362 556,70
— Total Intereses | 815304442191

Debe advertirse que, aungue en la providencia de segunda instancia, no
se hizo un pronunciamiento expreso respecto a la indexacién de
intereses moratorios, en el calculo realizado se observa que el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca en ese momento en ningin momento
indexd el monto obtenido, y por ello, debe entenderse que no encontro
que habia lugar a ello.

En ese orden de ideas, la oportunidad con la que contaba la UGPP para
manifestar la disconformidad planteada en el recurso de apelacién objeto
de este pronunciamiento era con el escrito de excepciones o0 en su
defecto contra la sentencia que resolviera sobre tal aspecto, lo cual hizo
contra el fallo de primera instancia, y dichos reparos se resolvieron por
esta Corporacion a través de providencia del 27 de julio de 2018.

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
Bogota D.C. — Colombia



Radicado: 11001-33-35-703-2015-00001-02
Demandante: Guillermo Pardo Bonilla

Ahora bien, el auto apelado, esto es, el que modifico la liquidacion del
crédito, no efectud ninguna consideracion o adicion a lo ya decidido, pues
acogio la realizada por el Tribunal, asi “[...] se considera que la liquidacion
efectuada por el ad quem, se impone en al caso particular y es suficiente para
resolver la aprobacion de que trata el numeral 3° del articulo 446 del Codigo
General del Proceso, en tanto los valores alli plasmados no fueron desvirtuados
y tampoco el resultado se estima contrario a la obligacion insoluta derivada del
titulo ejecutivo. [...]” (14 1-3).

Razén por la cual, la suscrita Magistrada acoge el criterio sentado por el
Consejo de Estado en el auto del 11 de febrero de 2022, citado en
parrafos atras, en cuando a que la liquidacion del crédito obedece a la
materializacion de lo resuelto en la providencia que ordena seguir
adelante con la ejecucion, y por ende la inconformidad expuesta en el
escrito de apelacion contra el proveido que modifico y aprobd la
liquidacion del crédito debia circunscribirse al monto que arrojé la misma
y no sobre parametros o extremos temporales de la causacion de
intereses, ello por cuanto no es posible revivir los términos ya concluidos,
salvo que se vislumbre una flagrante vulneracion de derechos
fundamentales, lo cual no acontece en este asunto.

3. Segundo problema juridico

3.1. Del recurso de apelacién

El recurso de apelaciéon es un medio de impugnacion de las decisiones
judiciales de primer grado, que le permite al superior funcional revisarlas
a efecto de verificar si procede su aclaracion, modificacion, adicion o su
revocatoria®®. Es entonces, la herramienta procesal que tienen las partes
para controvertir las sentencias y algunas providencias interlocutorias
dictadas en la primera instancia, a traveés de cargos o cuestionamientos
que se le hacen a su contenido, y que a su vez materializan el principio
de la doble instancia.'4

Ahora bien, sobre la carga procesal de manifestar los motivos de
inconformidad frente a la decision de primera instancia y la relacién entre
los argumentos esbozados en la alzada con el tema resuelto por el a-quo,
la jurisprudencia del Consejo de Estado ha sefalado:

“[...] Segun el articulo 350 del Codigo de Procedimiento Civil,
la finalidad del recurso de apelacion es que la providencia de
primer grado sea revisada por el superior jerarquico del
funcionario judicial que la profirid, para que en andlisis de su
legalidad la confirme, revoque o modifique. De ahi la

13 Articulo 320 C.G.P.
14 Articulo 31 Constitucion Politica.
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necesidad de que el recurso de apelacién se sustente. La
sustentacion es la oportunidad o el medio para que la
recurrente manifieste los motivos de inconformidad con
la decision, pero en los aspectos que fundamentaron su
posicion, como demandante o como demandada, en el
debate judicial, y sobre los cuales el a quo se pronuncio
de manera adversa o simplemente no se pronuncié. El
marco conformado por la sentencia y el recurso de
apelacion es el parametro que limita la decisién judicial
de segunda instancia. Como lo sefial6 la jurisprudencia
citada, el superior no tiene la libertad de suponer otros
motivos que a su juicio debieron ser invocados en contra
de la decisién. De acuerdo con lo anterior, es evidente que el
demandante no controvirti6 ninguno de los argumentos que
motivaron la decisién de primera instancia [...]".*> (Negrilla
fuera de texto)

En otra oportunidad, sobre la exigencia procesal de congruencia de la
alzada con la decision dictada en primera instancia y su eficacia procesal,
el Consejo de Estado sostuvo lo siguiente:

“[...] Si bien el principio de la doble instancia constituye una
garantia constitucional a la luz del articulo 31 de la Carta
Politica, el acceso a dicha garantia procesal y la efectividad
de su ejercicio no opera deliberadamente, por cuanto resulta
necesario el cumplimiento de ciertos requisitos establecidos
por el Legislador relacionados con su oportunidad vy
procedencia, los cuales deben ser satisfechos a cabalidad so
pena del fracaso del recurso de apelacion, requisitos que
dentro del Procedimiento Contencioso Administrativo
guedaron consignados dentro de los articulos 181 y 212 del
C.C.A.

(-..)

En este sentido y de acuerdo alafinalidad de la alzada, es
menester que la sustentacién se efectle de la forma
adecuada, es decir, que no solamente deben manifestarse
los aspectos gue se consideran lesivos al derecho o
interés en discusion, sino ademas los motivos de
inconformidad en concreto respecto a la decision del a
quo, lo que en suma determinara el objeto de andlisis del
ad guem y su competencia frente al caso. Lo _anterior
demanda desde luego un grado de congruencia
inequivoco entre el fallo recurrido y la fundamentacién u
objeto _de la apelacién, fuera de lo cual, se estaria
desconociendo lafinalidad y objeto mismo de la segunda
instancia. (...)

Lo anterior, sin duda alguna hace que el recurso carezca
de fundamento juridico para ser analizado por la Sala, en
ausencia de un punto real de controversia respecto del
fallo del a quo.

15 Consejo de Estado, Seccién Cuarta, C.P. Hugo Fernando Bastidas Barcenas, 4 de marzo de 2010,
Radicaciéon nimero: 25000-23-27-000-1999-00875-01(15328).
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Aunque la parte demandada cumpli6 con el requisito procesal
ordenado en el articulo 212 del C.C.A,, por lo cual se le dio el
impulso procesal correspondiente al recurso, el escrito no
satisfizo la finalidad sustancial del mismo y en estas
condiciones, carece la Sala de elementos que le permitan
revisar la decisién que se apela, pues no cuenta con los
argumentos del recurrente tendientes a rebatir el andlisis
gue el Tribunal expuso en su sentencia frente al examen
probatorio realizado o el criterio juridico adoptado.

En este sentido, no es dable al juez asumir cargas que
corresponden alas partes procesales, ello desvirtuaria su
papel imparcial en el juicio. Si_una de las partes esta
inconforme con _la sentencia, es su_responsabilidad
atacar la decisiéon poniendo _a disposicion, tanto del juez
como de la parte favorecida con |la sentencia, las razones
que en su criterio, dejan sin fundamento la providencia

judicial”. (...)

En conclusiéon, ante la incongruencia de las razones que
arguyl el apoderado de la parte demandada dentro del
recurso, no puede menos la Sala que sefialar que no existe
en el presente motivo alguno de inconformidad contra el fallo,
lo que impone declarar incélume la sentencia apelada [...]".*°
(Negrilla y subraya fuera de texto)

El criterio descrito ha sido reafirmado por la subseccion A de la Seccion
Segunda del Consejo de Estado, en sentencia del 7 de abril de 2016,
dentro del proceso con radicacion interna No. 0529-15 con ponencia del
Dr. William Hernandez Gomez, en el que se dijo lo siguiente:

“[...] En este sentido y de acuerdo con la finalidad del recurso
de apelacion, resulta necesario no solo que el recurrente
sustente la decisién sino que lo haga de la forma adecuada,
indicando en concreto los motivos de inconformidad respecto
del fallo del A-quo, los cuales determinaran el objeto de
andlisis del Ad quem y su competencia frente al caso. Lo
anterior demanda un grado de congruencia entre el fallo
recurrido y la fundamentacion u objeto de la apelacion, fuera
de lo cual, se estaria desconociendo el debate juridico y
probatorio que fundamento6 la decision del juez de primera
instancia, como también la finalidad y objeto mismo de la
segunda instancia.

(--)

El recurso de apelacion presentado por la parte demandada
no guarda congruencia con lo decidido en la sentencia
apelada, por tal razén y al no encontrar motivo alguno de
inconformidad contra el fallo, debe declararse incélume la
sentencia del Tribunal que accedi6 a las suplicas de la
demanda, pues no es posible analizar ni los argumentos, ni
las decisiones en ella adoptadas [...]”

16 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Sub. “A”, C.P. Gustavo Eduardo Gomez Aranguren, 7 de abril de
2011, Rad. 13001-23-31-000-2004-00202-02(0417-10).
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Nuevamente, el Consejo de Estado reiter6 esa posicion indicando:’

“[...] Para la Sala el recurso interpuesto no guarda relacién con
los motivos que tuvo el tribunal de primera instancia para
acceder a las suplicas de la demandante; y por ende resultan
discordantes sus argumentos, porque traen a colacion
aspectos sustanciales de los que no se ocup0 la sentencia de
primer grado.

(...)

En consecuencia, y ante la incongruencia del recurso de
apelacién presentado con lo decidido en la sentencia apelada,
la Sala confirmara la sentencia apelada que accedié a las
suplicas de la demanda, sin consideracion adicional. [...]”

Igualmente, en una providencia mas reciente esa Alta Corporacion?®,
sostuvo:

“[...] Sobre la apelacion fallida.

Si bien esta figura no se encuentra regulada en ninguna
norma procesal, si se ha utilizado jurisprudencialmente
cuando los argumentos de reparo que presenta el
apelante con respecto aladecisiéon recurridano guardan
congruencia con lo esbozado por el juez, es decir, las
razones gue se exponen como reproche frente a la
providencia proferida no tienen relacién con el tema
debatido.

Frente al punto, por parte de esta seccion®® se ha explicado
lo siguiente:

«[...] Se debe precisar, a la altura de lo enunciado, que
al no respetar el principio de congruencia el recurso
de apelacion presentado por el apoderado del
Ministerio de Educacioén frente a la sentencia de primera
instancia, la apelacion es fallida y por consiguiente
se tiene por no presentado.

Lo anterior por cuanto el recurso de apelacion
demarca la competencia del juez de segunda
instancia y, por lo mismo, cuando los fundamentos de
la apelacién son extrafios al debate del sub judice por
no corresponder a los mismos hechos analizados por el
a quo, se entiende como una apelacion fallida, segun lo
ha sostenido el Consejo de Estado®, asi:

17 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion B, Consejera
ponente: Sandra Lisset Ibarra Vélez, Bogota, D.C., veintinueve (29) de agosto de dos mil diecinueve (2019).
Radicacién nimero: 05001-23-33-000-2014-01914-01(0620-18)

18 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién A, Consejero
ponente: WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ, providencia de veintiuno (21) de mayo de dos mil veinte (2020).
Radicacién nimero: 25000-23-42-000-2015-02566-01(3797-17)

19 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion B, sentencia del 17 de octubre de 2017, radicado:
19001-23-33-000-2013-00214-01 (1392-2016).

20 Consejo de Estado, sentencia del 25 de mayo de 2006, radicado 15001-23-31-000-2000-02086-01, niimero
interno 2273-2005.
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“[...] En conclusién, se observa que los argumentos
esgrimidos por el recurrente como sustentacion del
recurso, en verdad, no estan dirigidos contra el fondo de
la sentencia apelada, por no corresponder al caso que
se juzga, lo cual impide en el fondo desatar la
apelacion, es decir, ésta resulta fallida porque es
imposible confrontar la sentencia con una apelacién
de lamisma que no lo es.

Asi, realmente no existe apelacion de la sentencia. Y
esta situacion impide conocer de fondo el caso por
la via de la apelacion. [...]». (Negrita y cursiva en el
texto original).

Tal como se expuso en la providencia citada, cuando los
argumentos expuestos en el recurso de apelaciébn no se
dirigen contra el fondo de la decision recurrida, al no existir
correspondencia con los presupuestos del asunto que se
resuelve, se presentalaapelacion fallida, lo que trae como
consecuencia que permanezca incélume lo resuelto en
primerainstancia.

Lo anterior materializa el debido proceso, teniendo en cuenta
gue la decision que debe adoptar el ad quem necesariamente
debe guardar congruencia con lo resuelto por el juez de
primera instancia, razon por la cual los argumentos que se
presenten en el recurso de apelacion son los que
eventualmente daran lugar a que la providencia sea
confirmada, revocada o modificada, segun el caso [...]-

De las providencias citadas, se extrae que cuando los argumentos
expuestos en el recurso de apelacién no se dirigen contra el fondo de la
decision recurrida, al no existir correspondencia con los presupuestos
del asunto que se resuelve, se desconoce la congruencia que debe
existir entre el recurso y la providencia objeto de este, lo que trae como
consecuencia que permanezca incélume lo resuelto en primera
instancia.

3.2. Solucion al segundo problema juridico

Teniendo en cuenta lo anterior, el Despacho resalta que el a-quo en el
auto recurrido modifico la liquidacion del crédito presentada por la parte
ejecutante y determiné que la UGPP debia la suma de $153.944.421,91
por concepto de intereses moratorios.

La UGPP alego en el recurso de alzada que, no era procedente indexar
los intereses moratorios por cuanto, dicho rubro ya contiene el
componente inflacionario que implica la indexacion.
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Para el Despacho el recurso interpuesto no guarda relacion con los
motivos que tuvo el juzgado de primera instancia para modificar la
liquidacion del crédito; y por ende resultan discordantes sus argumentos,
porque trae a colacion aspectos sustanciales de los que no se ocupo la
providencia de primer grado, pues, revisado el auto recurrido, en ninguno
de sus apartes examiné la posibilidad de indexar los intereses moratorios.

Adicionalmente, el articulo 446 del Codigo General del Proceso, sefala
respecto a la liquidacion del crédito, que:

“I...] ARTICULO 446. LIQUIDACION DEL CREDITO Y LAS
COSTAS. Para la liquidacion del crédito y las costas, se
observaran las siguientes reglas:

(...)

2. De la liquidacién presentada se dard traslado a la otra parte
en la forma prevista en el articulo 110, por el término de tres
(3) dias, dentro del cual s6lo podra formular objeciones
relativas al estado de cuenta, para cuyo tramite debera
acompafar, so pena de rechazo, una liquidacion
alternativaen laque se precisen los errores puntuales que
le atribuye a la liquidacién objetada.

3. Vencido el traslado, el juez decidira si aprueba o modifica
la liquidacion por auto que solo sera apelable cuando
resuelva una objecién o altere de oficio la cuenta
respectiva. El recurso, que se tramitara en el efecto diferido,
no impedira efectuar el remate de bienes, ni la entrega de
dineros al ejecutante en la parte que no es objeto de
apelacion. [...]” (Negrilla fuera del texto original)

Sobre la liquidacion del crédito, el Consejo de Estado ha expresado:?!

“[...] El juez aprobara la liquidacién del crédito cuando
verifique su correspondencia exacta con el mandamiento de
pago, pues la liquidacion no es mas que la concrecién de la
obligacion a cargo del deudor, que se acredité con el titulo
ejecutivo y que conminé a su satisfaccion mediante el
mandamiento de pago [...]”

Asimismo, el maximo tribunal de lo Contencioso Administrativo indicd:22

“[...] la liquidacion del crédito supone la determinacion con
exactitud del valor actual de la obligacién, adicionada con los
intereses y otros conceptos por los cuales se haya dispuesto
la orden de pago, e incluso comprende la fijacion de su valor
de acuerdo con la tasa de cambio, cuando se haya portado en
moneda extranjera, asi como la actualizacion por la pérdida
de poder adquisitivo [...]”

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera. Auto del 14 de octubre de
1999. Exp. 16.868. CP. Maria Elena Giraldo Gémez

22 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Auto del 8 de septiembre de
2008, radicado: 47001-2331-000-2004-01231-01 (29686) CP Ruth Stella Correa Palacio
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En sintesis, lo que correspondia al recurrente -objetante- era probar de
manera clara y precisa la irregularidad o la inconformidad con la
liquidacién del crédito aprobada por el Juzgado, es decir, alegando que
la decision judicial no esté acorde con lo dispuesto en la sentencia o el
mandamiento de pago.

Siendo ello asi, el recurso de apelacion contra el auto que liquida el
crédito, solo podia asumir como fundamento la objecion realizada y
discutir errores en el calculo de esta, ya que, si como ocurre en el
presente asunto, la inconformidad tiene una base diferente, la misma no
tiene vocacién de prosperidad por no estar conforme al principio de
congruencia.

Por ello, siguiendo la jurisprudencia del Consejo de Estado que se
plasmé en parrafos anteriores, como no existen argumentos en la
apelacion que discutan y lleven al Despacho a revocar la decision
recurrida, sin consideracién adicional, se confirmara el auto proferido por
el a-quo que modifico de oficio la liquidacion del crédito.

4. Cuestiodn accesoria

Como da cuenta el recuento procesal hecho previamente, el recurso de
apelacion fue recibido por correo electronico el el 29 de julio de 2020 por
el Juzgado Cuarenta y Ocho (48) Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota (18 2), y concedido por esa Unidad Judicial solo hasta el 17 de
febrero de 2022 (35 1-4), es decir, se presento un retardo de un (1) afio,
seis (6) meses y catorce (14) dias aproximadamente, por lo que es
claro que la actuacion del a-quo no se aviene a una debida y diligente
administracion de justicia.

Razon por la cual, se exhortara Juzgado Cuarenta y Ocho (48)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogot4, para que, en lo sucesivo,
adopte las medidas pertinentes a fin de darle tramite oportuno a todos los
memoriales presentados.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccion Segunda, Subseccion “D”,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto del 23 de julio de 2020 proferido por el
Juzgado Cuarenta y Ocho (48) Administrativo Oral del Circuito de Bogota

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
Bogota D.C. - Colombia
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3P A Radicado: 11001-33-35-703-2015-00001-02

Demandante: Guillermo Pardo Bonilla

— Seccion Segunda, que modifico de oficid la liquidacién del crédito
presentada por la parte ejecutante.

SEGUNDO: EXHORTAR al Juzgado Cuarenta y Ocho (48)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, para que, en lo sucesivo,
adopte las medidas pertinentes a fin de darle trdmite oportuno a todos los
memoriales presentados.

TERCERO: Ejecutoriada esta decision, devuélvase el expediente al
Juzgado de origen, dejando las constancias del caso.

Para consultar el expediente, siga el siguiente link: https://etbcsi-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra cendoj ramajudicial gov co
[Et4decvmLP3ZMoE7YOQiFIW2cB 0g4MgY3EY 2-gCOjhR-5Uw?e=S9feEqg

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
-

,NJQW 7,

ALBA LUCIA BECERRA
Magistrada

Firmado Por:
Alba Lucia Becerra Avella
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Escrito 005 Seccién Segunda
Tribunal Administrativo De Cundinamarca - Cundinamarca
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Jvo Radicado: 25000-23-42-000-2013-05202-00
Demandante: Julio Ernesto Cardenas Pulgarin

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogot4, D.C., diecinueve (19) de julio de dos mil veintidés (2022)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: 25000-23-42-000-2013-05202-00

Demandante: JULIO ERNESTO CARDENAS PULGARIN
Demandada: HOSPITAL DE MEISSEN —NIVEL Il E.S.E.

Tema: Prestaciones Sociales —Contrato realidad

AUTO

Procede el Despacho a decidir sobre la aprobacién de la liquidacion de la
condena en costas, efectuada por la Secretaria de la Subseccion.

CONSIDERACIONES

Mediante sentencia del 10 de julio de 2014 (fls.364 a 382), esta Corporacion
accedio a las pretensiones de la demanda y condend en costas al Hospital
Meissen Nivel Il E.S.E., bajo las siguientes consideraciones:

“[...] En cuanto a la condena en costas, entendidas estas como la
erogacién econémica que debe pagar la parte que resulte vencida en un
proceso judicial, las cuales estan conformadas por: i) las expensas,
que corresponde a los gastos surgidos con ocasion del proceso v,
ii) las agencias en derecho, que no son mas que la compensacion
por los gastos de apoderamiento en que incurrié la parte contraria,
se tiene que, el articulo 188 de la Ley 1437 de 2011, dispuso un cambio
en su regulacion, al remitir, en cuanto a su liquidacién y ejecucion,
a las normas del Cadigo de Procedimiento Civil, hoy Cdédigo General
del Proceso, articulo 366 del C.G.P, con lo que se acogi6 el en el
ambito del contencioso administrativo, el régimen objetivo de condena
en costas alli previsto.

Por lo tanto, la Sala condenara al extremo vencido, Hospital Meissen
E.S.E, al pago de las expensas causadas en esta instancia, las cuales
deberan ser liquidadas por la Secretaria de ESTE Tribunal, a favor del
demandante y; en relacién con las agencias en derecho se condena al
pago de la suma correspondiente al 5% del valor de las pretensiones
reconocidas en esta sentencia, conforme a los criterios fijados numeral
3.1.2, Titulo Tercero, del acuerdo No. 1887 de 2003, proferido por la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura. [...]”

En cumplimiento a lo anterior, la Secretaria de la Seccion Segunda
Subseccién “D” el 6 de julio de 2022 elabor6 la respectiva liquidacion,
arrojando los siguientes conceptos y sumas (f1.587):



N

ok )

'%c ‘s}wj 2 Radicado: 25000-2342-000-2013-05202-00
o Jf Demandante: Julio Ernesto Cardenas Pulgarin

CONCEPTO VALOR
Agencias en Derecho en $78.950.007 x 5
Primera Instancia: 5% de las 100
pretensiones =$3.947.500,35
Gastos Comprobados a favor
de la parte demandante $ 50.000
Gastos Comprobados a favor
de la Rama Judicial $ 31.250
TOTAL $4°028.750,35

Revisada la liquidacion efectuada por la Secretaria de la Subseccion, se tiene
gue ésta se ajusta a derecho y, en consecuencia, se aprobara la misma en
virtud de lo dispuesto en el numeral 1° articulo 366* del CGP aplicable por
remision expresa del articulo 1882 del CPACA.

Por lo anterior, se
RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR la liquidacion de costas realizada por la Secretaria de
la Seccion Segunda Subseccion D, obrante a folio 587 del expediente.

SEGUNDO: En firme esta providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

| ,} ba &ﬁ% Z;;;

LBA LUCIA BECERRA AVELLA
Magistrada

1 [...] Articulo 366. Liquidacion. Las costas y agencias en derecho seran liquidadas de manera concentrada en el
juzgado que haya conocido del proceso en primera o Unica instancia, inmediatamente quede ejecutoriada la
providencia que le ponga fin al proceso o notificado el auto de obedecimiento a lo dispuesto por el superior, con
sujecion a las siguientes reglas:

1. El secretario hara la liquidacion y correspondera al juez aprobarla o rehacerla. [...]"
2[..] ARTICULO188.Condena en costas. Salvo en los procesos en que se ventile un interés puablico, la sentencia

dispondré sobre la condena en costas, cuya liquidacion y ejecucién se regiran por las normas del Céodigo de
Procedimiento Civil. [...]"

Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4233390 - Bogota D.C. - Colombia
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A Radicado: 25000-23-42-000-2015-02602-00
Demandante: Héctor Julio Rodriguez

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogot4, D.C., diecinueve (19) de julio de dos mil veintidés (2022)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: 25000-23-42-000-2015-02602-00

Demandante: HECTOR JULIO RODRIGUEZ

Demandada: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL -UGPP

Tema: Reconocimiento de pension

AUTO

Procede el Despacho a decidir sobre la aprobacion de la liquidacion de la
condena en costas, efectuada por la Secretaria de la Subseccion.

CONSIDERACIONES

Mediante sentencia del 9 de mayo de 2017 (fls.157 a 176), esta Corporacién
accedio a las pretensiones de la demanda y condend en costas a la UGPP,
bajo las siguientes consideraciones:

“[...] respecto a la condena en costas, entendidas estas como la
erogacion econémica que debe pagar la parte que resulte vencida en un
proceso judicial, las cuales estan conformadas por: i) las expensas,
gue corresponde a los gastos surgidos con ocasidn del proceso v,
ii) las agencias en derecho, que no son mas que la compensacion
por los gastos de apoderamiento en que incurrié la parte contraria,
se tiene que, el articulo 188 de la Ley 1437 de 2011, dispuso un cambio
en su regulacion, al remitir, en cuanto a su liquidaciéon y ejecucion,
a las normas del Cddigo General del Proceso, con lo que se acogi6
el régimen objetivo de condena en costas alli previsto, en el ambito
del contencioso administrativo.

Por lo tanto la Sala condenara al extremo vencido, en este caso, a la
UGPP, al pago de las expensas causadas en esta instancia, las cuales
deberan ser liquidadas por la Secretaria de la Subseccion “D” de
Tribunal, a favor del sefior Héctor Julio Rodriguez, y en relacién con las
agencias en derecho se condena al pago de la suma correspondiente al
2% del valor de las pretensiones reconocidas, conforme a los criterios
fijados en el Articulo 5 “De los procesos declarativos — en primera
instancia” del Acuerdo PSAA 16-10554 de 5 de agosto de 2016, proferido
por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura. [...]”
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En cumplimiento a lo anterior, la Secretaria de la Seccion Segunda
Subseccién “D” el 6 de julio de 2022 elabor6 la respectiva liquidacion,
arrojando los siguientes conceptos y sumas (fl.295):

CONCEPTO VALOR
Agencias en Derecho en $39.207.137 x 2
Primera Instancia: 2% de las 100
pretensiones =$784.142,74
Gastos Comprobados a favor
de la parte demandante $ 50.000
Gastos Comprobados a favor
de la Rama Judicial $9.900
TOTAL $844.042,74

Revisada la liquidacion efectuada por la Secretaria de la Subseccion, se tiene
que ésta se ajusta a derecho y, en consecuencia, se aprobara la misma en
virtud de lo dispuesto en el numeral 1° articulo 366* del CGP aplicable por
remision expresa del articulo 1882 del CPACA.

Por lo anterior, se
RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR la liquidacion de costas realizada por la Secretaria de
la Seccion Segunda Subseccion D, obrante a folio 295 del expediente.

SEGUNDO: En firme esta providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

o w(ﬁ o]

LBA LUCIA BECERRA AVELLA
Magistrada

1 [...] Articulo 366. Liquidacion. Las costas y agencias en derecho seran liquidadas de manera concentrada en el
juzgado que haya conocido del proceso en primera o Unica instancia, inmediatamente quede ejecutoriada la
providencia que le ponga fin al proceso o notificado el auto de obedecimiento a lo dispuesto por el superior, con
sujecion a las siguientes reglas:

1. El secretario hara la liquidacion y correspondera al juez aprobarla o rehacerla. [...]"
2[..] ARTICULO188.Condena en costas. Salvo en los procesos en que se ventile un interés puablico, la sentencia

dispondré sobre la condena en costas, cuya liquidacion y ejecucién se regiran por las normas del Céodigo de
Procedimiento Civil. [...]"

Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4233390 - Bogota D.C. - Colombia
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Jvo Radicado: 25000-23-42-000-2016-01091-00
Demandante: Myriam Caballero Matiz

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogot4, D.C., diecinueve (19) de julio de dos mil veintidés (2022)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: 25000-23-42-000-2016-01091-00

Demandante: MYRIAM CABALLERO MATIZ

Demandada: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -

COLPENSIONES
Tema: Reliquidacion pension

AUTO

Procede el Despacho a decidir sobre la aprobacion de la liquidacion de la
condena en costas, efectuada por la Secretaria de la Subseccion.

CONSIDERACIONES

Mediante sentencia del 2 de marzo de 2017 (f.97 a 110), esta Corporacion
accedi6 a las pretensiones de la demanda y condené en costas a
Colpensiones, bajo las siguientes consideraciones:

11

En cuanto a la condenaen costas, entendidas estas como la erogacion
economica que debe pagar la parte que resulte vencida en un proceso
judicial, las cuales estdn conformadas por: i) las expensas, que
corresponde a los gastos surgidos con ocasion del proceso v, ii)
las agencias en derecho, que no son mas que la compensacién por
los gastos de apoderamiento en que incurrié la parte contraria, se
tiene que, el articulo 188 de la Ley 1437 de 2011, dispuso un cambio
en su regulacion, al remitir, en cuanto a su liquidacién y ejecucion,
a las normas del Cddigo General del Proceso, con lo que se acogi6
el régimen objetivo de condena en costas alli previsto, en el ambito
del contencioso administrativo.

Por lo tanto la Sala condenara al extremo vencido, en este caso, a la
Administradora Colombiana de Pensiones -COLPENSIONES, al pago de
las expensas causadas en esta instancia, las cuales deberan ser
liquidadas por la Secretaria de la Subseccién D, a favor de la sefiora
Myriam Caballero Matiz, y en relacion con las agencias en derecho se
condena al pago de la suma correspondiente al 2% del valor de las
pretensiones reconocidas, conforme a los criterios fijados en el numeral
3.1.2, Titulo Tercero, del Acuerdo No. 1887 de 2003, proferido por la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura. [...]”
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En cumplimiento a lo anterior, la Secretaria de la Seccion Segunda
Subsecciéon “D” el 29 de junio de 2022 elaboré la respectiva liquidacion,
arrojando los siguientes conceptos y sumas (fl.153):

CONCEPTO VALOR
Agencias en Derecho en $45.204.754,25 x 2
Primera Instancia: 2% de las 100
pretensiones =$904.095,08
Gastos Comprobados a favor
de la parte demandante $ 50.000
Gastos Comprobados a favor
de la Rama Judicial $ 2.400
TOTAL $ 956.495,08

Revisada la liquidacion efectuada por la Secretaria de la Subseccion, se tiene
que ésta se ajusta a derecho y, en consecuencia, se aprobara la misma en
virtud de lo dispuesto en el numeral 1° articulo 366* del CGP aplicable por
remision expresa del articulo 1882 del CPACA.

Por lo anterior, se
RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR la liquidacion de costas realizada por la Secretaria de
la Seccion Segunda Subseccion D, obrante a folio 153 del expediente.

SEGUNDO: En firme esta providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

o w(ﬁ o]

LBA LUCIA BECERRA AVELLA
Magistrada

1 [...] Articulo 366. Liquidacion. Las costas y agencias en derecho seran liquidadas de manera concentrada en el
juzgado que haya conocido del proceso en primera o Unica instancia, inmediatamente quede ejecutoriada la
providencia que le ponga fin al proceso o notificado el auto de obedecimiento a lo dispuesto por el superior, con
sujecion a las siguientes reglas:

1. El secretario hara la liquidacion y correspondera al juez aprobarla o rehacerla. [...]"
2[..] ARTICULO188.Condena en costas. Salvo en los procesos en que se ventile un interés puablico, la sentencia

dispondré sobre la condena en costas, cuya liquidacion y ejecucién se regiran por las normas del Céodigo de
Procedimiento Civil. [...]"
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogotd4, D.C., diecinueve (19) de julio de dos mil veintidds (2022)
Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: 25000-23-42-000-2019-01660-00
Demandante: SEGUNDA SILENIA LARA PEREA

Demandadas: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

Tema: Pension gracia

AUTO

ANTECEDENTES

Mediante auto del 29 de abril de 2022, el Dr. Israel Soler Pedroza, remiti6 el
presente proceso al Despacho 009 ...] Por haber sido derrotado el proyecto de
sentencia elaborado por el suscrito [...]” (21 1)

El 9 de junio de 2022, la Subseccién D de la Seccion Segunda del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca profiri6 sentencia de primera instancia
accediendo a las pretensiones de la demanda (24 1-32).

El 22 de junio afio en curso, el apoderado de la UGPP presentd recurso de
apelacién contra la decisién anterior. (28 1-5)

El 13 de julio de 2022, ingreso el presente proceso al Despacho de la suscrita
con informe secretarial que cita “...] VENCIDO EL TERMINO Y EJECUTORIADO
EL AUTO QUE ANTECEDE, INGRESA AL DESPACHO DE LA H. MAGISTRADA,



Radicado: 25000-23-42-000-2019-01660-00
Demandante: Segunda Silenia Lara Perea

EXPEDIENTE DIGITAL, CON RECURSO DE APELACION PRESENTADO POR LA
APODERADA DE LA PARTE DEMANDADA. PARA PROVEER [...]”(29 1)

CONSIDERACIONES

El Acuerdo 209 del 10 de diciembre de 1997 “Por el cual se establecen las reglas
generales para el funcionamiento de los tribunales administrativos” proferido por el
Consejo Superior de la Judicatura — Sala Administrativa, preceptia en el inciso
final del articulo 9°, que:

“[...] Articulo 9°. FUNCIONAMIENTO DE LAS SALAS DE
DECISION. (...) En el evento de ser mayoritaria la posicion contraria
a la del ponente, la decision sera proyectada por el magistrado que
siga en turno, y aquél salvara el voto sin gue pierda competencia
para ordenar el trdmite posterior o0 para las demas apelaciones
gue _se presenten _en el mismo proceso. [...]” (Negrilla y
subrayado fuera del texto original)

En consecuencia, cuando en una Sala, la mayoria de los magistrados estén
en contra de la decisién allegada por el ponente!, este debera enviar el
expediente al siguiente en turno para su proyeccion, pero el ponente
primigenio siempre tendr4 competencia para los demas tramites que deban
darse al respectivo proceso, es decir, el funcionario que reciba el nuevo
expediente Unicamente posee competencia para pronunciarse sobre la
decision derrotada, ya que los gestiones posteriores son del togado quien
recibio el expediente por reparto.

Por ello, de la norma transliterada, resulta procedente remitir el expediente al
Despacho del Dr. Israel Soler Pedroza, pues, la competencia radica en cabeza
del citado ponente para resolver y realizar las gestiones que considere

1 Entiéndase proyecto como ...] los escritos de proyecto de fallo, como su nombre lo indica, son simples borradores,
bosquejos, eshbozos o referentes de trabajo en los que el Consejero ponente somete a estudio y analisis de la
Corporacién unos criterios, opiniones, puntos de vista y evaluaciones juridicas propias de su autor sobre la posible
solucion del negocio para la futura adopciéon de la decisién judicial, pero que, por su naturaleza transitoria, son
susceptibles de modificaciones, cambios o transformaciones durante el estudio y las deliberaciones que realiza la
Sala para reflejar el consenso o parecer de la mayoria de los integrantes de la Corporacién en torno a la decisién
colegiada y definitiva que habra de producirse, como resultado de las observaciones y opiniones de los demas
Consejeros y, por lo mismo, pueden ser derrotados o acogidos [...]” ver. Consejo de Estado Sala Plena de lo
Contencioso Administrativo Consejera Ponente: Ruth Stella Correa Palacio. Bogot4, D. C., 24 de junio de 2008.
Proceso: 11001-03-15-000-2007-00581-00
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pertinentes sobre el recurso de apelacion presentado por el apoderado de la
entidad demandada.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR que este Despacho no es el competente para
resolver respecto al tramite del recurso de apelacion presentado por el
apoderado de la UGPP.

SEGUNDO: Por Secretaria REMITANSE en forma inmediata, las presentes
diligencias al Despacho del Dr. Israel Soler Pedroza, Magistrado de la Seccion
Segunda-Subseccion D de esta Corporacion, con el fin que se continte con el
trdmite respectivo.

TERCERO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 y 205 del
CPACA, por Secretaria enviese correo electronico a los apoderados de las
partes e inférmese de la publicidad del estado en la pagina Web. Asi mismo,
comuniquesele al correo electronico de la Agente del Ministerio Pablico

* Para consultar el expediente, ingrese al siguiente link: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra cendoj ramajudicial gov co/Emo
IGuH N6FAtogXmfpODcwBYytd6xiVTUUHE4SV2DXr81A

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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AL ALUCI BECERRA AVELLA
Magistrada
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D.C., diecinueve (19) de julio de dos mil veintidds (2022)

Referencia: EJECUTIVO

Radicacion: 25000-2325-000-1995-37382-00

Demandante: INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO - IDU

Demandada: GRACIELA VILLAMIZAR MOGOLLON

Tema: Cumplimiento de decisién judicial — costas
procesales

AUTO REMITE POR FALTA DE JURISDICCION

Encontrandose el expediente en etapa de liquidacion del crédito, se
observa que el presente asunto debe ser remitido a la Jurisdiccidon
Ordinaria - Civil, teniendo en cuenta lo siguiente:

ANTECEDENTES

La parte actora, en ejercicio del proceso ejecutivo, solicitdé librar
mandamiento de pago a favor del Instituto de Desarrollo Urbano — IDU,
por las siguientes sumas:

“[...] 1. Un millon doscientos ochenta y ocho mil setecientos
pesos ($1.288.700) por concepto de costas, que para tal
efecto se incluyeron como agencias en derecho y asi
liquidadas en auto de liquidacién de costas de fecha 29 de
febrero de 2016.

2. Y en consecuencia, se libre mandamiento de pago por los
intereses legales sobre la suma sefalada en el numeral
anterior, desde la fecha de la ejecutoria del auto que aprobd
la liquidacion de costas, es decir, desde el 29 de febrero de
2016 y hasta cuando se verifique su pago. [...]”

Mediante auto del 14 de noviembre de 2017 (05 1-4), se libr6 mandamiento
de pago a favor del ejecutante y en contra de la sefiora Graciela Villamizar
Mogollén, por valor de i) $1.288.700, por concepto de costas, vy ii)

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
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$596.641,89, por intereses moratorios causados desde el 9 de marzo de
2016, dia siguiente a la fecha de ejecutoria de la providencia allegada como
titulo de recaudo ejecutivo.

A través de auto del 1° de febrero de 2018 (03 10) se decretd el embargo
del inmueble ubicado Calle 104 N° 17-76, apartamento 101, Edificio Nueva
América identificado con folio de matricula inmobiliaria N° 50N-20145104,
propiedad de la sefiora Graciela Villamizar Mogollén, segun certificado de
Tradicién y Libertad.

Una vez realizada la gestion de notificacion personal, se efectud la
publicacion en legal forma segun el tramite previsto en el articulo 108 del
Cdédigo General del Proceso, aplicable por remision expresa del articulo
306 del CPACA, para el emplazamiento de la sefiora Graciela Villamizar
Mogollén, y teniendo en cuenta que no ha comparecido al proceso, de
conformidad con lo dispuesto en el inciso séptimo de la norma ibidem, se
procede a designar de la lista de auxiliares de la justicia a dos (2)curadores
ad-litem, a efectos de que ejerzan su representacion judicial

El 22 de julio de 2020, se dictd6 auto, nombrando curador ad litem,
posesionandose la abogada Raquel Rocio Moscote Escorcia el dia 23 de
octubre de 2020 (13 1) y entregandosele copia electronica del expediente
el dia 26 de mayo de 2021 (16 1), sin que a la fecha contestara la demanda
ejecutiva.

El 27 de julio de 2021 se ordend seguir adelante con la ejecucion por las
siguientes sumas de $1.288.700 por concepto de costas, conforme a la
liquidacion elaborada por la Secretaria General del Consejo de Estado y
$596.641,89 por concepto intereses moratorios. (17 1-9)

El 15 de febrero de 2022, se modifico la liquidacion del crédito presentada
por la parte ejecutante y se aprobd por la suma de $1.288.700 por
concepto de costas y 1.964.516,77 por intereses moratorios. (46 1-11)

CONSIDERACIONES

La Corte Constitucional, a través de providencia del 27 de octubre de
20217, al resolver un conflicto de jurisdicciones entre el Juzgado 35
Administrativo del Circuito de Medellin y el Juzgado 16 Civil Municipal de
Oralidad de Medellin, para definir el despacho competente en una

' Corte Constitucional, Auto N° 857 de 2021, Referencia: Expediente CJU-328, Conflicto de jurisdicciones
entre el Juzgado 35 Administrativo del Circuito de Medellin y el Juzgado 16 Civil Municipal de Oralidad de
Medellin. Magistrado Ponente: José Fernando Reyes Cuartas
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ejecucion de sentencia frente a una condena en costas impuesta contra
un particular, considero:

“[...] la Corte coincide con la interpretacion referida del
Consejo de Estado y se aparta de la postura fijada por la Sala
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura. Lo anterior
porque una lectura armoénica de los articulos 104.6 y 297 del
CPACA deja claro que la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo conoce los procesos ejecutivos derivados de: i)
condenas impuestas por la jurisdiccién, ij) conciliaciones
aprobadas por la jurisdiccion, iiij) laudos arbitrales en que
hubiere sido parte una entidad publica y iv) contratos
celebrados con entidades estatales. Asimismo, el articulo 297
del CPACA establece que se consideran titulos ejecutivos las
sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo, mediante las
cuales se condene a una entidad publica al pago de sumas
dinerarias. También se considera como titulo ejecutivo
cualquier otra providencia judicial que tenga fuerza ejecutivaZ.
Asi las cosas, escapa al conocimiento de dicha jurisdiccion la
ejecucion de condenas impuestas -como ocurre en este caso-
a los particulares.

(...)

28. Regla de decisiéon: Corresponde a la jurisdiccion
ordinaria, en su especialidad civil, el conocimiento de los
procesos gjecutivos en los que se pretenda la ejecucion de
una condena en costas impuesta a un particular en un proceso
adelantado ante la jurisdiccion de Ilo contencioso
administrativo. Lo anterior, de conformidad con los articulos
12 de la Ley 270 de 1996, 422 del Coddigo General del
Proceso. [...]”

En el mismo sentido, el Consejo de Estado ha indicado:?

“[...] Asi las cosas, puede concluirse que la Nacién, Ministerio
de Educacion, Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio pretende adelantar ante la jurisdiccién contenciosa
administrativa la ejecucion de la condena en costas fijada a su
favor y en contra de la sefiora Sandra Edith Jaramillo Wilches
por valor de $883.331,83, la que se impuso como
consecuencia de que no se accedieron a las pretensiones de
la demanda formulada dentro de un medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho.

Bajo esto contexto, como la ejecucion de la providencia
judicial en estudio involucra una condena en costas impuesta
contra un particular, en este caso, la sefiora Jaramillo Wilches,
el conocimiento del presente asunto, en atencion a la calidad
de esta ultima, corresponde a la jurisdiccion ordinaria civil. En

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta, 30 de mayo de 2013, radicacion
numero: 25000-23-26-000-2009-00089-01(18057).

3 Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccion Segunda Subseccion A Magistrado
Ponente: William Hernandez Gémez Bogota D.C., tres (03) de junio de dos mil veintidos (2022) Radicacion:
25000-23-42-000-2017-04470-02 (2681-2022)
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consecuencia, no es posible estudiar de fondo el recurso de
apelacion interpuesto por la Nacion, Ministerio de Educacion,
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
contra la decision emitida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca el 13 de diciembre de 2021.

Lo anterior, en aplicacion al pronunciamiento de la Corte
Constitucional, quien ya fij6 una regla de la autoridad judicial
que debe tramitar la ejecucion en estos casos de condena en
costas impuesta por la jurisdiccion contenciosa administrativa
en contra de un particular, Corporacion que resuelve los
conflictos de competencia entre las jurisdicciones, acorde con
lo senado en el numeral 11 del articulo 241 de la Constitucion
Politica, adicionado por el articulo 14 del Acto Legislativo 02
de 2015

En conclusién: Teniendo en cuenta las consideraciones
expuestas y en aplicaciéon del articulo 168 del CPACA, en
concordancia con los articulos 16 y 138 del CGP, se dispondra
la remision del expediente, en el estado en el que se
encuentra, a los juzgados civiles municipales de Bogota, para
que sea repartido como un asunto de su competencia. [...]”

Teniendo en cuenta lo expuesto, se observa que esta jurisdiccion no es
competente para conocer la ejecucién de condena en costas contra
particulares y a favor de entidades publicas, pues, tal y como lo advirtio
la Corte Constitucional, esta jurisdiccion unicamente es competente para
conocer de condenas impuestas contra entidades publicas, “...] De
manera que las condenas impuestas por la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo que no recaigan sobre las entidades publicas escapan al
conocimiento de dicha jurisdiccion. [...]”

Razon por la cual, se ordenara remitir a los Juzgados Civiles Municipales
de Bogota en aplicacion a los pronunciamientos de la Corte
Constitucional* y del Consejo de Estado, quienes establecieron la regla
para el tramite de la ejecucion en estos casos de condena en costas
impuesta por la jurisdiccion contenciosa administrativa en contra de un
particular.

Por las razones expuestas, se
RESUELVE
PRIMERO: DECLARAR LA FALTA DE JURISDICCION para conocer

de este asunto instaurado por el Instituto de Desarrollo Urbano — IDU en
contra de la sefiora Graciela Villamizar Mogollén.

4 Corporacion que resuelve los conflictos de competencia entre las jurisdicciones, acorde con lo sefiado en el
numeral 11 del articulo 241 de la Constitucion Politica, adicionado por el articulo 14 del Acto Legislativo 02
de 2015.
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SEGUNDO: ORDENAR que, por Secretaria de la Subseccion, SE
REMITA el expediente a los juzgados civiles municipales de Bogota
(reparto), para lo su competencia, previas las anotaciones a que haya

lugar.

* Para consultar el expediente, siga el siguiente link: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra_cendoj_ramajudicial_gov_co
/EiNeQwU1Z5FCvghq8Y23kScBzNNDsO08q9BkFayzwyf-2Q

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

- .
;N?Q Wt e | |
ALBA LUCIA BECERRA AVELLA

Magistrada
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Alba Lucia Becerra Avella
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D.C., diecinueve (19) de julio de dos mil veintidos (2022)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO
Radicacion: 25000-2342-000-2021-00810-00

Demandante: ELIAS ANCIZAR SILVA ROBAYO
Demandada: NACION - MINISTERIO DE RELACIONES
EXTERIORES

Tema: Reajuste e incremento salarial

AUTO RESUELVE REPOSICION

El Despacho analiza el memorial a través del cual, el apoderado de la
parte demandante, interpone recurso de reposicion y en subsidio
apelacion contra el Auto del 1° de junio de 2022, previos los siguientes.

I. ANTECEDENTES
1. Auto recurrido (35 1-9)

Mediante auto del 1° de julio de 2022, se prescindid de la audiencia
inicial prevista en el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, a su turno de
la audiencia de pruebas referida en el articulo 181 ejusdem, se
incorporaron como pruebas las allegadas con la demanda y su
contestacion, se negaron las prueba pedidas por la parte demandante
y se fijo el litigio, de conformidad con lo previsto en el articulo 182A del
CPACA

2. Recurso de reposicion (37 2-5)
La parte actora interpuso recurso de reposicion, y en subsidio el de

apelacion, contra la decisién anterior, con base en los siguientes
argumentos:

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
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Indicd, respecto a las pruebas que las enlistadas en el punto ii) de los
literales a) y b), d), e) y f), que lo pedido consiste en una prueba por
informe prevista en el articulo 275 del CGP, la cual no esta sujeta al
requisito sefalado en el articulo 173 ibidem, esto es peticion de
manera previa, de la informacion objeto de esta prueba.
Adicionalmente, refiere que los multiplicadores de vida pedidos son
internaciones, y, por lo tanto, no es un hecho notorio.

Manifiesta que, en las pruebas de los literales d), e) y f) del punto ii),
resulta valido solicitar la presentaciéon de informes para probar los
hechos “discriminatorios en contra de los derechos laborales”.
Asimismo, indica que la prueba del literal f) esto es, estudio técnico es
un hecho sobreviniente y de importancia para el proceso, y al guardar
relacion con el litigio lo aporta como prueba con el recurso

Por otra parte, recurre la fijacion del litigio respecto al problema
numero dos, el cual considera que es necesario modificarlo para
quedar asi ‘[...] ;¢Debe reconocérsele a la parte demandante el incremento
en la prima especial, tal como lo prevé el Decreto 2348 de 2014, en el mismo
porcentaje previsto para el incremento de los salarios y prestaciones de los
demas servidores publicos del Estado, para el afio 2015, en 4.66%; para el
ano 2016, en un 7,77%, para el afio 2017, 6,75%, para el afio 2018, 5,09%
y para el afio 2019, en un 4,5%"? [...]”

Como consecuencia de lo anterior, solicita, se reponga la decision de
prescindir de la audiencia inicial y de pruebas, y en su lugar se cite a
la audiencia de que trata el articulo 180 del CPACA, con el objeto de
que se decreten y se practiquen las pruebas pedidas.

3. Pronunciamiento respecto al recurso (39 3-7)

El apoderado de la Nacion — Ministerio de Relaciones Exteriores
descorrié el traslado del recurso de reposicion, en subsidio el de
apelacion, y manifestoé:

Respecto a las pruebas considera que la decision de este Despacho
“[...] se encuentra ajustada a derecho puesto que, si bien es cierto, el articulo
275 del C.G.P, permite la solicitud de informes a entidades publicas, dicha
peticion debe adaptarse a las reglas ahi sefialadas, consistente en realizar
la solicitud con base a una carga argumentativa soélida con el fin de indicar la
conducencia, pertinencia y utilidad de la prueba argumentacién que no se
encuentra dentro de la solicitud, puesto que los informes no buscan
demostrar nada nuevo dentro del proceso, ya que mediante las
certificaciones aportadas por la entidad que represento, con la contestacion
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de la demanda, resulta ser suficiente para efectuar la respectiva valoracion
probatoria [...]” y en consecuencia solicita se niegue el recurso de
reposicion respecto al decreto de pruebas

Con relacién a la fijacion del litigio, sefiala que efectivamente debe
reformularse, por cuanto, el actor busca la reliquidacion de la prima
especial y no el reconocimiento tal y como lo plante6 el despacho.

SeRald que se opone a la solicitud de no prescindir de la audiencia
inicial, pues, “[...] para el caso concreto, no existen pruebas por decretar ni
practicar y el presente asunto es de puro derecho, por lo anterior no existe
ningtn argumento o motivo para reponer dicha decision. [...]”

Finalmente, solicita corregir el error de palabras que aparece en la
parte motiva del auto, en el que indica que la entidad no contesto6 la
demanda.

Il. CONSIDERACIONES
1. De la oportunidad del recurso de reposicién

El recurso de reposicion tiene por finalidad que el mismo funcionario
judicial que dicto la decision impugnada la revoque o reforme, en caso
de haber incurrido en algun error, para que en su lugar profiera una
nueva. Por lo anterior, la reposicion, es un recurso consagrado
solamente para los autos.

El articulo 242 de la Ley 1437 de 2011 establece que ‘...] El recurso de
reposicién procede contra todos los autos, salvo norma legal en contrario. En
cuanto a su oportunidad y tramite, se aplicara lo dispuesto en el Codigo
General del Proceso. [...]”

Ahora bien, el legislador no previé un término especial para la
interposicion del recurso de reposicion, por ende, le es aplicable el
articulo 318, inciso 3° del C.G.P., que preceptua:

“[...] El recurso debera interponerse con expresiones de las
razones que lo sustentan, en forma verbal inmediatamente
se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera
de audiencia el recurso debera interponerse por escrito
dentro de los tres (3) dias siguientes al de Ia
notificacién del auto. [...]” (Negrilla fuera del texto
original)

En el sub lite se tiene que el auto del 1° de junio de 2022, fue notificado

el 2 de junio de 2022 (36 1-5) a través de correo electronico para
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notificaciones judiciales a las partes, es decir que, tenian hasta el 9 de
junio de esta anualidad, lo cual acontecio, pues, el recurso fue allegado
por ese mismo medio el 6 de junio del ano avante (37 1), es decir,
dentro del término sehalado en la Ley.

2. Del recurso de reposicion

La parte demandante interpone recurso de reposicion con la finalidad
de que se modifique la decision respecto a i) las pruebas negadas y
ii) la fijacion del litigio iii) corregir la anotacién de que la entidad no
contesto la demanda. En ese sentido, procede el Despacho a resolver
los argumentos planteados, asi:

2.1. Decision sobre las pruebas:
A. Pruebas de la parte demandante

La parte demandante solicité con la demanda que se le ordene al
Ministerio de Relaciones exteriores allegar i) la “hoja de vida” del
demandante y ii) se declare una “prueba de informe” de: a) los
certificados de los multiplicadores de los costos de vida establecidos
por la ONU, b) certificados de los multiplicadores de los costos de vida
para la “ciudad capital del respectivo pais”, c¢) certificar el valor de
prima de costo de vida pagado al sefor Elias Ancizar Silva Robayo
durante la vigencia de su relacion laboral en el Exterior, d) Informe si
existio apropiacion presupuestal por parte del Ministerio de Relaciones
Exteriores con el fin de reajustar la asignacién basica y prima especial
prevista en el Decreto 2348 de 2014, para los afios 2015, 2016, 2017
y 2018; e) informe si las entidades de control como la Procuraduria
General de la Nacion o Contraloria General de la Nacidn, a la fecha de
presentacion de esta demanda, adelante investigacion disciplinaria
alguna en contra de los funcionarios del Ministerio de Relaciones
Exteriores, por el incumplimiento del deber de reajuste de la
asignacion basica y prima especial revista en el Decreto 2348 de 2014
y f) estudio técnico avalado por el Departamento Administrativo de la
Funcion Publica, Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y el
Ministerio de Relaciones Exteriores, que soportaba la viabilidad
presupuestal del Decreto 2348 de 2014.

El Despacho negé las pruebas anteriores, y el recurrente presento
recurso unicamente respecto a los enlistados en el punto ii).

En ese sentido, para resolver se hara el analisis de las pruebas de la
misma forma que se hizo en el auto del 1° de junio de 2022 y por el
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recurrente en su escrito de reposicion, es asi como, respecto de los
certificados de multiplicadores del costo de vida enlistados en el punto
ii) de los literales a) y b).

En la providencia recurrida se indico que estos se negaban habida
cuenta que conforme a los preceptos del articulo 167 del C.G.P., los
hechos notorios no requieren prueba y en virtud del articulo 180 idem
todos los indicadores econdmicos se consideran hechos notorios.
Empero, el recurrente afirma que esta norma unicamente es aplicable
a los indicadores nacionales y no los internacionales, como ocurre en
este asunto.

Efectivamente, le asiste razon cuando indica que el articulo 180 del
CPG unicamente se refiere a indicadores econdmicos nacionales, no
obstante, los multiplicadores de costo de vida que se encuentran en la
“Circular Consolidada de Ajuste por Destino” o “Consolidated Circular
of Adjustment by Destination", son publicadas en la pagina web de las
Naciones Unidas, los cuales como ejemplo se citan:’

ANO LINK CIRCULAR

2019 https://icsc.un.org/Home/GetDataFile/6100
2018 https://icsc.un.org/Home/GetDataFile/5506
2017 https://icsc.un.org/Home/GetDataFile/5032
2016 https://icsc.un.org/Home/GetDataFile/4922
2015 https://icsc.un.org/Home/GetDataFile/4737
2014 https://icsc.un.org/Home/GetDataFile/4736
2013 https://icsc.un.org/Home/GetDataFile/4108
2012 https://icsc.un.org/Home/GetDataFile/4107

Lo anterior, implica que es innecesario decretar una prueba que puede
ser consultada directamente por cualquier persona via internet y las
cuales, segun los Decretos que establecen la prima de Costo de Vida
indican, debe reconocerse teniendo en cuenta ...] los Multiplicadores
de costo de vida establecidos por la Organizacion de las Naciones Unidas
mediante la “Circular Consolidada de Ajuste por Destino”. [...]”. Razdn por
la cual, no se repone en este aspecto la decisién y se mantiene la
negativa de la prueba tendiente a decretar los multiplicadores de costo
de vida, maxime que al tener la facilidad de consulta por cualquier
persona se convierten en hechos notorios?.

Con relacion a las documentales referidas en los literales d), e), que
fueron negados por cuanto en virtud de lo dispuesto en el articulo 173

' https://icsc.un.org/Home/DataPostAdjustment?r=005848086

2Ver Corte Constitucional Auto 035 de 1997 “[...] Hecho notorio es, aquél cuya existencia puede invocarse
sin necesidad de prueba alguna, por ser conocido directamente por cualquiera que se halle en capacidad
de observarlo. [...]”
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del Cédigo General del Proceso, que sefala [...] El juez se abstendra
de ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por medio de
derecho de peticién, hubiera podido conseguir la parte que las solicite, salvo
cuando la peticion no hubiese sido atendida, lo que debera acreditarse
sumariamente. [...]”. El recurrente afirma que dicha exigencia no es
aplicable a las pruebas por informe. Sobre este, el Despacho advierte
que el reparo carece de argumentacion, pues, se queda simplemente
en la mera afirmacion.

Sin embargo, para resolver se indica que, el inciso segundo del articulo
275 del CGP sefiala “[...] Las partes o sus apoderados, unilateralmente
o de comun acuerdo, pueden solicitar ante cualquier entidad publica o
privada copias de documentos, informes o actuaciones administrativas o
jurisdiccionales, no sujetas a reserva legal, expresando que tienen como
objeto servir de prueba en un proceso judicial en curso, o por iniciarse. [...]”
es decir, puede elevarse peticion previa al proceso con el fin de
obtenerla, lo que al leerse en conjunto con los articulos 782 numeral
10 y 173* ibidem, implica que el juez para ordenar la practica de la
prueba por informe, como ocurre en este caso, debiod la parte actora
por medio de derecho de peticidn, tratar de conseguirla a través de
derecho de peticion, lo cual no acontecid.

Asimismo, es necesario precisar que al hacer una lectura atenta del
articulo 173 idem, es claro que el legislador no hizo distincion o indicé
alguna excepcion a la regla alli fijada, maxime cuando esta norma
refiere a las oportunidades probatorias y a todas las pruebas, lo que
implica que es un requisito sin el cual no -sine qua non-, puede el juez
decretar ya sea prueba documental o como en este caso por informe.

En ese sentido, dado que, la parte actora no peticioné ante el
Ministerio de Relaciones Exteriores tales documentos, ni probd
haberlo hecho, no hay lugar a decretar en sede judicial las pruebas
pedidas, lo que fuerza confirmar su rechazo.

Finalmente, con relacién a la prueba del literal f) la parte actora alega
que, esta no fue pedida por cuando es un hecho sobreviniente, sobre
esto, el Despacho se permite indicar que, los “hechos sobrevinientes™

3 4...] Articulo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus
apoderados: (...) 10. Abstenerse de solicitarle al juez la consecucién de documentos que directamente o
por medio del ejercicio del derecho de peticion hubiere podido conseguir. [...]”

4 4...] Articulo 173. Oportunidades probatorias. (...) El juez se abstendra de ordenar la préactica de las
pruebas que, directamente o por medio de derecho de peticion, hubiera podido consequir la parte que las
solicite, salvo cuando la peticion no hubiese sido atendida, lo que debera acreditarse sumariamente. [...]”
5 Sobre el particular, puede consultarse a HITTERS, Juan Manuel. «Hechos nuevos, hechos
sobrevivientes, nuevos hechos y nuevos documentos». En
«http://www.scba.gov.ar/includes/descarga.asp ?id=28916&n=hechos-unificado%5B1%5D.pdf».

También a: DE LOS SANTOS. Mabel Alicia. «Condiciones para la admisibilidad del hecho sobreviniente
en el proceso civil». 2012. En «http.//cporesolucionesjudiciales.blogspot.com.co/2012/09/condiciones-
para-la-admisibilidad-del.html».

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
Bogota D.C. — Colombia



Radicacion: 25000-2342-000-2021-00810-00
Demandante: Elias Ancizar Silva Robayo

o ‘“factum superviens” son aquellos acontecimientos que tienen la
suficiente fuerza para influir en la decisidon, pues son ‘hechos
constitutivos, modificativos o extintivos” del derecho sustancial en
discusion que se generan de manera posterior.©

Sin embargo, el apoderado actor, no explica las razones por las cuales
dicha prueba es sobreviniente, ademas no podria darsele esa
categoria por cuanto fue pedida con el escrito original de la demanda
(02 35), lo que implica que, ya tenia conocimiento de lo que queria
demostrar con aquella prueba y, aun asi, no cumplié con el requisito
previsto en el articulo 173 del CGP, por lo tanto, no hay lugar a reponer
la negativa de la practica de dicha prueba.

Ahora bien, el apoderado actor con el recurso allegé dicha prueba y
solicita que sea incorporada al proceso “...] dado que guarda relacién
con la fijacién del litigio y el cual aporto con el presente recurso, que puede
ser incorporado al proceso y puesto en conocimiento de la parte demandada,
para garantizar su debido proceso. [...]”

El articulo 212 de la Ley 1437 de 2011 senala:

“[...] ARTICULO 212. Oportunidades probatorias. Para que
sean apreciadas por el juez las pruebas deberan
solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso dentro de
los términos y oportunidades sefalados en este Cédigo.

En primera instancia, son _oportunidades para aportar o
solicitar _la _practica _de pruebas: la demanda y su
contestacion; la reforma de la misma y su respuesta; la
demanda de reconvencion y su_contestacion; las
excepciones y la oposicion _a Ilas mismas; y los
incidentes y su_respuesta, en este ultimo evento
circunscritas a la cuestion planteada.

Las partes podran presentar los dictamenes periciales
necesarios para probar su derecho, o podran solicitar la
designacion de perito, en las oportunidades probatorias
anteriormente sefialadas. [...]”

En consecuencia, ya que el informe técnico allegado por la parte
actora se hizo por fuera de las oportunidades probatorias previstas en
la Ley, esta se negara por extemporanea.

También, se puede consultar: DIAZ, Clemente A., con cita de MORELLO, A. M., «Hechos que consolidan
o extinguen los derechos litigiosos durante el desarrollo del proceso: sus efectos en la sentencia.».
También: FENOCHIETTO, Carlos E., «Los hechos sobrevinientes y su influencia en la sentencia», Astrea,
1999. También: RANDICH MONTALDI, Gustavo E. «Cuestiones entorno al principio de congruencia y al
objeto del proceso civil mendocino (virtual y actual)». LL Gran Cuyo 2007 (noviembre), 999.

6 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion B, Consejera
ponente: Sandra Lisset Ibarra Vélez, Bogota D.C., ocho (8) de marzo de dos mil dieciocho (2018),
Radicacién numero: 15001--31-33-000-2013-00041-01 (4226-17)
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B. Prueba de oficio

Observa el Despacho que, en el proceso de la referencia, resulta
necesario decretar pruebas de oficio de conformidad con articulo 213
del C.P.A.C.A., que al respecto sefala:

“I...] ARTICULO 213. PRUEBAS DE OFICIO. En
cualquiera de las instancias el Juez o Magistrado Ponente
podra decretar de oficio las pruebas que considere
necesarias para el esclarecimiento de la verdad. Se
deberan decretar y practicar conjuntamente con las
pedidas por las partes. [...]”

Razoén por la cual, se decreta como prueba de Oficio el “ESTUDIO
TECNICO MODIFICACION REGIMEN SALARIAL Y PRESTACIONAL DE
LOS SERVIDORES PUBLICOS DEL MINISTERIO DE RELACIONES
EXTERIORES QUE PRESTAN SUS SERVICIOS EN EL EXTERIOR”
obrante en el archivo 37 de las paginas 8 a 24 del expediente digital el
cual, sera valorado en su oportunidad conforme con lo previsto en el
articulo 173 del C.G.P.

2.2. De lafijacién del litigio

En el auto del 1° de julio de 2022 se fij6 como segundo problema
juridico el siguiente: “...] ;Debe reconocérsele a la parte demandante la
prima especial por hacer parte de aquellos funcionarios que prestan sus
servicios en el Ministerio de Relaciones Exteriores en el exterior, tal como lo
prevé el Decreto 2348 de 20147 [...]”

Revisada la demanda (15 9) se observa que, la pretension relativa a
la prima especial es [...] “4. Como consecuencia de las anteriores
declaratorias y a titulo de restablecimiento del derecho, se condene a la
Nacién, Ministerio de Relaciones Exteriores a reconocer y pagar el
incremento de la prima especial de mi representado prevista en el Decreto
2348 de 2014, asi: para el afio 2015, 4.66%; para el afio 2016, en un 7,77%;
para el afio 2017, 6,75%; para el afio 2018, 5,09% y para el afio 2019, en un
4,5%". [...]”

En consecuencia, le asiste razon a la parte actora en cuanto lo pedido
es el reajuste de la prima de especial y no el reconocimiento tal y como
fue planteado, por ese motivo se repondra la decision, lo que conlleva
a que el segundo problema juridico quedara asi:

2. ;Debe reconocérsele a la parte demandante el incremento
en la prima especial, tal como lo prevé el Decreto 2348 de
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2014, en el mismo porcentaje previsto para el incremento
de los salarios y prestaciones de los demas servidores
publicos del Estado, para el ano 2015, en 4,66%; para el
ano 2016, en un 7,77%; para el afo 2017, 6,75%; para el
ano 2018, 5,09% y para el afio 2019, en un 4,5%7

3. Del recurso de apelacion

El articulo 243 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 62
de la Ley 2080 de 2021, sefala:

“I...] ARTICULO 243. Apelacién. Son apelables las
sentencias de primera instancia y los siguientes autos
proferidos en la misma instancia:

7. El que niegue el decreto o la practica de pruebas. [...]”

Teniendo en cuenta lo anterior, se concedera el recurso de apelaciéon
interpuesto y sustentado por la parte demandante en el efecto
devolutivo’.

4. Cuestion adicional

El apoderado del Ministerio de Relaciones Exteriores solicita la
correccion de la providencia del 1° de julio de 2022, pues, en la parte
motiva del auto, se indica que la entidad no contesté la demanda.

El articulo 286 del Codigo General del Proceso dispone:

“[...] Articulo 286. Correccion de errores aritméticos y
otros. Toda providencia en que se haya incurrido en error
puramente aritmético puede ser corregida por el juez que
la dicté en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de
parte, mediante auto.

Si la correccioén se hiciere luego de terminado el proceso,
el auto se notificara por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los
casos de error por omision o cambio de palabras o
alteracion de estas, siempre que estén contenidas en la
parte resolutiva o influyan en ella [...]” (Negrilla fuera del
texto original).

" Ver: Paragrafo 1° art. 243 CPACA. “[...JEl recurso de apelacion contra las sentencias y las providencias
listadas en los numerales 1 a 4 de este articulo se concedera en el efecto suspensivo. La apelacion de
las demas providencias se surtira en el efecto devolutivo, salvo norma expresa en contrario. [...]”
Inciso 4° numeral 3° art. 323 CGP “[...] La apelacion de los autos se otorgara en el efecto devolutivo, a
menos que exista disposicion en contrario. [...]”
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De conformidad con el citado articulo, la correccion de providencias
judiciales procede en “cualquier tiempo” de oficio o a peticion de parte,
frente a “errores de tipo aritmético” en que haya incurrido el respectivo
funcionario judicial, o también cuando en la providencia se incurra en
yerro por ‘omision o cambio de palabras o alteracion de éstas” y
siempre que las mismas estén contenidas en la parte resolutiva o
influyan en ella.

El Despacho en el auto del 1° de junio de 2022 en la parte motiva
senald “...] se observa que la controversia trata sobre un asunto de puro
derecho, la parte demandada no contesté la demanda y no resulta
necesario decretar pruebas diferentes a las allegadas con la demanda [...]”
sin embargo, se advierte que se cometié un error, por cuanto, el
Ministerio de Relaciones Exteriores si contesté la demanda, la cual
obra en el archivo 20 paginas 4 a 57 del expediente digital y en la
misma providencia que se corregira se tuvieron como presentadas en
término las pruebas allegadas con la contestacion de la demandada.

En ese orden de ideas, como la correccion procede en los casos de
error por omision o cambio de palabras o alteracion de estas, el
Despacho procedera a la correccion, error que no altera la
congruencia entre las consideraciones de la providencia y su parte
resolutiva, en el entendido que el Ministerio de Relaciones Exteriores
Sl contest6 la demanda.

Precisado lo anterior, se
RESUELVE

PRIMERO: REPONER PARCIALMENTE el auto proferido el 1° de
junio de 2022, respecto a la fijacion del litigio, justamente con relacion
al segundo problema juridico planteado, el cual quedara asi:

2. ;Debe reconocérsele a la parte demandante el incremento
en la prima especial, tal como lo prevé el Decreto 2348 de
2014, en el mismo porcentaje previsto para el incremento
de los salarios y prestaciones de los demas servidores
publicos del Estado, para el afo 2015, en 4,66%; para el
afno 2016, en un 7,77%; para el ano 2017, 6,75%:; para el
ano 2018, 5,09% y para el afio 2019, en un 4,5%7

Con relacion a los demas puntos recurridos, CONFIRMAR el auto del
1° de junio de 2022.
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SEGUNDO: NEGAR por extemporanea la prueba pedida y allegada
por la parte actora, relacionada con el estudio técnico.

TERCERO: DECRETAR COMO PRUEBA DE OFICIO el “ESTUDIO
TECNICO MODIFICACION REGIMEN SALARIAL Y PRESTACIONAL DE
LOS SERVIDORES PUBLICOS DEL MINISTERIO DE RELACIONES
EXTERIORES QUE PRESTAN SUS SERVICIOS EN EL EXTERIOR”
obrante en el archivo 37 de las paginas 8 a 24 del expediente digital.

CUARTO: CORREGIR el error por cambio de palabras, que se
presento en el auto del 1° de junio de 2022 dictado por este Despacho,
en el entendido que el Ministerio de Relaciones Exteriores Sl contesté
la demanda.

QUINTO: CONCEDER en el efecto devolutivo ante el Consejo de
Estado, el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la
parte demandante, contra el auto proferido el 1° de junio de 2022 que,
entre otras, neg6 la practica de pruebas pedidas por el accionante.

SEXTO: Ejecutoriada esta providencia, dese cumplimiento al ordinal
cuarto del auto del 1° de junio de 2022, correspondiente al traslado de
diez (10) dias, para que las partes presenten sus alegatos por escrito
y el Ministerio Publico rinda su concepto, de conformidad con lo
dispuesto en el inciso final del articulo 181 del CPACA.

SEPTIMO: Una vez surtido el tramite correspondiente, vuelva el
expediente al despacho para efectos de proferir sentencia por escrito
dentro de los 20 dias siguientes al vencimiento del término concedido
para alegar de conclusién, teniendo en cuenta, ademas, la carga
laboral del Despacho y el turno del proceso para fallo.

*Para consultar el expediente, ingrese al siguiente link: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra cendoj ramajudicial gov
co/Eg sCab3iXtGqUydYDY6iw4BfWLYy7 1fgbisHBBuicyCQ

-~

bt/

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

N

LBA LUCIA BECERRA /AVELLA
Magistrada

Firmado Por:
Alba Lucia Becerra Avella
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D.C., diecinueve (19) de julio de dos mil veintidds (2022)

Referencia:
Radicacion:
Demandante:

Demandada:

Tema:

EJECUTIVO

25000-2342-000-2022-00311-00

NACION - MINISTERIO DE EDUCACION -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO

MELBA CATALINA BARRAGAN DE GOMEZ

Costas procesales en cumplimiento de sentencia
judicial

AUTO REMITE POR FALTA DE JURISDICCION

Encontrandose el expediente en etapa previa a ordenar seguir adelante
con la ejecucién, se observa que el presente asunto debe ser remitido a
la Jurisdiccion Ordinaria - Civil, teniendo en cuenta lo siguiente:

ANTECEDENTES

La parte actora, en ejercicio del proceso ejecutivo y a través de
apoderada judicial, solicito librar mandamiento de pago, asi:

“[...] 1. Que se libre mandamiento de pago por el valor de las
costas procesales aprobadas por el Despacho, que ascienden
a la suma de $828.116.

2. Que se libre mandamiento de pago por concepto de
intereses moratorios sobre los valores determinados en el
auto de costas, a la tasa maxima permitida hasta la fecha de

pago.

3. Que se gjecute al demandado por concepto de costas del
proceso ejecutivo. [...]"

Pidi6 condenar en costas a la entidad ejecutada.
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4 DE

Mediante auto del 3 de mayo de 2022 (06 1-7), se libr6 mandamiento de
pago a favor del ejecutante y en contra de la sefiora Melba Catalina
Barragan de Gomez, por valor de i) $828.116, por concepto de costas, v ii)
$6.166, por intereses moratorios causados desde el dia siguiente a la fecha
de ejecutoria de la providencia allegada como titulo de recaudo ejecutivo.

En virtud del articulo 199 del CPACA, el 16 de mayo de 2022 (07 7) se
realizé la notificacion personal “...] al canal digital informado en la demanda
[...]", de la cual hay acuse de recibido, que se transcribe:

Entregado: NOTIFICA ACTUACION PROCESAL RAD 2022-00311-00
postmaster@outlock.com <postmaster@outlock.com>

Lun 16/05/2022 &:18 PM

Para:

* meliacbarragan@hotmail.com <melbacbarragan@hotmail.com>

Your message has been delivered to the following recipients:

melbacbarragan@hotmail.com

Subject: NOTIFICA ACTUACION PROCESAL RAD 2022-00311-00

Una vez vencido el término previsto en la Ley para que la sefiora Barragan
de Gémez, presentara contestacion a la demanda ejecutiva, se observa
que a la fecha no present6 ninguna consideracion, excepcion o prueba.

CONSIDERACIONES

La Corte Constitucional, a través de providencia del 27 de octubre de
20217, al resolver un conflicto de jurisdicciones entre el Juzgado 35
Administrativo del Circuito de Medellin y el Juzgado 16 Civil Municipal de
Oralidad de Medellin, para definir el despacho competente en una
ejecucion de sentencia frente a una condena en costas impuesta contra
un particular, considero:

“[...] la Corte coincide con la interpretacion referida del
Consejo de Estado y se aparta de la postura fijada por la Sala
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura. Lo anterior
porque una lectura armonica de los articulos 104.6 y 297 del
CPACA deja claro que la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo conoce los procesos ejecutivos derivados de: i)
condenas impuestas por la jurisdiccién, ij) conciliaciones
aprobadas por la jurisdiccion, iiij) laudos arbitrales en que
hubiere sido parte una entidad publica y iv) contratos
celebrados con entidades estatales. Asimismo, el articulo 297
del CPACA establece que se consideran titulos ejecutivos las
sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la

' Corte Constitucional, Auto N° 857 de 2021, Referencia: Expediente CJU-328, Conflicto de jurisdicciones
entre el Juzgado 35 Administrativo del Circuito de Medellin y el Juzgado 16 Civil Municipal de Oralidad de
Medellin. Magistrado Ponente: José Fernando Reyes Cuartas
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jurisdiccion de lo contencioso administrativo, mediante las
cuales se condene a una entidad publica al pago de sumas
dinerarias. También se considera como titulo ejecutivo
cualquier otra providencia judicial que tenga fuerza ejecutivaZ.
Asi las cosas, escapa al conocimiento de dicha jurisdiccion la
ejecucion de condenas impuestas -como ocurre en este caso-
a los particulares.

(...)

28. Regla de decision: Corresponde a la jurisdiccion
ordinaria, en su especialidad civil, el conocimiento de los
procesos gjecutivos en los que se pretenda la ejecucion de
una condena en costas impuesta a un particular en un proceso
adelantado ante la jurisdiccion de Ilo contencioso
administrativo. Lo anterior, de conformidad con los articulos
12 de la Ley 270 de 1996, 422 del Coédigo General del
Proceso. [...]”

En el mismo sentido, el Consejo de Estado ha indicado:?

“[...] Asi las cosas, puede concluirse que la Nacién, Ministerio
de Educacion, Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio pretende adelantar ante la jurisdiccién contenciosa
administrativa la ejecucion de la condena en costas fijada a su
favor y en contra de la sefiora Sandra Edith Jaramillo Wilches
por valor de $883.331,83, la que se impuso como
consecuencia de que no se accedieron a las pretensiones de
la demanda formulada dentro de un medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho.

Bajo esto contexto, como la ejecucion de la providencia
judicial en estudio involucra una condena en costas impuesta
contra un particular, en este caso, la sefiora Jaramillo Wilches,
el conocimiento del presente asunto, en atencion a la calidad
de esta dltima, corresponde a la jurisdiccion ordinaria civil. En
consecuencia, no es posible estudiar de fondo el recurso de
apelacion interpuesto por la Nacion, Ministerio de Educacion,
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
contra la decision emitida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca el 13 de diciembre de 2021.

Lo anterior, en aplicaciéon al pronunciamiento de la Corte
Constitucional, quien ya fij6 una regla de la autoridad judicial
que debe tramitar la ejecucion en estos casos de condena en
costas impuesta por la jurisdiccion contenciosa administrativa
en contra de un particular, Corporacion que resuelve los
conflictos de competencia entre las jurisdicciones, acorde con
lo sefiado en el numeral 11 del articulo 241 de la Constitucion
Politica, adicionado por el articulo 14 del Acto Legislativo 02
de 2015

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta, 30 de mayo de 2013, radicacion
numero: 25000-23-26-000-2009-00089-01(18057).

3 Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccion Segunda Subseccion A Magistrado
Ponente: William Hernandez Gémez Bogota D.C., tres (03) de junio de dos mil veintidos (2022) Radicacion:
25000-23-42-000-2017-04470-02 (2681-2022)
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En conclusién: Teniendo en cuenta las consideraciones
expuestas y en aplicacion del articulo 168 del CPACA, en
concordancia con los articulos 16 y 138 del CGP, se dispondréa
la remision del expediente, en el estado en el que se
encuentra, a los juzgados civiles municipales de Bogota, para
que sea repartido como un asunto de su competencia. [...]”

Teniendo en cuenta lo expuesto, se observa que esta jurisdiccion no es
competente para conocer la ejecucion de condena en costas contra
particulares y a favor de entidades publicas, pues, tal y como lo advirtio
la Corte Constitucional, esta jurisdiccion unicamente es competente para
conocer de condenas impuestas contra entidades publicas, “...] De
manera que las condenas impuestas por la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo que no recaigan sobre las entidades publicas escapan al
conocimiento de dicha jurisdiccion. [...]”

Razon por la cual, se ordenara remitir a los Juzgados Civiles Municipales
de Bogotd en aplicacion a los pronunciamientos de la Corte
Constitucional* y del Consejo de Estado, quienes establecieron la regla
para el tramite de la ejecucion en estos casos de condena en costas
impuesta por la jurisdiccion contenciosa administrativa en contra de un
particular.

Por las razones expuestas, se
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR LA FALTA DE JURISDICCION para conocer
de este asunto instaurado por la Nacion - Ministerio de Educacion —
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio en contra de la
sefora Melba Catalina Barragan de Gémez.

SEGUNDO: ORDENAR que, por Secretaria de la Subseccion, SE
REMITA el expediente a los juzgados civiles municipales de Bogota
(reparto), para lo su competencia, previas las anotaciones a que haya
lugar.

4 Corporacion que resuelve los conflictos de competencia entre las jurisdicciones, acorde con lo sefiado en el
numeral 11 del articulo 241 de la Constitucion Politica, adicionado por el articulo 14 del Acto Legislativo 02
de 2015.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogotd4, D.C., diecinueve (19) de julio de dos mil veintidos (2022)

Referencia: EJECUTIVO

Radicacion: 25000-2342-000-2022-00312-00

Demandante: MARIA LUCILA MILAN LOZANO

Demandada: FONDO DE PREVISION SOCIAL DEL

CONGRESO DE LA REPUBLICA

Tema: Cumplimiento de sentencia judicial

AUTO RESUELVE REPOSICION

El Despacho procede a resolver el recurso de reposicion interpuesto por
la parte ejecutada contra el auto que libr6 mandamiento de pago

|. ANTECEDENTES
1. Lademanda (01 1-4)

La parte actora, en ejercicio del proceso ejecutivo y a través de
apoderada judicial, solicité librar mandamiento de pago, asi:

“...] PRIMERA. - Por concepto de mesadas atrasadas y/o
retroactivo, desde el dia 01/10/2013 hasta el dia 20/08/2021,
sin indexar Dos Mil Nueve Millones Ciento Sesentay Tres
Mil Cuatrocientos Sesenta y Un Pesos M/Cte
($2.009.163.461)

SEGUNDA. - Por concepto de indexacion, de acuerdo con el
comportamiento de la mesada pensional y efectuando la
actualizacion de la diferencia a pagar, mediante lo establecido
en el articulo 187 del C.P.A.C.A., donde R= R.H. Indice Final
Indice Inicial

Corresponde a la suma de Cuatrocientos Tres Millones
Ciento Catorce Mil Quinientos Treinta y Un Pesos M/cte
($403.114.531); por lo tanto, las mesadas atrasadas y/o
retroactivo debidamente indexadas, sefialadas en el articulo
anterior, asciende a la suma total de Dos Mil Cuatrocientos
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Doce Millones Doscientos Setentay Siete Mil Novecientos
Noventay Dos Pesos M/Cte ($2.412,277.992)

TERCERA. - Ordenar el pago de los intereses moratorios a
partir del dia de ejecutoria de la Sentencia es decir el 12 de
agosto de 2020, hasta el vencimiento de los 10 meses para
iniciar el cobro por via ejecutiva, de conformidad con el articulo
195 No. 4 del C.P.A.C.A., es decir hasta el 12 de junio de
2021, cuyo valor debe ser liquidado.

CUARTO. - Ordenar el pago de los intereses Moratorios,
después de cumplidos los 10 meses de la ejecutoria de la
sentencia (12-06-2021), suma que asciende a Cuatrocientos
Cuarenta y Dos Millones Novecientos Seis Mil
Novecientos Sesentay Cinco Pesos M/cte ($442.906.965),
valor liqguidado hasta febrero de 2022 y se debera actualizar
hasta el dia en que efectivamente se realice el pago.

QUINTO. - De haber lugar a las costas del proceso, que se
condene a las mismas. [...]”

2. Reforma a la demanda (03 4-8)

Luego de haber presentado escrito contentivo de la demanda ejecutiva, el
ejecutante presentd memorial reformando la mismay para ello, modifico las
pretensiones asi:

“...] PRIMERA. - Por concepto de saldo de las mesadas
atrasadas y/o retroactivo, indexacion e intereses, previo
descuento de salud, Ley 100/1993, la suma de
OCHOCIENTOS CUARENTA Y TRES MILLONES
CUATROCIENTOS OCHENTA Y TRES MIL CIENTO
CUARENTA Y OCHO ($843°483.148)

SEGUNDA - Por concepto de intereses moratorios, la suma
gue resultare liquidada desde el dia 10 de marzo de 2022,
(fecha de consignacién por Fonprecon), hasta la fecha, en que
efectivamente se realice el reconocimiento y pago del saldo
adeudado, respecto del valor pendiente de pago.

TERCERA -Que se condene en costas del proceso [...]”

Lo anterior, teniendo en cuenta que, Fonprecon efectué el pago por
$1.988.210.181 pesos, lo que para la parte actora genera un saldo insoluto
de $843.483.148 pesos, por cuanto la entidad ejecutada debia pagar
$2.230.824.681.

Indica que, Fonprecon no tomoé la fecha correcta de ejecutoria, la cual
corresponde al 12 de marzo de 2020 y no la utilizada 11 de marzo de 2021,
lo que afecta la liquidacion.
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2. Auto recurrido (06 1-14)

Mediante auto del 22 de junio de 2022 se ordeno librar mandamiento de
pago a favor de la sefiora Maria Lucila Milan Lozano por la suma de
312.361.398,63 por concepto de intereses moratorios.

3. Recurso de reposicion (08 3-8)

La apoderada del Fondo de Prevision Social del Congreso de la
Republica sefialé que existe un yerro en la fecha de ejecutoria tomada
por el Despacho, por cuanto, no cobro ejecutoria el 13 de agosto de 2020,
sino el 11 de marzo de 2021, cuando quedd en firme la decision que
resolvié la solicitud de aclaracion de sentencia tal y como lo prevé el
articulo 302 del CGP y, en consecuencia, no hay intereses moratorios
adeudados y debe terminarse el proceso.

4. Pronunciamiento del ejecutante frente al recurso de reposicion
(11 2-4)

El apoderado de la parte ejecutante alega que debe confirmarse el
mandamiento de pago, por cuanto, en el expediente obra la constancia con
la fecha de ejecutoria suscrita por el Oficial Mayor con funciones de
Secretario de la Subseccién D.

Indica que como la solicitud de aclaracion fue rechazada, la ejecutoria de
la Sentencia no podia ser afectada por esa circunstancia.

II. CONSIDERACIONES
1. Del recurso de reposicion y su oportunidad

El recurso de reposicion tiene por finalidad que el mismo funcionario
judicial que dicté la decision impugnada la revoque o reforme, en caso de
haber incurrido en algun error, para que en su lugar profiera una nueva.
Es por lo anterior que la reposicion, es un recurso consagrado solamente
para los autos.

Segun el articulo 242 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 61 de la
Ley 2080 de 2021 “...] El recurso de reposicion procede contra todos los
autos, salvo norma legal en contrario. En cuanto a su oportunidad y
tramite, se aplicara lo dispuesto en el Codigo General del Proceso [...]”

El articulo 318 del Codigo General del Proceso sefala:

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
Bogota D.C. - Colombia



Radicado: 25000-2342-000-2022-00312-00
Demandante: Maria Lucila Milan Lozano

“[...] Articulo 318. Procedencia y oportunidades. Salvo
norma en contrario, el recurso de reposicion procede contra
los autos que dicte el juez, contra los del magistrado
sustanciador no susceptibles de suplica y contra los de la Sala
de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que
se reformen o revoquen.

El recurso de reposicidbn no procede contra los autos que
resuelvan un recurso de apelacion, una suplica o una queja.

El recurso deberd interponerse con expresion de las razones
gque lo sustenten, en forma verbal inmediatamente se
pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de
audiencia el recurso deberd interponerse por escrito dentro de
los tres (3) dias siguientes al de la notificacion del auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningin
recurso, salvo que contenga puntos no decididos en el
anterior, caso en el cual podran interponerse los recursos
pertinentes respecto de los puntos nuevos. [...]”

El auto del 22 de junio de 2022 contra el cual se interpone el recurso fue
notificado el 23 de junio del afio en curso, siendo el dltimo dia para
interponer el recurso el 1° de julio de la misma anualidad, hecho que
acontecio dado que el apoderado de la parte ejecutada allego el recurso
el 28 de junio de 2022, por ello fue incoado en el término establecido en
la norma.

1.1. Del recurso de reposicion.

La apoderada del Fondo de Prevision Social del Congreso de la
Republica sefialé que existe un error en la fecha de ejecutoria de la
sentencia tomada por el Despacho para librar mandamiento de pago.

El articulo 430 inciso 2° del C.G.P., prevé que: “[...] Los requisitos formales
del titulo ejecutivo sdélo podran discutirse mediante recurso de reposicién contra
el mandamiento ejecutivo.[...]”.

El articulo 422 del Cédigo General del Proceso, al referirse al titulo
ejecutivo, dice:

“...] Art. 422. Titulos Ejecutivos. Pueden demandarse
ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles
gue consten en documentos que provengan del deudor o de
Su causante y que constituyan plena prueba contra él, o las
gue emanen de una sentencia de condena proferida por juez
o _tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia
judicial o de las providencias que en procesos de policia
aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios de
auxiliares de la justicia, y los demas documentos que sefiale
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la ley a confesion hecha en el curso de un proceso no
constituye titulo ejecutivo, pero si la que conste en el
interrogatorio previsto en el articulo 184 [...]”

La definicion contenida en el articulo 422 del Codigo General del Proceso
permite inferir que hay requisitos de forma y de fondo del titulo ejecutivo.
Los primeros se desprenden de la definicion al sefialar que son aquellos
“[...] documentos que (...) tengan autenticidad, que emanen de autoridad
judicial, o de otra clase si la ley lo autoriza, o del propio ejecutado o causante
cuando aquel sea heredero de este’ [...]*? y los segundos, se refieren a las
caracteristicas de las obligaciones ejecutables €...] que de esos
documentos aparezca a favor del ejecutante o de su causante y a cargo del
ejecutado o de su causante, una obligacion clara expresa, exigible y ademas
liquida o liquidable por simple operacion aritmética si se trata de pagar una

suma de dinero [...]2.*

Esto quiere decir, que a través del recurso de reposicién contra el
mandamiento de pago Unicamente se puede alegar circunstancias como
la procedencia, origen o naturaleza del titulo ejecutivo, sin que se pueda
entrar en escenarios diferentes.

Teniendo en cuenta lo anterior, es claro que a través del recurso de
reposicién contra el mandamiento de pago solo pueden discutirse las
cuestiones de forma del titulo ejecutivo, tal y como acontece en este
asunto, pues, el error alegado, aunque deriva en el fondo, ya que de
llegar a tener razoén la entidad ejecutada modificaria el valor a cobrar,
este tiene que ver con los datos recogidos del titulo, por lo que debera
revisarse los argumentos del escrito de reposicion.

Para resolver se tiene que, la decisién judicial proferida el 28 de
septiembre de 2017, que sirve como base de recaudo, resolvié: (01 5-35)

“[...] SEGUNDO.- A titulo de restablecimiento del derecho,
ORDENASE al Fondo de Prevision Social del Congreso de la
Republica o reconocer la sustitucion de la pension de vejez a
favor de la sefiora Maria Lucila Milan de Lozano, en un cien
por ciento (100%).

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion B, Consejera
ponente: Sandra Lisset Ibarra Vélez, Bogota, D.C., treinta (30) de mayo de dos mil diecinueve (2019).
Radicacién nimero: 05001-23-33-000-2018-02397-01(2037-19)

2 Cita de cita. El Proceso Civil, parte especial, 72 edicién 1991, Pags. 822 a 824

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion B, Consejera
ponente: Sandra Lisset Ibarra Vélez, Bogota, D.C., treinta (30) de mayo de dos mil diecinueve (2019).
Radicacién nimero: 05001-23-33-000-2018-02397-01(2037-19)

4 Posicion sostenida por la Sala de decision. Ver entre otras: Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccién Segunda, Subseccion “D”, Magistrada Ponente: Alba Lucia Becerra Avella, Bogota, D.C., doce (12)
de marzo de dos mil veintiuno (2021), Referencia: Ejecutivo, Radicacién: 11001-33-35-027-2016-00306-01.
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion “D”, Magistrada Ponente: Alba
Lucia Becerra Avella, Bogota, D.C., cuatro (4) de marzo de dos mil veintiuno (2021), Referencia: Ejecutivo,
Radicacién: 11001-33-35-028-2018-00212-01
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TERCERO.- CONDENASE a la entidad accionada, a pagar la
referida prestacion a la mencionada beneficiara, a partir del 15
de septiembre de 2013.

CUARTO.- ORDENASE la actualizacién de la condena en los
términos del articulo 187 del C.P.A.C.A., dando aplicacion a la
siguiente férmula:

R = R.H. INDICE FINAL
INDICE INICIAL

En la que el valor presente (R) se determina multiplicando el
valor histérico (R.H.), que es lo dejado de percibir por la
demandante por concepto de mesada pensional con inclusién
de los reajustes de ley, por el guarismo que resulte de dividir
el indice final de precios al consumidor certificado por el
DANE, vigente en la fecha de ejecutoria de esta providencia,
por el indice vigente en la fecha en que se causaron las sumas
adeudadas. [...]”

Decisiébn que fue confirmada por el Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccidon Segunda, Subseccion A, a través
de sentencia del 19 de marzo de 2020 (01 36-86).

El Oficial Mayor con funciones secretariales adscrito a la Secretaria de la
Subseccion D de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, expidio constancia de ejecutoria en la que indica que “...]
las anteriores sentencias estdn debidamente notificadas y legalmente
ejecutoriadas el doce (12) de agosto de dos mil veinte (2020), a las 5:00 p.m.
y PRESTAN MERITO EJECUTIVO [...]” (01 95). Fecha utilizada por el
Contador de esta Corporacién y por el Despacho para calcular los
intereses moratorios y con la cual, se libré6 mandamiento de pago.

Sin embargo, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Segunda, Subseccién A, mediante providencia
del 11 de febrero de 2021, rechazé la solicitud de aclaracién de sentencia
que resolvio el recurso de apelacion contra la decision de primera
instancia presentado por el Fondo de Prevision Social del Congreso de
la Republica (01 87-94)

En ese sentido, para resolver conviene preguntar:
1.2. ¢La providencia que resuelve sobre la aclaracién de sentencia
modifica la ejecutoria de la providencia y, en consecuencia, debe

reponerse el auto que libr6 mandamiento de pago?

El articulo 302 del CGP, sefala:

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
Bogota D.C. - Colombia



Radicado: 25000-2342-000-2022-00312-00
Demandante: Maria Lucila Milan Lozano

“[...] Articulo 302. Ejecutoria. Las providencias proferidas
en audiencia adquieren ejecutoria una vez notificadas,
cuando no sean impugnadas 0 no admitan recursos.

No obstante, cuando se pida aclaracion o complementacion
de una providencia, solo quedard ejecutoriada una vez
resuelta la solicitud.

Las que sean proferidas por fuera de audiencia quedan
ejecutoriadas tres (3) dias después de notificadas, cuando
carecen de recursos o han vencido los términos sin haberse
interpuesto los recursos que fueren procedentes, o cuando
gueda ejecutoriada la providencia que resuelva los
interpuestos. [...]”

Sobre el particular, el Consejo de Estado ha indicado, que la aclaracion
o adicion de sentencia si afectan su ejecutoria a diferencia de la
correccion por errores aritméticos que no tiene dicha consecuencia, se
cita:®

“[...] cabe resaltar que de conformidad con el articulo 302 del
CGP, las providencias dictadas en audiencia se entienden
ejecutoriadas una vez notificadas, cuando no sean
impugnadas o no admitan recursos. Con la excepcion de que
“cuando se pida aclaracion o complementacién de una
providencia, solo quedara ejecutoriada una vez resuelta la
solicitud”.

Asi mismo, el articulo 303 del CGP, establece que la fuerza
de cosa juzgada se adquiere una vez la sentencia se
encuentre ejecutoriada, caracter que, como se advirti6 en
precedencia, de acuerdo con la jurisprudencia constitucional
y la postura de esta Sala, no es susceptible de alteracion
mediante la correccion.

()

Sobre el particular, esta Corporacién, en un caso de similares
contornos facticos, sefialé las diferencias entre la adicion, la
aclaracion y la correccion e indico que esta ultima no altera el
término de ejecutoria de las providencias y, por tanto, no
afecta los intereses generados por una condena, para lo cual
efectuo el siguiente analisis:

"(...) En el presente evento, segun se infiere de los
antecedentes mencionados, el objeto central de
controversia es la no inclusion de la totalidad de los
intereses en la liquidacion inicial, sino que se los
fracciond, reconociendo unos a partir de la ejecutoria de
la sentencia, y otros a partir de la ejecutoria del auto que
corrige un error aritmético en la sentencia. De las
normas anteriormente citadas se coligen las siguientes
premisas:

5 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta, Consejera ponente: Stella
Jeannette Carvajal Basto, Bogota, D.C., diecinueve (19) de noviembre de dos mil veinte (2020), Radicacion
ndmero: 25000-23-15-000-2020-02426-01(AC)

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
Bogota D.C. - Colombia



Radicado: 25000-2342-000-2022-00312-00
Demandante: Maria Lucila Milan Lozano

1) que las sentencias proferidas por esta jurisdiccion
devengan intereses comerciales desde el momento en
que quedan ejecutoriadas (articulo 177, in fine, del
C.C.A);

2) que la ejecutoria de las sentencias se suspende
hasta que se resuelvan las solicitudes de aclaracion
o complementacion de lasentenciay solo bajo estos
supuestos (articulo 331 del C.P.C.);

3) que la aclaracion y complementacién de la sentencia
apunta a vicios sustanciales de la sentencia y por lo
mismo deben solicitarse cuando la sentencia aun no se
encuentra ejecutoriada (articulos 309y 31 1 del C.P.C);

4) que el error aritmético o asimilable a éste, no impide
la ejecutoria de la sentencia, por cuanto lo que se busca
es una correccion meramente formal, evidente y que no
afecta el contenido mismo de la sentencia, por tanto, se
puede hacer en cualquier tiempo (articulo 310 del
C.P.C).

Conforme alas premisas antes esbozadas, es claro
para la Sala que cuando se pide aclaracion o
complementacién de la sentencia se afecta la fecha
de ejecutoria de la misma y como tal deben
cancelarse los intereses reconocidos por el articulo
177 del C.C.A., desde lafecha en que desde la fecha
en que se resuelvan dichas solicitudes.

No ocurre lo mismo cuando se pide la correccion de
errores aritméticos o asimilables a estos, pues en nada
se afecta el contenido de la decisién, simplemente se
corrige aquello que es evidente y que surge de la
sentencia misma.

En otras palabras, el articulo 177 del C.C.A. es claro al
indicar que los intereses generados en la condena
impuesta por esta jurisdiccién, surgen a partir de la
ejecutoria de la sentencia y como ésta no se interrumpe
por la correccion aritmética, no es posible distinguir
entre los intereses generados a partir de la ejecutoria de
la sentencia y los causados desde la correccion
aritmética. Y en todo caso, la administraciéon, bajo
ningun punto de vista se puede beneficiar de una simple
alteracion en el orden de unas palabras, cuando el
contenido de la sentencia es claro en que lo buscado
con la condena es el pago de los salarios, debidamente
ajustados. Maxime cuando ella pudo corregirla de oficio
0 aun al momento de detectar el error, solicitar su
correccion para la cual estaba debidamente legitimada™
(Negrillas de la Sala).

6 Cita de cita. Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion “B”, sentencia de 6 de abril de 2000, exp.
N° 44653 - (3193 — 99), C.P. Carlos Arturo Orjuela Géngora.
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(...)

4.2.6. Finalmente, se observa que aun cuando el juez
constitucional de primera instancia fundamenté su decision en
la sentencia de 29 de octubre de 2015, proferida por la
Seccién Tercera, Subseccion “B” del Consejo de Estado, en
el sentido de que alli se consagroé que la correccion suspendia
el término de ejecutoria, en realidad la providencia no hace
referencia a la correccion, sino a las solicitudes de aclaracion
o complementacion, frente a las cuales es claro que si tienen
efecto en la ejecutoria, lo que no ocurre con la correccion’.

[..]

Por su parte, la Corte Suprema de Justicia® ha indicado:

“l..] De antafio® la Sala de Casacion Penal de la Corte
Suprema de Justicia ha sostenido que_las constancias que
realizan los secretarios de los despachos judiciales o algun
funcionario  judicial no _reemplazan los _términos
establecidos en laley, teniendo en cuentague los mismos
son _de caracter publico y, en consecuencia, deben
cumplirse sin excepcion aun cuando se haya errado en la
contabilizacién de los mismos y se plasme en la constancia
algo distinto a lo establecido en la ley, asi sea por
equivocacion.

(...)

Sin embargo, en algunos eventos la Corte ha hecho también
un andlisis que permite una aplicacion diversa de su reiterada
jurisprudencia, haciendo referencia al principio constitucional
de la buena fe, considerando que si bien es cierto las
actuaciones de los funcionarios de los despachos judiciales
no modifican los términos legalmente establecidos, el
cumplimiento de ese deber ha de estar sujeto a dicho principio
y, en ese entendido, si aquéllos no cumplen con los términos
sefialados para el proferimiento de sus decisiones, estan en
la obligacién de actuar de buena fe y hacer lo posible para que
los sujetos procesales se enteren oportuna y adecuadamente
de la decision que se ha tomado (CSJ SP, 31 de marzo de
2004, rad. 20594, CSJ SP 9 noviembre de 2006, rad. 23213).

Lo anterior motivé que esta Corporacién en decision CSJ AP
23 de marzo de 2010, rad. 32792, se preguntara lo siguiente:
«¢,Qué efectos trae para los sujetos procesales un error en el
trdmite de notificacion por parte de alguno de los funcionarios
de un despacho judicial?», interrogante que inicialmente fue

’ Cita de cita. Exp. N° 25000-23-26-000-2008-00411-02, C.P. Danilo Rojas Betancourth. En dicha providencia
se discutié cual era la oportunidad para interponer el recurso de apelacién contra un auto que rechazé la
demanda de reconvencién por caducidad de la accién, pues se habia interpuesto solicitud de adicién frente a
lo resuelto en dicha providencia. La Sala analiz6 las figuras de adicion y aclaracién para indicar que con la
presentacion de dichas solicitudes se suspende el término de ejecutoria, por lo que concluyé que en el caso
bajo examen el término para interponer el recurso debia contarse a partir de la fecha en que se resolvi6 la
adicion.

8 Corte Suprema de Justicia. Rad. 47474. NUm. providencia: AP122-2017 del 18 de abril de 2017

9 CSJ STP, 10 jun. 2003, rad. 13726, reiterada en CSJ SP, 6 abr. 2006, rad. 22705. CSJ SP 9 nov. 2006, rad.
23213. CSJ AP 21 mar. 2007, rad. 26898. CSJ AP 18 abr. 2007, rad. 27234. CSJ AP 16 may. 2007, rad.
26885. CSJ AP 30 may. 2007, rad. 27220. CSJ AP 20 jun, 2007, rad. 27619. CSJ AP 20 jun. 2007, rad. 27477.
CSJ AP 27 jun. 2007, rad. 26258. CSJ AP 11 jun. 2007, rad. 27331. CSJ AP 18 jul. 2007, rad. 27555. CSJ AP
8 agost. 2007, rad. 27826. CSJ SP 26 sept. 2007, rad. 27998. CSJ SP 5 dic. 2007, rad. 25363. CSJ AP 13
feb. 2008, rad. 29119. CSJ STP 23 oct. 2008, rad. 39124.
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resuelto con apoyo en sendos pronunciamientos de la Corte
Constitucional® y de una de las Salas de Tutelas de esta
Corporacién*!, de la siguiente manera:

Es claro, entonces, que el criterio que debe predominar
en esta clase de asuntos es aquel proteccionista de los
derechos constitucionales de los sujetos procesales,
como lo ha considerado la Sala Penal en sede de tutela,
pues, los errores en los que incurre la Administracion de
Justicia dentro de su marcha, no deben y no pueden ser
soportados por aquéllos. Corolario de lo anterior,
cuando un secretario de un despacho judicial
comete un error en la contabilizacién de un término
legal y con su conducta hace que las partes incurran
en otro yerro en dicha contabilizacién y realicen las
actuaciones correspondientes conforme la directriz
dada, dicha falla debe ser asumida por aquél, pues
estos ultimos confiaron en gque realizaria su trabajo
conforme se demanda de esta clase de funcionarios
y la buena fe de dichos sujetos debe ser objeto de
proteccion y no de reproche como lo ha venido
sosteniendo la Corte Suprema de Justicia en casos
concretos.[...]”

En sintesis, los errores cometidos en constancias por parte de funcionarios
de las secretarias no pueden alterar los plazos legales y producir efectos
provechosos o0 desfavorables para los sujetos procesales.
Correspondiéndole al juez contabilizar los términos correctamente de
conformidad con la Ley.*?

Razon por la cual, este Despacho no tendra en cuenta la fecha plasmada
en la constancia de ejecutoria elaborada por el Oficial Mayor con funciones
secretariales adscrito a la Secretaria de la Subseccion D de la Seccion
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca (01 95) y en su
lugar, efectuara el calculo correspondiente, para determinar la fecha
correcta.

De conformidad con lo anterior, y siguiendo lo previsto en el articulo 30213
del CGP, se tiene que, el Consejo de Estado profirié el 11 de febrero de

10 CC T-686/07, CC T-1295/05, CC T-077/02, CC T-1217/04.

11 CSJ STP, 17 abril 2007, rad. 30527.

12 Ver: Corte Constitucional T-686 de 2007 /...] esta Sala procede a revocar la sentencia proferida por la Sala
de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia para, en su lugar, tutelar los derechos fundamentales a la
defensa, al debido proceso, al acceso a la administracion de justicia, que fueron vulnerados al actor. En
consecuencia, se anulara el auto proferido por el Juzgado 6 Civil Municipal de Bogota el 6 de julio de 2006,
donde se decide no tener en cuenta ni dar trdmite, por extemporaneas, a las excepciones formuladas por el
apoderado del sefior José Luis Morales Parra en su escrito de contestacion a la demanda de restituciéon de
inmueble interpuesta por el representante legal de la sociedad “CIRVAS LTDA”, asi como de todas las
actuaciones surtidas con posterioridad en dicho proceso. Igualmente ordenaréa a este Juzgado reparar el
error cometido en este caso, contabilizando el término de traslado para contestar a la demanda
teniendo en cuenta la fecha de notificacion del auto admisorio registrada en la pantalla del computador del
Juzgado, esto es, el 4 de mayo de 2006. [...]”

13 4..] Articulo 302. Ejecutoria. Las providencias proferidas en audiencia adquieren ejecutoria una vez
notificadas, cuando no sean impugnadas o no admitan recursos.

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
Bogota D.C. - Colombia

10



Radicado: 25000-2342-000-2022-00312-00
Demandante: Maria Lucila Milan Lozano

2021 providencia resolviendo solicitud de aclaracion de sentencia (01 87-
94), la cual, segun el sistema electrénico SAMAI fue notificada el 5 de
marzo de 20214, en ese sentido la sentencia del 19 de marzo de 2020 (01
36-86) que, confirmd la decision del 28 de septiembre de 2017 que sirve
como base de recaudo (01 5-35), quedo ejecutoriada el 12 de marzo de
2021, esto por cuanto, las decisiones dictadas por fuera de audiencia, es
decir, en estado ...J] quedan ejecutoriadas tres (3) dias después de notificadas
[..]%% y la notificacién Unicamente se entiende realizada ‘...] una vez
transcurridos dos (2) dias habiles siguientes al envio del mensaje [...J"*°

En consecuencia, dado que efectivamente la fecha de ejecutoria tomada
por el Despacho de la constancia expedida por el Oficial Mayor de la
Subseccion estaba errada, para determinar la procedencia de las
pretensiones y el monto adeudado, se solicité nuevamente al Contador
de la Seccion Segunda de esta Corporacion, su colaboracion y apoyo
técnico para realizar la liquidacién correspondiente, la cual se elabor6
con soporte en los valores de la Resolucién 0325 del 18 de junio de
20217 (01 96-106) y Resolucién N° 0056 del 14 de febrero de 202218 (01
107-112), por cuanto el valor de la mesada fue aceptada por el ejecutante
y no se discute en el presente asunto, el cual, es el limite de 25 SMLMV*°,
Se transcribe:

Afo Salario minimo 25 SMLMV

2013 $ 589.500,00 14.737.500,00
2014 $ 616.000,00 15.400.000,00
2015 $ 644.350,00 16.108.750,00
2016 $ 689.454,00 17.236.350,00
2017 $ 737.717,00 18.442.925,00
2018 $781.242,00 19.531.050,00
2019 $828.116,00 20.702.900,00
2020 $ 877.803,00 21.945.075,00

No obstante, cuando se pida aclaracién o complementacion de una providencia, solo quedara ejecutoriada
una vez resuelta la solicitud.

Las que sean proferidas por fuera de audiencia quedan ejecutoriadas tres (3) dias después de naotificadas,
cuando carecen de recursos o han vencido los términos sin haberse interpuesto los recursos que fueren
procedentes, o cuando queda ejecutoriada la providencia que resuelva los interpuestos. [...]”
Whttps://relatoria.consejodeestado.gov.co:8080/Vistas/Casos/list_procesos.aspx?guid=25000234200020140
3649011100103

“I...] Se notifica:zAUTO QUE RESUELVE de fecha 11/02/2021 de RES46336 Noti:17872 ALFREDO LOZANO
OSORIO :(enviado email), RES46336 Noti:17874 FONDO DE PREVISION SOCIAL DEL CONGRESO DE LA
REPUBLICA-FONPRECON :(enviado email), RES46336 Noti:17877 CESAR ENRIQUE SIERRA LESMES
:(enviado email), RES46336 Noti:17879 PROCURADURIA TERCERA DELEGADA ANTE EL CONSEJO DE
ESTADO :(enviado email), RES46336 Noti:17880 AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO :(enviado email), RES46336 Noti:17883 CESAR ELQUIN MOSQUERA MOSQUERA :(enviado
email), Anexos:1[...]”

15 Ver inciso 3° del art. 302 del CGP

16 ver numeral 2° del art. 205 del CPACA y articulo 9° del Decreto 806 de 2020 — vigente para la fecha de la
notificacion-

17 “Por la Cual se Acatan fallos judiciales y se reconoce una sustitucion pensional Rad. 121 de 2021”

18 “Por la Cual se ordena el pago de un retroactivo con ocasién del acatamiento a fallo judicial — Resolucion
No. 325 de 2021~

19 Tal y como se observa en las resoluciones expedidas por Fonprecon con el fin de dar cumplimiento a los
fallos judiciales
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‘2021 ‘ $ 908.526,00

‘ 22.713.150,00

Ahora bien, definido el monto de la mesada pensional, se calcul6 el valor

del retroactivo (sin indexar ni efectuar descuentos), el cual arrojo:

Fecha Fecha Pension Diferencia No. mesada junio mgsada
inicial final Calculada Pensional Mesadas 60% diciembre Subtotal
100%
01/10/13 | 31/12/13 | 14.737.500,00 | 14.737.500,00 | 3,00 14.737.500,00 | 58.950.000,00
01/01/14 | 31/12/14 | 15.400.000,00 | 15.400.000,00 | 12,00 9.240.000,00 15.400.000,00 | 209.440.000,00
01/01/15 | 31/12/15 | 16.108.750,00 | 16.108.750,00 | 12,00 9.665.250,00 16.108.750,00 | 219.079.000,00
01/01/16 | 31/12/16 | 17.236.350,00 | 17.236.350,00 | 12,00 10.341.810,00 | 17.236.350,00 | 234.414.360,00
01/01/17 | 31/12/17 | 18.442.925,00 | 18.442.925,00 | 12,00 11.065.755,00 | 18.442.925,00 | 250.823.780,00
01/01/18 | 31/12/18 | 19.531.050,00 | 19.531.050,00 | 12,00 11.718.630,00 | 19.531.050,00 | 265.622.280,00
01/01/19 | 31/12/19 | 20.702.900,00 | 20.702.900,00 | 12,00 12.421.740,00 | 20.702.900,00 | 281.559.440,00
01/01/20 | 31/12/20 | 21.945.075,00 | 21.945.075,00 | 12,00 13.167.045,00 | 21.945.075,00 | 298.453.020,00
01/01/21 | 30/06/21 | 22.713.150,00 | 22.713.150,00 | 6,00 13.627.890,00 149.906.790,00
TOTAL RETROACTIVO SIN INDEXAR Y SIN DESCUENTOS $1.968.248.670,00
Calculado lo anterior, se procedié a indexar dichos valores y a realizar

los descuentos en salud, lo que dio:

::neizra‘? Fecha fin Subtotal Valor Indexado | Descuento saluq Neto a Pagar
01/10/13 | 01/11/13 | 14.737.500,00 $ 19.852.628,27 $ 2.382.315,39 $17.470.312,88
01/11/13 | 01/12/13 | 14.737.500,00 $19.895.160,68 $2.387.419,28 $17.507.741,40
01/12/13 | 01/01/14 | 29.475.000,00 $39.685.294,118 | $1.768.500,00 $37.916.794,12
01/01/14 | 01/02/14 | 15.400.000,00 $ 20.633.495,93 $2.476.019,51 $18.157.476,42
01/02/14 | 01/03/14 | 15.400.000,00 $ 20.505.257,92 $2.460.630,95 $18.044.626,97
01/03/14 | 01/04/14 | 15.400.000,00 $20.424.018,82 $ 2.450.882,26 $17.973.136,56
01/04/14 | 01/05/14 | 15.400.000,00 $ 20.330.884,89 $ 2.439.706,19 $17.891.178,70
01/05/14 | 01/06/14 | 15.400.000,00 $20.233.631,79 $2.428.035,82 $17.805.595,98
01/06/14 | 01/07/14 | 24.640.000,00 $ 32.342.075,73 $ 1.848.000,00 $30.494.075,73
01/07/14 | 01/08/14 | 15.400.000,00 $20.184.118,44 $2.422.094,21 $17.762.024,23
01/08/14 | 01/09/14 | 15.400.000,00 $20.142.222,22 $2.417.066,67 $17.725.155,56
01/09/14 | 01/10/14 | 15.400.000,00 $ 20.115.205,46 $2.413.824,66 $17.701.380,81
01/10/14 | 01/11/14 | 15.400.000,00 $20.083.369,86 $2.410.004,38 $17.673.365,47
01/11/14 | 01/12/14 | 15.400.000,00 $ 20.056.510,64 $ 2.406.781,28 $17.649.729,36
01/12/14 | 01/01/15 | 30.800.000,00 $ 40.006.014,31 $ 1.848.000,00 $38.158.014,31
01/01/15 | 01/02/15 | 16.108.750,00 $20.789.991,57 $2.494.798,99 $18.295.192,58
01/02/15 | 01/03/15 | 16.108.750,00 $ 20.552.278,47 $ 2.466.273,42 $18.086.005,05
01/03/15 | 01/04/15 | 16.108.750,00 $20.433.029,01 $ 2.451.963,48 $17.981.065,53
01/04/15 | 01/05/15 | 16.108.750,00 $20.324.726,74 $2.438.967,21 $17.885.759,53
01/05/15 | 01/06/15 | 16.108.750,00 $20.272.195,72 $2.432.663,49 $17.839.532,24
01/06/15 | 01/07/15 | 25.774.000,00 $ 32.401.254,31 $ 1.933.050,00 $30.468.204,31
01/07/15 | 01/08/15 | 16.108.750,00 $20.212.830,03 $ 2.425.539,60 $17.787.290,43
01/08/15 | 01/09/15 | 16.108.750,00 $20.116.219,40 $2.413.946,33 $17.702.273,07
01/09/15 | 01/10/15 | 16.108.750,00 $19.974.178,72 $2.396.901,45 $17.577.277,28
01/10/15 | 01/11/15 | 16.108.750,00 $ 19.838.690,50 $ 2.380.642,86 $17.458.047,64
01/11/15 | 01/12/15 | 16.108.750,00 $ 19.718.538,45 $2.366.224,61 $17.352.313,84
01/12/15 | 01/01/16 | 32.217.500,00 $39.195.214,08 $ 1.933.050,00 $37.262.164,08
01/01/16 | 01/02/16 | 17.236.350,00 $20.701.399,39 $2.484.167,93 $18.217.231,47
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01/02/16 | 01/03/16 | 17.236.350,00 $20.440.139,62 $2.452.816,75 $17.987.322,87
01/03/16 | 01/04/16 | 17.236.350,00 $20.249.592,15 $2.429.951,06 $17.819.641,09
01/04/16 | 01/05/16 | 17.236.350,00 $20.150.145,28 $2.418.017,43 $17.732.127,85
01/05/16 | 01/06/16 | 17.236.350,00 $20.047.316,09 $2.405.677,93 $17.641.638,16
01/06/16 | 01/07/16 | 27.578.160,00 $31.923.195,37 $2.068.362,00 $29.854.833,37
01/07/16 | 01/08/16 | 17.236.350,00 $19.849.041,20 $2.381.884,94 $17.467.156,25
01/08/16 | 01/09/16 | 17.236.350,00 $19.911.116,27 $2.389.333,95 $17.521.782,32
01/09/16 | 01/10/16 | 17.236.350,00 $19.921.858,14 $2.390.622,98 $17.531.235,16
01/10/16 | 01/11/16 | 17.236.350,00 $19.934.763,68 $2.392.171,64 $17.542.592,04
01/11/16 | 01/12/16 | 17.236.350,00 $19.911.116,27 $2.389.333,95 $17.521.782,32
01/12/16 | 01/01/17 | 34.472.700,00 $39.659.710,28 $2.068.362,00 $37.591.348,28
01/01/17 | 01/02/17 | 18.442.925,00 $21.001.447,07 $2.520.173,65 $18.481.273,42
01/02/17 | 01/03/17 | 18.442.925,00 $ 20.793.665,15 $ 2.495.239,82 $18.298.425,33
01/03/17 | 01/04/17 | 18.442.925,00 $ 20.695.643,47 $2.483.477,22 $18.212.166,26
01/04/17 | 01/05/17 | 18.442.925,00 $20.598.541,61 $2.471.824,99 $18.126.716,62
01/05/17 | 01/06/17 | 18.442.925,00 $ 20.553.538,56 $2.466.424,63 $18.087.113,93
01/06/17 | 01/07/17 | 29.508.680,00 $ 32.848.070,26 $2.213.151,00 $30.634.919,26
01/07/17 | 01/08/17 | 18.442.925,00 $20.540.716,64 $ 2.464.886,00 $18.075.830,64
01/08/17 | 01/09/17 | 18.442.925,00 $20.510.860,94 $2.461.303,31 $18.049.557,63
01/09/17 | 01/10/17 | 18.442.925,00 $20.502.346,68 $2.460.281,60 $18.042.065,08
01/10/17 | 01/11/17 | 18.442.925,00 $20.500.219,22 $2.460.026,31 $18.040.192,91
01/11/17 | 01/12/17 | 18.442.925,00 $20.462.000,27 $ 2.455.440,03 $18.006.560,24
01/12/17 | 01/01/18 | 36.885.850,00 $ 40.767.769,83 $2.213.151,00 $38.554.618,83
01/01/18 | 01/02/18 | 19.531.050,00 $21.451.513,13 $2.574.181,58 $18.877.331,56
01/02/18 | 01/03/18 | 19.531.050,00 $21.300.815,27 $ 2.556.097,83 $18.744.717,44
01/03/18 | 01/04/18 | 19.531.050,00 $21.251.052,07 $2.550.126,25 $18.700.925,82
01/04/18 | 01/05/18 | 19.531.050,00 $21.152.219,96 $ 2.538.266,39 $18.613.953,56
01/05/18 | 01/06/18 | 19.531.050,00 $21.098.891,45 $2.531.866,97 $18.567.024,47
01/06/18 | 01/07/18 | 31.249.680,00 $ 33.707.237,15 $ 2.343.726,00 $31.363.511,15
01/07/18 | 01/08/18 | 19.531.050,00 $21.094.636,78 $2.531.356,41 $18.563.280,37
01/08/18 | 01/09/18 | 19.531.050,00 $21.069.144,77 $2.528.297,37 $18.540.847,40
01/09/18 | 01/10/18 | 19.531.050,00 $21.033.136,38 $2.523.976,37 $18.509.160,02
01/10/18 | 01/11/18 | 19.531.050,00 $21.007.792,71 $2.520.935,13 $18.486.857,58
01/11/18 | 01/12/18 | 19.531.050,00 $20.984.614,60 $2.518.153,75 $18.466.460,85
01/12/18 | 01/01/19 | 39.062.100,00 $41.843.321,52 $2.343.726,00 $39.499.595,52
01/01/19 | 01/02/19 | 20.702.900,00 $22.044.678,41 $2.645.361,41 $19.399.317,00
01/02/19 | 01/03/19 | 20.702.900,00 $21.918.310,42 $2.630.197,25 $19.288.113,17
01/03/19 | 01/04/19 | 20.702.900,00 $21.823.407,28 $2.618.808,87 $19.204.598,41
01/04/19 | 01/05/19 | 20.702.900,00 $21.716.555,50 $ 2.605.986,66 $19.110.568,84
01/05/19 | 01/06/19 | 20.702.900,00 $21.648.717,77 $2.597.846,13 $19.050.871,63
01/06/19 | 01/07/19 | 33.124.640,00 $ 34.546.893,55 $ 2.484.348,00 $32.062.545,55
01/07/19 | 01/08/19 | 20.702.900,00 $ 21.543.565,65 $2.585.227,88 $18.958.337,77
01/08/19 | 01/09/19 | 20.702.900,00 $21.524.746,66 $2.582.969,60 $18.941.777,06
01/09/19 | 01/10/19 | 20.702.900,00 $21.476.802,71 $2.577.216,33 $18.899.586,39
01/10/19 | 01/11/19 | 20.702.900,00 $21.441.502,93 $2.572.980,35 $18.868.522,58
01/11/19 | 01/12/19 | 20.702.900,00 $21.418.723,66 $2.570.246,84 $18.848.476,82
01/12/19 | 01/01/20 | 41.405.800,00 $ 42.730.147,36 $ 2.484.348,00 $40.245.799,36
01/01/20 | 01/02/20 | 21.945.075,00 $ 22.551.385,59 $2.706.166,27 $19.845.219,32
01/02/20 | 01/03/20 | 21.945.075,00 $ 22.400.957,06 $2.688.114,85 $19.712.842,21
01/03/20 | 01/04/20 | 21.945.075,00 $22.275.717,18 $2.673.086,06 $19.602.631,12
01/04/20 | 01/05/20 | 21.945.075,00 $22.239.890,58 $ 2.668.786,87 $19.571.103,71
01/05/20 | 01/06/20 | 21.945.075,00 $22.311.659,40 $2.677.399,13 $19.634.260,27
01/06/20 | 01/07/20 | 35.112.120,00 $ 35.831.287,93 $ 2.633.409,00 $33.197.878,93
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01/07/20 | 01/08/20 | 21.945.075,00 $ 22.394.554,96 $2.687.346,60 $19.707.208,36
01/08/20 | 12/08/20 8.778.030,00 $8.958.675,43 $1.075.041,05 $7.883.634,38
13/08/20 | 01/09/20 | 13.167.045,00 $13.438.013,15 $1.612.561,58 $11.825.451,57
01/09/20 | 01/10/20 | 21.945.075,00 $22.326.492,87 $2.679.179,14 $19.647.313,72
01/10/20 | 01/11/20 | 21.945.075,00 $22.339.222,98 $2.680.706,76 $19.658.516,22
01/11/20 | 01/12/20 | 21.945.075,00 $22.371.111,86 $ 2.684.533,42 $19.686.578,43
01/12/20 | 01/01/21 | 43.890.150,00 $ 44.572.552,79 $ 2.633.409,00 $41.939.143,79
01/01/21 | 01/02/21 | 22.713.150,00 $22.972.643,07 $2.756.717,17 $20.215.925,91
01/02/21 | 01/03/21 | 22.713.150,00 $22.828.228,82 $2.739.387,46 $20.088.841,36
01/03/21 | 12/03/21 | 9.085.260,00 $9.085.260,00 $1.090.231,20 $7.995.028,80
Subtotal Ejecutoria | 1.872.853.440,00 | $2.120.519.330,91 | $254.462.319,71 | $1.866.057.011,20
13/03/21 | 01/04/21 | 13.627.890,00 $13.627.890,00 $ 1.635.346,80 $11.992.543,20
01/04/21 | 01/05/21 | 22.713.150,00 $22.713.150,00 $2.725.578,00 $19.987.572,00
01/05/21 | 01/06/21 | 22.713.150,00 $22.713.150,00 $2.725.578,00 $19.987.572,00
01/06/21 | 30/06/21 | 36.341.040,00 $ 36.341.040,00 $2.725.578,00 $33.615.462,00
Su btotal_ posterior | $95.395.230,00 $ 95.395.230,00 $9.812.080,80 $ 85.583.149,20
ejecutoria

TOTAL 1.968.248.670,00 | 2.215.914.560,91 264.274.400,51 1.951.640.160,40

La anterior liquidacion arrojo la suma de $1.951.640.160 pesos como
valor que debia cancelar Fonprecon como retroactivo. Ahora bien, los
intereses moratorios por el no pago oportuno de la sentencia judicial, se
calcularon tomando el capital adeudado hasta la fecha de pago —10 de
marzo de 2022 (03 9)-, de conformidad al articulo 192 y 195 CPACAYy la
jurisprudencia del Consejo de Estado?, advirtiendo que la solicitud de
pago se presentd el 9 de abril de 2021 (04 05), de la siguiente manera:

Tabla liquidacion intereses capital hasta ejecutoria

Fecha Fecha Nimero Tasa de Tasa de Capital Subtotal
inicial final de dias Interés interés de
mora diario

13/03/21 31/03/21 | 19 1,77% 0,0048% $ 1.866.057.011,20 | $1.704.330,80
01/04/21 30/04/21 | 30 1,76% 0,0048% $ 1.866.057.011,20 | $2.675.976,46
09/04/21 30/04/21 | 22 1,76% 0,0048% $1.866.057.011,20 | $1.962.382,74
01/05/21 31/05/21 | 31 1,82% 0,0049% $ 1.866.057.011,20 | $2.858.600,22
01/06/21 12/06/21 | 12 1,91% 0,0052% $1.866.057.011,20 | $1.160.761,61
13/06/21 30/06/21 | 18 1,90% 0,0052% $1.866.057.011,20 | $1.732.111,50
01/07/21 31/07/21 | 31 1,99% 0,0054% $1.866.057.011,20 | $3.123.005,25
01/08/21 31/08/21 | 31 2,05% 0,0056% $1.866.057.011,20 | $3.216.219,75
01/09/21 30/09/21 | 30 2,22% 0,0060% $ 1.866.057.011,20 | $3.367.771,93
01/10/21 31/10/21 | 31 2,65% 0,0072% $1.866.057.011,20 | $4.145.370,15
01/11/21 30/11/21 | 30 25,91% 0,0631% $ 1.866.057.011,20 | $35.342.124,11
01/12/21 31/12/21 | 31 26,19% 0,0638% $1.866.057.011,20 | $36.878.769,89
01/01/22 31/01/22 | 31 26,49% 0,0644% $ 1.866.057.011,20 | $ 37.255.345,78

20 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion A, Consejero
Ponente: William Hernandez Gémez, Bogota D.C., diez (10) de febrero de dos mil veintidés (2022),
Referencia: Ejecutivo, Radicacion: 25000-23-42-000-2019-00748-01 (0287-2022) “[...] En conclusién: Las
diferencias de la mesada pensional causadas con posterioridad a la ejecutoria del fallo invocado como titulo,
que se ocasionan como consecuencia de la liquidacion incorrecta de la prestacion realizada por la UGPP en
la Resolucion RDP 034735 del 24 de agosto de 2018 y los intereses moratorios con respecto a estas
sumas, si son obligaciones que se derivan de las sentencias. [...]”
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01/02/22 28/02/22 | 28 27,45%

0,0665%

$ 1.866.057.011,20

$ 34.733.034,39

09/03/22 | 9

01/03/22 27,71%

0,0670%

$ 1.866.057.011,20

$11.256.219,87

Total Intereses

$181.412.024,45

Posteriormente, se calcularon los intereses con el capital generado con
posterioridad a la ejecutoria de la sentencia, asi:

Tabla liquidacién intereses capital posterior ejecutoria
Fecha Fecha Ndmero de Tasa de Tasa de Capital Subtotal
inicial final dias Interés interés de
mora diario
13/03/21 | 31/03/21 | 19 1,77% 0,0048% $11.992.543,2( $ 10.953,18
01/04/21 | 30/04/21 | 30 1,76% 0,0048% $ 31.980.115,2( $ 45.860,35
09/04/21 | 30/04/21 | 22 1,76% 0,0048% $51.967.687,2( $ 54.650,26
01/05/21 | 31/05/21 | 31 1,82% 0,0049% $85.583.149,2( $ 131.104,25
01/06/21 | 30/06/21 | 30 1,91% 0,0052% $85.583.149,2( $ 133.090,30
13/06/21 | 30/06/21 | 18 1,90% 0,0052% $ 85.583.149,2( $ 79.439,99
01/07/21 | 31/07/21 | 31 1,99% 0,0054% $ 85.583.149,2( $ 143.230,69
01/08/21 | 31/08/21 | 31 2,05% 0,0056% $85.583.149,2( $ 147.505,79
01/09/21 | 30/09/21 | 30 2,22% 0,0060% $ 85.583.149,2( $ 154.456,44
01/10/21 | 31/10/21 | 31 2,65% 0,0072% $85.583.149,2( $ 190.119,50
01/11/21 | 30/11/21 | 30 25,91% 0,0631% $ 85.583.149,2( $ 1.620.899,1¢
01/12/21 | 31/12/21 | 31 26,19% 0,0638% $ 85.583.149,2( $1.691.374,5]
01/01/22 | 31/01/22 | 31 26,49% 0,0644% $ 85.583.149,2( $ 1.708.645,44
01/02/22 | 28/02/22 | 28 27,45% 0,0665% $ 85.583.149,2( $ 1.592.964,44
01/03/22 | 09/03/22 | 9 27,71% 0,0670% $ 85.583.149,2( $516.245,08
Total Intereses $ 8.220.539,41

Esta liquidacion dio la suma de $ 189.632.563,86 que corresponden a los
intereses moratorios causados desde el dia siguiente a la ejecutoria
hasta la fecha de pago, conforme a lo establecido en los articulos 192 y
195 del CPACA. En consecuencia, al tomar los valores anteriores se
tiene que Fonpecron adeudaria $ 2.141.272.724,26

Tabla Liquidacion

$ 1.968.248.670,00
$ 247.665.890,91
$181.412.024,45
$8.220.539,41

$ 2.405.547.124,77
$ 264.274.400,51
$2.141.272.724,26

Suma de mesadas Pensionales
Indexacion

Mas: Intereses hasta ejecutoria
Mas: Intereses Posterior ejecutoria
Subtotal

Menos: Descuento salud
SUBTOTAL LIQUIDACION

Sin embargo, el Despacho advierte que la entidad ejecutada efectu6 un
pago por $1.988.21.181, tal y como consta en la certificacion expedida
por la Coordinadora del Grupo de Tesoreria del Fondo de Prevision
Social del Congreso de la Republica (03 9), hecho aceptado por la parte
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ejecutante; razon por la cual, al restar el valor adeudado por el pagado
se evidencia que el Fondo de Prevision Social del Congreso de la
Republica debe $ 153.062.543 por concepto de intereses moratorios.

Con el recurso de reposicion la entidad ejecutada allegé certificacion de
del grupo de tesoreria del Fondo de Prevision Social del Congreso de la
Republica, informando el pago por $43.325.917 por concepto de
intereses, junto con el reporte de operacion de transferencia bancaria
expedido por BANCOLOMBIA (12 6-7), sobre dicha consignacion la parte
ejecutante indica ‘[...] la liquidacién, conceptualmente se refiere a intereses,
lo cual es un subproducto del capital 0 mesadas atrasadas que en su momento
se adeudaban por Fonprecon y por lo tanto; no consideramos valido realizar el
citado descuento; sin embargo de efectuarse, debera realizarse exclusivamente
tomando como referencia el valor, que finalmente se ordene cancelar en el
mandamiento de pago [...]” (13 2)

En ese sentido, debe restarse a $ 153.062.543 el valor de $43.325.917,00
cancelado por Fonprecon, lo que arrojaria un saldo insoluto de
$109.736.656 pesos, por concepto de intereses moratorios.

En conclusién, se repondra la decision del 22 de junio de 2022, sin
embargo, solo se hara de manera parcial, por cuanto, lo Unico que varia es
el monto adeudado de intereses moratorio por la correccion en la fecha de
ejecutoria de las sentencias que sirven como base para titulo ejecutivo,
manteniéndose incélume las consideraciones realizadas respecto a la
negativa sobre el capital y los demas aspectos formales tales como i)
jurisdiccion y competencia, ii) oportunidad para demandar vy iii) requisitos
de procedibilidad.

2. Cuestién accesoria

Mediante auto del 22 de junio de 2022 se decretdé embargo de dinero que
el Fondo de Prevision Social del Congreso de la Republica pudiera tener
en las cuentas de ahorro y/o corrientes del Banco Agrario, Banco AV Villas
y Bancolombia, excluyendo las cuentas inembargables. Limitando la
medida al monto de $468.542.097,95.

Sin embargo, el limite fijado se establecié con base en la suma por la cual
se libr6 mandamiento de pago, por ello, dado que se repondra el
mandamiento de pago, se haria necesario modificar el limite de la medida
cautelar decretada

No obstante, el apoderado del Fonprecon solicitdé el levantamiento de la
medida, por cuanto, realiz6 consignacion por $269.035.482 en la cuenta del
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Tribunal Administrativo de Cundinamarca y alega que con ello garantiza el
eventual pago de las pretensiones del proceso ejecutivo. (12 2-5)

Para resolver es preciso indicar que el articulo 597 del Cédigo General
del Proceso sefiala:

“...] Articulo 597. Levantamiento del embargo vy
secuestro. Se levantaran el embargo y secuestro en los
siguientes casos:

(...)
3. Si el demandado presta caucion para garantizar lo que se
pretende, y el pago de las costas. [...]”

En ese sentido, debe revisarse si el monto depositado por Fonprecon
podria cubrir las pretensiones de la demanda, para ello, teniendo en
cuenta que el mandamiento de pago se librara por $109.736.656 vy el
limite méximo de un posible medida seria la sumatoria del valor anterior
mas el 50%, tal como lo establece el numeral 10° del articulo 593 del
CGP, lo cual arroja el monto de $ 164.604.984,00.

Razon por la cual, como el valor depositado de $269.035.482 sirve de
caucidon para garantizar las pretensiones de la demanda, se ordenara
levantar la medida cautelar y enviar los oficios correspondientes, en caso
de que ya hubiere sido comunicada la medida a las entidades
correspondientes.

Por las razones expuestas se
RESUELVE:

PRIMERO: REPONER PARCIALMENTE el auto proferido el 22 de junio
de 2022 que libré el mandamiento de pago y, en consecuencia, modificar
el numeral segundo, el cual quedara asi:

SEGUNDO: LIBRAR MANDAMIENTO EJECUTIVO a favor de
la Maria Lucila Milan Lozano y a cargo del Fondo de Prevision
Social del Congreso de la Republica, para que, dentro del término
de cinco (5) dias, contados desde el dia siguientes a la
notificacién personal de esta providencia, PAGUE la suma de:

e CIENTO NUEVE MILLONES SETECIENTOS TREINTA Y
SEIS MIL SEISCIENTOS CINCUENTA Y SEIS PESOS
($109.736.656) por concepto de intereses moratorios.
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SEGUNDO: LEVANTAR las medidas cautelares decretadas en este
proceso. En consecuencia, por la Secretaria de la Subseccion,
comunicar al Banco de Occidente, Av. Villas y Bancolombia esta
decision, en caso de que ya hubiere sido comunicada la medida a las
entidades correspondientes.

TERCERO: Se le reconoce personeria adjetiva al abogado ROGELIO
ANDRES GIRALDO GONZALEZ, para actuar como apoderado de la
entidad ejecutada, de conformidad al poder especial obrante en el
expediente electronico archivo 08 péagina 1.

CUARTO: EXHORTAR al Oficial Mayor de la Secretaria de la
Subseccién D, para que al momento de elaborar constancias de
ejecutoria realice un detallado estudio del expediente, y contabilice los
términos teniendo en cuenta las normas procesales correspondientes.

QUINTO: Ejecutoriado este auto, dese cumplimiento a lo dispuesto en el
ordinal tercero y cuarto del auto del 22 de junio de 2022, que libroé
mandamiento de pago y, en consecuencia, la parte ejecutada y el
Ministerio Pudblico tienen un término de diez (10) dias, para que
propongan las excepciones de fondo de que trata el numeral 1° del
articulo 443 del Codigo General del Proceso, y soliciten pruebas.

Para consultar el expediente, siga el siguiente link: https://etbcs|-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra_cendoj_ramajudicial_gov_co
/Esfi212aMilBuleY9wUIiqIAB3g0vghpb5S3ZiYz8woiWIA?e=wgzLgb

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
=T

'wa o

ALBA LUCIA BECERRA AVELLA
Magistrada

Firmado Por:
Alba Lucia Becerra Avella
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Escrito 005 Seccién Segunda
Tribunal Administrativo De Cundinamarca - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: f1618a0dac675a99d1beb189fa9cc4047bf3d8c9d17e16e6e3bc0e9d96c020e9
Documento generado en 19/07/2022 09:35:29 AM
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Demandante: Carmen Patricia Castro Méndez

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D.C., diecinueve (19) de julio de dos mil veintidos (2022)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Radicacion: 25899-33-33-002-2018-00302-01

Demandante: MARY LUZ GARZON DUARTE

Demandada: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO —
Y OTRO.

Interviniente BLANCA STELLA GARZON DE MURCIA

Ad excludendum:
Tema: Sustitucion pension de vejez.

AUTO TRASLADO

En cumplimiento a lo ordenado en auto del 19 de mayo de 2022, el Juzgado
Promiscuo Municipal de Manta (Cundinamarca) y la Fiduprevisora S.A.,
aportaron las pruebas decretadas de oficio por esta Subseccion, las cuales
reposan en los archivos 21 y 24 del expediente hibrido, cuyo link se agrega al
final del proveido.

En razén de lo anterior, en virtud de lo dispuesto en el numeral 5° del articulo
247 del CPACA, se ORDENA por Secretaria CORRER traslado por el término
de diez (10) dias siguientes a la notificacion por estado electronico de esta
providencia, para que las partes presenten sus alegatos por escrito y el
Ministerio Publico rinda su concepto si a bien lo tiene.

* Para consultar su expediente, ingrese al siguiente link: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra cendoj ramajudicial gov co/EjM
5-4vdggRAuUuAOko01zruBv80c49zATIcl1 tx1NbAMA?e=8HbvC1

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Jbe //%/

ALBA LUCIA'BE ERRA AVELLA
Magistrada




Firmado Por:
Alba Lucia Becerra Avella
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Escrito 005 Seccién Segunda
Tribunal Administrativo De Cundinamarca - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: ebel63e73bfd7ae882¢81d3697fd18cc6c77388823af2449addfbh642636a5e01
Documento generado en 19/07/2022 09:35:25 AM
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”
Bogota, D.C., diecinueve (19) de julio de dos mil veintidds (2022)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

Radicacién: 11001334205220200035501

Demandante: MERCEDES ELENA QUINTERO

Demandada: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -

COLPENSIONES

AUTO REQUERIMIENTO PRUEBA

Se encuentra el presente proceso con informe de Secretaria indicando que
ingresa el expediente al despacho con respuesta al requerimiento por parte de
la demandada Administradora Colombiana de Pensiones -Colpensiones, por lo
tanto, corresponde a la suscrita Magistrada verificar si la documental allegada
atafie a la que fue ordenada en auto del 26 de abril del corriente afio.

ANTECEDENTES

Mediante el auto que admitio el recurso de apelacion del 26 de abril de 2022
(28, exp. virtual), se decretd una prueba de oficio en virtud de la cual se ordeno
a la Administradora Colombiana de Pensiones, que en el término de diez (10)
dias, contados desde la recepcion del correspondiente oficio, remitiera con
destino a este proceso:

“Copia de la liquidacion detallada de los valores reportados en virtud de la
Resolucién No. 06084 del 14 de abril de 2003, expedida por el Seguro
Social ahora Colpensiones, por medio de la cual se reconocio la pension
de vejez a la sefiora Mercedes Elena Quintero, identificada con la C.C. No.
41.389.304, en donde se deberan evidenciar los factores salariales que
efectivamente fueron tenidos en cuenta para la conformacion del ingreso
base de liguidacion pensional de la demandante.”

A través de Oficio No. 018ALBA/2021 del 5 de mayo de 2022 (31, exp. virtual),
la Secretaria de la Subseccion D de la Seccion Segunda del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca requirié a Colpensiones el aporte de la referida
prueba (47-47, exp. virtual).

En atencidn a lo anterior, la apoderada de la demandada allegé memorial visible
en el archivo 48 del expediente virtual, indicando que da cumplimiento al
anterior requerimiento, sin embargo, nuevamente aporta el expediente
administrativo pensional de la demandada sin indice, no obstante, una vez
revisado el mismo, alli no se incluye la documental que le fuera ordenada en el
auto del 26 de abril de 2022.
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CONSIDERACIONES

El numeral 3.° y el paragrafo del articulo 44 del Codigo General del Proceso
preceptia:

“I...] ARTICULO 44. PODERES CORRECCIONALES DEL JUEZ. Sin
perjuicio de la accion disciplinaria a que haya lugar, el juez tendra los
siguientes poderes correccionales:

[..]

3. Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios minimos legales
mensuales vigentes (smimv) a sus empleados, a los demas empleados
publicos y a los particulares que sin justa causa incumplan las 6rdenes que
les imparta en ejercicio de sus funciones o demoren su ejecucion.

[..]

PARAGRAFO. Para la imposicién de las sanciones previstas en los cinco
primeros numerales, el juez seguira el procedimiento previsto en el
articulo 59 de la Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia. El juez
aplicara la respectiva sancién, teniendo en cuenta la gravedad de la falta.

Cuando el infractor no se encuentre presente, la sancion se impondra por
medio de incidente que se tramitard en forma independiente de la
actuacion principal del proceso.

Contra las sanciones correccionales solo procede el recurso de reposicion,
gue se resolvera de plano. [...]”

De igual forma, el articulo 59 de la Ley 270 de 1996 sefiala:

“[...] ARTICULO 59. PROCEDIMIENTO. El magistrado o juez hara saber
al infractor que su conducta acarrea la correspondiente sancion y de
inmediato oira las explicaciones que éste quiera suministrar en su defensa.
Si éstas no fueren satisfactorias, procedera a sefalar la sancién en
resolucion motivada contra la cual solamente procede el recurso de
reposicion interpuesto en el momento de la notificacién. El sancionado
dispone de veinticuatro horas para sustentar y el funcionario de un tiempo
igual para resolverlo. [...]”

En efecto, como la entidad demandada no ha dado cumplimiento a lo dispuesto
en el auto del 26 de abril de 2022, se le ordenard al presidente de Colpensiones,
doctor Juan Miguel Villa Lora o quien haga sus veces, que en el término de tres
(3) dias allegue la informacion del servidor que no ha acatado el requerimiento
judicial, con miras a iniciar actuacion sancionatoria.

Se advierte que lo anterior, no releva de obligacién que le asiste al sefior Villa
Lora como Presidente del Colpensiones, de cumplir con la orden judicial, frente
a lo cual se le requerira para que en el mismo término de tres (3) dias allegue
las liquidaciones de talladas respecto de la pension de la sefiora Mercedes
Elena Quintero.

En mérito de lo expuesto, se
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RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR a la Secretaria de la Subseccion que mediante Oficio
requiera al Presidente de la Administradora Colombiana de Pensiones -
Colpensiones, doctor JUAN MIGUEL VILLA LORA, identificado con la cédula
de ciudadania N0.12.435.765, o quien haga sus veces, para que en el término
de tres (3) dias allegue:

e Certificacion en la que conste i) los nombres y apellidos completos del
funcionario o funcionarios encargados de suministrar la prueba ordenada
en el auto citado en el acapite de antecedentes de esta providencia, ii)
los numeros de sus documentos de identificacion, iii) el cargo por los
mismos desempafiados, iv) la direccidon fisica donde estas personas
reciben notificaciones, asi como también sus correos electrénicos.

e REMITIR con destino a este proceso Copia de la liquidacion detallada de los
valores reportados en virtud de la Resolucién No. 06084 del 14 de abril de
2003, expedida por el Seguro Social ahora Colpensiones, por medio de la cual
se reconocié la pension de vejez a la sefiora Mercedes Elena Quintero,
identificada con la C.C. No. 41.389.304, en donde se deberan evidenciar los
factores salariales que efectivamente fueron tenidos en cuenta para la
conformacion del ingreso base de liquidacion pensional de la
demandante.

SEGUNDO: Se advierte que los empleados publicos que sin justa causa
incumplan las 6rdenes que les imparta un juez o demoren su ejecucion pueden
ser sancionados con multas hasta por 10 salarios minimos legales mensuales
vigentes, asi como con faltas disciplinarias y penales.

* Para consultar el expediente, ingrese al siguiente link temporal: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra cendoj ramajudicial gov co/Ei3yy
ODLdzhGnklsUtBhcPoB0dJbY2LaFzCKocx44nJUuA?e=MJn2bW

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

it

ALBA L'UCIA BECERRA AVELLA
Magistrada

Firmado Por:
Alba Lucia Becerra Avella
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Escrito 005 Seccion Segunda
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