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Actuacion

AUTO
RIS HZRE) QIREAN IO 11001-33-35-018-2019-00442-01 ROSALBA CASTILLO CASTILLO PERETORAL EJECUTIVO 11/07/2022 ADMITIENDO
JAIQUEL CONTRIBUCIONES RECURSO
PARAFISCALES DE LA
PROTECCION S
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FONDO DE PRESTACIONES
CARHOD ASHSUOCIRE A2 25000-23-42-000-2021-00923-00 ELIZABETH VASQUEZ RIVERA ECONOMICAS CESANTIAS Y RIUILIDAD 7 AZSTAIAL STl 2 11/07/2022 AUTO FIJA FECHA
JAIQUEL DEL DERECHO
PENSIONES
CAJA DE SUELDOS DE
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CONCLUSION
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REPUBLICA CURADOR
UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION AUTO QUE NIEGA
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PARAFISCALES DE LA EXCEPCIONES
PROTECCION S
MINISTERIO DE EDUCACION
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PRESTACIONES SOCIALES REQUERIR

DEL MAGISTERIO
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UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y AN QIS
10 [SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA 11001-33-35-015-2017-00414-01 JUANA BEATRIZ PULIDO GOMEZ CONTRIBUCIONES EJECUTIVO 11/07/2022 |ORDENA
PARAFISCALES DE LA NEUEISAIR
PROTECCION S
NACION-MINISTERIO DE AUTO DE
11 [AMPARO OVIEDO PINTO 25000-23-42-000-2015-04719-00  [J-o0S MARIA MALDONADO DEFENSA NACIONAL- N Do e STABLECIMIENTO | 5410612022 |oBEDEZCASE ¥
POLICIA NACIONAL CUMPLASE
. . Administradora Colombiana |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO OTRA
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Unidad Administrativa
Especial de Gestién
. . . ) NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO OTRA
13 [AMPARO OVIEDO PINTO 25000-23-42-000-2014-00401-00 Genaro Perea Diaz PenS|_onaI y Contrlbucmngs' DEL DERECHO 11/07/2022 SUSTANCIACION
Parafiscales de la Proteccion
Social (UGPP)
Administradora Colombiana
P ) NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO OTRA
14 |AMPARO OVIEDO PINTO 11001-33-35-019-2018-00258-01 José Vicente Herrera Romero de Pensiones DEL DERECHO 11/07/2022 SUSTANCIACION
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

Libertod v Orden

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “C”

Bogota D.C. Once (11) de julio de dos mil veintidos (2022)
Magistrado Ponente: Dr. Carlos Alberto Orlando Jaiquel

AUTO

Referencia:

Accion: Ejecutiva

Ejecutante: ROSALBA CASTILLO CASTILLO

Ejecutado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social “UGPP”
Expediente: N0.110013335018-2019-00442-01

Asunto: Admite recurso de apelacion.

Por reunir los requisitos legales se ADMITE el recurso de apelaciont
interpuesto por la apoderada de la entidad ejecutada, contra la sentencia?
proferida del veintisiete (27) de enero de dos mil veintidés (2022), por el
Juzgado Dieciocho Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de
Bogota D.C. Seccion Segunda.

Por lo antes expuesto, notifiguese personalmente este proveido al Agente
del Ministerio Publico, a través de mensaje dirigido al buzon de correo
electronico dispuesto para recibir notificaciones judiciales, conforme a lo
previsto en los articulos 197 y 198 de la Ley 1437 de 2011; a las partes
notifiguese mediante anotacibn en estado electronico, segun lo
establecido en el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021, que modifico el inciso
tercero del articulo 201 del CPACA.

Dentro del término de ejecutoria de este auto, las partes podran solicitar
pruebas que se decretaran Unicamente en los casos contemplados en los
numerales 1 al 5 del articulo 212 de la norma ibidem.

De acuerdo con lo prescrito en el numeral 5° del articulo 247 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, por
Secretaria pase el expediente al Despacho para dictar sentencia dentro

1 Expediente digital archivo “24RecursoApelacionUGPP”.
2 Expediente digital archivo “22SentenciaPrimeralnstancia”.



Ejecutante: Rosalba Castillo Castillo
Ejecutado: UGPP
Radicado No. 2019-00442-01

de los diez (10) dias siguientes de concluido el término de ejecutoria del
presente auto.

NOTIFIQUESE?® Y CUMPLASE

Firmado electrénicamente
CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL
Magistrado

DRPM

CONSTANCIA: La presente providencia fue electrénicamente firmada por el suscrito Magistrado en
la plataforma denominada SAMAI. Garantizandose la autenticidad, integridad, conservacion vy
posterior consulta de acuerdo con el articulo 186 del CPACA.

3 Parte ejecutante: info@organizacionsanabria.com.co — ejecutivo@organizacionsanabria.com.co
Parte ejecutada: notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co — orjuela.consultores@gmail.com -
abogadadugpp@gmail.com - notificacionesrstugpp@gmail.com - carlopezmendez2020@gmail.com
Ministerio Publico: procjudadm127@procuraduria.gov.co — 127p.notificaciones@gmail.com
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REPUBLICA DE COLOMBIA

hhcrlnﬁ ¥ Orden

RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL ADMINSTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “C”
Bogota D.C. Once (11) de julio de dos mil veintidos (2022)

Magistrado Ponente: Carlos Alberto Orlando Jaiquel

AUTO INTERLOCUTORIO

Referencia:

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: XIMENA RODRIGUEZ OBANDO

Demandada: Distrito Capital — Secretaria de Integracion Social
Expediente: No. 250002342000 2022 00464 00

Asunto: Remite por Competencia.

ANTECEDENTES

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
consagrado en el articulo 138 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, la sefiora Ximena Rodriguez Obando, present6
demanda contra el Distrito Capital — Secretaria de Integracion Social, en virtud
de la cual, pretende lo siguiente:

“Ill. PRETENSIONES

A.-DECLARATIVAS: Se decrete Jurisdiccionalmente la NULIDAD de los Actos
Administrativos

1).- Documento oficio S2022012390 del 10 de febrero de 2022, respuesta a la peticion
radicada el 28 de enero de 2022, derecho de peticion a través del cual solicito mi mandante
el reconocimiento y declaratoria de la existencia de una ‘relacion laboral” entre ella y la
convocada, entre el afio dos mil catorce 2014 y el afio dos mil veinte 2020, con los efectos
patrimoniales que consecuentemente conlleva la referida declaracion legal, expedido por el
DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA D.C.- SECRETARIA DISTRITAL DE INTEGRACION
SOCIAL.

2).- Documento oficio “S2022022933 del ocho (08) de marzo de 2022” por medio del cual
Se resuelve el recurso de alzada interpuesto por mi mandante a través de apoderada judicial,
acto administrativo en el que la convocada determina “NO REPONER y CONFIRMAR la
decision adoptada en respuesta identificada con radicado numero S2022012390 del 10 de
febrero de 2022, mediante la cual se negd el reconocimiento y declaratoria de una relacion
laboral entre la Secretaria Distrital de Integracion Social y la sefiora XIMENA RODRIGUEZ
OBANDO, asi como el pago de prestaciones laborales o de cualquier otra acreencia de este



Demandante: Ximena Rodriguez Obando
Radicado No. 2022-00464-00

tipo’, este ultimo notificado via correo electronico el dia ocho (08) del mes de marzo de 2022,
expedido por el DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA D.C.-SECRETARIA DISTRITAL DE
INTEGRACION SOCIAL.

3).- Se declare que entre mi mandante y el DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA D.C.-
SECRETARIA DISTRITAL DE INTEGRACION SOCIAL, existi6 una RELACION DE
TRABAJO y/o CONTRATO REALIDAD desde el dia veintiocho (28) de julio de 2014 y hasta
el dia de su finalizacion, esto es, el dia treinta y uno (31) de enero de 2020, sin solucién de
continuidad.

4).- Se declare por parte del Honorable despacho judicial, que el empleador de mi mandante
en este caso el DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA D.C.- SECRETARIA DISTRITAL DE
INTEGRACION SOCIAL, adeudan a mi mandante el pago de las acreencias laborales, tales
como, prestaciones sociales, vacaciones, primas, bonificaciones y demas, no reconocidas y
no pagas, durante la vigencia de la relacion laboral o contrato realidad que su sefioria se
servira declarar, a TITULO DE RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

5).- Se declare que el hoy demandado DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA D.C.-
SECRETARIA DISTRITAL DE INTEGRACION SOCIAL adeuda a mi mandante por cuenta
de no pago a la finalizacion del contrato de realidad el valor correspondiente a la
INDEMNIZACION contemplada por el art. 65 de la Legislacién del trabajo en Colombia.

6).- Se declare que el hoy demandado DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA D.C.-
SECRETARIA DISTRITAL DE INTEGRACION SOCIAL adeuda a mi mandante la Sancion
Moratoria determinada por el art. 99 de la Ley 50 de 1990, por cuenta de no pago o
consignacion en el Fondo de Cesantias escogido por mi mandante en las fechas
determinadas por la Ley13.

En consecuencia, se restablezcan los derechos vulnerados a la sefiora XIMENA
OBANDO, ordenando el reconocimiento, liquidacion y pago de las acreencias
laborales reclamadas, sanciones e indemnizaciones, como se indica a continuacion.

B.-DE CONDENA:

Se restablezcan los derechos vulnerados a mi mandante desde el punto de vista patrimonial
ordenando el pago de la suma de TRESCIENTOS CINCO MILLONES OCHENTA'Y UN MIL
SEISCIENTOS SESENTA Y UN PESOS ($305°081.661 ML), por concepto de perjuicios
materiales.

correspondientes a: ACREENCIAS LABORALES Y PRESTACIONES SOCIALES,
VACACIONES, SANCIONES por no consignacion de AUXILIO DE CESANTIAS junto con
sus intereses, SANCION no pago oportuno a la terminacion de la relacion laboral de
SALARIOS Y PRESTACIONES SOCIALES DEBIDOS, reintegro de valores pagados por mi
mandante y las demas que se prueben dentro del proceso judicial, acorde con la siguiente
estimacion:

1)-por concepto de APORTES APENSIONA, PRESTACIONES SOCIALES como PRIMA DE
SERVICIOS, VACACIONES, CESANTIAS, INTERESES A LAS CESANTIAS, Y
PARAFISCALES, derivados del contrato No. 2014-7232 vigente desde el dia 28 de julio del
afio 2014 hasta el 17 de febrero de 2015, la siguiente suma de dinero: (...)”



Demandante: Ximena Rodriguez Obando
Radicado No. 2022-00464-00

Analizadas las pretensiones de la demanda, se advierte que, el presente
asunto no es de competencia de este Tribunal, toda vez que, el articulo 155
del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
fue modificado por el articulo 30 de la Ley 2080 de 2021, previendo que, es
competencia de los Juzgados Administrativos, los asuntos de nulidad y
restablecimiento del derecho de caracter laboral que no provengan de un
contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos administrativos de
cualquier autoridad, sin atencion a su cuantia.

La precitada norma dispuso:

“ARTICULO 155. Competencia de los juzgados administrativos en primera instancia.
Los juzgados administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:

1. De la nulidad contra actos administrativos expedidos por funcionarios u organismos del
orden distrital y municipal, o por las personas o entidades de derecho privado que cumplan
funciones administrativas en el mismo orden. Se exceptuan los de nulidad contra los actos
administrativos relativos a impuestos, tasas, contribuciones y sanciones relacionadas con
estos asuntos, cuya competencia esta asignada a los tribunales administrativos.

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral que no
provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, sin atencion a su cuantia.

[...]" (se resalta)

Por su parte, el articulo 86 de la Ley 2080 expedida el 25 de enero del afio
2021 preceptuo:

“ARTICULO 86. Régimen de vigencia y transicioén normativa. La presente ley rige a partir
de su publicacion, con excepcion de las normas que modifican las competencias de:
los juzgados y tribunales administrativos y del Consejo de Estado, las cuales solo se
aplicaran respecto de las demandas que se presenten un afo después de publicada esta
ley.” (Negrillas del despacho)

Asi las cosas, encuentra el despacho que, segun acta de reparto obrante en el
archivo “03ActadeReparto” del expediente digital, la presente demanda fue
radicada el 28 de junio de 2022, esto es, después de un afio a la expedicion
de la Ley 2080 antes mencionada; en consecuencia, al no ser competencia de
este Tribunal el conocimiento del presente asunto, se ordenara la remision del
mismo, a los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogota, para
gue se someta a reparto y continde con el tramite que establezca la ley, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 155, numeral 2°, de la Ley 1437 de
2011 modificado por la Ley 2080 de 2001, toda vez que lo que pretende la
demandante precisamente es que se declare la existencia de un contrato
realidad (prestaciones sociales).

En virtud de lo expuesto este despacho,



Demandante: Ximena Rodriguez Obando
Radicado No. 2022-00464-00

RESUELVE:

PRIMERO.- Enviese de manera urgente e inmediata el presente proceso por
competencia a los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogota,
Seccidon Segunda (reparto), por competencia funcional para que continde con
el tramite que corresponda, de acuerdo a lo expuesto en precedencia.

SEGUNDO.- Para efectos legales se tendra en cuenta la fecha de presentacion
inicial de la demanda efectuada ante esta Corporacion.

TERCERO.- Por secretaria dispongase lo pertinente para la remisién del
expediente.

NOTIFIQUESE! Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL
Magistrado

DRPM

CONSTANCIA: La presente providencia fue electronicamente firmada por el suscrito
Magistrado en la plataforma denominada SAMAI. Garantizandose la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta de acuerdo con el articulo 186 del
CPACA.

!parte actora: asesorjuridicogep@gmail.com - departamentojuridicogep@gmail.com
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertod v Orden

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA SUB-SECCION “C”
Bogota D.C. Once (11) de julio de dos mil veintidos (2022)

Magistrado Ponente: Dr. Carlos Alberto Orlando Jaiquel

AUTO DE SUSTANCIACION

Referencia:

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: ELIZABETH VASQUEZ RIVERA Y OTRAS
Demandado: Fondo de Prestaciones Econdomicas, Cesantias vy
Pensiones “FONCEP”

Expediente: 25000-23-42-000-2021-00923-00

Asunto: Fija fecha para audiencia inicial.

En los terminos del poder especial allegado junto con la contestacion
a la demanda, se reconoce personeria adjetiva a la Doctora Sandra
Patricia Ramirez Alzate identificada con cédula de ciudadania
52.707.169 portadora de la Tarjeta Profesional 118.925 del C.S. de
la J., para actuar como apoderada de la entidad demandada —
FONCEP.

De otra parte, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 180 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado y adicionado por el articulo 40 de la Ley
2080 de 25 de enero de 2021 el despacho dispone citar a Audiencia
Inicial, la cual tendra lugar el dia veintiocho (28) de julio dos mil
veintidos (2022) a partir de las 09:00 a.m., la cual en principio se
llevara a cabo de manera virtual a través de la plataforma Lifesize,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 7° de la Ley 2213 de
2022, cuya citacion sera enviada a los correos electronicos aportados
por los apoderados de las partes para efectos de notificacion y al
Ministerio Publico.

En ese orden, se lerequiere a los apoderados de las partes, para
que un término no mayor a tres (03) dias, contados a partir de la
notificacion del presente auto, informen el correo al cual se debe
enviar la citacion correspondiente.

En aras de llevar a cabo de manera eficiente la citada diligencia, se
solicita a las partes allegar con al menos una hora de antelacion,
los documentos que deban ser incorporados a la misma, tales




Demandante: Elizabeth Vasquez Riveray otras.
Expediente No. 2021-00923-00

como sustitucion de poderes etc., al correo institucional del
Despacho: s02des02tadmincdm@notificacionesri.goVv.co.

NOTIFIQUESE! Y CUMPLASE

Firmado electronicamente

CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL
Magistrado

DRPM

CONSTANCIA: La presente providencia fue electronicamente firmada por el suscrito Magistrado
en la plataforma denominada SAMAI. Garantizandose la autenticidad, integridad, conservacion
y posterior consulta de acuerdo con el articulo 186 del CPACA.

1 Parte actora: abogado.jaimedevia@gmail.com -
eliza.vas@hotmail.commarcelagv@hotmail.com - carolinagonzalezvasquez2l@gmail.com -
nubiagonzalezvasquez@gmail.com

Parte demandada: notificacionesjudicialesart197 @foncep.gov.co -

sandra.ramirez.alzate@gmail.com - sandra_ramirez01@yahoo.com
Ministerio Pablico: procjudadm127@procuraduria.gov.co - 127p.notificaciones@gmail.com
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., once (11) de julio de dos mil veintidés (2022)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 25000-23-42-000-2021-00495-00

Demandante: Néstor Rincon Bastidas

Demandado: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia - CASUR
Asunto: Concede recurso de apelacién contra sentencia

Mediante la Ley 2080 de 20211, se reform6 el Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, la mencionada ley (articulo 86), sobre el régimen

de vigencia y transicidn normativa fue clara en establecer que “(...) los recursos

interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las audiencias convocadas, las

diligencias iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en

curso y las notificaciones que se estén surtiendo, se regiran por_las leyes vigentes

cuando_se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las

audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes

0 comenzaron a surtirse las notificaciones. (...)".

En el sub examine la alzada fue presentada y sustentada con posterioridad a la
entrada en vigencia de la mencionada normativa (25 enero de 20212) razén por la
cual, el estudio del tramite que nos ocupa, se asumira bajo el tenor literal de la Ley
1437 de 2011 modificada por la Ley 2080 de 2021.

Hecha la anterior precision y descendiendo a la gestion procesal que interesa a este
proceso, se tiene que el 01 de junio de 2022, este Tribunal profirid sentencia en
primera instancia con la que se nego las pretensiones de la demanda. Dentro de la
oportunidad procesal prevista en el articulo 247 del CPACA modificado por el articulo
67 de la Ley 2080 de 20213, el apoderado de la parte demandante interpuso recurso

de apelacién®.

! “Por medio de la cual se reforma el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo -ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los
procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.”

2Diario Oficial No: 51.568. Fecha de Publicacion: 25/01/2021

3 “ARTICULO 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi: Articulo 247.
Tramite del recurso de apelacidon contra sentencias. El recurso de apelacion contra las sentencias
proferidas en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento: 1. El recurso debera
interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirid la providencia, dentro de los diez (10) dias
siguientes a su notificaciéon. Este término también aplica para las sentencias dictadas en audiencia. (...)”
423 de junio de 2022
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Expediente: 25000-23-42-000-2021-00495-00
Demandante: Néstor Rincén Bastidas

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

El articulo 243 del Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, sefiala cuales
son las providencias susceptibles del recurso de apelacién®. De acuerdo con la norma
citada, la sentencia de primera instancia proferida por esta Corporacion, es

susceptible del recurso de apelacion.

Como el recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia de fecha 01 de junio
de 2022 es procedente, se concede en el efecto suspensivo, de conformidad con
lo previsto en el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 62 de
la Ley 2080 de 2021, en concordancia con el articulo 247 del CPACA, modificado por
el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021. Por lo expuesto el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: Conceder en el efecto suspensivo el recurso de apelacion formulado
por la parte actora, contra la sentencia de 01 de junio de 2022, proferida por este
Tribunal.

SEGUNDO: Por la Secretaria de la Subseccion, dispdngase lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma electrénica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Magistrada Ponente de la
Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En
consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, de conformidad
con el articulo 186 del CPACA.

5 “ARTICULO 62. Modifiquese el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi: ARTICULO
243. APELACION. Son apelables las sentencias de primera instancia y los siguientes autos proferidos
en la misma instancia_(...) PARAGRAFO 1o. El recurso de apelacion contra las sentencias y las
providencias listadas en los numerales 1 a 4 de este articulo se concedera en el efecto suspensivo. (...).”
(negrilla del Despacho).
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AUTO

Referencia:

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: MARIA AMPARO GARCIA GOMEZ

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio “FOMAG” —
Secretaria de Educacion

Expediente: 25000-23-42-000-2021-00370-00

Vencido el término de contestacion a la demanda y allegadas los
antecedentes administrativos, encuentra el despacho que el apoderado de
la entidad accionada, contesté la demanda en oportunidad, y formuld
Unicamente las excepciones que denomind i) Inexistencia de la obligacion
0 cobro de lo no debido y ii) Legalidad del acto administrativo expedido.

Sobre el particular, indica el despacho que las referidas excepciones,
seran resueltas en la sentencia que defina la controversia como un
argumento de defensa, puesto que la misma no corresponde a una
excepcion previa que deba ser definida en la presente etapa procesal,
adicionalmente, se precisa que en esta oportunidad no se avizora de oficio
ningun medio exceptivo que se encuentre probado.

Ahora bien, se resalta que de acuerdo con el articulo 42 de la Ley 2080 del
25 de enero de 2021 el cual adicioné el articulo 182A a la Ley 1437 de
2011, frente al tema de sentencia anticipada, prevé:

“Articulo 42. Adicionese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera del siguiente
tenor:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:
a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;
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¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda
y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o inttiles.

El juez 0 magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello
haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del Proceso
y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del
articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedira por escrito.” (Alguna negrilla por fuera
del texto original)

Se colige del anterior articulo que en la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo se podra dictar sentencia anticipada cuando se trate de
asuntos de puro derecho o no fuere necesario decretar y/o practicar
pruebas, y para tal fin se corre traslado para alegatos de conclusiéon por
escrito, en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley
1437 de 2011, y la sentencia se proferira por escrito.

En el presente asunto, se cumple uno de los aspectos por los cuales se
puede dictar sentencia anticipada, puesto que las partes no solicitaron el
decreto de pruebas adicionales a las que aportaron junto con la demanda,
y la contestacion a la demanda, y el despacho en este momento procesal
tampoco considera necesario decretar de oficio prueba alguna, por lo que
es del caso, incorporarse las pruebas documentales que han sido
allegadas en oportunidad, las cuales seran valoradas en su oportunidad y
permaneceran en Secretaria de la Subseccion a disposicion de las partes
por un término de tres (3) dias.

Asi mismo, se fijara en litigio en el presente asunto, de la siguiente manera:

Corresponde determinar i) si el acto administrativo demandado se
encuentra incurso en las violaciones de nulidad indicados en la demanda
y si a la sefiora Maria Amparo Garcia Gomez, le asiste derecho a que la
entidad demandada, le reconozca su pensiéon de jubilacién por aportes
equivalente al 75% de lo devengado el afo anterior al cumplimiento del
status juridico, ii) en caso de tener derecho a lo anterior, establecer con
total precision, cual seria la forma del reconocimiento prestacional y de
efectuar el pago correspondiente, junto con la indexacion y pago de
intereses moratorios.

Mencionado todo lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en el inciso
final del articulo 181 del CPACA, se prescinde de la audiencia de
alegaciones y juzgamiento. Por consiguiente, se conceden a las partes
el término de 10 dias para que presenten sus alegatos de conclusion.
En_el mismo término podra el Ministerio Publico presentar su
concepto, si a bien lo tiene.
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En caso de ser necesario los apoderados de las partes y el Agente del
Ministerio PUblico, de acuerdo con el articulo! 4° de la Ley 2213 de 13 de
junio de 2022, podran allegar cualquier solicitud de piezas procesales que
requieran ante la Secretaria de la Subseccion “C” de la Seccion Segunda
de Corporacion, especificamente en el siguiente correo electronico:
rmemorialessec02sctadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

Segun lo dispuesto en la Circular No. C018 del 30 de junio de 2020
emanada de la Presidencia del Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
cualquier correo remitido a esta Corporacion debera relacionar plenamente
los datos necesarios para identificar la demanda, los demandados y los
correos electronicos para surtir las notificaciones, asi como también
debera cargar los documentos en formato PDF. Para la radicacion de
memoriales es imprescindible: (i) identificar la radicacion del proceso,
indicando los 23 digitos que lo conforman; (ii) informar el magistrado
ponente; (iii) sefialar el objeto del memorial; y, (iv) en los casos en que se
presenten escritos de los cuales deba correrse traslado a los demas
sujetos procesales, se debera acreditar haber realizado ese traslado a la
contraparte, para garantizar el derecho de contradiccion, conforme al
articulo 3° de la mencionada ley.

En raz6n a lo anterior, se.
RESUEL VE:

PRIMERO.- Las excepciones gque el apoderado de la entidad demandada
denomind i) Inexistencia de la obligacion o cobro de lo no debido vy ii)
Legalidad del acto administrativo expedido, seran resueltas en la sentencia
gue defina la controversia, de acuerdo con lo indicado en la parte motiva
de este proveido.

SEGUNDO.- SE INCORPORAN las pruebas documentales allegadas al
expediente, las cuales seran valoradas en su oportunidad y permanecera
en Secretaria de la Subseccion a disposicion de las partes por un término
de tres (3) dias, conforme a lo expuesto en precedencia.

TERCERO.- SE FIJA EL LITIGIO asi: Corresponde determinar i) si el acto
administrativo demandado se encuentra incurso en las violaciones de
nulidad indicados en la demanda y si a la sefiora Maria Amparo Garcia
Gbomez, le asiste derecho a que la entidad demandada, le reconozca su

1 “ARTICULO 4°. EXPEDIENTES. Cuando no se tenga acceso al expediente fisico en la sede
judicial, tanto la autoridad judicial como los demas sujetos procesales colaboraran proporcionando
por cualquier medio las piezas procesales que se encuentren en su poder y se requieran para
desarrollar la actuacién subsiguiente. La autoridad judicial, directamente o a través del secretario o
el funcionario que haga sus veces, coordinara el cumplimiento de lo aqui previsto.

Las autoridades judiciales que cuenten con herramientas tecnoldgicas que dispongan y desarrollen
las funcionalidades de expedientes digitales de forma hibrida podran utilizarlas para el cumplimiento
de actividades procesales.”
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pension de jubilacion por aportes equivalente al 75% de lo devengado el
afio anterior al cumplimiento del status juridico, ii) en caso de tener
derecho a lo anterior, establecer con total precision, cual seria la forma del
reconocimiento prestacional y de efectuar el pago correspondiente, junto
con la indexacion y pago de intereses moratorios.

CUARTO.- Por consiguiente, si dentro del término previamente sefialado,
no existe pronunciamiento alguno respecto de la incorporacion de las
pruebas ya mencionadas, se prescinde de la audiencia de alegaciones y
juzgamiento, y se concede a las partes el término de 10 dias siguientes
para gue presenten sus alegatos de conclusion. En el mismo término podra
el Ministerio Publico presentar su concepto, si a bien lo tiene.

QUINTO.- Se informa a las partes? que de conformidad con el articulo 4°
de la Ley 2213 de 13 de junio de 2022, podran allegar cualquier solicitud
de piezas procesales que requieran ante la Secretaria de la Subseccion
“C” de la Seccién Segunda de Corporacion, especificamente en el
siguiente correo electronico:
rmemorialessec02sctadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

SEXTO.- Una vez finalizado el término concedido para la presentacion de
alegatos de conclusién, por Secretaria de manera inmediata ingrésese el
expediente al despacho para proferirse la sentencia anticipada como se
indicé previamente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente

CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL

Magistrado
DRPM

CONSTANCIA: La presente providencia fue electrénicamente firmada por el suscrito Magistrado en
la plataforma denominada SAMAI. Garantizdndose la autenticidad, integridad, conservacion y
posterior consulta de acuerdo con el articulo 186 del CPACA.

2 parte demandante: notificacionescundinamarcalgab@gmail.com — amparo2010@gmail.com
Parte demandada: notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co -
notificajuridicased@educacionbogota.edu.co - t_krueda@fiduprevisora.com.co -
notjudicial@fiduprevisora.com.co - procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co

Ministerio Publico: procjudadm127@procuraduria.gov.co - 127p.notificaciones@gmail.com
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AUTO INTERLOCUTORIO

Referencia:

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: LILY PATRICIA BARRERA CASTRO
Demandado: Nacion — Ministerio de Relaciones Exteriores
Radicado No. 250002342000-2021-01078-00

Asunto: Corre traslado — Anuncia Sentencia Anticipada.

En este estado del proceso, el Despacho advierte que, resulta
procedente dar aplicacion a lo dispuesto en el articulo 182A de la Ley
1437 de 2011 adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 el
cual es del siguiente tenor literal.

“ARTICULO 182A. SENTENCIA ANTICIPADA. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:
a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

()

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la cosa
juzgada, la_caducidad, la transaccion, la_conciliacion, la falta manifiesta de
legitimacion en la causa y la prescripci6n extintiva.

()

PARAGRAFO. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara la razén
por la cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal del numeral 3 de
este articulo, precisara sobre cual o cuales de las excepciones se pronunciara.

Surtido el traslado mencionado se proferira sentencia oral o escrita, segun se considere.
No obstante, escuchados los alegatos, se podra reconsiderar la decision de proferir
sentencia anticipada. En este caso continuara el tramite del proceso.” (Se resalta)

De conformidad con la adicion normativa efectuada por la Ley 2080 de
2021 antes citada, resulta procedente proferir sentencia anticipada
antes de la audiencia inicial cuando el asunto sea de puro derecho o
cuando no sea necesario la practica de pruebas o en cualquier estado
del proceso, cuando el juzgador encuentre probadas las
excepciones enlistadas en la norma ibidem, caso en el cual,
corresponde precisar cual de los medios exceptivos sera objeto de
pronunciamiento. En todo caso, es posible reconsiderar la decision de
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emitir sentencia anticipada bajo esta causal, una vez surtidos los
alegatos de conclusion y en consecuencia, se puede continuar con el
tramite normal del proceso.

En este orden, por encontrarnos frente a varios de los supuestos que
faculta al juez para proferir sentencia anticipada, el Despacho procede
a pronunciarse sobre los siguientes aspectos:

EXCEPCIONES

El apoderado de la Nacion — Ministerio de Relaciones Exteriores en su
escrito de contestacion de la demanda?, presentado en tiempo, formulé
las excepciones que denomind: i) caducidad de la accion, ii) Inepta
demanda, falta de agotamiento de los requisitos de procedibilidad, iii)
Falta de integracion de Litis Consorcio Necesario, iv) Prescripcion del
derecho para reclamar reliquidacion de salarios y demas emolumentos
salariales, v) Cumplimiento de un deber legal y buena fe de la
administracion, vi) Especialidad del servicio exterior, vii) Genérica.

De dichos medios exceptivos se surti6 el traslado? bajo los términos que
prevé el articulo 110 del Cédigo General del Proceso, el apoderado de
la demandante descorrié® el traslado de las mismas desde el 23 de
marzo de 2022.

En este orden se precisa, que de conformidad con la norma citada en
precedencia, la excepcion sobre la cual se pronunciard la Sala en
sentencia anticipada, es la de CADUCIDAD DE LA ACCION.

INCORPORACION DE MEDIOS PROBATORIOS

Teniendo en cuenta que los medios de prueba que obran en el
expediente son suficientes para desatar la exceptiva de caducidad de la
accion y en caso de reconsiderarse tal decision, también lo son para
proferir sentencia de fondo, se ordena su incorporacion con el valor
probatorio que le otorga la ley.

FIJACION DEL LITIGIO

Descendiendo al caso bajo estudio y teniendo en cuenta las
pretensiones de la demanda y su contestacion, la controversia
planteada en esta oportunidad se contrae en determinar si se
configura o no la excepcién perentoria de caducidad de la accidn
la cual generaria la terminacion del proceso.

TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION

Asi las cosas, en la medida que no es necesaria la practica de pruebas
adicionales a las documentales cuya incorporacion se dispone, de

1 Archivo “09CONTESTACION,PODERYANEXOS” del expediente digital.
2 Archivo “11TRASLADODEEXCEPCIONES” del expediente digital.
3 Archivo “10DDTE-DESCORRE-EXCEPCIONES” del expediente digital
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conformidad con lo establecido en el paragrafo del articulo 182A 'y en el
inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, aplicable en esta
etapa procesal por disposicion del articulo 42 de la Ley 2080 de 2021,
se correra traslado por el termino de diez (10) dias, para que las
partes presenten por escrito sus alegatos de conclusion. En el
mismo término podréa el Ministerio Publico rendir su concepto si a
bien lo tiene.

Cumplido el término para alegar de conclusion, se proferira sentencia
anticipada por escrito, en la cual se resolvera sobre el medio exceptivo
de caducidad de la accién formulado por la entidad demandada.

En caso de ser necesario los apoderados de las partes y el Agente del
Ministerio Publico, de acuerdo con el articulo 4° de la Ley 2213 del 13
de junio de 2022% podran allegar cualquier solicitud de piezas
procesales que requieran ante la Secretaria de la Subseccion “C” de la
Seccion Segunda de Corporacion, especificamente en el siguiente
correo electronico:
rmemorialessec02sctadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

Segun lo dispuesto en la Circular No. C018 del 30 de junio de 2020
emanada de la Presidencia del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, cualquier correo remitido a esta Corporacion debera
relacionar plenamente los datos necesarios para identificar la demanda,
los demandados y los correos electronicos para surtir las notificaciones,
asi como también debera cargar los documentos en formato PDF. Para
la radicacibn de memoriales es imprescindible: (i) identificar la
radicacion del proceso, indicando los 23 digitos que lo conforman; (ii)
informar el magistrado ponente; (iii) sefialar el objeto del memorial; vy,
(iv) en los casos en que se presenten escritos de los cuales deba
correrse traslado a los demas sujetos procesales, se debera acreditar
haber realizado ese traslado a la contraparte, para garantizar el derecho
de contradiccion, conforme al articulo 3° de la Ley 2213 de 2022,

RECONOCIMIENTO DE PERSONERIA

De conformidad con el poder allegado junto con el escrito de contestacion
a la demanda, se reconocera personeria adjetiva al Doctor Vladimir
Marguez Gonzalez, identificado con cédula de ciudadania 79.961.083 y
tarjeta profesional 282.511 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderado judicial de la demandada, Nacidon — Ministerio de Relaciones
Exteriores.

En atencion a lo expuesto, este Despacho

4“ARTICULO 4. EXPEDIENTES. Cuando no se tenga acceso al expediente fisico en la sede judicial, tanto la autoridad
judicial como los demés sujetos procesales colaboraran proporcionando por cualquier medio las piezas procesales que
se encuentren en su poder y se requieran para desarrollar la actuacion subsiguiente. La autoridad judicial, directamente
0 a través del secretario o el funcionario que haga sus veces, coordinara el cumplimiento de lo aqui previsto. Las
autoridades judiciales que cuenten con herramientas tecnoldgicas que dispongan y desarrollen las funcionalidades de
expedientes digitales de forma hibrida podran utilizarlas para el cumplimiento de actividades procesales.
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RESUELVE:

PRIMERO.- SE INCORPORAN las pruebas documentales allegadas al
expediente, por las razones expuestas en éste proveido.

SEGUNDO.- SE FIJA EL LITIGIO en los siguientes términos:
Determinar si se configura o no la excepcion perentoria de caducidad
de la accion la cual generaria la terminacion del proceso.

TERCERO.- Se concede a las partes el término de 10 dias para que
presenten sus alegatos de conclusion. En el mismo término podra el
Ministerio Publico presentar su concepto, si a bien lo tiene.

CUARTO.- Se informa a las partes que de conformidad con el articulo
4° de la Ley 2213 de 2022, podran allegar cualquier solicitud de piezas
procesales que requieran ante la Secretaria de la Subseccion “C” de la
Seccion Segunda de Corporacion, especificamente en el siguiente
correo electronico:
rmemorialessec02sctadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

QUINTO.- Finalizado el término para alegar de conclusion, por
Secretaria ingrese el proceso al Despacho para eventualmente
dictarse sentencia anticipada, la cual seria proferida de conformidad
con lo previsto en el numeral 3° del articulo 182A del CPACA,
adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, no obstante se
advierte que analizados los alegatos, se podra reconsiderar la decision
de proferir sentencia anticipada, caso en el cual se continuara el tramite
del proceso.

SEXTO.- Se reconoce personeria adjetiva al Doctor Vladimir Marquez
Gonzalez, identificado con cédula de ciudadania 79.961.083 y tarjeta
profesional 282.511 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderado judicial de la Nacion — Ministerio de Relaciones Exteriores en
los términos y para los fines del poder especial que le fue conferido.

NOTIFIQUESE® Y CUMPLASE

Firmada electronicamente

CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL
Magistrado

DRPM

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por los Magistrados que
componen la Sala de Decisién Subsecciéon C de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.

> Parte actora: cortesyamayasas@gmail.com — franciscocortes.ca.abogados@gmail.com —
lily.barrera@cancilleria.gov.co

Parte demandada: judicial@cancilleria.gov.co — contactenos@cancilleria.gov.co —
vladimir.marquez@-cancilleria.gov.co

Ministerio Pablico: procjudadm127@procuraduria.gov.co - 127p.notificaciones@gmail.com
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AUTO

Referencia:

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Fondo de Prevision Social del Congreso de la Republica
“FONPRECON”

Demandado: DOLORES BERDUGO DE CARRIAZO

Radicacién No. 250002342000-2013-06984-00

Asunto: Designa curador ad litem.

ANTECEDENTES

Visto el informe secretarial que antecede y revisado el expediente se
observa que no obstante, haberse realizado las diligencias
pertinentes no fue posible lograr la notificacion personal de los
posibles herederos de la sefiora Dolores Berdugo de Carriazo
(g.e.p.d.), razon por la cual, resulta necesario designar curador ad
litem que represente los intereses de los mismos, de conformidad con
lo dispuesto en el numeral 7° del articulo 48 del Cddigo General del
Proceso, el cual expresa:

“ARTICULO 48. DESIGNACION. Para la designacion de los auxiliares
de la justicia se observaran las siguientes reglas:

(..)

7. La designacion del curador ad litem recaera en un abogado que ejerza
habitualmente la profesion, quien desempefiard el cargo en forma
gratuita como defensor de oficio. EI nombramiento es de forzosa
aceptacion, salvo que el designado acredite estar actuando en mas
de cinco (5) procesos como defensor de oficio. En consecuencia, el
designado debera concurrir inmediatamente a asumir el cargo, so pena
de las sanciones disciplinarias a que hubiere lugar, para lo cual se
compulsaran copias a la autoridad competente.” (Negrillas por fuera de
texto)




Demandante: FONPRECON
Rad. 2013-06984-00

Habida cuenta de lo anterior, y teniéndose en cuenta que la doctora
Luisa Fernanda Vega Pineda desde el 15 de septiembre de 2021 en
el presente asunto es la curadora ad litem de la demandada
(fallecida), el despacho considera prudente designarla para que
continué realizando dicha labor pero respecto de los herederos
indeterminados.

En atencion a la norma en cita, en concordancia con lo dispuesto en
el articulo 49 ibidem?, este Despacho,

DISPONE:

PRIMERO.- Designar a la Doctora LUISA FERNANDA VEGA
PINEDA como curadora ad litem, para que representen los intereses
de los herederos indeterminados de la sefiora Dolores Berdugo
de Carriazo (g.e.p.d.), en consecuencia, debera comunicéarseles
dicha designacion en los términos del articulo 49 de la Ley 1564 de
2012.

SEGUNDO.- Posesionar a la curadora previamente designada, para
que defienda los intereses de los posibles herederos de la
mencionada sefora en el presente proceso, desde la etapa en que se
encuentra, quien ademas ya conoce el estado actual del proceso y
las diversas actuaciones desplegadas en el mismo.

NOTIFIQUESE? Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL
Magistrado

DRPM

CONSTANCIA: La presente providencia fue electronicamente firmada por el suscrito
Magistrado en la plataforma denominada SAMAI. Garantizdndose la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta de acuerdo con el articulo 186 del CPACA.

1 “ARTICULO 49. COMUNICACION DEL NOMBRAMIENTO, ACEPTACION DEL CARGO Y RELEVO DEL
AUXILIAR DE LA JUSTICIA. EI nombramiento del auxiliar de la justicia se le comunicara por telegrama enviado a la
direccién que figure en la lista oficial, 0 por otro medio mas expedito, o de preferencia a través de mensajes de datos.
De ello se dejara constancia en el expediente. En la comunicacion se indicara el dia y la hora de la diligencia a la cual
deba concurrir el auxiliar designado. En la misma forma se hara cualquier otra comunicacion.

El cargo de auxiliar de la justicia es de obligatoria aceptacion para quienes estén inscritos en la lista oficial. Siempre
que el auxiliar designado no acepte el cargo dentro de los cinco (5) dias siguientes a la comunicacién de su
nombramiento, se excuse de prestar el servicio, no concurra a la diligencia, no cumpla el encargo en el término
otorgado, o incurra en causal de exclusién de la lista, seré relevado inmediatamente.”

2 Parte actora: notificacionesjudiciales@fonprecon.gov.co — rogeliogabogado@outloook.com
Ministerio Publico: procjudadm127@procuraduria.gov.co

Curadora ad litem: fvpvega@gmail.com — 127p.notificaciones@gmail.com
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA SUB-SECCION “C”
Bogota D.C. Once (11) de julio de dos mil veintidos (2022)
Magistrado Ponente: Dr. Carlos Alberto Orlando Jaiquel

AUTO INTERLOCUTORIO

Referencia:

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social “UGPP”
Demandado: NYDIA TRUJILLO SANTOFIMIO

Radicacién No. 25000 23 42000- 2021-00702-00

Asunto: Resuelve excepcion de falta de competencia por razén de
la cuantia.

Revisado el expediente, encuentra el Despacho que el proceso se
encuentra en la etapa de resolver por escrito las excepciones previas,
ello de acuerdo con lo previsto en el articulo! 38 de la Ley 2080 de 2021
gue modifico el paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

El apoderado de la demandada en oportunidad formulé las excepciones?
gue denominé i) buena fe vy ii) falta de competencia por razon de la
cuantia.

Respecto del medio exceptivo de buena fe se indica que sera resuelta
en la sentencia que defina la controversia como un argumento de
defensa, puesto que la misma no corresponde a una excepcion previa
gue deba ser definida en la presente etapa procesal.

En relacion con la de falta de competencia por razén de la cuantia se
precisa que si corresponde a una excepcion previa conforme a lo

! Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, el cual seré del siguiente tenor:
Paréagrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma prevista en el articulo 201A por el
término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podré pronunciarse sobre las excepciones previas y, si
fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacién con las demas excepciones podra también solicitar
pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos 100, 101 Y 102 del Cédigo
General del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del
citado codigo, el juez o magistrado ponente las decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta
las practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.
Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones previas, se declarara la terminacion
del proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de legitimacion en la causa y
prescripcion extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral
tercero del articulo 182A.

2 Expediente digital archivo “16ContestacionDemanda”.



Expediente No. 2021-00702-00
Demandante: UGPP

consagrado en el articulo 100 del Codigo General del Proceso, y por ello
susceptible de ser resuelta en esta etapa del proceso.

El apoderado de la demandada para alegar la referida excepcion aduce
gue la entidad demandante en el libelo demandatorio expresé que la
cuantia del proceso asciende a la suma de ochenta y cuatro millones
seiscientos ochenta y ocho mil ochocientos cuarenta y un pesos
($84.688.841) y que el Tribunal es competente por cuanto se excede de
los 50 salarios minimos legales mensuales, de conformidad con el
numeral 2 del articulo 152 del CPACA.

Y que no obstante, de conformidad con lo dispuesto en el referido
numeral, los tribunales son competentes para conocer en primera
instancia de los procesos “de nulidad y restablecimiento del derecho en
gue se controviertan actos administrativos de cualquier autoridad,
cuando la cuantia exceda de quinientos (500) salarios minimos legales
mensuales vigentes”; y que si bien es cierto que la cuantia estimada
razonadamente por la parte actora supera los 50 salarios minimos
legales mensuales vigentes es inferior a la prevista en la norma citada
para que los tribunales sean competentes para conocer en primera
instancia de procesos como el que aqui se adelanta.

TRASLADO DE EXCEPCIONES

La apoderada de la UGPP en oportunidad descorrié® el traslado,
aduciendo que los medios exceptivos no estan llamados a prosperar.

Frente a la excepcion de falta de competencia por cuantia sefialé que el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, es competente para conocer
del proceso en cuestion, puesto que se excede de los 50 salarios
minimos legales mensuales vigentes, de conformidad con el numeral 2
del articulo 152 del CPACA, el cual se encontraba vigente para la fecha
de radicacion de la demanda.

CONSIDERACIONES

Principalmente, el despacho menciona que la Ley 2080 de 2021 en lo
relativo a la modificacion de las competencias en la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo entré en vigencia de acuerdo con su articulo
86, un afo después de publicada la misma, es decir, a partir del 25 de
enero de 2022.

Lo que quiere decir, que en el presente asunto como la demanda fue
radicada* con antelacion el 31 de agosto de 2021, la competencia por
razon de la cuantia se debia establecer pero de acuerdo con el articulo
152 del CPACA sin modificaciones el cual regula lo relativo sobre el
particular.

3 Expediente digital archivo “18DteDescorreExcepciones”.
4 Expediente digital archivo “04ActadeReparto”.



Expediente No. 2021-00702-00
Demandante: UGPP

El mencionado articulo prevé los asuntos que los Tribunales
Administrativos conoceran en primera instancia, y en su numeral 2°
dispone lo siguiente: “2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de carécter laboral
que no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos administrativos
de cualquier autoridad, cuando la cuantia exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales
mensuales vigentes.”

Y el inciso 4° del articulo 157 ibidem consagra que: “Cuando se reclame el pago
de prestaciones periddicas de término indefinido, como pensiones, la cuantia se determinara por
el valor de lo que se pretenda por tal concepto desde cuando se causaron y hasta la presentacion
de la demanda, sin pasar de tres (3) afios.”

Sobre el particular, en la demanda se preciso:
“ESTIMACION RAZONADA DE LA CUANTIA

Conforme con las previsiones del inciso 4° del articulo 157 del C.P.A. y de lo C.A., “...[c]cuando
se reclame el pago de prestaciones periddicas de término indefinido, como pensiones, la cuantia
Sse determinara por el valor de lo que se pretenda por tal concepto desde cuando se causaron y
hasta la presentacion de la demanda, sin pasar de tres (3) afios.”.

En virtud de lo anterior y de acuerdo con los célculos efectuados por mi poderdante en liquidacion
anexa a la presente demanda, la cuantia en el presente proceso asciende a la suma de
OCHENTA Y CUATRO MILLONES SEISCIENTOS OCHENTA Y OCHO MIL OCHOCIENTOS
CUARENTA Y UN PESOS ($84.688.841) M/CTE, que corresponde al célculo de las mesadas
pensionales causadas por el sefior JULIO CESAR GONZALEZ ZAMBRANO, en los (ltimos tres
arios.”

Asimismo, la parte actora junto con la demanda allegé una liquidacion por
el periodo de los tres (3) ultimos afios a la fecha de presentacion de la
misma de las mesadas pensionales que le fueron pagadas por la pension
gracia que le fue sustituida a la demandada, asi
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Expediente No. 2021-00702-00
Demandante: UGPP

Por tal motivo, se puntualiza que como el salario minimo legal mensual
vigente para el afio 2021 de presentacion de la demanda fue de $908.526
y multiplicado por 50 se obtiene una suma de $45.426.300, y como la
cuantia de la presente demanda excede dicho monto $84.688.841,
entonces resulta evidente que la competencia por cuantia radica en los
Tribunales Administrativo de Cundinamarca de acuerdo con lo previsto en
el numeral 2° del articulo 152 de la Ley 1437 de 2011 norma vigente para
el momento de radicacion de la demanda.

Habida cuenta de lo anterior, se declarara no probada la excepcion falta
de competencia por razén de la cuantia formulada por el apoderado de la
demandada.

En raz6én a lo anterior, se,
RESUELVE:

PRIMERO.- La excepcion de buena fe se resolvera en la sentencia, de
acuerdo con lo expresado con antelacion.

SEGUNDO.- DECLARAR NO PROBADA la excepcion de falta de
competencia por razon de la cuantia, conforme a las manifestaciones
previamente expuestas.

TERCERO.- Ejecutoriada la presente providencia, por Secretaria
inmediatamente ingrésese el expediente para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE® Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL
Magistrado

DRPM

CONSTANCIA: La presente providencia fue electronicamente firmada por el suscrito
Magistrado en la plataforma denominada SAMAI. Garantizdndose la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta de acuerdo con el articulo 186 del CPACA.

5 Parte actora: notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co - info@lydm.com.co —
larbelaez@ugpp.gov.co - luciaarbelaez@lydm.com.co
Parte demandada: gonzaleztrujillo@hotmail.com - ra.ro.es@outlook.com -

juank262@hotmail.com
Ministerio Pablico: procjudadm127@procuraduria.gov.co - 127p.notificaciones@gmail.com
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RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “C”
Bogota D.C. Once (11) de julio de dos mil veintidés (2022)

Magistrado Ponente: Carlos Alberto Orlando Jaiquel

AUTO

Referencia:

Accion: Ejecutivo

Ejecutante: BELLANIRA BARRERA BARRERA

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio “FOMAG”

Expediente: No. 250002342000-2022-00301-00

Asunto: Requiere.

Encontrandose el expediente al despacho para el estudio de librar o no el
mandamiento de pago deprecado por la parte ejecutante, se considera
necesario requerir una documental indispensable para adoptar la decision
que en derecho corresponda.

De tal manera, se ordena a Secretaria requerir a la entidad demandada
por intermedio de la Secretaria de Educacién de Cundinamarca para
que en el término de diez (10) dias, allegue una certificacion en la que
indique la fecha exacta de inclusion en némina de la pension de vejez
que le fue reconocida a la sefiora Bellanira Barrera Barrera
identificada con cédula de ciudadania No. 41.686.895 mediante la
Resoluciéon 9909 de 28 de diciembre de 2017 y los pagos que mes a
mes le realizaron con ocasion de dicho acto administrativo, y a su vez
se envié la liquidacién gque sirvio de base para la expediciéon de la
Resolucién 002167 de 22 de marzo de 2022 por medio de la cual dio
cumplimiento a una sentencia judicial.

Por secretaria, una vez allegada las documentales peticionadas, ingrésese
el expediente al despacho para lo que corresponda.

NOTIFIQUESE! Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL
Magistrado

DRPM

CONSTANCIA: La presente providencia fue electronicamente firmada por el suscrito Magistrado
en la plataforma denominada SAMAI. Garantizandose la autenticidad, integridad, conservacion
y posterior consulta de acuerdo con el articulo 186 del CPACA.

! Parte actora: notificaciones@asleyes.com — nelson.ramirez@asleyes.com
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “C”

Bogota D.C., once (11) de julio de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIAS

EXPEDIENTE No.: 11001-33-37-015-2017-00414-01
DEMANDANTE: JUANA BEATRIZ PULIDO GOMEZ
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP
ASUNTO: APELACION EJECUTIVO

Encontrandose el proceso al Despacho pendiente para decidir sobre la admision del recurso
de apelacién interpuesto y sustentado por la apoderada de la entidad ejecutada contra la
Sentencia del veintidés (22) de julio de dos mil veinte (2020), proferida por el Juzgado
Quince (15) Administrativo del Circuito de Bogota D.C — Seccion Segunda, se observa que
la Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccién Social- UGPP, radico electrénicamente memorial de fecha seis (06) de julio de
dos mil veintidos (2022) en el que se plasma pago realizado el dia 17 de mayo hogafio a la
parte ejecutante por valor de treinta y un millones ochenta y seis mil seiscientos setenta
pesos con cincuenta y un centavos ($31.086.670,51) m/cte. En consecuencia, se requiere

a la ejecutante con el fin de que manifieste al Despacho el recibo efectivo de dichos valores.

Acreditada la anterior actuacion por parte de la sefiora Juana Beatriz Pulido, remitase el

expediente a la Contadora adscrita a la Seccion Segunda de esta Corporacién, para que

rinda un concepto respecto a la liquidacion efectuada por el a quo y la aportada por la parte
actora, para efectos de resolver de fondo el presente asunto.

Notifiquese y Ciumplase

SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA
Magistrado
Firmado electréonicamente

Icc

Constancia. La presente providencia fue firmada electrénicamente por el suscrito Magistrado en la Plataforma “SAMAI".
En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo
186 del CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de junio de dos mil veintidés (2022)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 25000-23-42-000-2015-04719-00

Demandante: Jesus Maria Maldonado Martinez

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa Nacional - Policia
Nacional

Asunto: Obedézcase y cumplase

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Consejo de Estado, en
providencia del 10 de febrero de 2022, que CONFIRMO la sentencia proferida
por esta Corporacion el 23 de noviembre de 2016, mediante la cual negé las

pretensiones de la demanda en el proceso de la referencia.

Ejecutoriado este auto, por la Secretaria de la Subseccion y previo el
procedimiento de rigor, liqguidese y devuélvase al interesado los remanentes

por pago de gastos procesales, si los hubiere y archivese el expediente.

OBEDEZCASE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma electrénica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Magistrada
Ponente de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la
plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., once (11) de julio de dos mil veintidés (2022)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 25000-23-42-000-2015-02054-00

Demandante: Carlos Ortiz Fernandez

Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones -
Colpensiones

Asunto: Prescripcién de remanentes

1. Prescripcion de depdsitos judiciales y remanentes

El paragrafo 20. del articulo 192 de la Ley 270 de 1996, reformado por el articulo
3°delaley 1743 de 2014, ordena a los jueces de la Republica reportar al Consejo
Superior de la Judicatura todos los depdsitos judiciales en condicion especial y los
depdsitos judiciales no reclamados, so pena de las sanciones disciplinarias y
fiscales. Por su parte el articulo 7 de la mencionada normativa ordena a los jueces
de la Republica catalogar los depdsitos judiciales en condicidon especial y los

depositos judiciales no reclamados.

De conformidad con el articulo 5°! ibidem que adiciondé el articulo 192B a la ley
270 de 1996, los depdésitos judiciales que no hayan sido reclamados por su

beneficiario dentro de los 2 afos siquientes a la fecha de terminacion definitiva de

cualquier proceso y sobre los procesos laborales los que no hayan sido

reclamados dentro de los 3 afos siguientes a la fecha determinacion definitiva

del proceso, prescribiran de pleno derecho a favor de la Rama Judicial, Consejo

1 Articulo 192B. Depositos judiciales no reclamados. Los depdsitos judiciales que no hayan sido reclamados por su
beneficiario dentro de los dos (2) afios siguientes a la fecha de terminacion definitiva de cualquier proceso menos el
laboral, prescribiran de pleno derecho a favor de la Rama Judicial, Consejo Superior de la Judicatura, Direccion
Ejecutiva de Administracién Judicial, o quien haga sus veces, con destino al Fondo para la Modernizacion,
Descongestion y Bienestar de la Administracion de Justicia.

"Los depdsitos judiciales provenientes de procesos laborales que no hayan sido reclamados por su beneficiario dentro
de los tres (3) afios siguientes a la fecha de terminacion definitiva del proceso, prescribiran de pleno derecho a favor
de la Rama Judicial, Consejo Superior de la Judicatura, Direccion Ejecutiva de Administraciéon Judicial, o quien haga
sus veces, con destino al Fondo para la Modernizacién, Descongestion y Bienestar de la Administracion de Justicia.
"Paragrafo. Antes de trasladar los recursos de los depositos judiciales no reclamados, el Consejo Superior de la
Judicatura, o quien haga sus veces, publicara por una sola vez en un diario de amplia circulaciéon nacional y en la
pagina Web oficial de la Entidad el listado de todos los depdsitos judiciales no reclamados a la fecha de publicacion,
identificando el radicado del proceso, sus partes y la fecha de la actuacion que dio fin al proceso, para que en el término
de veinte (20) dias habiles, siguientes a la fecha de la publicacion, el beneficiario del depdsito se presente a realizar
las reclamaciones correspondientes ante el Juzgado que conocié del proceso. Si el beneficiario no reclama el depésito,
se entendera que los recursos prescribieron de pleno derecho a favor de la Naciéon, Rama Judicial, Direccién Ejecutiva
de Administracion Judicial, o quien haga sus veces, con destino al Fondo para la Modernizacion, Descongestion y
Bienestar de la Administracion de Justicia."
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Demandante: Carlos Ortiz Ferndndez

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

Superior de la Judicatura, Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial, o quien
haga sus veces, con destino al Fondo para la Modernizacién, Descongestion y

Bienestar de la Administracion de Justicia.

El Decreto No. 0272 del 17 de febrero de 2015, “Por el cual se reglamenta la Ley
1743 de 2014 y los procedimientos necesarios para el recaudo y la ejecucion de
los recursos que integran el Fondo para la Modernizacion, Descongestion y
Bienestar de la Administracion de Justicia”, en el articulo 5° sobre el inventario,
publicacién y prescripcion de los depésitos judiciales en condicion especial

y depositos judiciales no reclamados indico:

1. Expedira la reglamentacion para determinar la forma y los plazos en que:

a) Los despachos judiciales elaboraran un inventario de todos los
depoésitos judiciales existentes en los despachos judiciales de todo el
pais;

b) Los despachos judiciales, con base en la informaciéon enviada por el
Banco Agrario de Colombia S.A. y su propio inventario, deberan catalogar
los depdsitos judiciales, de acuerdo con los articulos 40, 50 y 70 de la
Ley 1743 de 2014, vy enviar esta informacién al Consejo Superior de la

Judicatura; y

2. Cotejara la informacién suministrada por el Banco Agrario de Colombia
S.A. con la enviada por los despachos judiciales de todo el pais y elaborara
un inventario de los depésitos judiciales que, a la fecha de envio del reporte
del Banco Agrario de Colombia S.A., cumplan las condiciones previstas en
los articulos 192A y 192B de la Ley 270 de 1996.

3. Con base en el inventario elaborado, publicara por una sola vez en su
pagina web y en un diario de amplia circulacién nacional, el listado de los
depdsitos judiciales que reUnan los requisitos establecidos en los
articulos 192A y 192B de la Ley 270 de 1996.

Si dentro de los veinte (20) dias habiles siguientes a la respectiva
publicacion, ninguna persona se presenta a reclamar el valor del depdsito o
si la reclamacion presentada es negada o extemporanea, se entendera que
estos recursos prescribieron de pleno derecho a favor de la Nacién, Rama
Judicial.

La reclamacion debera ser presentada ante el juzgado que conocié del
proceso del cual proviene el depdsito, o ante el Consejo Superior de la
Judicatura, si el despacho judicial que ordend el depdsito ya no existe. (...)

Por Acuerdo No. PSSA15-10302 de 25 de febrero de 2015, se establecio la
reglamentacion ordenada por la Ley 1743 de 2014 y el Decreto 272 de 2015, sobre
los depaositos judiciales en condicion especial, depositos judiciales no reclamados,

la multa y el juramento estimatorio.

Por su parte, el Director Ejecutivo de Administracion Judicial expidié la Circular
DEJAC19-17 del 25 de febrero de 2019, recomendo “(...) 3. En el caso de las

sumas de dinero depositadas en las cuentas judiciales correspondientes a gastos


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1743_2014.html#4
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1743_2014.html#5
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1743_2014.html#7
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0270_1996_pr004.html#192A
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0270_1996_pr004.html#192B
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0270_1996_pr004.html#192A
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0270_1996_pr004.html#192B
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del proceso remanentes de los mismo, se prescribe siguiendo el procedimiento
establecido en el Acuerdo PSAA15-10302 de 2015 (Acuerdo 2552 de 2004,

articulo 9)”.

Por ultimo, mediante Circular DEAJC19-65 del 15 de agosto de 2019 suscrita el
Director Ejecutivo de Administracion Judicial, respecto del saneamiento de las

cuentas de gastos del proceso el numeral 5°, sefial6:

“5.- Prescripcion de remanentes

Si bien el Acuerdo PSAA15-10302 de 2015 no menciona expresamente los
gastos del proceso, es el unico acuerdo que establece el procedimiento de
prescripcion. Con anterioridad a dicho Acuerdo, la prescripcién tanto de los
depdsitos judiciales (no reclamados y en condicién especial) como de los
gastos ordinarios del proceso, se realizaba conforme a lo dispuesto en el
Acuerdo 1115 de 2001; sin embargo, con la expedicion de la Ley 1743 de
2014 y del Decreto 272 de 2015, operé la derogatoria tacita del Acuerdo
1115 de 2001; asi, por armonia normativa, se debe aplicar para ambos
(depositos y gastos ordinarios del proceso) el procedimiento establecido en
el Acuerdo PSAA15-10302 de 2015, norma que reemplazé al Acuerdo 1115
de 2001.

Por lo anterior, cada despacho judicial dentro del listado que remita a la
Direccién Seccional de Administracion Judicial correspondiente debe:

5.1.- Identificar si y solo si hay remanentes para prescribir; de ser asi, se
debe indicar dentro del informe tal situacién. Desde el nivel central se
seguira el procedimiento establecido en el Acuerdo 10302 de 2015. La
autorizacioén para prescribir es de competencia de los despachos judiciales.

5.2 El detalle del informe solicitado, debe contener los siguientes datos: No.
Proceso, Despacho Judicial, Identificacion de las partes (si existen), Valor
de la consignacion, Valor del remanente a prescribir, Fecha de consignacion
0, en su defecto, de terminacién del proceso, Direccion Seccional de
Administracion Judicial, Ciudad o Municipio

“..)"

2. Consideraciones del Despacho

A través de auto del 21 de mayo de 2015, se admitié la demanda y se ordend
consignar la suma de $80.000 por concepto de gastos procesales. El 19 de junio
de 2015, el apoderado de la parte actora allegd copia de la consignacion de los

gastos procesales.

Esta Corporacion profirid sentencia el 15 de abril de 2016, en donde accedio
parcialmente a las pretensiones de la demanda, decision que fue revocada por el
Concejo de Estado mediante fallo del 27 de mayo del 2019, providencia que fue
notificada el 19 de junio del 2019.
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Las sentencias referidas quedaron debidamente ejecutoriadas el dia 25 de junio
de 2019, segun lo consignado en la constancia emitida el 24 de septiembre de
20109.

Obra dentro del plenario ESTADO DE CUENTA POR EXPEDIENTE suscrito por

la Contadora de este Tribunal, en la que se consigno:

4
P,

) ~
oqaro®

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
ESTADO DE CUENTA POR EXPEDIENTE

CODIGO UNICO DE IDENTIFICACION:

25000234200020150205400

DEMANDANTE 17071065 CARLOS ORTIZ FERNANDEZ
DEMANDADO: ACDP ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES

MAGISTRADO PONENTE: AMPARO OVIEDO PINTO

FECHA CONCEPTO CONSECUTIVO VALORES

22/06/201¢ Ingresos - Gastos Ordinarios del Proceso 1 80.000,00
11/09/201¢ Gastos Envio Correo Telegramas 2 -3.000,00
11/09/201¢ Pago Arancel Notificaciones 3 -39.000,00
15/11/201¢ Gastos Envio Correo Oficios 4 -5.200,00

SALDO: 32.800,00

En aras de garantizar la devolucién del remanente mediante Oficio No. 445 de 15
de noviembre de 2019, suscrito por el secretario y la Contadora — Liquidadora de
la Seccion Segunda de esta Corporacion dirigido al doctor al doctor Jesus Alberto
Martinez Martinez, se informo6 que una vez liquidados los gastos del proceso, se
encontraba pendiente para devolucion un remanente por valor de $32.800,
comunicacion que fue debidamente informada a la parte interesada a través de

correo electronico (jesalberl@hotmail.commailto:santos-jimenez@hotmail.es) el 18 de

marzo de 2020, sin que a la fecha exista pronunciamiento alguno por parte del

interesado.

De conformidad con lo expuesto y como quiera que la sentencia de primera
instancia proferida dentro del proceso de la referencia se encuentra debidamente

ejecutoriada desde el 25 de junio de 2019, los remanentes por valor de $32.800



5
Expediente: 25000-23-42-000-2015-02054-00
Demandante: Carlos Ortiz Ferndndez

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

son susceptibles de prescripcion, dado que no han sido requeridos, pese haber
trascurrido mas de 3 afos desde la fecha de ejecutoria, por lo que se concluye
que debe ser catalogado como “no reclamado” decisibn que debera ser
comunicada a la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial en los términos de

la normativa que regula la materia. Por lo expuesto,

RESUELVE:

PRIMERO: Por Secretaria de la Secciéon Segunda, pongase en conocimiento de
la Direccioén Ejecutiva Seccional, que el presente remanente es catalogado como
“no reclamado” y susceptible de prescripcion, por valor de treinta y dos mil

ochocientos pesos ($32.800).

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, por Secretaria procédase al archivo del

expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma Electréonica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Magistrada Ponente de la
Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAIL. En
consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad
con el articulo 186 de CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., once (11) de julio de dos mil veintidés (2022)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 25000-23-42-000-2014-00401-00
Ejecutante: Genaro Perea Diaz
Ejecutado: Unidad Administrativa Especial de Gestion

Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccioén Social (UGPP)

Asunto: Requerimiento previo tramite recurso de
reposicion

Previo a efectuar el trAmite que corresponda respecto del recurso de reposicion
interpuesto por la abogada Laura Natali Feo Peldez contra en auto de fecha 27 de
mayo de 2022 a través del cual se orden6 poner en conocimiento de la Direccion
Ejecutiva Seccional, que el remanente por valor de ocho mil pesos ($8.000.00) es
catalogado como “no reclamado” y susceptible de prescripcidén, se concede el
término de cinco (5) para que la profesional del derecho aporte el poder de
sustitucion que la legitima para actuar como apoderada sustituta de la entidad

demandada en el curso del presente asunto, por cuanto no obra en el plenario.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma electrénica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Magistrada Ponente de la
Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En
consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad
con el articulo 186 de CPACA.
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Bogota, D.C., once (11) de julio de dos mil veintidés (2022)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 11001-33-35-019-2018-00258-01

Ejecutante: José Vicente Herrera Romero

Ejecutado: Administradora  Colombiana de  Pensiones
(COLPENSIONES)

Providencia: Previo a resolver recurso de apelacion contra auto

Examinado el expediente se observa que la parte ejecutante presenté recurso de
apelacion contra el auto de 12 de noviembre de 2021! proferido por el Juzgado
Diecinueve Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, Seccion Segunda,
mediante el cual se nego6 el mandamiento de pago a favor de José Vicente Herrera
Romero y en contra de la Administradora Colombiana de Pensiones
(COLPENSIONES).

Previo a resolver el recurso de apelacion contra el auto que negd el mandamiento
de pago se solicita a la Contadora de la Seccién Segunda de esta Corporacion, su
colaboracion y apoyo técnico para revisar los calculos efectuados por el a quo en
aras de verificar que las sumas pretendidas y las liquidaciones se encuentren
acordes con lo indicado en la providencia que constituye titulo ejecutivo, para lo

cual se debera tener en cuenta lo siguiente:

La sentencia que constituye titulo ejecutivo corresponde a la providencia de
primera instancia del 9 de octubre de 20142, proferida por el Juzgado Diecinueve
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, a través de la cual se ordeno: i)
reliquidar la pension de jubilacién del ejecutante con base en el 75% del salario
promedio mensual devengado en el dltimo afio de servicio, con la inclusion de la
totalidad de los factores devengados, esto es sueldo, prima de antigliedad,
subsidio de alimentacion, subsidio de transporte, prima de servicios (1/12), prima
de navidad (1/12) y bonificacion por servicios (1/12) desde el 30 de marzo de 2004

pero con efectos fiscales a partir del 18 de mayo de 2008, por prescripcion trienal,

1Archivo 15.
2Folios 4 a 9, archivo 2.
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descontando los aportes del sistema de seguridad pensional; ii) pagar las
diferencias que por concepto de los factores reconocidos resulte a favor del
demandante®. Asi mismo, dispuso el cumplimiento de la sentencia de acuerdo con
lo dispuesto en los articulos 192 y 195 de la Ley 1437 de 2011.

La sentencia condenatoria referida, quedé debidamente ejecutoriada el 22 de
enero de 2015.4

A través de Resolucion SUB 127625 del 16 de junio de 20203, le fue reliquidada la
pension de vejez al sefior José Vicente Herrera Romero, en las cuantias que se
relacionan a continuacién, con efectos fiscales a partir del 18 de mayo de 2008,

por prescripcion trienal de conformidad con el fallo objeto del cumplimiento.

“®

IBL 2008: 1.399.528 X 75.00 = $1.049.646
Sobre 14 mesadas

ANO VALOR

2008 $1.049.646.00
2009 $1.130.154.00
2010 $1.152.757.00
2011 $1.189.299.00
2012 $1.233.660.00
2013 $1.263.761.00
2014 $1.288.278.00
2015 $1.335.429.00
2016 $1.425.838.00
2017 $1.507.824.00
2018 $1.569.494.00
2019 $1.619.404.00
2020 $1.680.941.00

Conceptos por Retroactivo:

LIQUIDACION RETROACTIVO

CONCEPTO VALOR
Mesadas $41.995.115
Mesadas adicionales $7.171.697
Indexacion $2.361.997
Intereses al DTF $3.311
Intereses tasa comercial $7.888.205
Menos Descuentos en Salud $5.001.100
Menos Descuentos por aportes en pensién ordenados en el fallo judicial $145.815
Valor a Pagar al pensionado $54.273.410

Mediante oficio No. BZ 2020 13071570 del 22 de diciembre de 2020° suscrito por
la Profesional Master 320-08 con funciones asignadas de directora de Nomina de
Pensionados de COLPENSIONES, se informé al Juzgado 19 Administrativo del
Circuito de Bogota, que, con ocasion del reconocimiento de una pension de vejez,

el demandante fue incluido en ndmina en junio de 2004, y en el periodo de julio

3 Folio 4, archivo 8.

4 Folio 10, archivo 2.

5 Folios 3 a 14, archivo 8.

6 Folios 17 a 18, archivo 11.
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de 2020, se incluyo la prestacion de la Resolucion SUB 127625 del 16 de junio de

2020, por la cual se dio cumplimiento al fallo proferido por ese Juzgado.

A su vez, la directora Operativa de Talento Humano de la Subred Integrada de
Servicios de Salud Centro Oriente E.S.E., aportd con destino al expediente de la
referencia, certificacion del 11 de mayo de 20217, en la que se especifican los
factores salariales que el ejecutante devengd y no devengo durante los afios 2003
y 2004.

Para efectos de la pretension del pago de los intereses moratorios contemplados
en el articulo 192 del CPACA, se observa a folios 12 a 14 del archivo 2 del
expediente digitalizado, peticion de cumplimiento y pago de la sentencia proferida
por el Juzgado Diecinueve Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C., con
radicado No. 2015 11001244, del 17 de noviembre de 2015.

En cupdn de pago® sin nimero expedido por Bancolombia que registra el valor

neto a pagar al actor de $55.476.721,00 por concepto de pension.

Efectuadas las anteriores precisiones y en consideracion a los argumentos
expuestos en el recurso de apelacién, se solicita a la Contadora de la Seccién
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, su colaboracion y apoyo
técnico para la revision de la liquidacion de acuerdo con los medios de prueba

obrantes en el expediente, relacionadas por el Despacho en precedencia.

CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma Electréonica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Magistrada Ponente de la
Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En
consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad
con el articulo 186 de CPACA.

7 Folio 3, archivo 12.
8 Folio 16, archivo 8.



