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FIJACION DEL RECURSO DE REPOSICION

Expediente: 25000-23-42-000-2013-00035-00

Demandante: CAROLINA PRIETO MOLANO

Demandado: INSTITUTO COLOMBIANO PARA EL DESARROLLO DE
LA CIENCIA, LA TECNOLOGIA Y LA INNOVACION -
COLCIENCIAS AHORA MINISTERIO DE CIENCIA,
TECNOLOGIA E INNOVACION Y SECRETARIA
EJECUTIVA DEL CONVENIO ANDRES BELLO - SECAB

Clase de proceso: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Asunto: Traslado recurso de reposicion

MAGISTRADO: ISRAEL SOLER PEDROZA

Hoy, trece de julio de dos mil veintidés (2022), la Secretaria de la
Subseccién “D”, de la Seccién Segunda del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, deja constancia que se fija en la pagina web de la Rama
Judicial, el traslado del recurso de reposicion, interpuesto por el

apoderado de la SECAB, contra el auto de fecha 2 de junio de 2022.

En consecuencia, se fija por el término de un (1) dia. Asi mismo, vencido
el dia de fijacion, se mantendra en la Secretaria de la Subseccion “D”, a
disposicidon de la parte contraria, por el término de tres (3) dias, para

que manifieste lo que considere pertinente.

Lo anterior, en virtud del articulo 242 del C.P.A.C.A. y de los articulos 110
y 319 del C.G.P.
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Sefiores

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

Seccion Segunda — Subseccién D

Magistrado Ponente: Israel Soler Pedroza

Correo electrénico: rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.qov.co

E. S. D.
Expediente: 25000-23-42-000-2013-00035-00
Demandante: CAROLINA PRIETO MOLANO
Demandado: INSTITUTO COLOMBIANO PARA EL DESARROLLO DE

LA CIENCIA, LA TECNOLOGIA Y LA INNOVACION —
COLCIENCIAS AHORA MINISTERIO DE CIENCIA,
TECNOLOGIA E INNOVACION Y SECRETARIA
EJECUTIVA DEL CONVENIO ANDRES BELLO — SECAB

Clase de proceso: Nulidad y Restablecimiento del Derecho. Contrato
Realidad.

Referencia: Recurso de reposicion en contra de auto que resuelve las
excepciones previas propuestas por la SECAB.

El suscrito, ANDRES FELIPE PAZ ACUNA, mayor de edad, vecino de la ciudad de
Bogota, identificado con la cédula de ciudadania N° 80.844.558 de Bogota y Tarjeta
Profesional de Abogado No. 188.942, del C. S. de la J., en mi calidad de apoderado
especial de la SECRETARIA EJECUTIVA DE LA ORGANIZACION DEL CONVENIO
ANDRES BELLO DE INTEGRACION EDUCATIVA, SECAB, segun poder que allego
con el presente escrito (Anexo No. 1), me permito a través del presente documento,
interponer recurso de REPOSICION en contra del auto de la Sala mediante el cual se
resolvieron las excepciones previas planteadas por las demandadas, en donde la Sala
declar6 como no probadas las excepciones planteadas por mi representada en la
contestacion a la demanda. El presente recurso en consecuencia se presenta en los
siguientes términos:

OPORTUNIDAD PARA CONTESTAR

Mediante naotificacion por estado del pasado 6 de junio de 2022, se notificé a la entidad
por mi representada, el contenido del auto de la Sala mediante el cual se resolvieron las
excepciones previas planteadas por las demandadas, en donde la Sala declaré como
no probadas las excepciones planteadas por la SECAB en la contestacion a la demanda.

En este punto ponemos de presente que en los términos del articulo 242 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y el articulo 318 del
Cadigo General del Proceso, se tiene frente al recurso de reposicion que “(...) Cuando
el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso debera interponerse por escrito dentro
de los tres (3) dias siquientes al de la notificacion del auto. (...)"
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Estando dentro del término antes mencionado, se procede a interponer el presente
recurso de reposicién en contra del auto de la referencia.

FUNDAMENTOS Y OBJETO DEL RECURSO DE REPOSICION

Sefiala la Sala al momento de evaluar las excepciones previas propuestas en la
contestacion a la demanda y declarar como no probadas las mismas, gue se acoge la
postura de la sentencia proferida por el Consejo de Estado con ponencia de la Dra.
Myriam Guerrero Escobar, en la que determiné que la inmunidad de jurisdiccién de la
SECAB no es absoluta y puede ser llamada a responder ante esta jurisdiccion en
determinados casos.

Asimismo, acoge la Sala la postura de la Corte Constitucional sobre este tema, en la
que puntualizé, que la inmunidad no puede ser absoluta cuando se trata de una
controversia entre un habitante del territorio y un organismo internacional reconocido, la
cual, podra ser resuelta segun las normas vigentes del territorio nacional, sin impedir el
acceso a la administracion de justicia o al desconocimiento de derechos constitucionales
de las personas, especialmente en materia laboral.

Teniendo en cuenta los argumentos expuestos por la Sala para declarar como no
probada la excepcién previa de falta de competencia por la Inmunidad de la Secretaria
Ejecutiva del Convenio Andrés Bello (SECAB), nos gustaria realizar una serie de
consideraciones de derecho, para efectos de controvertir la decisién de la Sala frente a
la excepcién previa propuesta en este punto.

Los argumentos que se expondran frente a este aspecto giraran en torno a un
argumento fundamental que se centra en que la inmunidad jurisdiccional sin reserva de
materia que el Estado Colombiano otorgé a la SECAB al aprobar y ratificar los Tratados,
Convenciones y Acuerdo de Sede internacionales, implica que ninguna autoridad
colombiana puede relativizar, desconocer o interpretar, el sentido o el alcance de estos
Tratados, Convenios y Acuerdo de Sede internacionales, pues cualquier controversia
frente al alcance de los mismos y su ejecucién, como ya se indicara, debe seguir los
mecanismos consagrados en los respectivos Instrumentos Internacionales.

Lo anterior para permitir concluir que las pretensiones alegadas en contra de la SECAB
no estan llamadas a prosperar en el marco del presente proceso, habida consideracion
de la inmunidad jurisdiccional de que goza el organismo internacional.

Adicionalmente, se presentaran las argumentaciones correspondientes frente a la
procedencia de las excepciones de falta de competencia y no agotamiento de la via
gubernativa, las cuales también fueron declaradas como no probadas por parte de la
Sala.

1. EN CUANTO A LA INTERPRETACION QUE SE DEBE DAR A LA INMUNIDAD DE
LA SECRETARIA EJECUTIVA DEL CONVENIO ANDRES BELLO (SECAB)

1.1. Consideraciones generales frente a la_inmunidad de jurisdiccién sin
reserva de materia en el presente caso

Como fue previamente mencionado, la Secretaria Ejecutiva del Convenio Andrés Bello,
SECAB, es un organismo intergubernamental de derecho internacional, al cual la
Republica de Colombia le reconoce INMUNIDAD DE JURISDICCION SIN RESERVA
DE MATERIA, por lo cual no es susceptible de ser sujeto pasivo de ninguna actuacion
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legislativa, administrativa, judicial o ejecutiva proveniente las autoridades colombianas,
incluida la que se encuentra en curso ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

Teniendo en cuenta esto, no son de recibo las consideraciones expuestas por la Sala
frente a que este tipo de reclamaciones no interfiere en el desarrollo del objeto de la
entidad, y no puede renunciar el Estado Colombiano a la Jurisdiccién, ni al analisis de
los derechos laborales reclamados y por tanto pueden ser conocidas por la jurisdiccion
contencioso administrativo en un caso como el presente.

Lo anterior por cuanto el extremo pasivo de la presente controversia, es un sujeto de
derecho internacional que goza de inmunidad jurisdiccional por mandato expreso de los
Tratados Internacionales suscritos por Colombia y aprobados por el Congreso de la
Republica, situacion de orden juridico que tiene el suficiente alcance para desplazar al
Tribunal Administrativo de Cundinamarca del conocimiento de cualquier demanda
instaurada en contra de mi mandante y que, por consiguiente, debe llevar a esa
Corporacion a desestimar la totalidad de las pretensiones del escrito inicial.

Debemos reiterar en este punto, que cuando Colombia ha adoptado de manera expresa
las prerrogativas que se le confieren a la SECAB como parte de su legislacion interna al
acoger los Convenios, el Acuerdo de Sede y los Tratados Internacionales que las
reconocen, lo hizo sin hacer reserva alquna frente a los mismos.

En ese sentido se indica que la relacion del Estado Colombiano y el extremo accionado,
se gobierna por los principios de la soberania nacional, la autodeterminacién de los
pueblos y el reconocimiento de los principios del derecho internacional, conforme lo
prescribe el articulo 9 de la Constitucion Politica de Colombia’.

De alli se desprende con toda claridad la constitucionalidad de aquellas clausulas de los
Tratados Internacionales que consagran los privilegios y las inmunidades de
Jurisdiccion de los Sujetos de Derecho Internacional Plblico como los organismos
intergubernamentales, la salvaguarda de aquel principio del derecho internacional que
propugna la igualdad soberana de los Estados y se expresa en la maxima “Par in parem
non habetimperium”,

En particular, el articulo 25 de la Ley 20 de 1992 —por la cual se aprueba el Tratado
Internacional de la Organizacién del CAB de Integracion Educativa, Cientifica,
Tecnoldgica y Cultural, suscrito en Madrid el 27 de noviembre de 1990-, reconoce a esa
Organizacion el Régimen de Privilegios e Inmunidades de la Convencion de Privilegios
e Inmunidades de los Organismos Especializados de las Naciones Unidas de 1947, tal
y como ya previamente expuesto en la excepcion previa planteada dentro del presente
proceso.

De esta manera se tiene que los privilegios e inmunidades reconocidos tanto al CAB
como a la SECAB con sede en Colombia, constituyen un régimen absoluto del que no
es predicable ninguna reserva, por cuanto ni el Gobierno de Colombia a la firma de los
Tratados Internacionales, ni el Congreso de la Republica en el momento de su
aprobacion la efectuaron y al que, solo puede renunciar la Organizacién del Convenio o
la SECAB. Esto ultimo nunca se produjo en el caso que nos ocupa.

" Constitucion Politica, Articulo 9°. “Las relaciones exteriores del Estado se fundamentan en la soberania nacional, en el
respeto a la autodeterminacidn de los pueblos y en el reconocimiento de los principios del derecho internacional
aceptados por Colombia. [Dje igual manera, la politica exterior de Colombia se orientard hacia la integracion
latinoamericana y del Caribe.”
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Es dable entonces concluir que la Reptiblica de Colombia al suscribir, aprobar y ratificar
dichos tratados y convenios internacionales debe honrarlos tal cual como fueron
pactados, como lo manda el principio de derecho internacional del “Pacta Sunt
Servanda” que, valga sefalar, es expreso en la Convencién de Viena sobre el Derecho
de los Tratados de 1969, aprobada por la Ley 32 de 1985, de tal suerte que corresponde
al Estado Colombiano no juzgar, bajo el imperio de la jurisdiccion de cualquier autoridad
nacional, al CAB por conducto de su érgano de representacién legal, esto es, la SECAB.

1.2. Consideraciones particulares frente a la inmunidad de jurisdiccién sin
reserva de materia en el presente caso

Ahora bien, aterrizando a la forma en como debe ser interpretada de manera particular
la inmunidad de jurisdiccion sin reserva de materia a la que hemos hecho referencia, se
debe considerar que los distintos instrumentos de Derecho PUblico Internacional que
establecen el régimen de privilegios e inmunidad de toda jurisdiccion sin reserva de
materia de que goza la SECAB no pueden ser objeto de interpretacién de su alcance,
objeto, aplicacion o inaplicacion por parte las autoridades locales de los Estados
miembros de la CAB.

Lo anterior como quiera que para tal efecto existen mecanismos y procedimientos
establecidos en el correspondiente Tratado Internacionalz.

Al respecto, volvemos a poner de presente que las Partes, son dos o0 mas Estado Partes
del Tratado, y por ende miembros de la organizacion internacional, o uno o mas Estados
Parte y la Organizacion Internacional como sujeto de Derecho Internacional creado por
el mismo Tratado Constitutivo (articulo 9), categorias que excluyen a cualquier autoridad
administrativa o judicial de uno de los Estados miembros.

Vale anotar que una postura contraria a la anterior seria equivalente a indicar que las
autoridades administrativas o judiciales estatuidas en el Estado Colombiano, tienen la
competencia de excluir del ordenamiento juridico la clausula de inmunidad jurisdiccional
que sin ninguna reserva de materia otorgd el Estado colombiano a la SECAB.

En este punto traemos a colacién que, si bien la Sala manifiesta que acoge la postura
de la sentencia proferida por el Consejo de Estado con ponencia de la Dra. Myriam
Guerrero Escobar, en la que determiné que la inmunidad de jurisdiccion de la SECAB
no es absoluta y puede ser llamada a responder ante esta jurisdiccion en determinados,
caso, lo anterior no es correcto, por cuanto desconoce antecedentes
jurisprudenciales en donde se reconoce que la inmunidad jurisdiccional de la
SECAB es inviolable.

2 El articulo 20 del Acuerdo de Sede, aprobado por la Ley 122 de 1985 dispone:

“(...) Cualquier controversia entre el Gobierno y la SECAB sobre la interpretacion a la aplicacion del presente Acuerdo,
sus acuerdos complementarios o cualquier gestion relativa a la sede o a las relaciones entre el Gobierno y la SECAB
serd resuelto por medio de negociaciones entre las partes (...)". (Subrayas y negrilla fuera del texto original).

A su turno, el articulo 26 del Capitulo V del Tratado de la Organizacién del CAB de Integracion Educativa, Cientifica,
Tecnoldgica y Cultural de 27 de noviembre de 1990, aprobado por la Ley 20 de 1992, indica que:

“(...) Las controversias sobre la interpretacion o la aplicacién del presente Convenio que no ser resueltas por
negociaciones diplomaticas directas sobre las partes involucradas, serén sometidas para su solucion a la Reunion de
Ministros. Si la Controversia no fuese resuelta dentro de este drgano, serd sometida con el consentimiento de ias partes
involucradas, a cualquiera de los mecanismos previstos por el derecho internacional para la solucidn pacifica de
controversias (...)" (Subrayas y negrilla fuera del texto original).
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Al respecto ponemos de presente que la posicién de la Sala de Casacién Laboral de Ia
Corte Suprema de Justicia ha sido clara al indicar que la inmunidad jurisdiccional de la
SECAB es inviolable y, por ende, las autoridades colombianas carecen de competencia
0 jurisdiccion para juzgarla. Al respecto se sefialé de manera particular lo siguiente:

“(...) no_puede la jurisdiccién ordinaria laboral desconocer el pacto de
inmunidad de jurisdiccién convenido, sin reserva de ninguna especie, en el
tratado ratificado a través de la Ley 122 de 1985, toda vez gue Colombia esta
obligada a observarlo a plenitud, como Estado parte de la Convencién de Viena
sobre el Derecho de los Tratados, suscrita el 23 de mayo de 1969 y aprobada
mediante la Ley 32 de 1985, que prevé en su articulo 26, el principio del derecho
internacional “Pacta Sunt Servanda” segin el cual “Todo tratado en vigor obliga a
las partes y debe ser el cual “todo tratado en vigor obliga a las partes y debe ser
cumplido por ellas de buena fe”

(--2)

“En estas condiciones se encuentra que los cargos no tienen vocacién de
prosperidad dado que a la Sala no le es dable confrontar la ley mediante la
cual se aprob¢ el tratado suscrito por la SECAB y el Gobierno Nacional con
las disposiciones internas adoptadas unilateralmente por el organismo
internacional contratante, en virtud a que la inmunidad de jurisdiccion examinada
se lo impide (...)™. (Subrayas, negrilla y cursivas fuera del texto original)

Notese, incluso, como dicha méxima Corporacién judicial en forma expresa rectifico las
distintas posiciones que se habian adoptado en torno a la inmunidad de jurisdiccion y
que daban pie a hacerla relativa de manera equivocada:

“NULIDAD POR FALTA DE COMPETENCIA: Carencia de competencia de la
Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia para conocer de las controversias
laborales adelantadas contra misiones diplomaticas.

(...) la actual conformacién de la Sala y una nueva vista sobre el tema
competencial aqui tratado, imponen a la Corte rectificar su postura respecto
Y. por ende, adoptar las medidas de saneamiento a que ha lugar, dado que,
como se vera enseguida, la calidad de la parte demandada comprometida en Ia
controversia, como la de los actos fundamento de la misma, no le permiten
pronunciarse de fondo sobre ésta (...)

‘Lo hasta ahora discurrido no desconoce en modo alguno los derechos de los
trabajadores de las misiones diplométicas, consulados u organizaciones que a ella
se asimilan, por ser claro que de lo que aqui se trata no es de resolver sobre éstos,
sino, sencillamente, de sefialar que en virtud de las reglas v principios del
Derecho Internacional que los requlan y que a la Corte ests llamada a acatar
por haber sido aprobados o ratificados por el Estado Colombiano, asi como
de las normas de orden publico que gobiernan los procedimientos y
competencias judiciales en el suelo patrio, le esta vedado tramitar tal clase
de acciones, pues, por la calidad de la parte demandada en estos casos,
como de los actos que pudieran discutirse a través de la correspondiente

® Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral. Sentencia del veintiuno (21) de marzo de dos mil doce (2012),
Rad. 37520. MP. Dr. Rigoberto Echeverri Bueno. .

wh
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demanda, debe concluirse que se presenta el fenémeno procesal de

‘inmunidad jurisdiccional’ ya explicado (...)

“Una situacion contraria a la sefialada, en la cual el pais receptor de la misién
diplomatica de un pais extranjero someta a ésta a sus autoridades, entre ellas las
jurisdiccionales, afecta la libre soberania de su funcién y el principio regulador de
fa convivencia internacional conocido como ‘reciprocidad’. La tnica posibilidad
para gue se pueda generar tal proceder, entiende la Corte, es la_de que
bilateral o multilateralmente se deroque dicha inmunidad, pero, en modo
alguno, que unilateralmente el Estado receptor o Estado sede, o alqunas de

sus autoridades como lo es la aqui la judicial, se arrogue tal facultad (. o

(Subrayas, negrilla y cursivas fuera del texto original)

En el ambito regional se destaca la providencia del veintitrés 23 de agosto de 2012
proferida por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Yopal, Sala Unica de Decision,
radicado nimero 85001-22-08-003-2009-0050-01 en el que se precisé:

“(...) De manera que aun considerando que el demandante hubiese prestado sus
servicios personales directamente a la SECAB, tampoco seria viable su
[uzgamiento por la jurisdiccién ordinaria, teniendo en cuenta que se ha
interpretado, que cuando Colombia emitié la Ley 122 de 1985, que aprobé el
Acuerdo suscrito entre Colombia y la Secretaria Ejecutiva_del Tratado
Andrés Bello, firmado en Bogota el 4 de septiembre de 1972, no hizo ningin
tipo de excepcién ni reserva en la inmunidad de jurisdiccién, luego ésta no
puede ser entendida como relativa, sino como absoluta, porque asi expresamente
fu pacta(da) en el articulo sexto, y por ende corresponde al Estado colombiano
respetar ese acuerdo, pues como Estado parte de la Convencién de Viena sobre
el Derecho de los Tratados, suscrita el 23 de mayo de 1969 y aprobada mediante
Ley 32 de 1985, por el principio del derecho internacional “Pacta SuntServanda”
segun el cual “Todo tratado en vigor obliga a las partes y debe ser cumplido de
buena fe.

Por lo tanto, la decisién que declaré probada la excepcién denominada falta
de jurisdiccién y competencia, debe ser confirmada’”. (Subrayas, negrilla y
cursivas fuera del texto original)

En igual sentido el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Primera,
Subseccién B, en providencia del veintinueve 29 de agosto de 2013, en el proceso
radicado al nimero 25000-23-24-000-2010-00714-00 establecio:

“(...) como quiera que esta Corporacion carece de jurisdiccién y competencia
para conocer y tramitar asuntos de organismos que ostenten personalidad
juridica internacional, como lo es en el presente caso la SECAB, e/ Despacho
declarara la nulidad de todo lo actuado desde el auto de 13 de diciembre de 2010
unicamente en lo que respecta a la vinculacién de Secretaria Ejecutiva de la
Organizacion del Convenio Andrés Bello de Integracién Educativa, Cientifica,
Tecnologica y Cultural y en consecuencia ordenaré su desvinculacion del proceso
de la accion popular de la referencia”. (Subrayas y cursivas fuera del texto
original)

* Sentencia del veintiuno (21) de marzo de dos mil doce (2012), de la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion
Laboral. Nimero de Radicacion 37637. MP. Dr. Luis Gabriel Miranda Buelvas.
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De los antecedentes jurisprudenciales sefialados claramente se desprende que la
inmunidad jurisdiccional sin reserva de materia que el Estado Colombiano otorgd a la
SECAB al aprobar y ratificar los Tratados, Convenciones y Acuerdo de Sede
internacionales, implica que ninguna autoridad colombiana puede relativizar,
desconocer o interpretar, el sentido o el alcance de estos Tratados, Convenios y
Acuerdo de Sede internacionales, pues cualquier controversia frente al alcance de los
mismos y su ejecucién, como ya se indicé seguira los mecanismos consagrados en los
respectivos Instrumentos Internacionales.

Bajo ese contexto es evidente que las pretensiones alegadas en contra de la SECAB no
estan llamadas a prosperar en el marco del presente proceso, habida consideracion de
la inmunidad jurisdiccional de que goza el organismo internacional.

2. Falta de competencia

Se reitera en este punto tal y como lo menciona la misma Sala en el auto que por medio
del presente escrito se recurre, que puede afirmarse que, el asunto bajo analisis, en
principio debe ser sometido a la Jurisdiccién ordinaria, porque se trata de un organo de
derecho privado.

Teniendo en cuenta esto, es claro entonces que el evento que no se considere que la
SECAB tiene inmunidad (lo cual es claro que se tiene en los términos expuestos en el
punto anterior), es necesario que se identifique si en realidad esta corporacion puede
dirimir un conflicto contra la SECAB.

La Corte Suprema de Justicia, mediante Auto Al 3295 del 9 de abril del 2014, namero
de radicacion 62861, con Magistrado ponente: Clara Cecilia Duenas, aclaré que los
procesos laborales contra la SECAB deberian dirimirse ante la justicia ordinaria (en el
evento que se diriman).

El auto en mencién, al respecto indico lo siguiente “(...) corresponde al juez laboral
establecer si la clausula de inmunidad pactada a favor del ente internacional esta
acompafiada de mecanismos adecuados y apropiados para el restablecimiento de los
derechos de los trabajadores afectados, pues se insiste, en ningtin caso, el acuerdo de
inmunidad puede hacer declinar la justiciabilidad de una Ol en esta especial materia

(..)"

Como se ha mencionado anteriormente, la SECAB no es un organismo del estado y por
tal motivo, en el caso que no ostente inmunidad, que reiteramos si ostenta, la jurisdiccion
competente es la ordinaria y no la contenciosa administrativa.

3. No agotamiento de la via gubernativa

Si bien la Sala desestima la presente excepcion al indicar sin mayores justificativos, al
indicar que no era procedente el agotamiento de la reclamacion administrativa ante la
SECAB, razon por la cual, no habia lugar a declarar probado este medio exceptivo.

Reiteramos entonces en este punto que, el articulo 161 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), establece que la via
gubernativa se resume en la necesidad de usar una serie de recursos legales para
impugnar los actos de la administracion y que esta tenga la oportunidad de revisar sus
propias decisiones con el objeto de revocarlas, modificarlas o aclararlas.



GARRIGUES

Se ha considerado que el agotamiento de la via gubernativa es un requisito previo para
presentar una demanda ante la jurisdiccion contenciosa administrativa. Tal y como lo
indica el articulo antes mencionado, que transcribiremos a continuacién:

“(...) La presentacion de la demanda se sometera al cumplimiento de requisitos
previos en los siguientes casos:

(-

2. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo particular deberan
haberse ejercido y decidido los recursos que de acuerdo con la ley fueren
obligatorios. El silencio negativo en relacién con la primera peticion permitira
demandar directamente el acto presunto.

Silas autoridades administrativas no hubieran dado oportunidad de interponer los
recursos procedentes, no sera exigible el requisito al que se refiere este numeral.

-
En el caso que nos ocupa no se agoté la via gubernativa por varias razones:
3.1. La SECAB no emite actos administrativos.

3.2. Las disposiciones frente al silencio administrativo negativo, no le aplican a la
SECAB.

3.3.La SECAB nunca recibid ningn derecho de peticion por parte de la
demandante, tal y como se explicara a continuacion:

3.3:1. Es necesario indicar que toda vez que la SECAB es un organismo
internacional de derecho publico reconocido por Colombia de acuerdo con
el Tratado Internacional Constitutivo del Convenio Andrés Bello, suscrito en
Madrid en 1990, y aprobado por el Congreso de Colombia, por la Ley 20 de
1992. De acuerdo con ello, la SECAB goza, entre otras prerrogativas de (i)
inmunidad de jurisdiccién sin reserva de materia, lo que implica que no se
encuentra sometido a las autoridades colombianas para la resolucion de
conflictos y, (ii) un régimen especial de privilegios que involucra, entre otros,
un procedimiento especial para la notificacién de comunicaciones de las
autoridades publicas colombianas, cual es, la realizacién de dicho tramite
Unicamente a través de la Direccién de Protocolo del Ministerio de
Relaciones Exteriores.

3.3.2. Debido a lo anterior, podemos asegurar que ningln derecho de
peticion, presentado por la hoy demandante, fue recibido por la SECAB a
traves del unico tramite legalmente aceptable, esto es, a través de Ia
Direccion de Protocolo del Ministerio de Relaciones Exteriores.

PETICION

Por los argumentos anteriormente expuestos, mediante los cuales es claro que la
inmunidad jurisdiccional sin reserva de materia que el Estado Colombiano otorgé a la
SECAB al aprobar y ratificar los Tratados, Convenciones y Acuerdo de Sede
internacionales, implica que ninguna autoridad colombiana puede relativizar,
desconocer o interpretar, el sentido o el alcance de estos Tratados, Convenios y
Acuerdo de Sede internacionales, de manera respetuosa se solicita lo siguiente:




GARRIGUES

1. Que la decisién adoptada por la Sala en el presente caso al declarar no probada la
excepcion previa de falta de competencia por inmunidad de la SECAB sea revocada
Y, en su lugar, se proceda a declarar debidamente probada la misma y se de por
terminado el presente proceso en contra de mi representada.

2. Que en el evento que no se considere que la SECAB tiene inmunidad (lo cual es
claro que se tiene en los términos expuestos en el presente escrito), es necesario
que se determine que la SECAB no es un organismo del estado y por tal motivo, la
jurisdiccion competente es la ordinaria y no la contenciosa administrativa, razén por
la cual deberia igualmente prosperar la mencionada excepcién previa de falta de
competencia en el presente caso.

3. Que se declare probada la excepcion previa de no agotamiento de la via gubernativa
por las razones arriba expuestas.

ANEXOS

1. Escritura publica No. 169 de la Notaria 44 del Circulo de Bogota D.C. con fecha
del 28 de enero de 2022, mediante la cual la representante legal de la SECAB,
Delva Odalys Batista Mendieta, confirié poder general al abogado Jorge Enrique
Quiroga Alarcén, identificado con la cédula de ciudadania No. 1.195.177.

2. Poder especial otorgado por Jorge Enrique Quiroga Alarcén en su condicion de
apoderado general de la SECAB para actuar en el presente proceso.

NOTIFICACIONES

SECAB: Recibira notificaciones en la Calle Hocker / Maritza Alabarca, Edificio 1013 A
B, Clayton, Ciudad de Panama, Reptblica de Panama, o or intermedio de nosotros.

Correo electrénico:
csanfilippo@convenioandresbello.org, jdiaz@convenioandresbello.org.

Apoderado: Recibiré notificaciones en la secretaria de su despacho o en mi oficina
ubicada en la Avenida Calle 92 No. 11 — 51, piso 4 de Bogota.

Correo electrénico: andres.felipe.paz@agarrigues.com.
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