TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA — SECCION SEGUNDA — SUBSECCION D

EsTADO ELECTRONICO: NO. 118 DE FECHA: 17 DE AGOSTO DEL DOS MIL VEINTIDOS (2022)

EL PRESENTE ESTADO ELECTRONICO SE FIJA HOY DIECISIETE (17) DE AGOSTO DEL DOS MIL VEINTIDOS (2022) A LAS OCHO (08:00 AM) Y SE DESFIJA A HOY DIECISIETE (17) DE AGOSTO DE DOS
MIL VEINTIDOS (2022) A LAS CINCO DE LA TARDE (05:00 PM).
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EL PRESENTE ESTADO ELECTRONICO SE FIJA HOY DIECISIETE (17) DE AGOSTO DEL DOS MIL VEINTIDOS (2022) A LAS OCHO (08:00 AM) Y SE DESFIJA A HOY DIECISIETE (17) DE AGOSTO DE DOS
MIL VEINTIDOS (2022) A LAS CINCO DE LA TARDE (05:00 PM).
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Bogota D.C., once (11) de agosto de dos mil veintidds (2022)

MAGISTRADO PONENTE: Dr. CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA

EXPEDIENTE No.: 25000-23-42-000-2019-00573-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO
DEMANDANTE: ARIEL SALAZAR RAMIREZ.!

DEMANDADO: NACION- RAMA JUDICIAL?
SUBSECCION D

TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION-SENTENCIA ANTICIPADA

De conformidad con el numeral primero del articulo 182 A del CPACA adicionado
por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 se podra dictar sentencia anticipada antes
de la audiencia inicial, cuando se cumplan los presupuestos alli establecidos. Por
tanto, para la procedencia de dicha figura juridica en el medio de control de la
referencia, se hacen las siguientes:

CONSIDERACIONES
1. Del decreto de pruebas

Teniendo en cuenta que se encuentran satisfechas las finalidades probatorias con
los documentos que reposan en el expediente, la solicitud efectuada por la parte
demandante no es pertinente. Indica esta Judicatura que con lo reconocido por la
entidad enjuiciada en la Resolucion No. 5159 del 17 de julio de 2018 (fls. 19 a 24),
el certificado laboral suscrito por la direccion Administrativa de la Division de
Tesoreria (fls. 30 a 32) y en el escrito de contestacion, es suficiente para resolver
el fondo del asunto. En consecuencia, se procedera a fijar el litigio.

2. Fijacion del litigio

Se determinard si hay lugar a declarar la nulidad de la Resolucion No. 5159 del 17
de julio de 2018 expedida por la entidad demandada por medio de la cual se negé
el pago de las diferencias salariales con ocasién a la prima especial de servicios
del articulo 15 de la ley 4 de 1992 reclamada por el sefior Ariel Ely Salazar Ramirez
por ejercer el cargo de Magistrado en la Corte Suprema de Justicia del 27 de febrero

larielsalazarramirez@gmail.com pielrojita@hitmail.com salazarramirezabogado@hotmaill.com
2 aarevalc@deaj.ramajudicial.gov.co deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co
Ministerio Puablico:
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de 2012 al 27 de febrero de 2020, transgrede las normas invocadas en los cargos,
o si por el contrario fueron expedidos conforme a derecho.

3. Traslado para alegar de conclusion

De conformidad con lo establecido en el literal D del numeral primero del articulo
182 A adicionado por la Ley 2080 de 2021 articulo 42, se ordena CORRER
TRASLADO a las partes por el término comun de diez (10) dias para que presenten
sus alegatos de conclusién por escrito, y al Ministerio Publico para que rinda su
concepto si a bien lo tiene.

Por lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO. Otorgar valor probatorio a las documentales que reposan en el
expediente.

SEGUNDO: Tener por establecido la fijacion del litigio del presente medio de
control, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: Correr Traslado para alegar de conclusién a las partes y al
Ministerio Publico segun lo indicado en la parte motiva de esta providencia.
Los referidos escritos deberan ser remitidos a la direccion de correo electrénico de
la Secretaria de la Seccibn Segunda Subseccibn D de esta Corporacion
rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA
Magistrado ponente

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente en la
plataforma del Consejo de Estado denominada SAMAI. En consecuencia, garantiza
la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con
el articulo 186 del CPACA.
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Bogota D.C., once (11) de agosto de dos mil veintidés (2022)

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA

EXPEDIENTE No.: 25000-23-42-000-2019-01605 00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: CIELO MAR OBREGON SALAZAR!?

DEMANDADO: NACION- RAMA JUDICIAL?Z

SUBSECCION D

TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION-SENTENCIA ANTICIPADA

De conformidad con el numeral primero del articulo 182 A del CPACA adicionado
por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 se podra dictar sentencia anticipada antes
de la audiencia inicial, cuando se cumplan los presupuestos alli establecidos. Por
tanto, para la procedencia de dicha figura juridica en el medio de control de la
referencia, se hacen las siguientes:

CONSIDERACIONES
1. Del decreto de pruebas

Teniendo en cuenta que se encuentran satisfechas las finalidades probatorias con
los documentos que reposan en el expediente. Indica esta Judicatura que con lo
reconocido por la entidad enjuiciada en los actos administrativos demandados (fls.
6 a 12), en el certificado laboral suscrito por la Coordinacion del Area de Talento
Humano de la Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial Bogota (fls.
13) y en el escrito de contestacion, es suficiente para resolver el fondo del asunto.
En consecuencia, se procedera a fijar el litigio.

2. Fijacion del litigio

Se definira la naturaleza juridica de la bonificacion judicial consagrada en el
articulo 1 del Decreto 383 de 2013 y con ello establecer si hay lugar a declarar la
nulidad de la Resolucion No. 7130 del 22 de septiembre de 2017 asi como el acto
ficto configurado con el silencio de la entidad para resolver el recurso de apelacién.
En consecuencia, establecer si la sefiora Cielo Mar Obregdn Salazar por ejercer
como Juez Municipal del 21 de julio de 2006 al 30 de septiembre de 2007, del 29
de octubre de 2007 al 31 de agosto de 2008, del 08 de septiembre de 2009 al 25
de noviembre de 2009, del 09 de agosto de 2010 al 16 de diciembre de 2010, del
30 de noviembre de 2011 al 13 de enero de 2013, del 28 de agosto de 2013 al 30

1 erreramatias@gmail.com
2 aarevalc@deaj.ramajudicial.gov.co y deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co
Ministerio Publico: osuarez@procuraduria.gov.co
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de noviembre de 2015, del 20 de abril de 2016 al 13 de septiembre de 2016 y del
09 de noviembre de 2017 hasta la fecha tiene derecho a:

1) Que se le reliquide y pague de todas sus prestaciones sociales, incluyendo
las cesantias, por no tener en cuenta la bonificacion por actividad judicial prevista
en el Decreto 3131 de 2005 como factor salarial.

i) Que se le reliquide y pague de todas sus prestaciones sociales, incluyendo
las cesantias, por no tener en cuenta la bonificacion judicial como factor
salarial consagrada en el Decreto 383 de 2013.

3. Traslado para alegar de conclusion

De conformidad con lo establecido en el literal C del numeral primero del articulo
182 A adicionado por la Ley 2080 de 2021 articulo 42, se ordena CORRER
TRASLADO a las partes por el término comun de diez (10) dias para que presenten
sus alegatos de conclusion por escrito, y al Ministerio Publico para que rinda su
concepto si a bien lo tiene.

Por lo expuesto, se

RESUELVE

PRIMERO. Otorgar valor probatorio a las documentales que reposan en el
expediente.

SEGUNDO: Tener por establecido la fijacion del litigio del presente medio de
control, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: Correr Traslado para alegar de conclusién a las partes y al
Ministerio Publico segun lo indicado en la parte motiva de esta providencia.
Los referidos escritos deberan ser remitidos a la direccién de correo electrénico de
la Secretaria de la Seccién Segunda Subseccibn D de esta Corporacion
rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA
Magistrado ponente

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente en la
plataforma del Consejo de Estado denominada SAMAI. En consecuencia, garantiza
la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con
el articulo 186 del CPACA.
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Bogota D. C., once (11) de agosto de dos mil veintidos (2022)

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA

EXPEDIENTE No.: 25000-23-42-000-2018 01639 00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: HERNANDO FORERO DIAZ

DEMANDADO: NACION-RAMA JUDICIAL

SUBSECCION D

FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL

De conformidad con la constancia secretaria que antecede (fl.99) se convoca a los
apoderados de las partes a la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A
modificado por el articulo 40 de la Ley 2080 de 2021, la cual se llevara a cabo de
manera virtuall, el dia martes trece (13) de septiembre de dos mil veintidés (2022)
alas nueve y treinta de la mafiana (9:30 am) a través del aplicativo Microsoft Teams,
cuyo enlace de invitacion sera remitido a las direcciones de correo electrénico indicadas
en el expediente una vez el presente proveido se encuentre ejecutoriado.

Las solicitudes relacionadas con esta actuacion procesal deberan ser remitidas al correo
electrénico del Despacho (des412ssecO2tadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co) con
indicacién del numero de radicado y de la parte representada por el remitente. La
asistencia de los apoderados de las partes es OBLIGATORIA, so pena de imponerles
multa de dos (2) salarios minimos legales mensuales vigentes. También podran asistir
las partes y el Ministerio Publico; en todo caso, la inasistencia de quienes deben
concurrir, no impedira la realizacion de la audiencia.

De existir animo conciliatorio, la entidad publica debera aportar la respectiva Acta del
Comité de Conciliacion; en caso contrario se entender4d que no existe &nimo
conciliatorio. En caso de que los apoderados de las partes tengan animo conciliatorio,
deberan comparecer con facultad expresa para conciliar.

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA
Magistrado ponente

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Sala en la
plataforma del Consejo de Estado denominada SAMAI. En consecuencia, garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el
articulo 186 del CPACA.

1 Segun lo establecido en el articulo 7° de la Ley 2213 de 2022
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Bogota D. C., once (11) de agosto de dos mil veintidés (2022).

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA

EXPEDIENTE No.: 25000-23-25-000-1999-03909-01

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: OVIDIO ANGARITA FERNANDEZ Y OTROS

DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL

SUBSECCION: D

1.- ANTECEDENTES.

El 03 de marzo de 2004, se profirié sentencia de primera instancia en el proceso de
la referencia por medio de la cual se resolvi6 acceder a las pretensiones de la
demanda (fls. 401 a 413). Dentro de la oportunidad legal, la parte demandada
formul6 recurso de apelacién contra la mencionada decision judicial (fls. 420 a 428),
el cual fue concedido el 05 de julio de 2004 (fl. 443).

CONSIDERACIONES

El recurso de apelacion en contra de la sentencia, fue resuelto por el Consejo de
Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccion Segunda — Sala de
Conjueces a través de sentencia de 14 de diciembre de 2016 (fls. 741 a 747). El
Superior Jerarquico confirmd la decision inserta en el fallo de primera instancia. En
consecuencia se ordenard obedecer y cumplir lo dispuesto por el fallador de
segunda instancia.

Por lo expuesto se:

RESUELVE

PRIMERO.- Obedézcase y Cumplase lo ordenado por el Consejo de Estado — Sala
de lo Contencioso Administrativo — Seccién Segunda — Sala de Conjueces a traves
de providencia del 14 de diciembre de 2016, de conformidad con lo expuesto en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO- Por secretaria, en caso de que exista entréguese y paguense a la
parte demandante, los remanentes de los gastos procesales consignados. Oficiese
como corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA
Magistrado

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente en la plataforma del
Consejo de Estado denominada SAMAI. En consecuencia, garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del
CPACA.
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Bogota D. C., once (11) de agosto de dos mil veintidés (2022).

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA

EXPEDIENTE No.: 25000-23-42-000-2016-05161-02

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: NIDIA MARIELA ORTIZ NUNEZ

DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL

SUBSECCION: D

1.- ANTECEDENTES.

El 30 de agosto de 2019, se profiridé sentencia de primera instancia en el proceso de
la referencia por medio de la cual se resolvi6 acceder a las pretensiones de la
demanda (fls. 190 a 195). Dentro de la oportunidad legal, la parte demandada
formul6 recurso de apelacién contra la mencionada decision judicial (fls. 261 a 263),
el cual fue concedido en audiencia el 05 de diciembre de 2019 (fls.210 y 211).

CONSIDERACIONES

El recurso de apelacion en contra de la sentencia, fue resuelto por el Consejo de
Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccion Segunda — Sala de
Conjueces a través de sentencia de 06 de abril de 2022 (fls. 235 a 239). El Superior
Jerarquico confirmé parcialmente la decision inserta en el fallo de primera instancia.
En consecuencia se ordenara obedecer y cumplir lo dispuesto por el fallador de
segunda instancia.

Por lo expuesto se:

RESUELVE

PRIMERO.- Obedézcase y Cumplase lo ordenado por el Consejo de Estado — Sala
de lo Contencioso Administrativo — Seccién Segunda — Sala de Conjueces a traves
de providencia del 06 de abril de 2022, de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO- Por secretaria, en caso de que exista entréguese y paguense a la
parte demandante, los remanentes de los gastos procesales consignados. Oficiese
como corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA
Magistrado

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente en la plataforma del
Consejo de Estado denominada SAMAI. En consecuencia, garantiza la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del
CPACA.
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Bogota D.C., once (11) de agosto de dos mil veintidds (2022)
MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA
EXPEDIENTE No.: 25000-23-42-000-2020-00398-00
MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

DEL DERECHO

DEMANDANTE: GLORIA YANETH OSPINA GONZALEZ!
DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL?
SUBSECCION D (EXPEDIENTE DIGITAL)

RESUELVE EXCEPCIONES PREVIAS

Teniendo en cuenta que las excepciones previas pueden ser propuestas de
acuerdo con los articulos 100, 101 y 102 del Codigo General del Proceso y resueltas
antes de la audiencia inicial, de conformidad con el articulo 38 de la Ley 2080 de
2021 que modificod el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011; se
procede a resolver lo pertinente.

[I. CONSIDERACIONES

Se analizard Unicamente las excepciones propuestas por la entidad demandada
con caracter de previas. Adicionalmente, se precisa que los medios exceptivos
enlistados en el numeral 6° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 o en el articulo
100 del Cédigo General del Proceso?, que resulten probados podran ser decretados
de oficio. Revisado el expediente se tiene que la Nacién — Rama Judicial propuso los
medios exceptivos de: i) Imposibilidad presupuestal de reconocer los derechos
reclamados por el actor, i) Integracion de Litis Consorcio Necesario, iii) Prescripcion y
iv) La Innominada (03 CarpetaContestacionRama).

Dicho lo anterior, se insiste en que el Despacho Unicamente se pronunciara en este
momento procesal sobre las excepciones previas; las demas propuestas seran
resueltas en la sentencia por atacar el fondo del asunto. En ese sentido las que seran
objeto de pronunciamiento en esta etapa son:

2.1. Integracioén de litis consorcio necesario:

Figura juridica establecida en el articulo 61 del Codigo General del Proceso
aplicable al caso concreto por expresa remision del articulo 306 de la Ley 1437 de
2011 tiene por finalidad proferir una decision eficaz sobre un punto de derecho que
involucra a otras personas respecto de quienes es necesaria su comparecencia

1 johan_miranda85@hotmail.com

2 jvizcaij@deaj.ramajudicial.gov.co y deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co
Ministerio PUblico: pgarciaa@procuraduria.gov.co

3 Aplicable por remision del articulo 306 del C.P.A.C.A.
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para resolver a cabalidad el caso sometido a estudio. Argumento empleado por el
Consejo de Estado al manifestar que:

“El litisconsorcio necesario se presenta cuando la cuestion litigiosa tiene por
objeto una relacion juridica material, Unica e indivisible, que debe resolverse de
manera uniforme para todos los sujetos que integran la parte correspondiente
(art. 51 C de P. C.), lo cual impone su comparecencia obligatoria al proceso, por
ser un requisito imprescindible para adelantarlo validamente. El elemento
diferenciador de este litisconsorcio con el facultativo es la unicidad de la relacion
sustancial materia del litigio; mientras que en el litisconsorcio facultativo los
sujetos tienen relaciones juridicas independientes, en el necesario existe una
unidad inescindible respecto del derecho sustancial en debate. El litisconsorcio
necesario tiene su fundamento en la naturaleza de la relacion sustancial objeto
del litigio, definida expresamente por la ley o determinada mediante la
interpretacion de los hechos y derechos materia del proceso. En el primer evento
basta estarse a lo dispuesto por la ley, pero cuando se trata de establecerlo con
fundamento en la relacién objeto del litigio, se impone un analisis cuidadoso para
establecer la naturaleza del asunto y la imposibilidad de proferir un
pronunciamiento de fondo, sin la comparecencia de un numero plural de sujetos”.

Descendiendo al caso concreto la parte demandada solicita se integre el
litisconsorcio del presente proceso con la Presidencia de la Republica, el Ministerio
de Hacienda y el Departamento Administrativo de la Funcién Publica, sosteniendo
que ninguna autoridad podra contraer obligaciones atribuibles al presupuesto de
gasto sobre apropiaciones inexistentes, sin embargo teniendo en cuenta que el
estudio de la presente Litis se centra Unicamente en la aplicacion de la ley, en caso
de que prosperen las pretensiones de la parte actora los tramites relativos a
conseguir el aval presupuestal para solventar una eventual condena son cuestiones
que Unicamente han de imputarse y/o endilgarse a la demandada.

El Despacho no evidencia la unidad inescindible necesaria para aplicar la figura
juridica invocada, por tanto, se puede resolver el asunto de fondo sin la
comparecencia de la Presidencia de la Republica, Ministerio de Hacienda y el
Departamento Administrativo de la Funcion Pablica y en consecuencia no hay lugar
a integrar el litisconsorcio necesario. Por todo lo expuesto, se declarara no probada
la excepcidén propuesta.

2.2. Prescripcion Trienal:

Teniendo en cuenta que el demandante continta vinculado laboralmente con la
demandada, la excepcion planteada sera analizada como prescripcion parcial y no
total. Bajo este entendido, se precisa que debe verificarse primero el derecho que
se solicita y solo en caso de hallarse acreditado su existencia sera dable dirimir
sobre la prescripcion del derecho. En consecuencia, en atencion con las pautas del
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Consejo de Estado“.y de los principios de celeridad, economia procesal y eficacia
en la aplicacion de justicia en los que se cimenta nuestro ordenamiento juridico
vigente, se diferird para el fallo el pronunciamiento respecto a esta excepcion.

Por lo expuesto, se

RESUELVE

PRIMERO. Téngase por contestada la demanda por parte de la Nacion - Rama
Judicial

SEGUNDO: Se declara no probada la excepcién integracion de litis consorcio
necesario, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

TERCERO: Se difiere la resolucion de la excepcion de prescripcion para el fallo, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

CUARTO: Se reconoce a la abogada Jenny Marcela Vizcaino Jara identificada con
la cedula de ciudadania No. 52.496.376 y tarjeta profesional No. 136.849 del C.S.
de la J como apoderada de la demandada Nacién Rama Judicial en los términos
del poder conferido que reposa en el expediente.

QUINTO: EIl presente expediente puede ser consultado en el siguiente link: Rad.
25000234200020200039800 Gloria Yaneth Ospina Vs Rama Judicial

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA
Magistrado

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Sala
en la plataforma del Consejo de Estado denominada SAMAI. En consecuencia,
garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con el articulo 186 del CPACA.

4 Auto del 23 de octubre de 2013. Radicado 66001-2333-000-2012-00164-01 (3568-2013) Actor: Jairo Antonio
Montoya Correa. Demandado: Municipio de Pereira. CP. Gustavo Eduardo Gémez Aranguren.

Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccidon segunda. Subseccion “B” C. P: GERARDO
ARENAS MONSALVE, Bogota, D.C., auto del 4 de febrero de 2016. Rad.: 2013-00334-01(3275-14).
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Bogota D.C., once (11) de agosto de dos mil veintidos (2022)
MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA
EXPEDIENTE No.: 25000-23-42-000-2021-00714-00
MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO
DEMANDANTE: ADRIANA PATRICIA GALINDO
SABOGAL!?
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL?
SUBSECCION D (EXPEDIENTE DIGITAL)

CONSIDERACIONES

Revisado el expediente se observa que la entidad demandada Nacion — Ministerio
de Defensa pese a que solicita que se le reconozca personeria para actuar dentro
del proceso, no formulé contestacion de la demanda, asi como tampoco, ningun
medio exceptivo, por lo que se tendrd por no contestada la demanda y se
reconocera personeria a la apoderada que la representa, conforme al poder visible
en el expediente digital (archivo # 07 — Expediente Digital)

Por lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO: Téngase por NO contestada la demanda por parte de la Nacion —
Ministerio de Defensa.

SEGUNDO: Reconocer personeria a la abogada Adriana G. Sanchez Gonzélez
identificada con cédula de ciudadania No. 52.695.813 y Tarjeta Profesional No.
126700 del C.S.J como apoderada de la entidad demandada Nacién - Ministerio de
Defensa Nacional de conformidad con el poder visible a fl. 01 Archivo 07 —
Expediente Digital

TERCERO: El presente expediente puede ser consultado en el siguiente link: Rad
25000234200020210071400 Adriana Patricia Galindo Sabogal Vs Mindefensa

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA
Magistrado

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Sala en la
plataforma del Consejo de Estado denominada SAMAI. En consecuencia, garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo
186 del CPACA.

1 grupoiurex@gmail.com y yperezs0l@gmail.com
2 notificaciones.Bogota@mindefensa.gov.co
Ministerio PUblico: pgarciaa@procuraduria.gov.co
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
- SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA -

Bogota D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintidés (2022)
Radicacion numero: 11001-33-42-056-2018-00106-02

Demandante: Maria Angélica Aldana Barcinilla
Demandado: Nacion — Rama Judicial

Asunto: Medio de control nulidad y restablecimiento del Derecho

Esta Sala asumi6o competencia para conocer de este proceso en virtud de lo
ordenado en el en el Acuerdo PCSJA 22-11918 del 02 de febrero de 2022, expedido
por el Consejo Superior de la Judicatura, y, en consecuencia, resuelve la solicitud
de aclaracion de la sentencia de segunda instancia, proferida por la Sala, el 29 de
octubre de 2021, en el proceso promovido por la doctora Maria Angélica Aldana

Barcinilla contra la Naciéon — Rama Judicial.
.- ANTECEDENTES

Agotado el debido proceso contencioso administrativo de nulidad y restablecimiento
del derecho consagrado en el CPACA., la Sala Transitoria de este Tribunal, solucioné
el conflicto juridico dictando sentencia de segunda instancia el pasado 29 de octubre

de 2021, disponiéndose en la su parte resolutiva lo siguiente:

“.r)

PRIMERO. - Confirmese la sentencia de primera instancia fechada 5 de
agosto de 2020, proferida por el Juzgado Segundo Administrativo Transitorio
del Circuito Judicial de Bogot4 — Seccidén Segunda — por las razones anotadas
en la parte motiva de esta sentencia.

SEGUNDO. - Sin condena en costas en esta instancia.

TERCERQO. - Devuélvase el expediente al juzgado de origen y ejecutoriada esta
sentencia archivese el expediente, previas las anotaciones de rigor.



Rad. 11001334205620180010602
Actor: Maria Angélica Aldana Barcinilla

Mediante escrito presentado por el apoderado judicial de la parte actora, solicito:

“(...) ADICION A LA SOLICITUD DE CORRECCION Y/O ACLARACION
SENTENCIA, contra la sentencia de segunda instancia, proferida por la Sala
Transitoria del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda (...)
notificada mediante correo electronico el 24 de enero de 2022, referente al
proceso de reconocimiento y pago de la bonificacion judicial como factor
salarial (...)

En primer lugar, el numeral PRIMERO de la parte resolutiva de la sentencia de
Segunda Instancia establece lo siguiente: “PRIMERO. - Confirmese la
sentencia de primera instancia fechada 5 de agosto de 2020, proferida por el
Juzgado Segundo Administrativo Transitorio del Circuito “

Sin embargo, el numeral TERCERO del acta de la audiencia inicial, establece
lo siguiente:

“TERCERO. - Como consecuencia de la anterior declaraciéon de nulidad, y a
titulo de restablecimiento del derecho, CONDENAR a la NACION — RAMA
JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, a
reconocer, reliquidar y pagar las prestaciones sociales de los siguientes
demandantes en los términos y condiciones que se exponen a continuacion:
2. Expediente 110013342056-2018-00106-00: Reconocer, reliquidar y pagar a
la sefiora MARIA ANGELICA ALDANA BARCINILLA, con cédula de ciudadania
1.102.836.095, con las diferencias en los valores recibidos por la prima de
servicios, prima de navidad, prima de vacaciones, primas de productividad,
cesantia e intereses de cesantia, y bonificacién por servicios prestados, que
resulten a su favor con la inclusion de la bonificacién judicial como factor
salarial, sumas debidamente actualizadas e indexadas, a partir del 31 de julio
de 2014 y durante el tiempo laborado en la entidad demandada, hasta el 4
de marzo de 2019, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de
esta providencia.

De igual forma, en la parte considerativa de la sentencia, el Despacho realiz6
una relacién de cargos de la demandante, indicando que, segun certificacion
allegada por la Coordinadora de Talento Humano de la Direccién Ejecutiva
Seccional de Administracion Judicial, la sefiora Maria Angélica Aldana
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Barcinilla, habia estado vinculada en la Rama Judicial como Oficial Mayor de
Alta Corte hasta el 5 de mayo de 2020.

No obstante, es de tener en cuenta que hubo un error de transcripcion en el
acta de la audiencia inicial, como quiera que revisando el video de la diligencia
realizada el 5 de agosto de 2020, por la Jueza Segundo Administrativo
Transitorio de Bogota, se puede observar que en ningln momento se limito6 el
extremo temporal que se reconocié a la sefiora Maria Angélica Aldana
Barcinilla. Por tal motivo y dadas las circunstancias del caso, me permito
transcribir fragmentos de la Audiencia inicial que demuestran que la Jueza NO
limité el extremo temporal reconocido a la demandante, sino que fue un error
de transcripcion en el acta de la audiencia, a saber: Del Minuto 38:16 al 39:36,
la Jueza Claudia Alvarado incorpor6é la prueba documental (certificacion
laboral) aportada por el apoderado de la entidad demandada, de la siguiente
manera: “esta es una certificacion del Director Administrativo de la Division de
Asuntos Laborales de la Unidad de Recursos Humanos de la Direccion
Ejecutiva de Administracion Judicial, respecto de la Sefiora Maria Angélica
Aldana Barcinilla, como indica el sefior apoderado de la Nacibnh — Rama
Judicial, en la que se certifica que la citada sefiora desde el 1/11/ 2011 ha
desempafnado diferentes cargos en la Rama Judicial del Poder Publico,
iniciando el 1/11/ 2011 en el Juzgado tercero Administrativo de descongestion
de Sincelejo, como citadora inici6 su vinculacién, y registra vinculaciones en la
presidencia del Consejo de Estado, en el Tribunal Administrativo de Sincelejo
y nuevamente en el Consejo de Estado en la Seccién Tercera, en distintos
cargos. En la segunda hoja se advierte que efectivamente ocupd cargos de
sustanciadora en el Consejo de Estado, secretaria Tribunal, Profesional
Especializado grado 033, registrando como su mas reciente vinculacién como
oficial mayor de la Alta Corporacion Honorable Consejo de Estado — Seccién
Tercera, y la certificacion dada el 5 de mayo de 2020".

Lo anterior permite aclarar que, mi mandante no trabaj6 hasta el 5 de mayo de
2020, tal y como se manifiesta en la parte considera del acta de la audiencia
inicial, esta premisa es totalmente erronea, debido a que como se demostro,
desde el minuto 38:16 al 39:36 de la diligencia, la Jueza incorpor6 una prueba
documental (certificacion laboral) expedida el 5 de mayo de 2020, la cual
certific los cargos ejercidos por mi mandante, en especial que a la fecha de la
misma, se encontraba vinculada como como oficial mayor en el Consejo de
Estado.
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Ahora bien, frente a la prescripcibn manifestdé desde el minuto 1: 31: 27 al
1:31:52: “para el caso de la Sefiora Maria Angélica Aldana Barcinilla, 2018 —
00106, se tiene que reclamé la bonificacion judicial como factor salarial el 31
de julio de 2017, por lo tanto, los efectos fiscales de la sentencia y de las
ordenaciones mas bien dispuestas en esta sentencia seran a partir del 31
de julio_de 2014 en _adelante v durante los periodos efectivamente
laborados”

Finalmente a partir del minuto 1:36:09 a 1:36:50, resolvié condenar a la Nacion
— Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, de la
siguiente manera: “radicado 2018 - 106 reconocer, reliquidar y pagar a la
sefiora MARIA ANGELICA ALDANA BARCINILLA, con cédula de ciudadania
1.102.836.095, con las diferencias en los valores recibidos por la prima de
servicios, prima de navidad, prima de vacaciones, primas de productividad,
cesantia e intereses de cesantia, y bonificacién por servicios prestados, que
resulten a su favor con la inclusion de la bonificacion judicial como factor
salarial, sumas debidamente actualizadas e indexadas, a partir del 31 de julio
de 2014 y durante el tiempo laborado en la entidad demandada, de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.”

Teniendo en cuenta lo anterior, se puede evidenciar que hubo un error de
transcripcion en el acta de la audiencia inicial celebrada el 5 de agosto de 2020,
dado que en ninglin momento la Jueza limité el extremo temporal reconocido a
mi mandante.

Luego entonces, resulta necesario que se corrijan y/o aclaren los extremos
temporales reconocidos a mi mandante, esto es, desde el 31 de julio de 2014
a la actualidad, hasta tanto la demandante sea titular del derecho, siempre que
la actora se encuentre vinculada, independientemente del cargo que ejerza, y
hasta tanto sea titular del derecho de la bonificacion judicial como factor
salarial.

Por lo expuesto, comedidamente solicito al despacho la correccién y/o
Aclaracion de la sentencia en cuanto a lo siguiente: 1.- Solicito al Magistrado
Ponente, se modifique parcialmente el numeral 3° de la parte resolutiva de la
sentencia de primera instancia, en cuanto a que se corrijan y/o aclaren los
extremos temporales reconocidos a mi mandante, esto es, desde el 31 de julio
de 2014 a la actualidad, hasta tanto la demandante sea titular del derecho,
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siempre que la actora se encuentre vinculada, independientemente del cargo
que ejerza, y hasta tanto sea titular del derecho de la bonificacién judicial como
factor salarial.

Al respecto adjunto certificacién laboral actualizada, expedida por el secretario
general del consejo de estado y por el (la) coordinador area de talento humano
de la unidad de recursos humanos de la seccional Sincelejo ...)”

II.- CONSIDERACIONES

El articulo 285 del Codigo General del Proceso dispone:

“Articulo 285. Aclaracién. La sentencia no es revocable ni reformable por el
juez que la pronuncid. Sin embargo, podra ser aclarada, de oficio o a solicitud
de parte, cuando contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo
de duda, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o
influyan en ella.

En las mismas circunstancias procedera la aclaracion de auto. La aclaracion
procedera de oficio o a peticion de parte formulada dentro del término de
ejecutoria de la providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracion no admite recursos, pero
dentro de su ejecutoria podran interponerse los que procedan contra la
providencia objeto de aclaracion.”

De conformidad con la norma transcrita, se tiene que la aclaracion de la sentencia,
tiene lugar en los eventos en que el juzgador, al adoptar la decision, contiene
conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que estén
contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o influyan en ella., lo que ocurre
en este caso, porque en la parte considerativa de la sentencia de primera instancia
se cometieron algunos errores de transcripcion que pueden dar lugar a confusion
al interpretar la sentencia en lo que tiene que ver con el periodo en el que se debe
liquidar el derecho laboral reconocido, tal como lo advierte, el apoderado judicial de
la parte actora, en su solicitud de aclaracion, en el sentido de precisarse, que los

extremos temporales reconocidos a la demandante del derecho laboral otorgado
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en la sentencia, debe ser liqguidado, desde el 31 de julio de 2014, en adelante, y
hasta el dia en que la demandante funja en el citado cargo u otro cargo equivalente
en el que le deba ser liquidado el derecho a la bonificacion judicial como factor

salarial.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA,
SECCION SEGUNDA, SALA TRANSITORIA, administrando Justicia en nombre de

la Republica de Colombia, y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO. - Confirmese la sentencia de primera instancia fechada 5 de agosto de
2020, proferida por el Juzgado Segundo Administrativo Transitorio del Circuito
Judicial de Bogota — Seccion Segunda — por las razones anotadas en la parte
motiva, precisdndose que, los extremos temporales de los derechos laborales
reconocidos a la demandante, deben ser liquidados, desde el 31 de julio de 2014,
en adelante, y hasta el dia en que la demandante funja en el citado cargo u otro
cargo equivalente en el que sea beneficiaria y tenga derecho a la bonificacién
judicial como factor salarial. En todo lo demas, la sentencia no sufre

modificacion alguna.

Se deja constancia que esta providencia fue discutida y aprobada por la Sala
de decision de la fecha.

(Firma electronica)
JAVIER ALFONSO ARGOTE ROYERO
Magistrado Ponente
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(Firma electronica) (Firma electronica)
CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO
MAGISTRADO MAGISTRADO

Constancia: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias
de la informacion y firmada por los magistrados que conforman la Sala Transitoria
de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca mediante el
aplicativo SAMAI, con el fin de garantizar su autenticidad, integridad, conservacion
y posterior consulta, por virtud del articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, modificatorios
del articulo 186 del CPACA, de manera que el certificado digital que arroja el
sistema permite validad su integridad y autenticidad en el enlace:
http://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador
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