TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA — SECCION SEGUNDA — SUBSECCION D

EsTADO ELECTRONICO: NO. 119 DE FECHA: 18 DE AGOSTO DEL DOS MIL VEINTIDOS (2022)

EL PRESENTE ESTADO ELECTRONICO SE FIJA HOY DIECIOCHO (18) DE AGOSTO DEL DOS MIL VEINTIDOS (2022) A LAS OCHO (08:00 AM) Y SE DESFIJA A HOY DIECIOCHO (18) DE AGOSTO DE DOS
MIL VEINTIDOS (2022) A LAS CINCO DE LA TARDE (05:00 PM).

. o Fecha . . Magistrado
Radicacion Demandante Demandado Actuacion Docum. a notif. 9
Prov. Ponente
NACION- MINISTERIO NULIDAD Y AT ALBA LUCIA
11001-33-35-007-2019-00025-01 BEATR'Z[')ELLJS’E'JQ SLARES DE RELACIONES | RESTABLECIMIENTO | 17/08/2022 P%i%%iTSE PRé\'/NESEL' '\QEJI\?EH o | BECERRA
EXTERIORES DEL DERECHO SRS : AVELLA
ALIX JEANNETTE RIOS SUBRED INTEGRADA NULIDAD Y AUTO 2DA INST. ADMITE ALBA LUCIA
11001-33-35-015-2018-00365-01 MOYANG DE SERVICIOS DE | RESTABLECIMIENTO | 17/08/2022| ADMITIENDO RECURSO DE BECERRA
SALUD SUR DEL DERECHO RECURSO APELACION. AB TDM . AVELLA
AUTO NIEGA
NULIDAD Y AUTO - ALBA LUCIA
11001-33-35-017-2018-00460-01 | LUIS HERNANDO TINJACA | UNIDAD NACIONAL DE | peorap) ECIMIENTO | 17/08/2022| DENEGANDO HElLARICION DIE BECERRA
FROVECCI DEL DERECHO LA SOLETLD || So HENE L COlRICl= AVELLA
DE OFICIO. AB AE...
AMALEY DE JESUS NACION - MINISTERIO NULIDAD Y F?EJSC%UEEL DEcslglgE\{:’OR%Al\:ILEgIDA ISRAEL SOLER
11001-33-35-019-2019-00363-01 SARMIENTO CASTRO DE DEFENSA - POLICIA | RESTABLECIMIENTO | 17/08/2022 AUTO POR EL JUZGADO 19 PEDROZA
NACIONAL DEL DERECHO RECURRIDO | APMINISTRATIVO DE
BOGOTA .
L% AR Gai=s SERVICIO NACIONAL NULIDAD Y AUTO QUE 2. INST. REQUIERE ALBA LUCIA
11001-33-35-020-2021-00273-01 QUIROGA DE APRENDIZAJE - |RESTABLECIMIENTO | 17/08/2022 ORDENA POR SEGUNDA VEZ AL BECERRA
SENA DEL DERECHO OFICIAR SENA. AB MAHC . AVELLA
ADMINISTRADORA
NULIDAD Y AUTO QUE ALBA LUCIA
11001-33-35-021-2022-00030-01 CO O e O SIS RO | RESTABLECIMIENTO | 11/08/2022 |  CONFIRMA | CONEIRMA AUTO BECERRA
COLPENSIONES DEL DERECHO AUTO APELADO AVELLA
2DA INST. REVOCA
DEPARTAMENTO DE AUTO QUE APROBO
CUNDINAMARCA- DE OFICIO
AUTO QUE - ALBA LUCIA
AURA MARIA BERNAL DE UNIDAD LIQUIDACION DEL
11001-33-36-034-2015-00030-02 NG ABRNIET ATV EJECUTIVO 11/08/2022 ARFI)EESLL'JAECLI\C’/)EI CEERITG Y 55U BAE\(/:EELRLF;A
ESPECIAL DE LUGAR SE DA POR
PENSIONES TERMINADO EL

PROCESO. AB DV .
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NACION -
MINEDUCACION -

NULIDAD Y AUTO ALBA LUCIA
11001-33-42-048-2019-00283-01 ROSA ELIZABETH FONDO NACIONAL DE | pesTABLECIMIENTO | 17/08/2022| ADMITIENDO | ADMITE RECURSO DE | “ppcERpa
ZAMBRANO Y OTROS PRESTACIONES APELACION. AB AE .
DEL DERECHO RECURSO AVELLA
SOCIALES DEL
MAGISTERIO
SERVICIO NACIONAL NULIDAD Y AUTO 2DA INST. ADMITE | ALBA LUCIA
11001-33-42-049-2020-00011-01 | "ARENNATALS CASTILLO | “ng APRENDIZAJE - | RESTABLECIMIENTO | 17/08/2022 |  ADMITIENDO RECURSO DE BECERRA
SENA DEL DERECHO RECURSO | APELACION. ABTDM. |  AVELLA
SUBRED INTEGRADA NULIDAD Y AUTO 2DA INST. ADMITE | ALBA LUCIA
11001-33-42-053-2018-00529-01 |  ANA GABRIELA MEJIA DE SERVICIOS DE | RESTABLECIMIENTO | 17/08/2022 | ADMITIENDO RECURSO DE BECERRA
SALUD NORTE DEL DERECHO RECURSO | APELACION. ABTDM . |  AVELLA
NACION -
MINEDUCACION -
NULIDAD Y AUTO ALBA LUCIA
11001-33-42-053-2020-00350-01 | Y RIAM SARMIENTO DE | FONDO NACIONAL DE | peatap| ECIMIENTO | 17/08/2022| ADMITIENDO | ADMITE RECURSO DE | “ppcpppa
CAMPOS PRESTACIONES S ARLECIIED DVLIENDO | APELACION. AB AE . Y
SOCIALES DEL
MAGISTERIO
INSTITUTO DE CRACIELA VILLAMIZAR NULIDAD Y auTo QUE [ TRANST NOREPORE | ALeA LUCIA
25000-23-25-000-1995-37382-00 | DESARROLLO URBANO IDU oAy RESTABLECIMIENTO |17/08/2022 | RESUELVE | Y SROERAREMIZR | " gecerRrA
Y OTRO DEL DERECHO REPOSICION ey AVELLA
OBEDEZCASE Y
DIANA PATRICIA GUZMAN |  BOGOTA DISTRITO NULIDAD Y AUTO DE CUMPLASE LO ALBA LUCIA
25000-23-42-000-2014-03162-00 aisias CAPITAL ALCALDIA | RESTABLECIMIENTO | 17/08/2022 | OBEDEZCASE Y | DISPUESTO POREL | BECERRA
MAYOR DE BOGOTA | DEL DERECHO CUMPLASE CONSEJO DE AVELLA
ESTADO. AB AE .
UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION OBEDEZCASE ¥
A VARINA STELLA NULIDAD Y AUTO DE CUMPLASE LO ALBA LUCIA
25000-23-42-000-2014-04198-00 RESTABLECIMIENTO | 17/08/2022 | OBEDEZCASE Y | DISPUESTO POREL | BECERRA
CONTRIBUCIONES CANALES DE GOMEZ
DEL DERECHO CUMPLASE CONSEJO DE AVELLA
PARAFISCALES DE LA v
PROTECCION : :
LA NACION-
"EDUCACION NULIDAD Y AUTO DE CUMPLASE Lo ALBA LUCIA
25000-23-42-000-2018-01142-00 | YOS REL CARMENVIJA 1) NACIOTAL - FONDO | RESTABLECIMIENTO | 17/08/2022 | OBEDEZCASE Y | DISPUESTO POREL |  BECERRA
DEL DERECHO CUMPLASE CONSEJO DE AVELLA

PRESTACIONES
SOCIALES DEL
MAGISTERIO

ESTADO. AB AE .
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UNIDAD ADMINISTRATIVA RE. SEESTAALO
ESPECIAL DE GESTION RESUELTO, TIENE
NULIDAD Y : ALBA LUCIA
PENSIONAL Y NOHORA SANGUINO AUTODE | POR CONTESTADA LA
25000-23-42-000-2018-01998-00 e e e RESDITE,IAEBDLEES‘IEI\éI:I HEgTo 17/08/2022| 5210 2 el BAE\%ELRLF;A
PARAFISCALES DE LA COMO PRUEBAS LAS
PROTECCION S ALLEGADAS AB DV .
AUTO DA POR
CERRADO PERIODO
PROBATORIO Y
HOSPITAL SAN NULIDAD Y AT PCoORRERLETTEF;Al\Aﬁh%DSE
25000-23-42-000-2019-01422-00 | Y% Mé?é'/\ifDAOCOSTA RAFAEL DE RESTABLECIMIENTO | 17/08/2022 ;ié%’;‘jl% 10 DIAS PARA ALEGAR 'SF;?EEDLR%C%'AER
FUSAGASUGA E.S.E DEL DERECHO S DE CONCLUSION.
TERMINO EN EL CUAL
EL MINISTERIO
PUBLICO PODRA
RENDIR CONCEPTO .
AUTO TIENE POR
CONTESTADA LA
DEMANDA, TIENE
COMO PRUEBAS LAS
NACION - NULIDAD ¥ AUTO APORTADAS POR LAS
PROCURADURIA TRASLADO PARTES, FIJAEL | ISRAEL SOLER
25000-23-42-000-2020-01128-00 | HANSY ZAPATATIBAQUIRA | EXEpin Do o REETE/EBDLEEF?EAQ EgTO 17/08/2022 | [AASAOO A e
NACION DIAS TRASLADO POR EL
TERMINO DE 10 DIAS
PARA PROFERIR
SENTENCIA
ANTICIPADA .
NACION - MINISTERIO NULIDAD Y AUTO QUE ALBA LUCIA
25000-23-42-000-2022-00540-00 AIC\BAS::IQ_IEAR?AE\&E(I:_&F\;“SEEZ DE DEFENSA - POLICIA | RESTABLECIMIENTO | 17/08/2022|  ORDENA AD',\NMSTTI'RPiEVI\ﬁ:C BECERRA
NACIONAL DEL DERECHO OFICIAR : : AVELLA

EL PRESENTE ESTADO ELECTRONICO SE FIJA HOY DIECIOCHO (18) DE AGOSTO DEL DOS MIL VEINTIDOS (2022) A LAS OCHO (08:00 AM) Y SE DESFIJA A HOY DIECIOCHO (18) DE AGOSTO DE DOS

MIL VEINTIDOS (2022) A LAS CINCO

DE LA TARDE (05:00 PM).
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA -SUBSECCION “D”

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogotd, D.C., diecisiete (17) de agosto de dos mil veintidds (2022)

Expediente: 11001-33-35-019-2019-00363-01
Demandante: AMALFY DE JESUS SARMIENTO CASTRO
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -

POLICIA NACIONAL
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Reintegro,

declaratoria de insubsistencia.
Asunto: Resuelve recurso de apelacion contra auto que negé el
decreto de pruebas

Procede el Despacho a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la
apoderada de la parte actora (archivo 04, fl. 04), contra el auto proferido el 24 de
mayo de 2022 (archivo 04), por medio del cual el Juzgado Diecinueve
(19) Administrativo del Circuito de Bogota, negé: (i) la practica de la prueba
testimonial y (ii) la prueba documental consistente en oficiar a la Direccién de
Sanidad de la Policia Nacional, para que allegue el informe en el que sustent6 el

acto administrativo demandado.

. ANTECEDENTES

1. LA DEMANDA (archivo 01). La accionante a través de apoderado judicial, solicita
la nulidad de la Resolucién No. 035 del 01 de febrero de 2019, proferido por el
Director de Sanidad de la Policia Nacional, por medio de la cual se declar6
insubsistente a la actora, del cargo que ostentaba en la referida entidad, y a titulo
de restablecimiento del derecho, solicitd: (i) se reincorpore al cargo que ocupaba
como Enfermera jefe o a otro de igual o de superior categoria (ii) que se declare

gue no hubo solucién de continuidad, y (iii) que se indexen las sumas solicitadas.

Como pruebas solicitd, ademas de las documentales allegadas con el escrito de la
demanda, que se decretaran las siguientes: (ii) oficiar a la Direccién de Sanidad de
la Policia Nacional, para que allegue el informe que sustento el acto administrativo

demandado, con el objeto de probar el injusto despido por la falsa motivacion del
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acto administrativo (ii) dos declaraciones rendidas por personas que laboraron con
el demandante, las cuales manifesté que las aportaba y (iii) prueba testimonial.
Solicitd el testimonio de las personas que suscribian las declaraciones que afirmoé

allegaba con el libelo introductorio.

3. EL AUTO APELADO (archivos 02 y 07). Mediante la providencia recurrida, el A-
quo, el 24 de mayo de 2022, neg6: (i) la practica de la prueba testimonial, para lo
cual argumentd, que no encontré que obraran en el expediente las citadas
declaraciones extrajuicio, y que de igual manera, la parte actora, no indico el objeto
de los testimonios, como tampoco los datos de los testigos, y (ii) la practica de la
prueba documental consistente en oficiar a la Direccién de Sanidad de la Policia
Nacional, para que allegue el informe que sustentd el acto administrativo
demandado, con el objeto de probar el injusto despido y la falsa motivacion del acto
administrativo, teniendo en cuenta, que en atencion al articulo 78 numeral 10 y al
articulo 173 del C.G.P, no se encuentra acreditado que la parte demandante haya
presentado derecho de peticion ante la entidad solicitando la prueba y en su defecto

no hay prueba que corrobore que la entidad hubiera desatendido la solicitud.

4. RECURSOS DE APELACION (archivos 07 min 22-12 a 27:12). La apoderada de

la parte actora expuso:

“Gracias sefior Juez, en primer lugar interponer recurso de apelacion sefior
Juez en relacién con los testimonios que se solicitaron, en el dia...en esta
semana se allegaron la relacion de las personas que deben declarar en la
demanda y son las personas: Yineth Patricia Gutiérrez Groso, José Luis Rojas
y Jesus Alirio Herndndez Guerrero, estas personas, si bien no aparecen
relacionadas dentro del acépite de pruebas testimoniales, si se notificé al
Despacho, previo a esta diligencia, las personas que se (...) esa prueba
testimonial sefior Juez, en el entendido de que a través de esa prueba lo que
se persigue es acreditar los fundamentos de hecho relativos en la demanda, se
solicita que por parte del Tribunal Contencioso Administrativo, en la seccion
segunda, pues se practique esta prueba testimonial, teniendo en cuenta, que a
efectos de encontrar la verdad real y la prevalencia del derecho sustancial
sefior Juez, resulta absolutamente necesario e indispensable, para probar la
nulidad de efectivamente en que incurre el acto administrativo demandado
sefior Juez, por tanto esta prueba se torna de imperiosa necesidad para la parte
que represento, a efectos en que se practique y con fundamento sefior Juez el
acapite de testimoniales sefiala expresamente “que se requiere para demostrar
los hechos y pretensiones de la demanda, luego se cumple con lo previsto en
el Cddigo General del Proceso en relacion a circunscribir la practica de la
prueba en relacién con los testimonios lo que se pretende probar sefior Juez,
con fundamento en ello interpongo este recurso de apelacion a efectos de que
se practique la prueba, teniendo en cuenta que el recurso de apelacion es
procedente por la negativa al decreto o la practica de una prueba.
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De otro lado sefior Juez, apelando muy respetuosamente a su facultad oficiosa,
solicito muy respetuosamente sefior Juez y en el entendido de la fijacion del
litigio dentro de esta audiencia, se solicita muy respetuosamente que se solicite
a la entidad demandada, se allegue la hoja de vida que efectivamente asumié
el cargo por el cual fuera declarada insubsistente la parte demandante en el
entendido sefior Juez a que no se hubo mejoramiento del servicio y los hechos
relatados se presentan en los numerales 17 a 21 exclusivamente con lo que
tiene que ver con la sefiora Indira Katherin Burgos Garcia sefior Juez, esta
persona es la que viene efectivamente a asumir las funciones y cargo de la
demandante dentro de la entidad y por tanto de acuerdo a lo alegado en la
demanda, esta persona no cumple con las funciones efectivamente, ni la
capacitacion, ni la experiencia, ni la optimizacion del servicio para desarrollar
dichas funciones, lo cual viene sefior Juez, acreditar efectivamente se incurre
en nulidad del acto administrativo y por ende se requiere muy respetuosamente
sefior Juez que se decrete efectivamente, que se oficie a la entidad para que
se allegue la hoja de vida de esta persona con el fin de precisamente acreditar
que no se cumplen los presupuestos declaratoria de insubsistencia de la aqui
demandante.

De otro lado sefior Juez, interpongo igualmente recurso de apelacién contra la
negativa de decretar la prueba de oficio solicitado oportunamente en la
demanda, en relacion con oficiar a la Direccion de Sanidad de la Policia
Nacional, para que allegara el informe que sustent6 el acto administrativo de la
Resolucion 035 de 2019 sefior Juez, fue una prueba pedida oportunamente en
la demanda, se requiere efectivamente que obre dentro del proceso y hace
parte de la necesidad imperiosa de que la prueba conste efectivamente, en que
se acredite cual fue el sustento para que efectivamente se declarara
insubsistente a la parte demandante, nétese sefior Juez que en el acto
administrativo se aducen razones infundadas en relacion con la desvinculacion
de la demandante y por tanto no considero que se proceda por parte del
Despacho, a negar el decreto de una prueba que se torna necesaria, Util para
la parte de represento sefior Juez. En ese sentido dejaria sustentados los
recursos de apelacion interpuestos.

Previo a la concesion del recurso de apelacion, el Juez de primer grado, aclaré 3
puntos que se expusieron por la parte demandante al momento de sustentar el
recurso de apelacion, en contra del auto que negoé el decreto de las pruebas
testimoniales y documentales, para lo cual, el Juez complementé el referido auto y

resolvié sobre la negativa del decreto de pruebas en 3 numerales asi:

“Minuto 35:17 a 36:06

Primero: negar por improcedente la solicitud elevada por la apoderada de la
parte demandante, en el sentido en que en uso del poder oficioso del Juez se
oficie para obtener la prueba de /a...para obtener la hoja de vida la persona que
reemplazo a la demandante de conformidad con lo expuesto en la parte motiva
de esta decision.

Segundo: conceder en el efecto devolutivo el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandante, en contra del auto por mediante del cual se negaron
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la practica de unas pruebas documentales y testimoniales de conformidad con
lo expuesto en la parte motiva de esta decision.

Tercero (...)

Cuarto: se rechaza la solicitud elevada el 23 de mayo de 2002 (sic) con relacion
a la solicitud de los testimonios de Yineth Patricia Gutiérrez Groso, José Luis
Rojas y Jesus Alirio Hernandez Guerrero, en el sentido en que no fueron
solicitados ni en la demanda, ni en su adicién, si no que se hicieron de forma
extemporanea el 23 de mayo del 2022”.

Al momento de notificar la anterior decision, la apoderada de la parte demandante
manifestd que como en la decision se adicioné un numeral al auto que rechazo el
decreto de pruebas, en relacion con la individualizacion de los testigos, present6
recurso de apelacion, en contra de la negativa de decretar los testimonios, para lo

cual indicé:

Minuto 37:30 a 39:30

Sefior Juez en el numeral 4to de la prueba testimonial aparece ‘“recibir
declaracién bajo la gravedad de juramento de los sefiores firmantes de las
declaraciones allegadas todos identificados y residentes en las direcciones que
aparecen al pie de sus respectivas firmas para que declaren sobre los hechos,
pretensiones y lo que disponga el Despacho” cierro comillas, sefior Juez en
relacion con esta prueba pues efectivamente eh aparece en el correo remitido
al Despacho la relacion de 3 personas que son Yineth Patricia Gutiérrez
Groso, José Luis Rojas y Jesus Alirio Hernandez Guerrero, cuya identificacion
pues, se encuentra en el escrito asi como las notificaciones de correo
electronico sefior Juez, en relacion con este tramite efectivamente lo que
solicita es la prevalencia del derecho sustancial sobre el formal sefior Juez
precisamente es una demanda que se incoa en contra de esta entidad por una
insubsistencia, que desde ya la parte demandante alega como ilegal y
precisamente esos son los presupuestos de hecho y los fundamentos de
derecho que reposan en la demanda. En ese sentido sefior Juez, pues
precisamente fueron las personas que por una...eh acto involuntario pues no
aparecen relacionadas en el escrito, sin embargo fueron individualizados,
previo a la presentacion...a la ocurrencia de esta audiencia y sefior Juez
precisamente como fundamento en el debido proceso, derecho de defensa,
derecho de contradiccion, la prevalencia de ese derecho sustancial,
efectivamente pues se interpone derecho de apelacién a efectos de que el
Tribunal analice que efectivamente pues es una prueba necesaria para el
proceso y que efectivamente pues la parte de represento la considera Gtil y
gue precisamente va a dar luces a la jurisdiccion para que se emita una decision
de fondo debidamente sustentada, sefior Juez con todo respeto interpongo el
recurso muchas gracias”.

ll.  CONSIDERACIONES Y DECISION DEL CASO

Corresponde al Despacho determinar si la decision adoptada por el A quo mediante

auto del 24 de mayo de 2022, por medio del cual se nego el decreto de algunas
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pruebas solicitadas por la parte demandante, se encuentra ajustada a derecho, o si

por el contrario se deben decretar.

El articulo 211 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, remite en forma expresa, en los aspectos no regulados sobre el
régimen probatorio del proceso contencioso, a las disposiciones contenidas en el
Cdbdigo de Procedimiento Civil, hoy Cédigo General del Proceso — C.G.P., el cual,

frente a los medios de prueba dispone:

“Articulo 165. Medios de prueba.

Son medios de prueba la declaracion de parte, la confesion, el juramento, el
testimonio de terceros, el dictamen pericial, la inspeccién judicial, los
documentos, los indicios, los informes y cualesquiera otros medios que
sean Utiles para la formacion del convencimiento del juez.

El juez practicara las pruebas no previstas en este cddigo de acuerdo con
las disposiciones que regulen medios semejantes o0 segun su prudente
juicio, preservando los principios y garantias constitucionales” (Negrillas
fuera de texto).

El H. Consejo de Estado, Seccion Quinta, al resolver un recurso de suplica, advirtio
que la finalidad de la prueba se encuentra en poder llevar al Juez la “certeza o
conocimiento de los hechos que se relatan en la demanda o en su contestacion y
Su objetivo es soportar las pretensiones o las razones de la defensa”, y que para
ello, la ley le entregd un listado de medios de conocimiento, a través de los cuales
puede sustentar las decisiones que adopte durante el trdmite de los expedientes.!

De igual manera, sobre la materia, el H. Consejo de Estado, Seccion Primera de la
Sala de lo Contencioso Administrativo, en providencia del 01 de marzo de 2016,
con ponencia del Consejero Ponente Guillermo Vargas Ayala, dentro del radicado
50001-23-31-000-2010-00153-01, indico:

“Por ello siempre que la prueba cumpla con los requisitos de utilidad,
conducencia y pertinencia debe ser decretada. La conducencia es la
idoneidad legal para probar un hecho, es decir, cuando se estudie la
conducencia de la prueba deberd valorarse que no hay prohibicion legal de
utilizar el medio solicitado, el tipico ejemplo de no conducencia es demostrar
una venta a través de un acuerdo privado, toda vez que la ley exige que se

haga a través de escritura publica.

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Quinta C.P. Alberto Yepes Barreiro, providencia del 5 de marzo de 2015,
Radicado 11001-03-28-000-2014-00111-00(S).
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La pertinencia es la comparacion entre los hechos que se pretenden llevar al
proceso con los que se pretenden demostrar dentro de éste, sin embargo
puede suceder que la prueba solicitada le genere dudas al juez sobre su
pertinencia o no, caso en el cual este Despacho considera que en aras de
la garantia al debido proceso y derecho de defensa debera ser decretada
y ya sera una cuestion distinta cuando practicada y controvertida deba
ser valorada de cara a la solucién del asunto que se esté estudiando.

La utilidad estara por la capacidad probatoria del medio solicitado, por
ejemplo, no sera util una que pretenda contrariar una presuncion de derecho o
demostrar un hecho presunto cuando no se esta controvirtiendo o cuando ya
esta demostrado el hecho o se quiera probar lo contrario en un asunto que goce

de cosa juzgada.” (Negrillas fuera de texto).

Asi las cosas, para que el Juez determine si hay lugar o no a decretar pruebas de
cualquier tipo, debera evaluar si es conducente y pertinente, ya que la utilidad se
analiza al momento de valorar el fondo del asunto, y en caso contrario, podra desistir
de la misma, rechazandola y explicando los motivos con los cuales sustenta su
decision, que se reitera, deberdn encaminarse a la falta de uno o de ambos

requisitos.

Prueba testimonial.

Consiste en la declaracion de un tercero, que puede tener conocimiento sobre
hechos relacionados con la controversia. Para la peticion de la prueba y su decreto,
debe tenerse en cuenta lo dispuesto en los articulos 212 y 213 del C.G.P., que al

tenor literal rezan:

“Articulo 212. Peticidn de la pruebay limitacion de testimonios. Cuando
se pidan testimonios debera expresarse el nombre, domicilio, residencia
o lugar donde pueden ser citados los testigos, y enunciarse
concretamente los hechos objeto de la prueba.

El juez podra limitar la recepcion de los testimonios cuando considere
suficientemente esclarecidos los hechos materia de esa prueba, mediante
auto que no admite recurso” (negrillas fuera del texto original).

“Articulo 213. Decreto de la prueba. Si la peticion retune los requisitos
indicados en el articulo precedente, el juez ordenard que se practique el
testimonio en la audiencia correspondiente” (negrillas fuera del texto
original).

Ahora bien, el articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, modificado y adicionado
por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, establece los requisitos que debe

contener la demanda, y es del siguiente tenor literal:
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ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda debera
dirigirse a quien sea competente y contendra:

1. (...) 5. La peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer
valer. En todo caso, este deberd aportar todas las documentales que se
encuentren en su poder.

6. (...)” (negrilla fuera del texto original”.

A su vez, el articulo 170 ibidem, dispone:

“ARTICULO 170. INADMISION DE LA DEMANDA. Se inadmitira la demanda
que carezca de los requisitos sefialados en la ley por auto susceptible de
reposicion, en el que se expondran sus defectos, para que el demandante los
corrija en el plazo de diez (10) dias. Si no lo hiciere se rechazara la demanda”.

En el presente caso la parte actora solicitdé en el acapite correspondiente, que se

decretara la prueba testimonial, asi:

“Recibir declaracién bajo la gravedad del juramento a los sefiores firmantes
en las declaraciones allegadas, todos identificados y residentes en las
direcciones que aparecen al pie de sus respectivas firmas, para que declaren
sobre los hechos, pretensiones y lo que disponga el Despacho”.

De lo expuesto se colige, que la peticion de pruebas tiene unos requisitos legales, y
gue la demanda que no los cumpla, puede ser inadmitida para que se corrija, error
gue no fue advertido por el Juzgado, porque si bien la parte actora indicé que las
personas que rendirian testimonios, serian las mismas que suscribian las

declaraciones, dichas declaraciones no fueron aportadas con la demanda.

La parte demandante subsand la omision pero antes de la diligencia, allegando
mediante correo electrénico el dia 23 de mayo de 2022, la informacion de los testigos,

es decir, el dia antes de la celebracion de la audiencia inicial.

Con el Cédigo General del Proceso, se pasé de un procedimiento escrito a uno mixto
con tendencia a la oralidad, o por audiencias como lo llaman algunos tratadistas, el
cual se entiende que es mas flexible que el proceso escrito, y por ende, en casos
como el que se analiza, la audiencia es el escenario propicio para corregir los yerros,
o0 incluso para subsanar aspectos formales, toda vez que se debe dar prioridad al

derecho sustancial sobre el formal, como lo sefiala el articulo 228 Superior.
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Como la parte actora aporté con anterioridad a la fecha de la audiencia los datos de
los testigos e indicO el objeto de la prueba, con lo cual llend los requisitos legales
exigidos, se debe decretar la prueba, aclarando, que la demandante sefala que son
relevantes para probar los hechos de la demanda. Lo contrario implica una

consecuencia desproporcionada para la parte actora.

Prueba documental

Su regulacion se encuentra prevista en los articulos 243 y siguientes del Codigo
General del Proceso, y se refiere a todos aquellos documentos publicos y privados
gue se quieren en el proceso, para llevar al Juez el conocimiento de los hechos, con

el fin de que pueda adoptar la decision que en derecho corresponda.

El articulo 173 del C.G.P. dispone:

“ARTICULO 173. OPORTUNIDADES PROBATORIAS. Para que sean
apreciadas por el juez las pruebas deberan solicitarse, practicarse e
incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades sefialados
para ello en este cadigo.

En la providencia que resuelva sobre las solicitudes de pruebas formuladas
por las partes, el juez deberd pronunciarse expresamente sobre la
admisién de los documentos y demas pruebas que estas hayan
aportado. El juez se abstendra de ordenar la practica de las pruebas que,
directamente o por medio de derecho de peticién, hubiera podido conseguir
la parte que las solicite, salvo cuando la peticién no hubiese sido atendida,
lo que debera acreditarse sumariamente.

Las pruebas practicadas por comisionado o de comun acuerdo por las
partes y los informes o0 documentos solicitados a otras entidades publicas
o privadas, que lleguen antes de dictar sentencia, seran tenidas en cuenta
para la decision, previo el cumplimiento de los requisitos legales para su
practica y contradiccion”.

De otra parte, articulo 175 del C.P.A.C.A. prevé, que con la contestacion de la
demanda, la entidad accionada, debe allegar todos los documentos que tenga en
su poder y pretenda hacer valer, al igual que copia del expediente administrativo.

La norma indica:

“ARTICULO 175. CONTESTACION DE LA DEMANDA. Durante el término
de traslado, el demandado tendra la facultad de contestar la demanda
mediante escrito, que contendra:

1. El nombre del demandado, su domicilio y el de su representante o
apoderado, en caso de no comparecer por si mismo.

4. Larelacion de las pruebas que se acompafien y la peticion de aquellas cuya
practica se solicite. En todo caso, el demandado debera aportar con la
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contestacién de la demanda todas las pruebas que tenga en su poder y
que pretenda hacer valer en el proceso.

PARAGRAFO 1o. Durante el término para dar respuesta a la demanda, la
entidad publica demandada o el particular que ejerza funciones
administrativas demandado deberé allegar el expediente administrativo
gue contenga los antecedentes de la actuacién objeto del proceso y que
se encuentren en su poder.

(..

La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del
funcionario encargado del asunto” (negrillas fuera del texto original).

De las normas transcritas, se extrae, que si bien el articulo 173 del C.G.P.
condiciono el decreto de la prueba documental, a que hubiera sido solicitada y
negada por parte de la entidad, previo a la solicitud ante el Juez competente, lo
cierto es que el articulo 175 del C.P.A.C.A. también le impone la carga obligatoria a
la entidad demanda, de que allegue copia de la totalidad del expediente
administrativo, contentivo de la actuacion objeto del proceso, que se encuentre en

su poder.

Respecto de la prueba documental solicitada por la actora, el Juez de primer grado
resolvié negarla, ya que consideré que no reune los requisitos legales, porque la
parte demandante no demostré que hubiera presentado derecho de peticion ante la
entidad, solicitando las documentales y en su defecto no hay prueba que corrobore

gue la entidad haya desatendido a la solicitud.

Revisado el escrito de demanda, se evidencia que la parte demandante solicitd

textualmente:

“Oficiar a la Direccion de Sanidad de la Policia Nacional, para que allegue el
Informe que sustentd el acto administrativo Resolucion No. 035 de fecha 01
de febrero de 2019, proferido por el sefior Brigadier General HENRY
ARMANDO SANABRIA CELY, Director de Sanidad Policia Nacional, “Por el
cual se declara la insubsistencia de su nombramiento”. Con el objeto de
probar el injusto despido y la falsa motivacién del acto administrativo”.

Con fundamento en lo anterior se observa, que si bien la parte demandante no acredité
haber peticionado ante la entidad la solicitud de las documentales, solicité la prueba
documental en el momento procesal oportuno, esto es en el escrito de la demanda,
tal y como lo manifesto la apoderada de la parte demandante en la sustentacion del
recurso de apelacion, ya que para el asunto manifesto “interpongo igualmente recurso
de apelacion contra la negativa de decretar la prueba de oficio solicitado
oportunamente en la demanda”. Adicionalmente, el Juez ordend esa prueba en el auto

que admitié la demanda.
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De otro lado y una vez revisado el expediente en el médulo de consulta de procesos,
se evidencia que la entidad accionada no contestd la demanda en el término legal
concedido para el efecto, y por ende, tampoco allegd copia del expediente
administrativo de la sefiora AMALFY DE JESUS SARMIENTO CASTRO, siendo su
obligacion hacerlo tal y como lo dispone el articulo 175 del C.P.A.C.A. transcrito, por
lo cual, como es un deber legal la remision de esa informacion, se revocara la decision
adoptada por el Juzgado 19 Administrativo de Bogota, para que en su lugar, requiera
a la entidad demandada, a fin de que allegue el expediente administrativo de la actora,
en el cual deben obrar las documentales que dieron origen al acto administrativo

demandado.

Finalmente es procedente aclarar, que en virtud del articulo 20 de la Ley 2080
de 2021, la presente decision se adopta de Ponente, toda vez que no se
encuentra enlistada en esa norma, como una providencia que deba proferirse

en sala de decision, y tampoco existe norma especial que ordene algo distinto.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el auto del 24 de mayo de 2021, proferido por el Juzgado
Diecinueve (19) Administrativo de Bogota, mediante el cual se neg6 el decreto de la
prueba testimonial solicitada por la parte demandante, y en su lugar se dispone:
Decretar los testimonios solicitados por la parte actora, de Yineth Patricia Gutiérrez
Groso, José Luis Rojas y Jesus Alirio Hernandez Guerrero. El Juez de primer grado

dispondra lo pertinente para su recaudo.

SEGUNDO: REVOCAR el auto del 24 de mayo de 2021, proferido por el Juzgado
Diecinueve (19) Administrativo de Bogot4, en cuanto nego el decreto de la prueba
documental solicitada por la parte demandante, donde se solicit6 oficiar a la entidad
demanda, y en su lugar se dispone Decretarla, para que el A quo, oficie a la
dependencia responsable de la Policia Nacional, para que allegue la totalidad del
expediente administrativo de la sefiora AMALFY DE JESUS SARMIENTO
CASTRO, el cual debera contener los soportes que dieron origen al acto

administrativo demandado.

10
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TERCERO: En firme este proveido, previas las anotaciones pertinentes, por
Secretaria de la Subseccion, DEVUELVASE el expediente al Despacho de origen

para lo de su cargo, dejando las constancias del caso.

Para consultar el expediente ingrese al siguiente link: https://etbcsi-
my.sharepoint.com/:f:/r/personal/s02desl12tadmincdm_notificacionesrj _gov_co/Doc
uments/DOCUMENTOS/ESTANTE%20VIRTUAL/ORDINARIOS/SEGUNDA%20IN
STANCIA/PROCES0S%202019/11001333501920190036301?csf=1&web=1&e=s
mMMScW

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
ISRAEL SOLER PEDROZA
MAGISTRADO

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por el Magistrado Ponente de la Subseccion D, de la
Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se
garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.

ISP/dcvg

11


https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/r/personal/s02des12tadmincdm_notificacionesrj_gov_co/Documents/DOCUMENTOS/ESTANTE%20VIRTUAL/ORDINARIOS/SEGUNDA%20INSTANCIA/PROCESOS%202019/11001333501920190036301?csf=1&web=1&e=smMScW
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/r/personal/s02des12tadmincdm_notificacionesrj_gov_co/Documents/DOCUMENTOS/ESTANTE%20VIRTUAL/ORDINARIOS/SEGUNDA%20INSTANCIA/PROCESOS%202019/11001333501920190036301?csf=1&web=1&e=smMScW
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/r/personal/s02des12tadmincdm_notificacionesrj_gov_co/Documents/DOCUMENTOS/ESTANTE%20VIRTUAL/ORDINARIOS/SEGUNDA%20INSTANCIA/PROCESOS%202019/11001333501920190036301?csf=1&web=1&e=smMScW
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/r/personal/s02des12tadmincdm_notificacionesrj_gov_co/Documents/DOCUMENTOS/ESTANTE%20VIRTUAL/ORDINARIOS/SEGUNDA%20INSTANCIA/PROCESOS%202019/11001333501920190036301?csf=1&web=1&e=smMScW
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/r/personal/s02des12tadmincdm_notificacionesrj_gov_co/Documents/DOCUMENTOS/ESTANTE%20VIRTUAL/ORDINARIOS/SEGUNDA%20INSTANCIA/PROCESOS%202019/11001333501920190036301?csf=1&web=1&e=smMScW

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA -SUBSECCION “D”

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogota, D.C., diecisiete (17) de agosto de dos mil veintidds (2022)

Expediente: 25000-23-42-000-2020-01128-00

Demandante: HANSY ZAPATA TIBAQUIRA

Demandada: PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION
Asunto: Corre traslado para alegatos — sentencia anticipada.
Tema: Disciplinario

Se observa que en el presente asunto es viable dar aplicacién a lo dispuesto en
el articulo 182 A del CPACA, que sefala:

“ARTI/CULO 182A. SENTENCIA ANTICIPADA. <Articulo adicionado por el articulo
42 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente>: Se podra dictar sentencia
anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:
a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;
b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o
inutiles.
El juez 0 magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas

cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del
Cédigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma prevista en el
inciso final del articulo 181 de este cddigo y la sentencia se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con
base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario realizar la
audiencia inicial podré hacerlo, para lo cual se aplicaré lo dispuesto en los articulos 179
y 180 de este cbdigo.

2.(..)

PARAGRAFO. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicarg la razon
por la cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal del numeral 3 de este
articulo, precisara sobre cudl o cuales de las excepciones se pronunciara.

Surtido el traslado mencionado se proferirg sentencia oral o escrita, segin se considere.
No obstante, escuchados los alegatos, se podra reconsiderar la decision de proferir
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sentencia anticipada. En este caso continuara el tramite del proceso.” (negrilla fuera de
texto).

En este sentido, en el proceso se surtieron las etapas correspondientes, la
Procuraduria General de la Nacion contesté la demanda dentro del término
concedido para ello, propuso excepciones previas, las cuales fueron resueltas
mediante auto de 1 de julio de 2022 (Archivo No. 19 expediente digital).

Debe decirse, que en el presente asunto puede decidirse de fondo con las pruebas
gue ya reposan en el expediente y que fueron aportadas tanto por la parte actora
como por la entidad demandada, ademés de que no pidieron pruebas distintas de

las allegadas, no siendo necesario decretar alguna prueba adicional.

De otra parte, del andlisis de la demanda y de la contestacion, se establece que el
litigio se circunscribe a determinar, si los fallos a través de los cuales la
Procuraduria General de la Nacion sancion6 disciplinariamente al actor, con
destitucion e inhabilidad general por el término de 11 afios, deben ser anulados por
haber sido expedidos con vulneracién del debido proceso y falsa motivacién, porque
se realizé una indebida valoracion probatoria y en razén a que no se demostraron

los elementos de la tipicidad, culpabilidad e ilicitud sustancial.

Como se cumplen los requisitos legales, se correra traslado para alegar de

conclusién, con la finalidad de proferir sentencia anticipada.

Por lo expuesto, se ordenara lo pertinente, y entre otras determinaciones, se
dispondra correr traslado para que presenten alegatos de conclusion, y que la
notificacion de esa determinacion se surta por estado electronico, a las direcciones

electronicas aportadas por las partes, perezdiego.abogado@gmail.com

procesosjudiciales@procuraduria.gov.co allondono@procuraduria.gov.co y al

Ministerio PUblico damezquita@procuraduria.gov.co.

Lo anterior, atendiendo lo dispuesto por el Consejo de Estado, que sefialé que para
gue la notificacion por estado electronico se realice en legal forma, no solamente
basta con publicar el estado en la pagina web de la Rama Judicial, sino que también

se requiere que el mismo dia el Secretario envie a las partes que aportaron correo
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electronico para notificaciones judiciales, un mensaje de datos, informando la

notificacion realizada dentro del proceso de su interés?.

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: Ténganse por contestada la demanda.

SEGUNDO: TENGANSE como pruebas los documentos aportados con el libelo
introductorio (Archivo No. 02 del expediente digital) y la contestacion (archivos No.
12 y 15).

TERCERO: El litigio en el presente asunto se circunscribe a determinar si los
fallos a través de los cuales la Procuraduria General de la Nacion sancioné
disciplinariamente al actor, con destitucion e inhabilidad general por el término de
11 afos, deben ser anulados por haber sido expedidos con vulneracién del debido
proceso Yy falsa motivacion, porque se realizé una indebida valoracion probatoria y
en razén a que no se demostraron los elementos de la tipicidad, culpabilidad e

ilicitud sustancial.

CUARTO: Corrase traslado para que las partes presenten por escrito los
alegatos de conclusién dentro de los diez dias siguientes a la notificacién de
esta providencia, los cuales deberan ser allegados al correo

rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.qov.co con copia de un

ejemplar a las demas partes del proceso.

En el mismo término, el Ministerio Publico podra presentar el concepto

correspondiente, para lo cual se dejara el expediente a disposicion.

Para tal efecto, debera enviarse correo electréonico o surtirse la naotificacion, a las

direcciones electronicas aportadas e indicadas en la parte motiva.

QUINTO: Vencido el término indicado, ingrese el proceso al Despacho para dictar

sentencia anticipada.

Para  ver el expediente, ingresar al siguiente link: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/r/personal/s02desl12tadmincdm notificacionesrj gov co/Documents

! Consejo de Estado. Seccién Cuarta. Auto de 24 de octubre de 2013. NUmero: 08001-23-33-000-2012-00471-01(20258).
C.P. Jorge Octavio Ramirez Ramirez.
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/[DOCUMENTOS/ESTANTE%20VIRTUAL/ORDINARIOS/PRIMERA%20INSTANCIA/PRO
CES0OS%202020/250002342000202001128007?csf=1&web=1&e=rgpaGE

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Firmado electronicamente

ISRAEL SOLER PEDROZA
Magistrado

ISP/Van

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por el magistrado
ponente de la Subseccion D, de la Secciébn Segunda del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo
186 de CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA -SUBSECCION “D”

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogota, D.C., diecisiete (17) de agosto de dos mil veintidos (2022)

Expediente: 25000-23-42000-2019-01422-00

Demandante: LUZ MARINA ACOSTA GIRALDO

Demandado: HOSPITAL SAN RAFAEL DE FUSAGASUGA E.S.E
Asunto: Corre traslado para alegatos de conclusién

Mediante auto de 11 de julio de 2022, se dispuso correr traslado de las pruebas
allegadas por la ESE Hospital San Rafael de Fusagasuga a todos los sujetos
procesales, por el término de tres (3) dias, en virtud de lo dispuesto en el articulo
110 del C.G.P aplicable por remision del articulo 211 de la Ley 1437 de 2011
(archivo No. 49).

Teniendo en cuenta que trascurrid el término en mencion y como las partes no
hicieron pronunciamiento alguno, y en atencion a que se encuentran recaudas las
pruebas decretadas, se da por cerrado el periodo probatorio y se procedera a
continuar con la siguiente etapa procesal, de conformidad con lo dispuesto en el
inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011.

Teniendo en cuenta que no es necesario citar a audiencia de alegaciones y
juzgamiento, se dispone que las partes presenten por escrito los alegatos de
conclusién dentro de los diez dias siguientes a la notificacién de esta
providencia. En el mismo término el Ministerio Publico podréa presentar el concepto
correspondiente, documentos que deberan ser allegados al correo

rmemorialessecO02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co y ademas, las partes

tienen la carga de enviar copia de un ejemplar a las demas partes del proceso, y
allegar la prueba respectiva. Vencido el término sefialado se dictara sentencia, de

conformidad con lo previsto en la norma mencionada.

Asi las cosas, por conducto de la Secretaria de la Subseccidn, notifiquese esta

decision a las partes por estado electronico, a las direcciones electronicas


mailto:rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co
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aportadas, esto  es, sparta.abogados@yahoo.es  diancac@yahoo.com

juridica@hospitaldefusagasuga.qov.co y al Ministerio Publico

damezquita@procuraduria.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado electronicamente

ISRAEL SOLER PEDROZA
Magistrado

ISP/Van

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por el magistrado
ponente de la Subseccion D, de la Seccién Segunda del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo
186 de CPACA.

Para consultar al expediente, ingrese al siguiente link: https://etbcsi-
my.sharepoint.com/:f:/r/personal/s02des12tadmincdm notificacionesr] gov_co/Documents
/[DOCUMENTOS/ESTANTE%20VIRTUAL/ORDINARIOS/PRIMERA%Z20INSTANCIA/PRO
CES0S%202019/250002342000201901422007csf=1&web=1&e=S5WyAh
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Radicado: 11001-33-36-034-2015-00030-02
Demandante: Aura Maria Bernal de Lozano

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D.C., once (11) de agosto de dos mil veintidés (2022)

Referencia: EJECUTIVO

Radicacion: 11001-33-36-034-2015-00030-02

Demandante: AURA MARIA BERNAL DE LOZANO
Demandada: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE

PENSIONES DEL DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA

Tema: Cumplimiento de sentencia judicial — Terminacién
del proceso

AUTO RESUELVE APELACION

Se resuelve el recurso de apelacion interpuesto por la parte ejecutada,
contra el auto del 19 de agosto de 2021 proferido por el Juzgado
Cuarenta y Ocho (48) Administrativo Oral del Circuito de Bogota —
Seccién Segunda, que modifico de oficio la liquidacion del crédito.’

I. ANTECEDENTES
1. La demanda (071 2-8)

La parte actora, en ejercicio del proceso ejecutivo y a través de
apoderado judicial, solicito librar mandamiento de pago, asi:

“[...] PRIMERO: Se libre mandamiento ejecutivo a favor de la
Sefiora AURA MARIA BERNAL DE LOZANO y en contra de
la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE PENSIONES -
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA, por las siguientes
de dinero adeudados a mi mandante:

Por la suma de CUARENTA Y TRES MILLONES
DOSCIENTOS VEINTITRES  MIL OCHOCIENTOS

' Se advierte que el a-quo concedié el recurso de apelacion hasta el 2 de junio de 2022 (26 1-3) y lo remitié a
esta Corporacion hasta el 13 de junio de 2022 (28 1-3), el cual fue repartido por la Secretaria de esta
Subseccion el 25 de junio de 2022 (29 1) e ingresado al Despacho de la suscrita hasta el 28 de junio de 2022
(30 1)

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
Bogota D.C. - Colombia
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OCHENTA Y CUATRO PESOS CON ONCE CENTAVOS
($43.223.844) M/CTE, por concepto de intereses generados y
no pagados, desde el dia 28 de agosto de 2012, (fecha en la
cual quedo ejecutoriada el fallo), hasta el 31 de diciembre de
2013 (fecha en la cual se realiz6 el pago)

(...)

SEGUNDO: Se condene a la demandada al pago de las
costas y gastos del proceso, asi como al pago de las agencias
enderecho [...]”

2. Auto recurrido (13 71-6)

Mediante auto del 19 de agosto de 2020, el a-quo aprobd la liquidacion del
crédito por la suma de $21.454.627,54 por concepto de intereses
moratorios, causados sobre el capital desde el 29 de agosto de 2012 hasta
el 28 de febrero de 2013 y desde el 24 de julio de 2013 al 30 de noviembre
de 2013.

3. Recurso de apelacion (15 1-4)

El apoderado de la sefiora Aura Maria Bernal de Lozano -parte ejecutante-
interpone recurso de apelacion contra la anterior decisién, al considerar que
se debe dar por terminado el proceso ejecutivo por cuanto la entidad
ejecutada mediante Resolucion N° 1034 del 7 de octubre de 2020 reconocio
43.223.884,11 por concepto de intereses, suma que fue consignada en la
cuenta de la sefiora Bernal de Lozano.

Razén por la cual, indica que el a-quo errd en su decision al continuar con
el tramite proceso, cuando existia prueba dentro del proceso que la
obligacién ya habia sido satisfecha en su totalidad por la entidad
demandada.

4. Solicitud de terminaciéon del proceso (24 1)

El apoderado de la entidad ejecutada presenté memorial solicitando “...] se
declare el efectivo cumplimiento y pago total de la obligacion por parte de la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE PENSIONES DEL DEPARTAMENTO
DE CUNDINAMARCA y como resultado de esta, se proceda a decretar la
terminacién y el archivo del presente proceso judicial. (...) Bajo el entendido que
mi representada cumplio con la sentencia judicial en comento, encontrandose sin
deuda a favor de la accionante, extinguiendo de esta manera la obligacion que en
su momento tuvo la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE PENSIONES DE
CUNDINAMARCA con la demandante. [...]”

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
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Il. CONSIDERACIONES
1. De la terminacion del proceso ejecutivo

Segun el Codigo Civil, el incumplimiento de una obligacion genera para
el deudor incumplido el deber de indemnizar los perjuicios a favor del
acreedor -articulo 16152-; en el caso de las obligaciones dinerarias, los
perjuicios corresponden a los intereses moratorios que se causan desde
el dia siguiente a cuando la obligacion se hizo exigible y se extienden
hasta la fecha en que se haga el pago -articulo 16173-. De igual modo, el
codigo idem indica que, el pago total de una obligacién comprende la
prestacion debida y los intereses que el incumplimiento gener¢ -articulo
1649%-, pues a falta de alguno de ellos la obligacion se estima insoluta.®
En este sentido, el proceso ejecutivo solo podra finalizar cuando se
acredite el pago del capital y sus intereses y sus costas (articulo 461 del
CGPb).

De conformidad con el inciso 1° del articulo 461 del C.G.P. es viable la
terminacién del proceso ejecutivo por pago total de la obligacion. Dice la
norma:

“[...] Articulo 461. Terminacion del proceso por pago. Si
antes de iniciada la audiencia de remate, se presentare escrito
proveniente del ejecutante o de su apoderado con facultad
para recibir, que acredite el pago de la obligacién demandada
y las costas, el juez declarara terminado el proceso y
dispondra la cancelacion de los embargos y secuestros, si no
estuviere embargado el remanente. [...]”

El Consejo de Estado’ ha indicado sobre la terminacion del proceso
ejecutivo por pago, que:

2 “CAUSACION DE PERJUICIOS. Se debe la indemnizacién de perjuicios desde que el deudor se ha
constituido en mora, o, si la obligacién es de no hacer, desde el momento de la contravencion’.
3“INDEMNIZACION POR MORA EN OBLIGACIONES DE DINERO. Si la obligacion es de pagar una cantidad
de dinero, la indemnizacion de perjuicios por la mora esta sujeta a las reglas siguientes:

“la.) Se siguen debiendo los intereses convencionales, si se ha pactado un interés superior al legal, o
empiezan a deberse los intereses legales, en el caso contrario; quedando, sin embargo, en su fuerza las
disposiciones especiales que autoricen el cobro de los intereses corrientes en ciertos casos.

“El interés legal se fija en seis por ciento anual.

“2a.) El acreedor no tiene necesidad de justificar perjuicios cuando solo cobra intereses; basta el hecho del
retardo.

“3a.) Los intereses atrasados no producen interés.

“4a.) La regla anterior se aplica a toda especie de rentas, canones y pensiones periédicas”.

4“PAGO TOTAL Y PARCIAL.(...) “El pago total de la deuda comprende el de los intereses e indemnizaciones
que se deban’.

5 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion A, Consejera
ponente: Marta Nubia Velasquez Rico (E), Bogota D.C., veintiocho (28) de mayo de dos mil veinte (2020).
Radicacion nimero: 88001-23-31-000-2001-00028-05(64574)

8 “Terminacion del proceso por pago. Si antes de iniciada la audiencia de remate, se presentare escrito
proveniente del ejecutante o de su apoderado con facultad para recibir, que acredite el pago de la obligacién
demandada y las costas, el juez declarara terminado el proceso y dispondra la cancelacién de los embargos
y secuestros, si no estuviere embargado el remanente”.

" Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion B, C.P. Dra. Stella Conto Diaz del Castillo, mediante
proveido de 26 de abril de 2018, radicacién numero: 25000-23-36-000-2015-01017-01(57564), Actor:
Empresa de Telecomunicaciones de Bogota — ETB, demandado: Fondo de Vigilancia y Seguridad de Bogota
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“[...] Puede entonces concluirse que se deben cumplir dos
presupuestos para terminar un proceso por el pago total de la
obligacion, a saber: (i) que la parte ejecutante o su apoderado,
siempre que tenga la facultad para ‘recibir’, pruebe el pago
efectivo de la deuda que originé el proceso ejecutivo y (ii) que
la solicitud de terminaciéon se presente antes de iniciada la
audiencia de remate.

2.2. Al revisar las pruebas aportadas al expediente, la Sala
advierte que los presupuestos descritos en la norma anterior
para terminar el proceso ejecutivo por pago total de la
obligacion, se cumplen.

Primero, la apoderada de la ETB, Andrea Ximena Lopez
Laverde, suscribio, junto con el apoderado del FVS, el escrito
de terminacioén del proceso ejecutivo por pago total de la
obligacién, que asciende a la suma de $3.493.358.965. En el
poder que le otorga la apoderada general de la ETB a la
abogada Lopez Laverde, se especifica que ésta ultima esta
"facultada para conciliar [...], desistir, sustituir, solicitar, recibir,
reasumir y aportar pruebas, [...]"

De oftra parte, se anexd a la solicitud de terminacion copia de
la orden de pago No. 2176 con fecha del 19 de agosto de
2016, suscrita por el tesorero y el jefe de presupuesto del FVS,
a favor de la ETB por la suma neta de $3.458.425.375.

Y segundo, respecto al requisito procesal, se tiene que en el
proceso ejecutivo de la referencia se libr6 mandamiento de
pago y que la parte ejecutada presentd un recurso de
apelacion contra la decision del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca de declarar no probadas las excepciones
formuladas, lo que permite concluir que el proceso no habia
avanzado hasta la audiencia de remate.

Finalmente, en lo relativo a las costas procesales, la Sala
advierte que estas no se encuentran probadas dentro del
expediente y que ninguna de las partes procesales solicito que
se condenaran. En consecuencia, se entenderan no
causadas.

2.3. Por lo anterior, la Sala daréa por terminado el proceso
ejecutivo No. 2015-1017, promovido por la Empresa de
Telecomunicaciones de Bogota-ETB contra el Fondo de
Vigilancia y Seguridad de Bogota por cumplirse los
presupuestos contemplados en el inciso 1° del articulo 461 del
C.GP.[.].

Lo anterior significa que, para decretar la terminacién de un proceso por
pago total de la obligacién, se requiere que la parte ejecutante o su
apoderado, siempre que tenga la facultad para recibir, pruebe el pago
efectivo de la obligacién que origind el proceso ejecutivo; y que la
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solicitud de terminacion se presente antes de iniciada la audiencia de
remate.

2. Solucioén al caso

Tal y como se advirtié en parrafos anteriores, el apoderado de la parte
ejecutante solicito la terminacion del proceso ejecutivo e indica que el a-
quo err6 al continuar con el tramite proceso, cuando existia prueba dentro
del proceso que permitia concluir que la obligacion ya habia sido
satisfecha.

Es necesario indicar que el a-quo en la providencia objeto de apelacion
indicd que ...] se evidencia que mediante Resoluciéon 1034 de 7 de octubre
de 2020, la entidad dio cumplimiento a la sentencia proferida por este despacho
de 18 de febrero de 2016, confirmada por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion “D”, de 12 de julio de 2018,
proferidas dentro del proceso ejecutivo 2015-30, en consecuencia, ordend el
pago de la suma de cuarenta y tres millones doscientos veintitrés mil
ochocientos ochenta y cuatro pesos m/cte ($43.223.884), a favor de la sefiora
Aura Maria Bernal de Lozano, por concepto de intereses moratorios causados
desde el 29 de agosto de 2012 al 31 de diciembre de 2013. Sin embargo, no
existe ninguna prueba del pago efectivo a la ejecutante, por esa razon, la
decision adoptada en ese acto no se tendra en cuenta para reducir el valor
liquidado. [...]”

Efectivamente revisado el expediente hasta ese momento procesal, solo
se habia allegado la Resolucion N° 1034 del 7 de octubre de 20208 (11
1-6), pero no existia manifestacion por alguna de las partes de dar por
terminado el proceso por pago de la obligacién. Sin embargo, debe
advertirse que el a-quo desconocié el procedimiento previsto en el
articulo 446° del CGP, pues, no dio oportunidad para presentar
liquidacion del crédito a ninguna de las partes y tampoco corri6 traslado

8 “POR LA CUAL SE DA CUMPLIMIENTO A UNA SENTENCIA JUDICIAL DENTRO DEL EXPEDIENTE DEL
SENOR JOSE ABDON LOZANO MAHECHA (Q.E.P.D) C.C. 2.868.287”

9 “[...] Articulo 446. Liquidacion del crédito y las costas. Para la liquidacion del crédito y las costas, se
observaran las siguientes reglas:

1. Ejecutoriado el auto que ordene seguir adelante la ejecucion, o notificada la sentencia que resuelva sobre
las excepciones siempre que no sea totalmente favorable al ejecutado cualquiera de las partes podrd
presentar la liquidacién del crédito con especificacion del capital y de los intereses causados hasta la
fecha de su presentacion, y si fuere el caso de la conversién a moneda nacional de aquel y de estos, de
acuerdo con lo dispuesto en el mandamiento ejecutivo, adjuntando los documentos que la sustenten, si fueren
necesarios.

2. De la liquidacién presentada se dard traslado a la otra parte en la forma prevista en el articulo 110,
por el término de tres (3) dias, dentro del cual sélo podra formular objeciones relativas al estado de cuenta,
para cuyo tramite deberéa acompafar, so pena de rechazo, una liquidacion alternativa en la que se precisen
los errores puntuales que le atribuye a la liquidacion objetada.

3. Vencido el traslado, el juez decidird si aprueba o modifica la liquidacién por auto que solo sera
apelable cuando resuelva una objecion o altere de oficio la cuenta respectiva. El recurso, que se tramitaré en
el efecto diferido, no impedira efectuar el remate de bienes, ni la entrega de dineros al ejecutante en la parte
que no es objeto de apelacion.

4. De la misma manera se procedera cuando se trate de actualizar la liquidacion en los casos previstos en la
ley, para lo cual se tomara como base la liquidacién que esté en firme. [...]” (Negrilla y subrayado fuera del
texto original)
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de la Resolucién N° 1034 de 2020 presentada por la entidad ejecutada y
con la cual se pretendia acreditar el pago, sino que resolvié de plano, lo
que implica indefectiblemente que deba revocarse la providencia del 19
de agosto de 2021, por violacién al debido proceso.

No obstante, como el recurso de apelacion gira en torno a dar por
terminado el proceso por pago de la obligacién, la Sala examinara si se
cumplen los supuestos para ello. Asi, para resolver se observa que en el
poder otorgado por la sefiora Aura Maria Bernal de Lozano al Dr.
Fernando Rojas Andrade?, este se encuentra facultado para ...] recibir,
transigir, sustituir, desistir, conciliar, reasumir, renunciar, revocar sustituciones
hasta el presente poder y demas facultades que la ley permite para esta clase
de procesos en mi beneficio [...]”

La peticion de terminacion del proceso por pago de la obligacion se
encuentra respaldada con la Resolucién 1034 del 7 de octubre de 2020
(11 1-6) a través de la cual la Unidad Administrativa Especial de
Pensiones del Departamento de Cundinamarca ordené el pago “I...] A
favor de la sefiora AURA MARIA BERNAL DE LOZANO, identificada con cédula
de ciudadania No. 41.336.840, la suma de CUARENTA Y TRES MILLONES
DOSCIENTOS VEINTITRES MIL OCHOCIENTOS OCHENTA Y CUATRO
PESOS CON ONCE CENTAVOS ($43.223.844), valor por concepto de
intereses moratorios desde el 29 de agosto de 2012 al 31 de diciembre de 2013

[.T"

El anterior valor fue desembolsado en la cuenta de la sefiora Bernal de
Lozano el 9 de octubre de 2020, como consta en el comprobante de
egresos N° CE-2020001208 (24 3) y el “Detalle de Pago de Proveedores”
allegado por la entidad ejecutada (24 4)

Asimismo, el presente proceso no ha llegado a la audiencia de remate,
pues, se encuentra resolviendo recurso de apelacion contra el auto que
efectud la liquidacion del crédito. En consecuencia, al verse cumplidos
los presupuestos establecidos en el articulo 461 del CGP, la Sala dara
por terminado el presente proceso, por pago total de la obligacion.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccidén Segunda, Subseccion D, en Sala de Decision,

10 Ver Carpeta “CuadernosDePruebas” archivo “01CuadernoDosPrimeraParte” pag. 3
" “POR LA CUAL SE DA CUMPLIMIENTO A UNA SENTENCIA JUDICIAL DENTRO DEL EXPEDIENTE DEL
SENOR JOSE ABDON LOZANO MAHECHA (Q.E.P.D) C.C. 2.868.287”
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“og o Demandante: Aura Maria Bernal de Lozano
DE

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el auto del 19 de agosto de 2021 proferido por el
Juzgado Cuarenta y Ocho (48) Administrativo Oral del Circuito de Bogota,
que aprobo de oficio la liquidacion del crédito y en su lugar DAR POR
TERMINADO EL PROCESO EJECUTIVO promovido por la sefiora Aura
Maria Bernal de Lozano, contra la Unidad Administrativa Especial de
Pensiones del Departamento de Cundinamarca, conforme a lo expuesto
en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta decision, devuélvase el expediente al
Juzgado de origen, dejando las constancias del caso.

La anterior decision fue discutida y aprobada en sesion de la fecha.
Para consultar el expediente, siga el siguiente link: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra_cendoj_ramajudicial_gov_co
/EmGxvyYba5NLmEizxo7BW60B9pPIQj5XRbI8riSyMP98UA?e=usX3H
2

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

| "
/ ba ik} e
AL UCIA'BECERRA AVELLA

CERVELEON PADILLA LINARES ISRAEL SOLER PEDROZA
Magistrado Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”
MAGISTRADA PONENTE: ALBA LUCIA BECERRA AVELLA

Bogota, D.C., once (11) de agosto de dos mil veintidds (2022)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: 11001-33-35-017-2018-00460-01

Demandante: LUIS HERNANDO TINJACA

Demandada: UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION -UNP
Tema: Tiempo suplementario.

ACLARACION SENTENCIA

La Sala analiza el memorial visible en el archivo 23 del expediente digital, a
través del cual, el apoderado de la UNP, solicita que se aclare la sentencia del
9 de junio de 2022, emitida por esta Corporacién, por cuanto esa parte
procesal considera que la citada providencia contiene un concepto que ofrece
verdadero motivo de duda.

I. ANTECEDENTES
1. Demanda

La parte demandante, a través de apoderado judicial, y en ejercicio del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho, pretendié lo siguiente:

“Que en virtud de la proteccion especial que debe dar el Estado al
trabajo en condiciones dignas y justas, y concretamente a los
derechos adquiridos, y en aras de la garantia de los principios de
progresividad y prohibicion de la regresividad consagrados en la
Convencion Americana de Derechos Humanos, y en aplicacion del
control de convencionalidad, solicito lo siguiente:

1. Que se declare la nulidad del Acto Administrativo contenido en el
oficio OF115-00000981 de fecha 20 de enero de 2015, por el cual, la
UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION -UNP, respondié
negativamente la reclamacion del demandante de fecha 26 de
diciembre de 2014, cuyo codigo de registro fue el EXT14-00067521 de
conformidad con lo expuesto en el concepto de la violacion.
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2. Que como consecuencia, se condene a la UNIDAD NACIONAL DE
PROTECCION, al reconocimiento y pago a favor del demandante, de
lo siguiente:

2.1. Los valores correspondientes a recargos nocturnos,
dominicales, festivos, horas extras y compensatorios laborados
desde el dia 1° de enero de 2012 hasta la fecha, y no reconocidos
por la UNP.

2.2.Que se le reconozca y proceda a realizar la cotizacion y/o
aportes a la seguridad social en pensiones, con los puntos o
porcentajes legales, con retroactividad a enero de 2012, en el
régimen de prima media, tomando en cuenta que la actividad
ejercida por él, ha sido, lo es, y seguira siendo de alto riesgo,
idéntica a la que se ejercia en el DAS, de conformidad con lo
estipulado en el articulo 2° , paragrafo 1, 2, 3y 4 de la ley 860 de
2003, maxime cuando en virtud del articulo 6 del decreto 4057 de
2011, y de los principios de progresividad, prohibiciébn de la
regresividad y condicién méas beneficiosa, conservan sus derechos
que ostentaban en la aquella entidad suprimida, por cuanto,
taxativamente, alli se consagra que "Los servidores publicos seran
incorporados sin solucién de continuidad y en la misma condicién
de carrera o provisionalidad que ostentaban en el Departamento
Administrativo de Seguridad ( DAS)".

2.3. Que se les reconozca y pague los valores correspondientes por
concepto de recargos nocturnos, dominicales, festivos, horas extras
y compensatorios laborados desde el dia en que ingreso al servicio
del DAS, por no habérsele reconocido en esa extinta institucion.

2.4.Que se le reconozca a los demandantes pertenecer a un cargo
idéntico al que ejercia en el DAS gque era de Agente Escolta, segln
su grado y codigo, que debe corresponder en la UNP al cargo de
OFICIAL DE PROTECCION, grado 15, codigo 3137 del nivel
técnico, por haber sido incorporado a uno que no corresponde, al
haberse tomado en cuenta solamente la asignacion bésica, sin
incluir la prima de riesgo que como derecho adquirido recibia en
aquella, y que estaba integrado como tal mediante el articulo 7 del
decreto 4057 de 2011.

2.5. Que se le reconozca y pague los valores correspondientes por
concepto de recargos nocturnos, dominicales, festivos, horas extras
y compensatorios laborados desde el dia en que ingresaron al
servicio del DAS, por no habérseles reconocido en esa extinta
institucion.

3. Que los valores a pagar sean indexados desde la causacion del
derecho’.
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2. Sentencia de 1ra instancia

El Juzgado Diecisiete (17) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C.,
mediante sentencia proferida el veinticinco (25) de diciembre de dos mil
veintiuno (2021), nego las pretensiones de la demanda.

El apoderado de la parte demandante interpuso recurso de apelacién contra
la decision de primera instancia, solicitando que se revoque y en su lugar se
acceda a las pretensiones de la demanda.

3. Providencia objeto de aclaracion

El nueve (9) de junio de dos mil veintidos (2022), esta Corporacion, confirmé
parcialmente la sentencia, salvo lo concerniente a las cotizaciones para
pension por actividad de alto riesgo, a la cual, se accedid y se dispuso:

‘DECLARAR la nulidad parcial del Oficio No. OFI15-00000981 de 20
de enero de 2015, expedido por la Subdirectora de Talento Humano de
la Unidad Nacional de Proteccion, en cuanto negé el aporte del monto
de cotizacion especial mas 10 puntos adicionales al Sistema General de
Seguridad Social el Pensiones por exposicién de alto riesgo, durante la
prestacion del servicio del sefior Luis Hernando Tinjaca desde el 1° de
enero 2012.

A titulo de restablecimiento del derecho, ordenar a la Unidad Nacional
de Proteccion, efectuar la cotizacion especial por actividad de alto riesgo
al fondo, a partir del 1° de enero de 2012 a la fecha, en favor del sefior
Luis Hernando Tinjac4, cotizaciébn que seguira cancelandose siempre
gue el demandante conserve las condiciones exigidas para ser
beneficiario del régimen especial de actividades de alto riesgo.

Dar cumplimiento a la presente providencia dentro de los términos
establecidos para ello en el articulo 192 del CPACA.

4. Solicitud de aclaracién

Para sustentar su solicitud el apoderado de la UNP, indica que la sentencia
reconocio la cotizacion especial por actividad de alto riesgo partir del 1° de
enero de 2012, indicando que “como el sefior Luis Tinjaca, fue vinculado a la planta
de personal de la Unidad de Proteccion -UNP, sin solucién de continuidad vy, en el
cargo equivalente al que desempefiaba previo a la supresion de la citada entidad,
conservando la misma condicién de carrera que ostentaba en el DAS, y ejecutando
similes funciones a las que ejercia como Detective, considera ésta Subseccion, que
el actor conservd los beneficios de actividad de alto riesgo” sin embargo,
desconoce el Despacho (sic), que el sefior Tinjaca, ingresé al DAS, en
provisionalidad, es decir, nunca ha tenido derechos de carrera administrativa,
que su cargo y grado no son equivalentes al cargo y grado de detective
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quienes en efecto en el DAS si hacian parte de la carrera administrativa,
situacién por la cual el despacho se confunde y no hace dicha diferenciacion.

Agrega, que las funciones de Agente escolta y las de Detective eran
completamente diferentes en el DAS y s0lo quienes pertenecian a la carrera
administrativa para el caso de los detectives, detectives profesionales y
detectives especializados, tuvieron la cotizacion especial por ejercer una
actividad de alto riesgo.

Explica que, la cotizacion aplica a quienes estaban afiliados al régimen
solidario de prima media con prestacion definida a cargo de la AFP
COLPENSIONES, derecho que no aplica a quienes coticen al Régimen de
Ahorro Individual, sin que, se evidencie el régimen al cual pertenece el
demandante.

Insiste en que el sefior Luis Tinjacd, “nunca ostenté derechos de carrera
administrativa, por cuanto siempre ha estado en provisionalidad situacién que
conlleva que una vez fue incorporado a la UNP se debe acoger al régimen salarial y
prestaciones de la Unidad Nacional de Proteccion, entidad que tiene un piso juridico
para adelantar las cotizaciones especiales de alto riesgo del personal que del DAS
fue incorporado a la UNP, y finalmente los cargos y funciones no quedaron sefiala en
el Decreto 2090 de 2003”.

Resalta que este aspecto no fue debatido en la sentencia de primera instancia,
ya que el A quo no lo planteé como un problema juridico y, sin embargo, en
segunda instancia se resuelve esta pretension, sin hacer un estudio bajo el
marco de principio de congruencia entre lo que no se decidi6 en primera
instancia con la segunda instancia.

Solicita “desestimar la pretension que fue declarada por cuanto la misma no tiene
fundamento juridico”.

Determinado lo anterior, procede la Sala a resolver la peticién de la siguiente
forma:

I CONSIDERACIONES

El articulo 285 del Cddigo General del Proceso, disposicion aplicable por
remision expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A., seiala:

“Articulo 285. Aclaracion. La sentencia no_es revocable ni
reformable por el juez que la pronuncié. Sin embargo, podra ser
aclarada, de oficio o a solicitud de parte, cuando contenga
conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda,
siempre que estén contenidas en la parte resolutiva de la
sentencia o influyan en ella. En las mismas circunstancias procedera
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la aclaracion de auto. La aclaracion procedera de oficio o a peticion de
parte formulada dentro del término de ejecutoria de la providencia.”

Conforme a la normatividad citada, la aclaracién de los conceptos o frases de
los fallos no son las que surgen de las dudas que las partes aleguen acerca
de la veracidad o legalidad de las argumentaciones o fundamentaciones del
sentenciador, sino de aquellas provenientes de redaccion intangible, o cuando
existe incongruencia entre la parte considerativa y resolutiva de la providencia.
De la misma forma, dicha disposicién prohibe a los falladores revocar o
reformar sus propias sentencias.

Al respecto, el Consejo de Estado, Secciéon Segunda, Subseccién “A”,
Consejero ponente: GABRIEL VALBUENA HERNANDEZ, en providencia del
quince (15) de julio de dos mil veintiuno (2021)!, frente a esta figura —
aclaracion- sefalo:

“De acuerdo con el contenido de la disposicion transcrita, las
sentencias se pueden aclarar cuando existan conceptos o frases
gue ofrezcan duda contenidos en la parte resolutiva o que
influyan en ella. Es decir, que presenten redaccién ininteligible o
gue generen algun interrogante.

Al respecto la doctrina y la jurisprudencia han manifestado que los
conceptos o frases que dan lugar al ejercicio de dichos mecanismos
no son los que surjan de las dudas que las partes aleguen acerca de
la oportunidad, veracidad o legalidad de las afirmaciones del
sentenciador, sino aquellos provenientes de la redaccion ininteligible,
del alcance de un concepto o de una frase, en concordancia con la
parte resolutiva del fallo.

Asi las cosas, no es posible, luego de proferida la sentencia,
revocarla ni reformarla, en tanto el principio de seguridad juridica
sefala que esta es inmodificable por el mismo juez que la dict6,
guien ya perdi6é competencia para ello.”.

Por lo anterior, la figura de la aclaracion no constituye un medio de
impugnacion de las providencias judiciales. Si no que tiene como finalidad,
evitar que se produzcan sentencias cuya parte resolutiva sea oscura o
contradictoria al punto de tornarse de imposible o dificil cumplimiento, o en
aguellas que existe tal grado de contradiccion entre las consideraciones y la
parte resolutiva que, a pesar de una lectura integral de la providencia, resulta
imposible dilucidar cudl es el verdadero sentido de la decisién.?

1 Radicacién nimero: 20001-23-33-000-2015-00234-01(2161-17).

2 Al respecto el auto del 16 de octubre de 2014 de la Seccion Cuarta del Consejo de Estado, Consejero Ponente
Jorge Octavio Ramirez Ramirez, Radicaciéon: 11001-03-27-000-2009-00048-00 [18033], Accion: NULIDAD,
Demandante: COMERCIALIZADORA INTERNACIONAL INVERMEC S.A., Demandada: LA NACION — MINISTERIO
DE COMERCIO, INDUSTRIA'Y TURISMO
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[ll. CASO CONCRETO

En el caso sub examine, se advierte que el sefior Luis Hernando Tinjac4, entre
otras solicitudes pretendio: “2.2.Que se le reconozca y proceda a realizar la
cotizacion y/o aportes a la seguridad social en pensiones, con los puntos o
porcentajes legales, con retroactividad a enero de 2012, en el régimen de prima
media, tomando en cuenta que la actividad ejercida por él, ha sido, lo es, y seguira
siendo de alto riesgo, idéntica a la que se ejercia en el DAS, de conformidad con lo
estipulado en el articulo 2° , paragrafo 1, 2, 3y 4 de la ley 860 de 2003, méaxime
cuando en virtud del articulo 6 del decreto 4057 de 2011, y de los principios de
progresividad, prohibicion de la regresividad y condicién mas beneficiosa, conservan
sus derechos que ostentaban en la aquella entidad suprimida, por cuanto,
taxativamente, alli se consagra que "Los servidores publicos seran incorporados sin
solucién de continuidad y en la misma condicién de carrera o provisionalidad que

233

ostentaban en el Departamento Administrativo de Seguridad ( DAS)".

El A quo, nego las pretensiones de la demanda, y la parte actora apelo6 la
decision.

El articulo 328 del C.G.P. aplicable, por remisién expresa del articulo 306 del
C.P.A.C.A., dispone:

“ARTICULO 328. COMPETENCIA DEL SUPERIOR. El juez de
segunda instancia deberd pronunciarse solamente sobre los
argumentos expuestos por el apelante, sin perjuicio de las
decisiones que deba adoptar de oficio, en los casos previstos por la

ley.

Sin embargo, cuando ambas partes hayan apelado toda la sentencia
o0 la que no apeld hubiere adherido al recurso, el superior resolvera sin
limitaciones (...)”

A su turno, los articulos 280 y 281 ibidem contemplan:

“ARTICULO 280. CONTENIDO DE LA SENTENCIA. La motivacion
de la sentencia debera limitarse al examen critico de las pruebas con
explicacion razonada de las conclusiones sobre ellas, y a los
razonamientos constitucionales, legales, de equidad y doctrinarios
estrictamente necesarios para fundamentar las conclusiones,
exponiéndolos con brevedad y precision, con indicacién de las
disposiciones aplicadas. El juez siempre debera calificar la conducta
procesal de las partes y, de ser el caso, deducir indicios de ella.

La parte resolutiva se proferira bajo la formula “administrando justicia
en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley’;
deber& contener decision expresay clara sobre cada una de las
pretensiones de la demanda, las excepciones, cuando proceda
resolver sobre ellas, las costas y perjuicios a cargo de las partes y sus
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apoderados, y demés asuntos que corresponda decidir con arreglo a
lo dispuesto en este cédigo.

Cuando la sentencia sea escrita, debera hacerse una sintesis de la
demanda y su contestacion.

ARTICULO 281. CONGRUENCIAS. La sentencia debera estar en
consonancia con los hechos y las pretensiones aducidos en la
demanday en las demés oportunidades que este codigo contempla
y con las excepciones que aparezcan probadas y hubieren sido
alegadas si asi lo exige la ley.

No podra condenarse al demandado por cantidad superior 0 por
objeto distinto del pretendido en la demanda ni por causa
diferente a lainvocada en esta.

Si lo pedido por el demandante excede de lo probado se le reconocera
solamente lo ultimo.

En la sentencia se tendra en cuenta cualquier hecho modificativo o
extintivo del derecho sustancial sobre el cual verse el litigio, ocurrido
después de haberse propuesto la demanda, siempre que aparezca
probado y que haya sido alegado por la parte interesada a mas tardar
en su alegato de conclusién o que la ley permita considerarlo de oficio

(..)

En esas condiciones, es claro que esta Subseccion, analizé todas y cada una
de las pretensiones de la demanda, asi como la providencia emitida por el A
quo, para determinar si la misma debia confirmarse o revocarse.

En el analisis del caso concreto, la Sala, establecié que el demandante “...Luis
Hernando Tinjaca fue vinculado al DAS desde el 24 de enero de 19943 y
posteriormente incorporado a la UNP, con vinculacion legal y reglamentaria
desde el 1° de enero de 2012, en el régimen administrativo de Carrera,
desempefiando el cargo de Agente de Proteccion - Codigo 4071, Grado 16 de
la planta de personal (archivo 02 fol. 371), como se observa de la certificacion
visible en el archivo 01 fol. 93 del expediente digital (...)":

También, en el numeral 4.2.3. Cotizacion especial por actividad de alto riesgo
con destino al Sistema de Seguridad Social en Pensiones, sefialo: “Por
consiguiente, como el sefior Luis Tinjaca, fue vinculado a la planta de personal
de la Unidad de Proteccion -UNP, sin solucién de continuidad y, en el cargo
equivalente al que desempefiaba previo a la supresion de la citada entidad,
conservando la misma condicidon de carrera que ostentaba en el DAS, y

3 Archivo 02 fol. 134
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ejecutando similes funciones a las que ejercia como Detective, considera ésta
Subseccion, que el actor conservo los beneficios de actividad de alto riesgo”

El apoderado de la Unidad de Proteccion, expuso que el sefior Tinjaca,
ingres6 al DAS, en provisionalidad, es decir, nunca ha tenido derechos de
carrera administrativa y solo quienes pertenecian a la carrera administrativa
para el caso de los detectives, detectives profesionales y detectives
especializados, tuvieron la cotizacion especial por ejercer una actividad de alto
riesgo.

Al respecto, es de advertir que de conformidad con la certificacion visible en
el archivo 01 folio 93 del expediente digital, se tiene que:

EL SUBDIRECTOR DE TALENTO HUMANO DE LA UNIDAD NACIONAL DE
PROTECCION

HACE CONSTAR:

Que de conformidad con la informacién suministrada por el hoy extinto Departamento Administrativo
de Seguridad — DAS y revisada la historia laboral del servidor plblico TINJACA LUIS HERNANDO
identificado (a) con cédula de ciudadania No. 19.264.088, se verificd que fue vinculado a dicha
entidad el 24 de enero de 1994. De igual manera se certifica que fue incorporado (a), sin solucion de
continuidad a la Unidad Nacional de Proteccion - UNP, con vinculacion legal y reglamentaria desde
¢l 01 de enero de 2012, con Caracter Provisional, desempedando en fa actualidad el cargo Agente
de Proteccion, Codigo 4071, Grado 16 de la Planta de Personal de la entidad. Desempefando sus
funciones en la Subdireccion de Proteccion, Grupo Hombres de Proteccitn {GHP) de la ciudad de
Bogota. |

Asi las cosas, es claro para la Sala que efectivamente, tal y como lo sefiala el
apoderado de la UNP, el demandante no ostenta derechos de carrera; lo
anterior, por cuanto su incorporacion a dicha entidad se realiz6 por
encontrarse en retén social —“cabeza de familia”- (archivo 02 fol. 93 del
expediente digital).

Sin embargo, ello no incide en la parte resolutiva de la sentencia, comoquiera
qgue la cotizacién especial por actividad de alto riesgo, se realiza por la
actividad desempafada, esto es, se genera o causa por actividades que por
su naturaleza o lugar donde se realizan, implican una exposicion o intensidad
mayor a las normalmente presentes en una actividad rutinaria, y no, por la
forma de vinculacién del empleado.*

Ahora bien, en el expediente -archivo 02 fol 134- quedd claro que el actor si
venia efectuando dichas cotizaciones:

4 Sentencia C-853/13 “...los beneficios pensionales de la pension especial de vejez por exposicion al alto riesgo,
estan fundados en la prestacion permanente del servicio en una actividad que deteriore la salud del trabajador. Por
lo que, en el evento de desaparecer dicha circunstancia objetiva, junto con ella se extinguen los beneficios que la
acompanan...”
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CERTIFICA:
Qué el seflor TINJACA LUIS HERNANDO, identificado con C.C. No. 19.264.088 de Bogota,
ingresé al Departamento Administrativo de Seguridad el 24 de enero/34, al cargo de Agente
Escolta 205 - 05, de la Planta Global Area Operativa, asignado a la Direccién de Proteccion,
segun Res. 2817/94

Actualmente desempefia el cargo de Agente Escolta 205 -05, dependiente de la Oficina de
Proteccion Especial. .

Revisada |a Hoja de Vida no le figuran licencias sin derecho a remuneracion, ni suspensiones en
el ejercicio del cargo.

Su tiempo de servicio en esta Entidad, es: Diecisiete (17) afios, Tres (3) meses y Veintiséis (26)
dias.

Del 24 de enero de 1984 al 30 de junio de 2009, se envib aporte mensual por Pension a La Caja
Nacional de Previsién Social Nit. (899.999.010-3).

Del 1° de julio de 2008 a la fecha, se envia aporte mensual por Pension a la AFP - Instituto de
Seguro Soclal Nit. (860.013.816-1), segln Decreto 2196 de 2009.

Del 29 de noviembre de 1994 a |a fecha, percibe una Prima Especial de Riesgo del 30% de su
asignacion basica mensual, segin Decreto 2646 de 1954.

Que revisado el Sistema Modular Kactus aplicativo de Némina, se registra que el sefior TINJACA,
inicio el aporte especial para Pension de Vejez por exposicién a Alto Riesgo, a partir del 01 de
enero de 2004 sobre el 40% de la Prima Especial de Riesgo, incrementandose este porcentaje al
50% a partir del 31 de diciembre de 2007 a la fecha; asi mismo, el Departamento Administrativo de
Seguridad ha aportado durante este tiempo el 10% de Ingreso Base de Cotizaciéon en cumplimiento
al Paragrafo 3° y 4° del Articulo 2° de la Ley 860 de 2003,

A partir de! 1° de Abril d £ntrp_en vigengia el P =2l de Seguridad Social en
Pensi6n, segun Ley 100/9 =T B = i

Ahora bien, la Sala advierte, respecto a los argumentos relacionados con i)
las cotizaciones especiales, no se debati6 en la sentencia de primera
instancia, pues no fue planteado como un problema juridico y ii) se debe
desestimar la pretension, por cuanto la misma no tiene fundamento juridico;
gue lo expuesto por el apoderado de la entidad, es una inconformidad frente
a lo decidido en la sentencia que se pide aclarar, y no sefiala una frase o
concepto que genere duda y esté dentro de su parte resolutiva o la afecte.

Lo anterior por cuanto, lo pretendido realmente por el apoderado, es que se
reexamine la cuestidn ya debatida, pues de los argumentos plasmados en el
escrito, se evidencia que busca se dé la interpretacion que él considera
adecuada al caso sub examine, esto es, que por no ostentar derechos de
carrera el actor, no tiene derecho a la cotizacion especial por actividad de alto
riesgo, cuando ya existe una decisién de segunda instancia.

En consecuencia, se negara la peticién de aclaracion, dado que, se insiste, lo
pretendido por el apoderado de la parte demandada no reudne los
presupuestos para que pueda accederse a dicha figura procesal.

No obstante, no puede pasar por alto la Subseccién que en la parte motiva de
la sentencia del nueve (9) de junio de dos mil veintidds (2022), se indic6 que
el actor pertenecia a la carrera administrativa, cuando lo correcto es que su
nombramiento es en provisionalidad. Entonces, utilizando la facultad prevista
en el articulo 286 del Codigo General del Proceso, aplicable por remision

expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A., que seiala: “Articulo 286.Correccion de
errores aritméticos y otros. Toda providencia en que se haya incurrido en error
puramente aritmético puede ser corregida por el juez que la dictd en cualquier

tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante auto” (...) Lo dispuesto en los
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Radicacion: 11001-33-35-017-2018-00460-01
Demandante: LUIS HERNANDO TINJACA

incisos anteriores se aplica a los casos de error por omisién o cambio de palabras o
alteracion de estas, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva o influyan en
ella”.

De lo anterior, se infiere que, la sentencia puede corregirse en cualquier
tiempo de oficio cuando se haya incurrido en error por cambio de palabras, sin
gue implique hacer consideraciones sobre el fondo del asunto o sobre puntos
de derecho.

En ese orden de ideas, es evidente que por un error involuntario en la parte
motiva de la providencia se indic6 que el sefior Luis Tinjaca pertenece al
régimen de carrera, cuando lo correcto es que se vinculé a la UNP en
provisionalidad como se verifico en la certificacion visible en el archivo 01 folio
93 del expediente digital; por lo tanto, esta Subseccién, procedera a corregir
la frase “en el régimen administrativo de Carrera” por “provisionalidad”.

En mérito de lo expuesto se,
RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la peticion de aclaracién interpuesta frente a la sentencia
del 9 de junio de 2022, emitida por esta Corporacion, en atencion a lo expuesto
en la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: CORRIJASE de oficio la parte motiva de la sentencia del 9 de
junio de 2022, en el sentido se sefialar que la frase correcta es
“provisionalidad”; en ese sentido, quedara asi:

“...Luis Hernando Tinjaca fue vinculado al DAS desde el 24 de enero
de 1994 y posteriormente incorporado a la UNP, con vinculacion legal
y reglamentaria desde el 1° de enero de 2012, en provisionalidad,
desempefiando el cargo de Agente de Proteccion - Codigo 4071,
Grado 16 de la planta de personal (archivo 02 fol. 371), como se
observa de la certificacion visible en el archivo 01 fol. 93 del expediente
digital (...)”

“Por consiguiente, como el sefior Luis Tinjaca, fue vinculado a la planta
de personal de la Unidad de Proteccion -UNP, sin solucion de
continuidad y, en el cargo equivalente al que desempefiaba previo a la
supresion de la citada entidad, y ejecutando similes funciones a las
gue ejercia como Detective, considera ésta Subseccién, que el actor
conservo los beneficios de actividad de alto riesgo”

TERCERO: Ejecutoriado el presente auto, devuélvase el expediente al
Juzgado de origen, dejando las constancias del caso.
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Radicacion: 11001-33-35-017-2018-00460-01
Demandante: LUIS HERNANDO TINJACA

La presente decision fue discutida y aprobada en sesion de la fecha

* Para consultar el expediente, ingrese al siguiente link: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra cendoj ramajudicial gov co/Eqy
YEiu6y5hilthlVYWEIBdsB-Ygb4dzOJKiMc4BvLUA[fQO?e=nnlaTx

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

' } g)@!&’!f e

ALBA LUCIA/BECERRA AV
Magistrada

ON PADILLA LINARES
Magistrado

ISRAEL SOLER PEDROZA
Magistrado
AB/AE
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Demandante: Beatriz Elena Suarez Duque
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

MAGISTRADA PONENTE: ALBA LUCIA BECERRA AVELLA

Bogota, D.C., once (11) de agosto de dos mil veintidés (2022)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: 11001-33-35-007-2019-00025-01

Demandante BEATRIZ ELENA SUAREZ DUQUE

Demandada: NACION — MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES
Tema: Retiro del servicio

AUTO PARA MEJOR PROVEER

Encontrandose el expediente de la referencia al Despacho para resolver
recurso de apelacidon contra la sentencia proferida el 30 de septiembre de
2021, por el Juzgado Séptimo (7°) Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota D.C., observa la Sala que, en el proceso-resulta necesario decretar
pruebas de oficio de conformidad con articulo 213 del C.P.A.C.A., que al
respecto senala:

“ARTICULO 213. PRUEBAS DE OFICIO. En cualquiera de las
instancias el Juez o Magistrado Ponente podra decretar de oficio las
pruebas que considere necesarias para el esclarecimiento de la verdad.
Se deberan decretar y practicar conjuntamente con las pedidas por las
partes.

Ademas, oidas las alegaciones el Juez o la Sala, seccion o subseccion
antes de dictar sentencia también podra disponer que se practiquen las
pruebas necesarias para esclarecer puntos oscuros o difusos de la
contienda. Para practicarlas debera sefalar un término de hasta diez (10)
dias.

En todo caso, dentro del término de ejecutoria del auto que decrete
pruebas de oficio, las partes podran aportar o solicitar, por una sola vez,
nuevas pruebas, siempre que fueren indispensables para contraprobar
aquellas decretadas de oficio. Tales pruebas, segun el caso, seran
practicadas dentro de los diez (10) dias siguientes al auto que las
decrete.

Por lo expuesto se,
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Radicado: 11001-33-35-007-2019-00025-01
Demandante: Beatriz Elena Suarez Duque

RESUELVE:

PRIMERO: Por Secretaria, oficiese a la NACION — MINISTERIO DE
RELACIONES EXTERIORES, para que, en el término de diez (10) dias,
contados desde la recepcidon del correspondiente oficio, remita con destino a
este proceso:

Certificacion que dé cuenta de las funciones asignadas a la
Coordinadora del Grupo Interno de Trabajo de Nacionalidad en el afio
2018 que, para esa fecha, era ejercido por la doctora ANA MARIA
MORENO SACHICA. Para el efecto, también debera allegar el manual
especifico de funciones que regia para dicha época o los anexos donde
se documenten.

Certificacion en la que conste las funciones asignadas a la Directora de
Asuntos Juridicos Internacionales en el afio 2018 que, para esa época,
era ejercido por la doctora ALEJANDRA VALENCIA GARTNER. Para el
efecto, también debera allegar el manual especifico de funciones que
regia para dicha época o los anexos donde se documenten.

Certificacion en la que indique, en calidad de jefe inmediato, la
funcionaria encargada de calificar el periodo de prueba a la ex
empleada BEATRIZ ELENA SUAREZ DUQUE vy allegue los actos
administrativos que asi acrediten dicha funcibn y su eventual
delegacion.

SEGUNDO: Una vez allegadas las pruebas decretadas en el numeral anterior,
por Secretaria de la Subseccion, CORRASE traslado de las mismas a los
demas sujetos procesales, por el término de tres (3) dias, a fin de que se
pronuncien si lo consideran necesario, conforme a lo dispuesto en el articulo
1101 del C.G.P., aplicable por remision del articulo 211 de la Ley 1437 de

2011.

La anterior decision fue discutida y aprobada en sesién de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Lk ey
ALBA UCI BECERRA ELLA
Magistrada
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*Link del proceso: 11001333500720190002501 - MH

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
Bogotad D.C. — Colombia



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

MAGISTRADA PONENTE: ALBA LUCIA BECERRA AVELLA

Bogotéd, D.C., once (11) de agosto de dos mil veintidds (2022)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion: 110013342-021-2022-00030-01

Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —
COLPENSIONES

Demandada: MERARDO CASTRO RODRIGUEZ

Tema: Reconocimiento pensional

AUTO SEGUNDA INSTANCIA

Procede la Sala a decidir el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado
de la entidad demandante, contra el auto del veintisiete (27) de mayo de 2022,
emitido por el Juzgado Veintiuno (21) Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota D.C., que nego el decreto de la medida cautelar.

|. ANTECEDENTES
1.1. Solicitud de la medida cautelar

La entidad demandante solicitd la suspensiéon provisional de los efectos
derivados de la Resolucion SUB-60128 del 8 de marzo de 2021, proferida por
la Administradora Colombiana de Pensiones -COLPENSIONES, mediante la
cual, reconoce y ordena el pago de la pension de vejez a favor del sefior
Merardo Castro Rodriguez, comoquiera que la misma, no se ajusta a derecho,
pues, se otorgd una mesada pensional por un valor superior al que legalmente
le correspondia.

Como sustento de su solicitud sostuvo que (archivo 01 pag., 13-14 del C. de
MC):

“...) Solicit6 se declare la suspensiéon provisional de los efectos
juridicos de la resolucion SUB 60128 del 08 de marzo de 2021,
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mediante la cual Colpensiones reconoce una Pension de Vejez POR
ACTIVIDAD DE ALTO RIESGO a favor del sefior CASTRO
RODRIGUEZ MERARDO, por un valor superior al que corresponde.

Asi las cosas, y en aras de evitar que se siga causando un deterioro
del erario, y de proteger la estabilidad financiera del sistema pensional,
solicito respetuosamente al Despacho aceptar la suspension del acto
administrativo acusado.

En esta oportunidad también es importante mencionar que

¢ La demanda se encuentra razonablemente fundada en
derecho, toda vez que el acto administrativo demandado
reconocieron erradamente una prestacion al sefior CASTRO
RODRIGUEZ MERARDO, con base en informacién errada
situacion que se reflejo en una mesada pensional por un valor
superior al que legalmente le correspondia.

e Setiene que mediante Resolucion SUB 60128 del 08 de marzo
de 2021 se ordend el reconocimiento y pago de una Pension
de Vejez POR ACTIVIDAD DE ALTO RIESGO a favor del
sefior MERARDO CASTRO RODRIGUEZ, con un IBL de
$1.514.004, al cual se le aplic6é una tasa de reemplazo de
64.67%, arrojando una cuantia inicial de $979,106, efectiva a
partir del 01 de marzo de 2021 teniendo en cuenta para el
efecto un total de 1360 semanas.

¢ Realizado un nuevo estudio de la prestacion, se observé que
para la presente liquidacion se tuvo en cuenta la cotizacion
correspondiente el periodo de febrero de 2021, la cual para el
momento del estudio realizado por parte de la resoluciéon SUB
60128 del 08 de marzo de 2021, no se veia reflejada en la
historia laboral del solicitante. Dicha situacién implica una
variacion en el IBL, teniendo en cuenta los ultimos 10 afos de
cotizacion, lo cual, en la practica, significa una disminucién del
IBL pasando de ser de $1.514.004 a $1.510.906, que al aplicar
la tasa de reemplazo calculada del 64.67% implica una mesada
de $977.103 para el afio 2021.

Asi mismo se debe sefalar que el pago de una prestacién generada
sin el cumplimiento de los requisitos legales, atenta igualmente contra
el principio de Estabilidad Financiera del Sistema General de
Pensiones, establecido por el Acto Legislativo 001 de 2005 como una
obligacion del Estado, entendido como el manejo eficiente de los
recursos asignados a dicho sistema con el objetivo de garantizar a
todos los habitantes el derecho irrenunciable a la seguridad social,
procurando que las decisiones que afecten dicho sistema, como el
reconocimiento de prestaciones, se adopten teniendo en cuenta que
esta conformado por recursos limitados, que se distribuyen de acuerdo
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con las necesidades de la poblacién, con el objetivo de que los
derechos adquiridos se hagan efectivos.

1.2. Providencia recurrida

El Juzgado Veintiuno (21) Administrativo de Bogota D.C., a través de auto del
veintisiete (27) de mayo de 2022, neg6 el decreto de suspension provisional
de los efectos de la Resoluciéon SUB-60128 del 8 de marzo de 2021, proferida
por la Administradora Colombiana de Pensiones -COLPENSIONES, mediante
la cual, reconoce y ordena el pago de la pension de vejez a favor del sefior
Merardo Castro Rodriguez, bajo los siguientes argumentos:

Refiere que “la disminucién en el IBL no obedecié a actuaciones en las que tuviera
incidencia el accionante sino a las meras modificaciones de semanas no tenidas en
cuenta al momento de proyeccion de la Resolucion. De igual forma, al ponderar la
situacion este Despacho Judicial considera que no se debe suspender una pension
sin tener la certeza absoluta de la nulidad de los actos administrativos que originaron
el derecho. Debe agregarse que no existe discusion frente al derecho pensional sino
al monto real del IBL, cuya desviacion altera el monto pensional en $2.000, valor que
resulta ser infimo por lo que se exige a este Despacho Judicial tener certeza absoluta
de la situacion para decretar la medida cautelar solicitada y suspender los efectos
totales de la pension”.

Agrega que el decreto de la Medida cautelar debe obedecer, entre otros, a
criterios de razonabilidad y proporcionalidad, por lo que, considera que es
irracional y desproporcionado decretarla en los términos solicitados cuando
existe una desviacion tan baja en la mesada pensional y no existe discusion
del derecho pensional en si mismo. Ademas, no justifica las razones por las
cuales los valores pagados de méas no podrian llegar a ser recuperados al
finalizar el proceso luego de agotar en debida forma las etapas probatorias.

Expuso que la diferencia no genera un perjuicio irremediable para la entidad,
la continuacién en su pago no torna nugatorio el fallo y no existe un criterio
valido de ponderacion entre la suspension total de una pension y el pago de
mas de una suma tan inferior, que en todo caso podria llegar a ser recuperada
por la entidad sin poner en riesgo el minimo vital del accionante que se
garantiza con el ingreso mensual que representa una pension de vejez de 1°
S.M.M.L.V.

1.3. El recurso de apelacion
Inconforme con lo decidido, la apoderada de la parte actora interpone recurso

apelacion con el fin de que se revoque la decision que nego el decreto de la
medida cautelar.
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Insiste en que, realizado un nuevo estudio del reconocimiento pensional, se
observé que para la liquidacion del IBL, no se tuvo en cuenta la cotizacion
correspondiente al periodo de febrero de 2021, y en la Resolucién SUB-60128
del 08 de marzo de 2021, ese interregno no se vio reflejado en la historia
laboral del solicitante. Dicha situacion implica una variacion en el IBL, teniendo
en cuenta los ultimos 10 afios de cotizacion, lo cual, en la practica, significa
una disminucién del IBL pasando de ser de $1.514.004 a $1.510.906, que al
aplicar la tasa de reemplazo calculada del 64.67% quedando una mesada de
$977.103 para el afio 2021.

Considera que el pago de una prestacion generada sin el cumplimiento de los
requisitos legales, atenta igualmente contra el principio de Estabilidad
Financiera del Sistema General de Pensiones, establecido por el Acto
Legislativo 001 de 2005 como una obligacion del Estado, entendido como el
manejo eficiente de los recursos asignados a dicho sistema con el objetivo de
garantizar a todos los habitantes el derecho irrenunciable a la seguridad
social, procurando que las decisiones que afecten dicho sistema, como el
reconocimiento de prestaciones, se adopten teniendo en cuenta que esta
conformado por recursos limitados, que se distribuyen de acuerdo con las
necesidades de la poblacion, con el objetivo de que los derechos adquiridos
se hagan efectivos (archivo 7. C.M.C.).

II. CONSIDERACIONES

El articulo 243 del CPACA, modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de
2021, establece lo siguiente:

"(...) ARTICULO 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de
primera instancia y los siguientes autos proferidos en la misma
instancia:

(--)

5. El que decrete, deniegue o modifique una medida cautelar.

(...) PARAGRAFO 1o. El recurso de apelacién contra las sentencias
y las providencias listadas en los numerales 1 a 4 de este articulo se
concedera en el efecto suspensivo. La apelaciéon de las deméas
providencias se surtird en el efecto devolutivo, salvo norma
expresa en contrario’.

A su turno, el articulo 20 de la Ley 2080 de 2021, consagra:

“ARTICULO 20. Modifiquese el articulo 125 de la Ley 1437 de 2011,
el cual quedaré asi:

Articulo 125. De la expedicion de providencias. La expedicion de las
providencias judiciales se sujetara a las siguientes reglas:
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1. Corresponderd a los jueces proferir los autos y las sentencias.

2. Las salas, secciones y subsecciones dictaran las sentencias y
las siguientes providencias:

(...) h) El que resuelve la apelacion del auto que decreta, deniega o
modifica una medida cautelar. En primera instancia esta decisidén sera
de ponente.

En ese sentido, resulta clara la procedencia del recurso de apelacion contra
la providencia, por lo que la Sala, adoptara la decisibn que en derecho
corresponda de la siguiente manera:

1. Problema juridico

Visto el recurso de apelacién, el debate se circunscribe a establecer si en el
sub examine, se ajusta a derecho la decisién del A quo, de negar la medida
cautelar solicitada por COLPENSIONES.

2. Fundamento normativo

2.1. Presupuestos y requisitos para decretar cautelas en el medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho.

Las medidas cautelares son instrumentos con los cuales el ordenamiento
juridico protege, de manera provisional y mientras dura el proceso, la
integridad de un derecho que es controvertido en ese mismo proceso!. Estas
fueron consagradas para que el juez, a solicitud de parte debidamente
sustentada, las decrete cuando las mismas se consideren: “necesarias para
proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto del proceso y la efectividad de la
sentencia”, sin que la decision sobre ellas implique prejuzgamiento (articulo
229 CPACA) y por eso establecié que su contenido y alcance puede ser
preventivo, conservativo, anticipativo o de suspension, debiendo ‘“tener
relacion directa y necesaria con las pretensiones de la demanda” (articulo 230
Ib).

De acuerdo con la Ley 1437 de 2011, las medidas cautelares se clasifican en
i) preventivas, cuando impiden que se consolide una afectacibn a un
derecho; ii) conservativas, si buscan mantener o salvaguardar un statu quo;
iii) anticipativas, de un perjuicio irremediable, por lo que vienen a satisfacer
por adelantado la pretension del demandante, y de iv) suspensién, que
corresponden a la medida tradicional en el proceso contencioso-administrativo
de privacion temporal de los efectos de una decisién administrativa.?

1 Sentencia C- 379 de 2004, de la Corte Constitucional.
2 Articulo 230 del CPACA.
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Ademas de lo anterior, la suspension provisional de los efectos de los actos
administrativos cuando se pretenda su nulidad (articulo 231 CPACA)
procedera en los medios de control de nulidad y nulidad y restablecimiento del
derecho, si se cumple con los siguientes requisitos: a) sustentar la violacion
de las disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice
en escrito separado, cuando tal violacion surja del analisis del acto
demandando y su confrontacion con las normas superiores invocadas como
violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud, y b) cuando
adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho y la
indemnizacion de perjuicios, debera probarse al menos sumariamente la
existencia de los mismos.

Se resalta que la innovacién mas relevante de la Ley 1437 de 2011, consiste
en referirse expresamente a la confrontacién de legalidad que debe efectuar
el Juez de la medida; es decir, ese analisis inicial de legalidad del acto
acusado, de cara a las normas que se estiman infringidas?.

Acerca de la manera en la que el Juez aborda este analisis inicial, la Sala
Plena de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, en providencia
de 17 de marzo de 2015 (Expediente N°. 2014-03799, Consejera ponente:
doctora Sandra Lisset Ibarra Vélez), sefial6:

“[...] Para el estudio de la procedencia de esta cautela se requiere una
valoracion del acto acusado que comunmente se ha llamado
valoracion inicial, y que implica una confrontacion de legalidad de
aguél con las normas superiores invocadas, o con las pruebas
allegadas junto a la solicitud. Este andlisis inicial permite abordar el
objeto del proceso, la discusion de ilegalidad en la que se enfoca la
demanda, pero con base en una aprehensién sumaria, propia de una
instancia_en la que las partes aun no han ejercido a plenitud su
derecho a la defensa. Y esa valoracion inicial o preliminar, como bien
lo contempla el inciso 2° del articulo 229 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, no _constituye
prejuzgamiento, y es evidente que asi lo sea, dado que su resolucién
parte de un conocimiento sumario y de un estudio que, si bien permite

3 Vale la pena ahondar en el tema de la transicion del régimen de las medidas cautelares que tuvo lugar con el nuevo
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, asunto explicado en la providencia de
17 de marzo de 2015 (Expediente nro. 2014-03799), en la cual se puntualizé: “Ahora bien, centrando el estudio en
la suspensidn provisional de los efectos del acto administrativo, es notorio para la Sala que la nueva disposicion, sin
desconocer los rasgos caracteristicos del acto administrativo, amplié, en pro de una tutelajudicial efectiva, el ambito
de competencia que tiene el Juez de lo contencioso administrativo a la hora de definir sobre la procedencia de tal
medida cautelar; y ese cambio, que se refleja en el tenor literal de la norma, consulta la intencion del legislador y el
entendimiento de la medida cautelar en el marco constitucional. Una interpretacion del articulo 231 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo teniendo en cuenta solamente la variacion literal del
enunciado normativo, pudo haber generado en los inicios de su aplicacién la idea de que la existencia de una
manifiesta infraccién, a la que hacia referencia el articulo 152 del anterior Cédigo, fue reemplazada por el surgimiento
en el analisis judicial de una oposicién entre el acto y las normas superiores, sin que ello comportara una diferencia
material en el contenido normativo de ambas disposiciones. Sin embargo, estudiados los antecedentes de la
disposicion debe arribarse a una conclusién diferente, dado que, se insiste, la medida cautelar en el nuevo escenario
judicial de esta Jurisdiccién obedece y reclama la tutela judicial efectiva.” (Resaltado es del texto).
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efectuar interpretaciones normativas o valoraciones iniciales, no sujeta
la decision final [...]” (Subrayado fuera de texto).

En proveido del veintiocho (28) de marzo de dos mil diecinueve (2019)*, con
ponencia del Dr. Rafael Francisco Suarez Varga, se dijo:

“En este orden de ideas, el juez de lo contencioso administrativo,
previo analisis del contenido del acto acusado, de las normas
invocadas como vulneradas y de los elementos probatorios allegados
con la solicitud de medida cautelar, esta facultado para determinar
si la decision enjuiciada vulnera el ordenamiento juridico y, en
caso afirmativo, suspender el acto para que no produzca efectos.

Igualmente, debe tenerse en cuenta que lo anteriormente descrito
corresponde a un estudio o analisis preliminar que versa sobre los
planteamientos y pruebas que fundamenten la solicitud de la medida,
es decir, se trata de una percepcion inicial y sumaria, que por regla
general se adopta en una etapa inicial del proceso. Entonces, la
decisién sobre la medida comporta un primer acercamiento al
debate, en el que se realizan interpretaciones normativas y
valoraciones, pero sin que ello afecte o comprometa el contenido
de la sentencia que debe poner fin a la cuestion litigiosa. En
efecto, el articulo 229 del cpAcA dispone que la decision sobre la
medida cautelar «no implica prejuzgamiento»”.

De igual manera, a voces del articulo 231 del CPACA, la suspension
provisional procede por violacién de las disposiciones invocadas en la
demanda o en la respectiva solicitud, “cuando tal violacién surja del andlisis del
acto demandado y su confrontaciébn con las normas superiores invocadas o del
estudio de las pruebas allegadas con la solicitud”. Entonces, su procedencia esta
determinada por la violacion del ordenamiento juridico y la necesidad de
proteger provisionalmente la legalidad, mientras se profiere la decisién
definitiva respecto del acto administrativo demandado.

2.2. Sobre la suspensién del acto de reconocimiento pensional

En el caso sub examine, se tiene que la entidad demandante, fundamenta la
solicitud de suspensién provisional de la Resolucion No SUB-60128 del 8 de
marzo de 2021, proferida por la Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES, mediante la cual, reconoce y ordena el pago de la pension
de vejez a favor del sefior Merardo Castro Rodriguez, al considerar que la
entidad “reconoce una Pension de Vejez POR ACTIVIDAD DE ALTO RIESGO
a favor del sefior CASTRO RODRIGUEZ MERARDO, por un valor superior al
que corresponde”’.

4 Consejo de Estado, Radicacion nimero: 41001-23-33-000-2014-00417-01(1162-16).
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Acorde con lo anterior, corresponde verificar los presupuestos contemplados
en el articulo 231 del C.P.A.C.A., para el decreto de cautelas.

3. Caso concreto

Del contenido de la solicitud de suspension provisional de los efectos
derivados del acto administrativo de reconocimiento pensional, a juicio de la
Sala, la parte no prueba siquiera de manera sumaria los perjuicios causados
de no accederse a la misma, ni acredita el criterio de necesidad del decreto
de la suspension, desacatando de esta manera el requisito previsto en el
articulo 231 del CPACA.

Al respecto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccion Segunda, Subseccién "B", Consejera ponente: Sandra Lisset Ibarra
Vélez, en providencia del (13) de febrero de dos mil veinte (2020)°, sefial6:

“De las normas trascritas se colige, que la medida cautelar negativa
de «suspension provisional» procedera siempre y cuando pueda
comprobarse la vulneracion de las disposiciones normativas
invocadas en la demanda o en la solicitud de la cautela; trasgresion
normativa que puede constatarse: (i) a partir de la confrontacion del
acto administrativo demandado con las normas superiores sefialadas
como violadas por quien pide la cautela, o, agrega la Ponente, con
aquellas disposiciones en las que el acto administrativo debia
fundarse, o, (ii) del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud.

(...) Por ultimo, la Sala resalta que de acuerdo con el articulo 231 de
la Ley 1437 de 2011, si la demanda, ademas de la nulidad del acto
administrativo acusado, pretende el restablecimiento del derecho
y la indemnizacién de perjuicios, para efectos de decretarse la medida
cautelar de «suspension provisional» el juez debera verificar, no
solo que exista una violacion de las normas superiores
invocadas, sino__gue también esté probada, al menos
sumariamente, la existencia de tales perjuicios.(...) (Se destaca).

A su turno en proveido del treinta y uno (31) de octubre de dos mil diecinueve
(2019)8, también se dijo:

“Requisitos de Procedencia Especificos de la Suspension
Provisional de los efectos del acto administrativo

La Sala los denomina «requisitos de procedencia especificos»
porque se exigen de manera particular para cada una de las
diferentes medidas cautelares enlistadas, a modo enunciativo, en

® Radicacion numero: 17001-23-42-000-2017-00709-01(6319-19)
6 Referencia:Accion de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, Radicacion: Radicacion nimero: 25000-23-42-000-
2017-01812-01(1496-19)
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la Ley 1437 de 2011. Entonces, en cuanto a los requisitos de
procedencia especificos, si se pretende la medida cautelar de
suspension provisional de los efectos del acto administrativo
demandado —-medida cautelar negativa-, se deben tener en
cuenta otras exigencias adicionales que responden al tipo de
pretension en el cual se sustente la demanda asi: (a) si la
demanda tiene Unicamente la pretension de nulidad del acto
administrativo demandado, se debe verificar que exista una
violacion de las normas superiores invocadas, tras confrontar el
acto demandado con estas o con las pruebas aportadas con la
solicitud; y (b) si la demanda ademés de la nulidad del acto
administrativo pretende el restablecimiento del derecho y la
indemnizacién de perjuicios, ademas de verificarse que exista
una violacién de las normas superiores invocadas debe probarse
al menos sumariamente la existencia de los perjuicios (...).
Destaca la Sala)

De lo anterior, es claro que cuando ademas de la nulidad se pretende el
restablecimiento del derecho, para determinar la procedencia de decretar la
medida cautelar también debera probarse, al menos sumariamente, la
existencia de los perjuicios causados con la decision.

En ese orden de ideas, la Sala considera que la disminucion en la cuantia
alegada por Colpensiones no es significativa (2000 pesos’), y menos hasta el
punto de limitarle, al sefior Merardo Castro Rodriguez, acceder a su derecho
pensional y de afectar su minimo vital; principalmente porque el cumplimiento
de los requisitos legales para acceder a la pensién de vejez, no ha sido puesto
en tela de juicio en este proceso.

Ademas, la Sala tampoco puede realizar el estudio inicial de legalidad, por
cuanto tras confrontar el acto demandado con las normas superiores
invocadas, no surge a primera vista la violacion, dado que para efectos de
tomar una decisién, es necesario realizar un analisis probatorio de toda la
historia laboral del sefior Merardo Castro Rodriguez, efectuar la liquidaciéon y
definir efectivamente si el valor del ingreso base de liquidacion —IBL
corresponde al que sefiala COLPENSIONES, como el correcto, y al que
refiere le asiste derecho al accionado; en otras palabras, es un asunto que no
surge o se evidencia con la simple confrontacién como lo dispone el articulo
231 del CPACA, sino que requiere de un mayor analisis.

En consecuencia, a juicio de la Sala, la parte actora no cumplié con los
presupuestos para el decreto de cautelas, por lo que el auto que resolvié sobre
la medida cautelar debe ser confirmado.

7 $979,106 - $977.103 =2000 pesos
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Por consiguiente, se
RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido por el Juzgado Veintiuno (21)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C., el veintisiete (27) de mayo
de 2022, que negd el decreto de la medida cautelar provisional, por las
razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: En firme este auto, por Secretaria enviese el proceso al Juzgado
de origen, previas las anotaciones de rigor.

La anterior decision fue discutida y aprobada en sesion de la fecha.
*Para consultar el expediente, ingrese al siguiente link temporal: https://etbcsj-

my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra cendoj ramajudicial gov co/Em
8fybrbupZLpF6BJ LUrNIBzJOB9y2L KP5h6LBDRXqiQ?e=KgkfJf

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

_ // e
ba wf 77
ALBA LUCIA BECERRA A

Magistrada

LLA

ON PADILLA LINARES
Magistrado

ISRAEL SOLER PEDROZA

Magistrado
ABIAE
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% i /o Radicacion: 25000-23-42-000-2014-03162-00
¢ 2 Demandante:DIANA PATRICIA GUZMAN HERNANDEZ

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

MAGISTRADA PONENTE: ALBA LUCIA BECERRA AVELLA

Bogot4, D.C., diecisiete (17) de agosto de dos mil veintidés (2022)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: 25000-23-42-000-2014-03162-00

Demandante: DIANA PATRICIA GUZMAN HERNANDEZ
Demandada: DISTRITO CAPITAL-ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA
AUTO

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el H. Consejo de Estado, en
providencia de 2 de junio de 2022 (fol. 233-249), que confirmé la sentencia
del 3 de agosto de 2017 (fol.157-172), por medio de la cual, se negaron las
pretensiones de la demanda.

Ejecutoriado este auto y, previas las anotaciones a que haya lugar, archivese
el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LBA LZIA §ECERRA AVELLA
Magistrada
AB/AE
Firmado Por:

Alba Lucia Becerra Avella
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Escrito 005 Seccién Segunda
Tribunal Administrativo De Cundinamarca - Cundinamarca
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% p /o Radicacion: 25000-23-42-000-2014-04198-00-00
o e <o’ Demandante: UGPP

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

MAGISTRADA PONENTE: ALBA LUCIA BECERRA AVELLA

Bogot4, D.C., diecisiete (17) de agosto de dos mil veintidés (2022)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: 25000-23-42-000-2014-04198-00
Demandante: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL —UGPP
Demandada: MARINA STELLA CANALES DE GOMEZ

AUTO

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el H. Consejo de Estado, en
providencia de 11 de noviembre de 2021 (fol. 410 vto), corregida mediante
proveido del 9 de junio de 2022 (fol 412-413 vto) que acepto el desistimiento
del recurso de apelacion y la apelacion adhesiva interpuestos contra la
sentencia del 13 de junio de 2019 (fol.350-364), por medio de la cual, se
accedi6 parcialmente a las pretensiones de la demanda.

Ejecutoriado este auto y, previas las anotaciones a que haya lugar, archivese
el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LBA LUCIA §ECERRA AVELLA

Magistrada

AB/AE

Firmado Por:
Alba Lucia Becerra Avella
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(’04 SE o Demandante:JOSE DEL CARMEN VIJA CASTANEDA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

MAGISTRADA PONENTE: ALBA LUCIA BECERRA AVELLA

Bogot4, D.C., diecisiete (17) de agosto de dos mil veintidés (2022)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion: 25000-23-42-000-2018-01142-00

Demandante: JOSE DEL CARMEN VIJA CASTANEDA

Demandada: NACION —MINISTERIO DE EDUCACION —FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

AUTO

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el H. Consejo de Estado, en
providencia de 9 de junio de 2022 (fol. 250-258), que confirmd parcialmente
la sentencia del 16 de julio de 2019 (fol. 207-219), por medio de la cual, se
negaron las pretensiones de la demanda.

Ejecutoriado este auto y, previas las anotaciones a que haya lugar, archivese
el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/- .
LBA LUCIA §ECERRA AVELLA

Magistrada

AB/AE

Firmado Por:
Alba Lucia Becerra Avella
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Escrito 005 Seccién Segunda
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D.C., diecisiete (17) de agosto de dos mil veintidds (2022)

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 11001-33-42-048-2019-00283-01
DEMANDANTES: ROSA ELIZABETH ZAMBRANO

MARLENE PINTO RAMIREZ

RUTH AYALA CONTRERAS

YOLANDA JIMENEZ GARCIA

MARIA TRANSITO CRISTINA ROMERO VARGAS
DEMANDADA: NACION —MINISTERIO DE EDUCACION —FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL

MAGISTERIO Y FIDUPREVISORA S.A.

TEMA: Descuentos de aportes para salud sobre mesadas
adicionales y prima de medio afio 0 mesada adicional.

AUTO ADMITE RECURSO APELACION

Encontrandose el proceso para emitir el auto que admite recurso de
apelacién, el Despacho realiza las siguientes

CONSIDERACIONES

El Congreso de la Republica expidio la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, que
reformo el C.P.A.C.A. -Ley 1437 de 2011, dicto otras disposiciones en materia
de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccién, norma
sancionada y publicada en la misma fecha, la cual en su articulo 46 modific
el articulo 186 de la citada codificacion, en los siguientes términos:

“Articulo 46. Modifiquese el articulo 186 de la Ley 1437 de
2011, el cual quedara asi:

Articulo 186. Actuaciones a través de las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones. Todas las actuaciones
judiciales susceptibles de surtirse en forma escrita deberan
realizarse a través de las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones, siempre y cuando en su envio y recepcion
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se garantice su autenticidad, integridad, conservacion y
posterior consulta, de conformidad con la ley. La autoridad
judicial debera contar con mecanismos que permitan acusar
recibo de la informacion recibida, a través de este medio.

Las partes y sus apoderados deberdn realizar sus
actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de
las tecnologias de la informacion y las comunicaciones.
Suministraran al despacho judicial y a todos los sujetos
procesales e intervinientes, el canal digital para que a través
de este se surtan todas las actuaciones y notificaciones del
proceso o tramite. Asi mismo, dardn cumplimiento al deber
establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Cddigo
General del Proceso. (...)”

En consecuencia, se requerira a las partes que informen si desean modificar
el correo electronico que obra en el expediente para los fines procesales y de
no haber suministrado uno, deberan indicarlo en cumplimiento del deber
establecido en el numeral 14, articulo 78 de C.G.P., transmisién de datos,
envio a través del mismo de un ejemplar de los memoriales y demas
documentos presentados al proceso, a mas tardar al dia siguiente a la
presentacion del memorial.

Hecha la anterior precision, se dispondra admitir el recurso de apelacion
interpuesto y sustentado por el apoderado de la parte demandante, contra la
Sentencia del 26 de noviembre de 2021 proferida por el Juzgado Cuarenta y
Ocho (48) Administrativo de Bogota D.C., que neg6 las pretensiones de la
demanda, por reunir los requisitos legales.

Asimismo, como no es necesario el decreto y practica de pruebas en esta
instancia, no hay lugar a correr traslado para alegar de conclusién, de
conformidad a lo establecido en el numeral 5°! del articulo 67 de la Ley 2080
de 20212, por medio del cual se modificé el articulo 247 de la Ley 1437 de
2011.

Adicionalmente, el Ministerio Publico podra emitir el concepto respectivo, en
los términos previstos en el numeral 6°2 de la norma previamente indicada.

1 Articulo 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi: Articulo 247. Tramite del
recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia
se tramitard de acuerdo con el siguiente procedimiento: (...) 5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez
practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito, para lo cual concedera un término de diez
(10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasara el expediente al despacho
para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para alegar o de ejecutoria del
auto que admite el recurso.

2 Norma vigente a partir del 25 de enero de 2021, fecha de su publicacion de conformidad con el articulo 86 idem.

3 El Ministerio Publico podra emitir concepto desde que se admite el recurso y hasta antes de que ingrese el proceso
al despacho para sentencia.
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Se ordenard que, ejecutoriado este auto, regrese el presente proceso al
Despacho con el objeto de dictar la sentencia que en derecho corresponda de
conformidad con el articulo 247 del CPACA, modificado por el articulo 67 de
la Ley 2080 de 2021.

En mérito de lo expuesto, el Despacho.
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto y sustentado por la
parte demandante, contra la Sentencia del 26 de noviembre de 2021 proferida
por el Juzgado Cuarenta y Ocho (48) Administrativo de Bogota D.C.

SEGUNDO: ORDENAR a la Secretaria de la Subseccion, NOTIFICAR
personalmente, a través de mensaje dirigido al buzén de correo electronico
dispuesto para recibir notificaciones judiciales al Agente del Ministerio Publico
conforme a lo previsto en el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 y articulo 8°
de la Ley 2213 de 2022 y, mediante anotacion en estado electronico a las
partes, segun lo establecido en el articulo 9 ibidem.

TERCERO: INDICAR a la Agente del Ministerio Publico delegada ante este
Despacho que, podra emitir concepto desde que la notificacion del auto que
admite el recurso y hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para
proferir sentencia.

CUARTO: Ejecutoriada la decision anterior, regrese el expediente al
Despacho con el objeto de dictar la sentencia que en derecho corresponda de
conformidad con el articulo 247 del CPACA, modificado por el articulo 67 de
la Ley 2080 de 2020.

QUINTO: SENALAR a las partes que para los efectos del inciso 2°, articulo
186 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de
2021, deberan dar cumplimiento a lo establecido en el numeral 14 del articulo
78 del Codigo General del Proceso.

SEXTO: ADVERTIR a las partes y al Ministerio Publico que los memoriales
dirigidos a este proceso deben ser remitidos a las siguientes direcciones
electronicas:

o Despacho Judicial:
rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.qgov.co

e Agente del Ministerio Publico asignado a este Despacho: Dra. Fanny
Contreras fcontreras@procuraduria.gov.co
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SEPTIMO: REQUERIR a los apoderados de las partes para que actualicen, si
es del caso, el correo de notificaciones sefialado en esta providencia, el cual
debera corresponder con aquél registrado ante el Consejo Superior de la
Judicatura (Registro Nacional de Abogados), y adicionalmente, deberan
informar ante este Despacho si se ha presentado algun cambio que pudiera
afectar las notificaciones que en el curso de este proceso se realizaran; ello,
mediante memorial que deberan remitir al correo de este Despacho, con copia
al de la contraparte y al Agente del Ministerio Publico, a las cuentas
electronicas mencionadas, dentro del término de ejecutoria del presente
proveido.

OCTAVO: Una vez surtido el tramite correspondiente, vuelva el expediente al
despacho para lo pertinente.

*Para consultar el expediente, ingrese al siguiente link temporal: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra_cendoj ramajudicial_gov_co/Eiq
U4-KXEb5SFIFspL6et4vYB76nnDJYHZtA-Em4G0d8n _Q?e=N3JicE

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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LBA LYUCIA BECERRA'AVELLA
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D.C., diecisiete (17) de agosto de dos mil veintidds (2022)

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION: 110013342-053-2020-00359-01

DEMANDANTES: MYRIAM SARMIENTO DE CAMPOS

DEMANDADA: NACION —MINISTERIO DE EDUCACION —FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO Y FIDUPREVISORA S.A.

TEMA: Prima de medio afio o mesada adicional.

AUTO ADMITE RECURSO APELACION

Encontrandose el proceso para emitir el auto que admite recurso de
apelacion, el Despacho realiza las siguientes

CONSIDERACIONES

El Congreso de la Republica expidio la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, que
reformé el C.P.A.C.A. -Ley 1437 de 2011, dicté otras disposiciones en materia
de descongestidn en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion, norma
sancionada y publicada en la misma fecha, la cual en su articulo 46 modific
el articulo 186 de la citada codificacion, en los siguientes términos:

“Articulo 46. Modifiquese el articulo 186 de la Ley 1437 de
2011, el cual quedara asi:

Articulo 186. Actuaciones a través de las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones. Todas las actuaciones
judiciales susceptibles de surtirse en forma escrita deberan
realizarse a través de las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones, siempre y cuando en su envio y recepcion
se garantice su autenticidad, integridad, conservacion y
posterior consulta, de conformidad con la ley. La autoridad
judicial debera contar con mecanismos que permitan acusar
recibo de la informacion recibida, a través de este medio.
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Las partes y sus apoderados deberan realizar sus
actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de
las tecnologias de la informacién y las comunicaciones.
Suministraran al despacho judicial y a todos los sujetos
procesales e intervinientes, el canal digital para que a través
de este se surtan todas las actuaciones y notificaciones del
proceso o tramite. Asi mismo, daran cumplimiento al deber
establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Cdédigo
General del Proceso. (...)”

En consecuencia, se requerira a las partes que informen si desean modificar
el correo electronico que obra en el expediente para los fines procesales y de
no haber suministrado uno, deberan indicarlo en cumplimiento del deber
establecido en el numeral 14, articulo 78 de C.G.P., transmision de datos,
envio a través del mismo de un ejemplar de los memoriales y demas
documentos presentados al proceso, a mas tardar al dia siguiente a la
presentacion del memorial.

Hecha la anterior precision, se dispondra admitir el recurso de apelacién
interpuesto y sustentado por el apoderado de la parte demandante, contra la
Sentencia del 24 de marzo de 2022 proferida por el Juzgado Cuarenta y tres
(53) Administrativo de Bogota D.C., que nego las pretensiones de la demanda,
por reunir los requisitos legales.

Asimismo, como no es necesario el decreto y practica de pruebas en esta
instancia, no hay lugar a correr traslado para alegar de conclusién, de
conformidad a lo establecido en el numeral 5°! del articulo 67 de la Ley 2080
de 20212, por medio del cual se modificé el articulo 247 de la Ley 1437 de
2011.

Adicionalmente, el Ministerio Publico podra emitir el concepto respectivo, en
los términos previstos en el numeral 6°2 de la norma previamente indicada.

Se ordenard que, ejecutoriado este auto, regrese el presente proceso al
Despacho con el objeto de dictar la sentencia que en derecho corresponda de
conformidad con el articulo 247 del CPACA, modificado por el articulo 67 de
la Ley 2080 de 2021.

1 Articulo 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi: Articulo 247. Tramite del
recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia
se tramitard de acuerdo con el siguiente procedimiento: (...) 5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez
practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito, para lo cual concedera un término de diez
(10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasara el expediente al despacho
para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para alegar o de ejecutoria del
auto que admite el recurso.

2 Norma vigente a partir del 25 de enero de 2021, fecha de su publicacion de conformidad con el articulo 86 idem.

3 El Ministerio Publico podra emitir concepto desde que se admite el recurso y hasta antes de que ingrese el proceso
al despacho para sentencia.
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En mérito de lo expuesto, el Despacho.
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacién interpuesto y sustentado por la
parte demandante, contra la Sentencia del 24 de marzo de 2022 proferida por
el Juzgado Cuarenta y tres (53) Administrativo de Bogota D.C.

SEGUNDO: ORDENAR a la Secretaria de la Subseccion, NOTIFICAR
personalmente, a través de mensaje dirigido al buzén de correo electronico
dispuesto para recibir notificaciones judiciales al Agente del Ministerio Publico
conforme a lo previsto en el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 y articulo 8°
de la Ley 2213 de 2022 y, mediante anotacion en estado electronico a las
partes, segun lo establecido en el articulo 9 ibidem.

TERCERO: INDICAR a la Agente del Ministerio Publico delegada ante este
Despacho que, podra emitir concepto desde que la notificacion del auto que
admite el recurso y hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para
proferir sentencia.

CUARTO: Ejecutoriada la decision anterior, regrese el expediente al
Despacho con el objeto de dictar la sentencia que en derecho corresponda de
conformidad con el articulo 247 del CPACA, modificado por el articulo 67 de
la Ley 2080 de 2020.

QUINTO: SENALAR a las partes que para los efectos del inciso 2°, articulo
186 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de
2021, deberan dar cumplimiento a lo establecido en el numeral 14 del articulo
78 del Cédigo General del Proceso.

SEXTO: ADVERTIR a las partes y al Ministerio Publico que los memoriales
dirigidos a este proceso deben ser remitidos a las siguientes direcciones
electronicas:

e Despacho Judicial:
rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.qgov.co

e Agente del Ministerio Publico asignado a este Despacho: Dra. Fanny
Contreras fcontreras@procuraduria.qgov.co

SEPTIMO: REQUERIR a los apoderados de las partes para que actualicen, si
es del caso, el correo de notificaciones sefialado en esta providencia, el cual
debera corresponder con aquél registrado ante el Consejo Superior de la
Judicatura (Registro Nacional de Abogados), y adicionalmente, deberan
informar ante este Despacho si se ha presentado algin cambio que pudiera
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afectar las notificaciones que en el curso de este proceso se realizaran; ello,
mediante memorial que deberan remitir al correo de este Despacho, con copia
al de la contraparte y al Agente del Ministerio Puablico, a las cuentas
electronicas mencionadas, dentro del término de ejecutoria del presente
proveido.

OCTAVO: Una vez surtido el tramite correspondiente, vuelva el expediente al
despacho para lo pertinente.

*Para consultar el expediente, ingrese al siguiente link temporal: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra_cendoj ramajudicial _gov_co/Evx
HH-2ydZ1Aiy4PoJLksikBYaFYLIWzk-21ecMSW8YfTw?e=LiXI90
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Radicacion: 11001-33-35-020-2021-00273-01
Demandante: Luz Marina Gamez Quiroga

<<>

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D.C., diecisiete (17) de agosto del dos mil veintidés (2022)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: 11001-33-35-020-2021-00273-01

Demandante: LUZ MARINA GAMEZ QUIROGA

Demandada: SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE - SENA
Tema: Devolucién diferencia pensional

AUTO REQUIERE POR SEGUNDA VEZ

Mediante proveido del 23 de junio de 2022, se requirié al SENA para que allegara
una documental necesaria a efectos de resolver el recurso de apelacidon
interpuesto por la parte actora contra el auto proferido el 8 de octubre de 2021,
por el Juzgado Veinte (20) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C;
sin embargo, no se obtuvo respuesta de parte de dicha entidad.

CONSIDERACIONES

El numeral 3.° y el paragrafo del articulo 44 del Codigo General del Proceso
preceptua:

“I...] ARTICULO 44. PODERES CORRECCIONALES DEL
JUEZ. Sin perjuicio de la accioén disciplinaria a que haya lugar, el
juez tendré los siguientes poderes correccionales:

[...]

3. Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios minimos
legales mensuales vigentes (smimv) a sus empleados, a los demas
empleados publicos y a los particulares que sin justa causa
incumplan las 6rdenes que les imparta en ejercicio de sus funciones
o0 demoren su ejecucion.

[...]

PARAGRAFO. Para la imposicién de las sanciones previstas en los
cinco primeros numerales, el juez seguiré el procedimiento previsto
en el articulo 59 de la Ley Estatutaria de la Administracion de
Justicia. El juez aplicara la respectiva sancion, teniendo en cuenta
la gravedad de la falta.

Cuando el infractor no se encuentre presente, la sancion se
impondra por medio de incidente que se tramitara en forma
independiente de la actuacion principal del proceso.

Contra las sanciones correccionales solo procede el recurso de
reposicion, que se resolvera de plano. [...]”
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Radicacion: 11001-33-35-020-2021-00273-01
Demandante: Luz Marina Gamez Quiroga

De igual forma, el articulo 59 de la Ley 270 de 1996 senala:

“l...] ARTICULO 59. PROCEDIMIENTO. El magistrado o juez hara
saber al infractor que su conducta acarrea la correspondiente
sancion y de inmediato oira las explicaciones que éste quiera
suministrar en su defensa. Si éstas no fueren satisfactorias,
procedera a sefialar la sancion en resoluciéon motivada contra la cual
solamente procede el recurso de reposicion interpuesto en el
momento de la notificacion. El sancionado dispone de veinticuatro
horas para sustentar y el funcionario de un tiempo igual para
resolverlo. [...]”

En efecto, como no se le ha dado cumplimiento a la orden impartida en la
providencia del 23 de junio de 2022, se le ordenara al Director Nacional del
SENA - sefior William Orozco Daza- o quien haga sus veces, que en el término
de tres (3) dias allegue i) la informacion del personal que no ha cumplido la
orden y sobre el cual se dara apertura a incidente de desacato.

Se advierte que lo anterior, no releva de la obligacidn que le asiste al sefior
William Orozco Daza, Director Nacional del Sena, de cumplir con la orden
judicial, frente a lo cual se le requerira para que en el mismo término de tres
(3) dias allegue las pruebas solicitadas.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR a la Secretaria de la Subseccién que requiera al
Director Nacional del SENA — sefior William Orozco Daza-, o quien haga sus
veces, para que en el término de tres (3) dias allegue:

- Constancia de envio y recepcion de la citacion para notificacion personal
y la notificacién por aviso efectuada a la sefiora LUZ MARINA GAMEZ
QUIROGA, de la Resolucién No. 1-2074 del 26 de noviembre de 2019,
por medio del cual se resolvid el recurso de reposicion interpuesto en
contra de la Resolucion No. 1174 del 13 de junio de 2014.

SEGUNDO: Se advierte que los empleados publicos que sin justa causa
incumplan las 6rdenes que les imparta un juez o demoren su ejecucion pueden
ser sancionados con multas hasta por 10 salarios minimos legales mensuales
vigentes, asi como con faltas disciplinarias y penales.

’

NOTIFIQUESE MPLASE~
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ALBA'LUC}A BECERRA/AVELLA

Magistrada
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Radicacion: 11001-33-35-020-2021-00273-01
Demandante: Luz Marina Gamez Quiroga

* Link del proceso: 11001333502020210027301 - MH
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Radicado: 25000-23-42-000-2022-00540-00
Demandante: Maria del Carmen Aguilera Veldasquez

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D.C., diecisiete (17) de agosto de dos mil veintidos (2022)

Referencia:
Radicacién:
Demandante:
Demandada:

Temas:

AUTO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-
25000-23-42-000-2022-00540-00

MARIA DEL CARMEN AGUILERA VELASQUEZ
NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA
NACIONAL

Sustitucion pensional

Previamente a estudiar sobre la admision de la demanda presentada por la
sefiora Maria del Carmen Aguilera Velasquez, por secretaria oficiese a la
NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — POLICIA NACIONAL,
para que remita con destino a este proceso, certificacion del ultimo lugar de
prestacion de servicios de la sefiora D3 (P) MARIA RITA VELASQUEZ DE

AGUILERA.

* Para consultar el expediente, ingrese al siguiente link: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra cendoj ramajudicial gov co/Er

Xb-sqEbopAhlgZggd4P8QB5d-GW43tkXyTTIPuPhFttA?e=LsCTjY

AB/MAHC

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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ALBA LUCIA BECERRA'AVELLA
Magistrada
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Demandante: Instituto de Desarrollo Urbano - IDU
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D.C., diecisiete (17) de agosto de dos mil veintidés (2022)

Referencia: EJECUTIVO

Radicacion: 25000-2325-000-1995-37382-00

Demandante: INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO - IDU

Demandada: GRACIELA VILLAMIZAR MOGOLLON

Tema: Cumplimiento de decisién judicial — costas
procesales

AUTO RESUELVE REPOSICION

El Despacho analiza el memorial a través del cual, el apoderado de la
parte demandante, interpone recurso de reposicion contra el Auto del 19
de julio de 2022, previos los siguientes.

ANTECEDENTES
1. Tramite del proceso

La parte actora, en ejercicio del proceso ejecutivo, solicitd librar
mandamiento de pago a favor del Instituto de Desarrollo Urbano — IDU,
por las siguientes sumas:

“[...] 1. Un millén doscientos ochenta y ocho mil setecientos
pesos ($1.288.700) por concepto de costas, que para tal
efecto se incluyeron como agencias en derecho y asi
liquidadas en auto de liquidacién de costas de fecha 29 de
febrero de 2016.

2. Y en consecuencia, se libre mandamiento de pago por los
intereses legales sobre la suma sefalada en el numeral
anterior, desde la fecha de la ejecutoria del auto que aprobd
la liquidacioén de costas, es decir, desde el 29 de febrero de
2016 y hasta cuando se verifique su pago. [...]”

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
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Radicado: 25000-2325-000-1995-37382-00
Demandante: Instituto de Desarrollo Urbano - IDU

Mediante auto del 14 de noviembre de 2017 (05 1-4), se libr6 mandamiento
de pago a favor del ejecutante y en contra de la sefiora Graciela Villamizar
Mogollén, por valor de i) $1.288.700, por concepto de costas, vy ii)
$596.641,89, por intereses moratorios causados desde el 9 de marzo de
2016, dia siguiente a la fecha de ejecutoria de la providencia allegada como
titulo de recaudo ejecutivo.

A través de auto del 1° de febrero de 2018 (03 10) se decretd el embargo
del inmueble ubicado Calle 104 N° 17-76, apartamento 101, Edificio Nueva
América identificado con folio de matricula inmobiliaria N° 50N-20145104,
propiedad de la sefiora Graciela Villamizar Mogollon, segun certificado de
Tradicion y Libertad.

Una vez realizada la gestion de notificacion personal, se efectud la
publicacion en legal forma segun el tramite previsto en el articulo 108 del
Cddigo General del Proceso, aplicable por remision expresa del articulo
306 del CPACA, para el emplazamiento de la sefiora Graciela Villamizar
Mogollon, y teniendo en cuenta que no ha comparecido al proceso, de
conformidad con lo dispuesto en el inciso séptimo de la norma ibidem, se
procede a designar de la lista de auxiliares de la justicia a dos (2)curadores
ad-litem, a efectos de que ejerzan su representacion judicial

El 22 de julio de 2020, se dictd6 auto, nombrando curador ad litem,
posesionandose la abogada Raquel Rocio Moscote Escorcia el dia 23 de
octubre de 2020 (13 1) y entregandosele copia electronica del expediente
el dia 26 de mayo de 2021 (16 1), sin que a la fecha contestara la demanda
ejecutiva.

El 27 de julio de 2021 se ordend seguir adelante con la ejecucion por las
siguientes sumas de $1.288.700 por concepto de costas, conforme a la
liquidacion elaborada por la Secretaria General del Consejo de Estado y
$596.641,89 por concepto intereses moratorios. (17 1-9)

El 15 de febrero de 2022, se modifico la liquidacion del crédito presentada
por la parte ejecutante y se aprobd por la suma de $1.288.700 por
concepto de costas y 1.964.516,77 por intereses moratorios. (46 1-11)

2. Auto recurrido (49 1-5)

Mediante auto del 19 de julio de 2022, se declard la falta de jurisdiccion
y se ordend remitir el presente proceso a los Juzgados Civiles
Municipales de Bogota, en aplicacion de la regla de competencia
dispuesta por la Corte Constitucional en el auto N.° 857 de 2021, que
sefala “[...] Corresponde a la jurisdiccion ordinaria, en su especialidad civil, el

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
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Radicado: 25000-2325-000-1995-37382-00
Demandante: Instituto de Desarrollo Urbano - IDU

conocimiento de los procesos egjecutivos en los que se pretenda la ejecucion de
una condena en costas impuesta a un particular en un proceso adelantado ante
la jurisdiccién de lo contencioso administrativo. [...]”

3. Recurso de reposicion (51 2-4)

La apoderada de la entidad ejecutante solicitd “[...] declarar sin valor ni
efecto la providencia del diecinueve (19) de julio de dos mil veintidés (2022)
mediante el cual se profiere auto que remite por falta de jurisdiccion [...]”, al
considerar que la solicitud de ejecucion se dio a continuacion del proceso
ordinario de nulidad y restablecimiento del derecho, el cual fue conocido
en primera instancia por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccidén Segunda, Subseccion D, razon por la cual, en virtud del numeral
2° del articulo 29 de la Ley 2080 de 2021 que modifico el articulo 154 del
CPACA la competencia radica en cabeza de los juzgados o el Tribunal
Administrativo.

Sefiala que, de conformidad con el articulo 12 de la Ley 270 de 1996, la
jurisdiccion ordinaria conoce todos los asuntos que no estén asignados
a otra jurisdiccion, lo cual no ocurre en este asunto, pues la jurisdiccion
contenciosa tiene competencia en este asunto.

Manifiesta que “...] la S.D. del Consejo Superior de la Judicatura, en
providencia del 29 de enero de 2020 (radicado 110010102000201803017),
dirimié un conflicto de jurisdiccioén entre el Juzgado Segundo Administrativo del
Circuito de Manizales y el Juzgado Quinto Civil Municipal de la misma ciudad.
En aquella oportunidad, la empresa Aguas de Manizales S.A. E.S.P. presento
demanda ejecutiva en contra de un particular con la finalidad de que se librara
mandamiento de pago en su contra para que procediera a pagar las costas y
los intereses moratorios. Lo anterior en virtud de una condena impuesta por la
jurisdiccion contencioso-administrativa. En la mencionada decision, la S.D.
determin6é que, de acuerdo con los articulos 297 y 104 del CPACA, a la
jJurisdiccion de lo contencioso-administrativo le corresponde el conocimiento de
aquellos asuntos donde (i) se pretenda la ejecucion de un titulo ejecutivo, y (ii)
donde conste una condena impuesta por la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo [...]”

CONSIDERACIONES
1. De la oportunidad del recurso de reposiciéon
El recurso de reposicidén tiene por finalidad que el mismo funcionario

judicial que dict6 la decisién impugnada la revoque o reforme, en caso de
haber incurrido en algun error, para que en su lugar profiera una nueva.
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Es por lo anterior que la reposicion, es un recurso consagrado solamente
para los autos.

Segun el articulo 242 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 61 de la
Ley 2080 de 2021 “...] El recurso de reposicién procede contra todos los
autos, salvo norma legal en contrario. En cuanto a su oportunidad y tramite, se
aplicaré lo dispuesto en el Codigo General del Proceso [...]”

El articulo 318 del Codigo General del Proceso senala:

“l...] Articulo 318. Procedencia y oportunidades. Salvo
norma en contrario, el recurso de reposicion procede contra
los autos que dicte el juez, contra los del magistrado
sustanciador no susceptibles de suplica y contra los de la Sala
de Casacioén Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que
se reformen o revoquen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que
resuelvan un recurso de apelacion, una suplica o una queja.

El recurso debera interponerse con expresion de las razones
que lo sustenten, en forma verbal inmediatamente se
pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de
audiencia el recurso debera interponerse por escrito dentro de
los tres (3) dias siguientes al de la notificacion del auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningtn
recurso, salvo que contenga puntos no decididos en el
anterior, caso en el cual podran interponerse los recursos
pertinentes respecto de los puntos nuevos. [...]”

El auto del 19 de julio de 2022 contra el cual se interpone el recurso fue
notificado el 21 de julio del afio en curso, siendo el ultimo dia para
interponer el recurso el 28 de julio de la misma anualidad, hecho que
aconteci6 dado que el apoderado de la parte ejecutada allegé el recurso
el 26 de julio de 2022, siendo incoado en el término establecido en la
norma.

2. Del recurso de reposicion.

La parte demandante interpone recurso de reposicién con la finalidad de
que se modifique la decisidon respecto a la declaratoria de falta de
jurisdiccion por cuanto i) el articulo 12 de la Ley 270 de 1996, prevé que
la jurisdiccidn ordinaria conoce todos los asuntos que no estén asignados
a otra jurisdiccidn, no obstante, en ese caso se pretende la ejecucion de
una decision proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
razon por la cual, le compete conocer esta demanda a la contenciosa
administrativa, y ii) el Consejo Superior de la Judicatura, en providencia
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del 29 de enero de 2020 (radicado 110010102000201803017), dirimié un
conflicto de jurisdiccion dando la competencia a la jurisdiccion
contenciosa administrativa.

Para resolver es preciso indicar que el numeral 6° del articulo 104 del
CPACA determina la competencia de la jurisdiccion contencioso-
administrativa para dirimir asuntos relacionados con los procesos
ejecutivos derivados de: ‘I...] las condenas impuestas y las conciliaciones
aprobadas por esta jurisdiccion, asi como los provenientes de laudos arbitrales
en que hubiere sido parte una entidad publica; e, igualmente los originados en
los contratos celebrados por esas entidades. [...]”

El articulo 297 del CPACA establece que, para efectos del mismo cédigo,
se consideran titulos ejecutivos: ‘...] Las sentencias debidamente
ejecutoriadas proferidas por la Jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativo,
mediante las cuales se condene a una entidad publica al pago de sumas
dinerarias. [...]”

Por su parte, el articulo 12 de la Ley 270 de 1996 sefiala:

“l...] ARTICULO 12. DEL EJERCICIO DE LA FUNCION
JURISDICCIONAL POR LA RAMA JUDICIAL. Modificado
por el Articulo 5 de la Ley 1285 de 2009. El nuevo texto es el
siguiente: La funcion jurisdiccional se ejerce como propia y
habitual y de manera permanente por las corporaciones y
personas dotadas de investidura legal para hacerlo, segun se
precisa en la Constitucion Politica y en la presente Ley
Estatutaria.

Dicha funcién se ejerce por la jurisdiccion constitucional, el
Consejo Superior de la Judicatura, la jurisdicciéon de lo
contencioso administrativo, las jurisdicciones especiales tales
como: la penal militar, la indigena y la justicia de paz, y la
jurisdiccién ordinaria que conocera de todos los asuntos
que no estén atribuidos por la Constitucion o la ley a otra
jurisdiccion. [...]”

Como consecuencia, de las normas anteriores es posible sefialar que la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo conoce los procesos
ejecutivos que tengan por objeto hacer efectivos titulos ejecutivos,
derivados de condenas impuestas a la administracion (entidades
publicas), conciliaciones aprobadas por la jurisdiccion, laudos arbitrales
en que hubiere sido parte una entidad publica y contratos celebrados con
entidades estatales. De alli que, las condenas impuestas por la
jurisdiccion de lo contencioso-administrativo que no recaigan sobre las
entidades publicas escapan de su conocimiento, y de no existir norma
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que se la atribuya a otra, le corresponde por competencia residual de la
Ley 270 de 1996 a la Jurisdiccion Ordinaria.

Sobre el particular, la Corte Constitucional, a través de auto N.° 857 del
27 de octubre de 2021", al resolver un conflicto de jurisdicciones entre el
Juzgado 35 Administrativo del Circuito de Medellin y el Juzgado 16 Civil
Municipal de Oralidad de Medellin, establecio la siguiente regla:

“[...] 28. Regla de decision: Corresponde a la jurisdiccion
ordinaria, en su_especialidad civil, el conocimiento de los
procesos ejecutivos en los que se pretenda la ejecucion de
una condena en costas impuesta a un particular en un proceso
adelantado _ante la _jurisdiccion de lo contencioso
administrativo. Lo anterior, de conformidad con los articulos
12 de la Ley 270 de 1996, 422 del Codigo General del
Proceso. [...]”

En ese sentido, como en este asunto, el Instituto de Desarrollo Urbano —
IDU, pretende que, se ejecute el auto del 29 de febrero de 2016, mediante
el cual se determiné el valor de costas que debia pagar la sefiora Graciela
Villamizar Mogollén, se observa que esta jurisdiccion no es competente
para conocer la ejecucidn de condena en costas contra particulares y a
favor de entidades publicas, pues, tal y como lo advirti6 la Corte
Constitucional, la__contenciosa administrativa Unicamente es
competente para conocer de condenas impuestas contra entidades

publicas

Ahora bien, respecto a la providencia del 29 de enero de 2020 (radicado
110010102000201803017) en la cual el Consejo Superior de la
Judicatura dirimié un conflicto otorgando la competencia a la jurisdiccion
contenciosa, es preciso indicar que la Corte Constitucional, a través de
la providencia antes transcrita, indicé que se apartaba de dicha postura,
asi:

“...] 20. Por su parte, la Sala Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura, en providencia del 29 de enero de
2020 (radicado 110010102000201803017), dirimié un
conflicto de jurisdiccion entre el Juzgado Segundo
Administrativo del Circuito de Manizales y el Juzgado Quinto
Civil Municipal de la misma ciudad. En aquella oportunidad, la
empresa Aguas de Manizales S.A. E.S.P. presenté demanda
ejecutiva en contra de un particular con la finalidad de que se
librara mandamiento de pago en su contra para que
procediera a pagar las costas y los intereses moratorios. Lo

' Corte Constitucional, Auto N° 857 de 2021, Referencia: Expediente CJU-328, Conflicto de jurisdicciones
entre el Juzgado 35 Administrativo del Circuito de Medellin y el Juzgado 16 Civil Municipal de Oralidad de
Medellin. Magistrado Ponente: José Fernando Reyes Cuartas
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anterior en virtud de una condena impuesta por la jurisdiccion
contencioso-administrativa.

()

23. Visto lo anterior, la Corte coincide con la interpretacion
referida del Consejo de Estado y se aparta de la postura
fijada por la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura. Lo anterior porque una lectura armonica de los
articulos 104.6 y 297 del CPACA deja claro que la jurisdiccion
de lo contencioso administrativo conoce los procesos
ejecutivos derivados de: i) condenas impuestas por la
jurisdiccion, ii) conciliaciones aprobadas por la jurisdiccion,
i) laudos arbitrales en que hubiere sido parte una entidad
publica y iv) contratos celebrados con entidades estatales.
Asimismo, el articulo 297 del CPACA establece que se
consideran titulos ejecutivos las sentencias debidamente
ejecutoriadas proferidas por la jurisdicciéon de lo contencioso
administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad
publica al pago de sumas dinerarias. También se considera
como titulo ejecutivo cualquier ofra providencia judicial que
tenga fuerza ejecutiva. Asi las cosas, escapa al conocimiento
de dicha jurisdiccioén la ejecucion de condenas impuestas -
como ocurre en este caso- a los particulares. [...]”

Recordemos que la Corte Constitucional es competente para resolver los
conflictos entre jurisdicciones, de conformidad con el numeral 11 del
articulo 241 de la Constitucion Politica, adicionado por el articulo 14 del
Acto Legislativo 02 de 20152

Lo anterior, implica que, como la Corte Constitucional, ya fijo una regla
de la autoridad judicial que debe tramitar la ejecucion en estos casos de
las condenas en costas impuestas por la jurisdiccion contenciosa
administrativa en contra de un particular, corresponde a esta Corporacion
acatar el criterio interpretativo realizado por Maximo Tribunal de lo
Constitucional y 6rgano competente para definir estos asuntos.

Razon por la cual, no se repondra la decision del 19 de julio de 2022 y se
mantendra incolume la providencia que declar¢ la falta de jurisdiccion y
remision a la jurisdiccidn ordinaria.

Por las razones expuestas, se

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto del 19 de julio de 2022, a través del
cual se declaré la falta de jurisdiccion, por las razones expuestas.

2 4..] ARTICULO 241. A la Corte Constitucional se le confia la guarda de la integridad y supremacia de la
Constitucién, en los estrictos y precisos términos de este articulo. Con tal fin, cumplird las siguientes
funciones: (...) 11. Dirimir los conflictos de competencia que ocurran entre las distintas jurisdicciones |[...]J".
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SEGUNDO: ORDENAR que, por Secretaria de la Subseccion, SE DE
CUMPLIMIENTO, a la orden segunda de la providencia del 19 de julio de
2022, esto es, remitir el expediente a los juzgados civiles municipales de
Bogota (reparto), para lo su competencia, previas las anotaciones a que
haya lugar.

* Para consultar el expediente, siga el siguiente link: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra_cendoj_ramajudicial_gov_co

/EiNeQwU1Z5FCvghq8Y23kScBzNNDsO08q9BkFayzwyf-2Q

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

- .
;N?Q Wt e | |
ALBA LUCIA BECERRA AVELLA

Magistrada

Firmado Por:
Alba Lucia Becerra Avella
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Escrito 005 Secci6n Segunda

Tribunal Administrativo De Cundinamarca - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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Radicaciéon: 25000-2342-000-2018-01998-00
Demandante: UGPP

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D.C., diecisiete (17) de agosto de dos mil veintidos (2022)

Referencia: RECURSO EXTRAORDINARIO DE REVISION

Radicacion: 25000-2342-000-2018-01998-00

Demandante: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -

UGPP
Demandada: NOHORA SANGUINO LOPEZ
Tema: Reliquidacion pensional

AUTO INTERLOCUTORIO

. ANTECEDENTES

Mediante auto del 28 de julio de 2020 (17 1-2) se rechazo el recurso
extraordinario de revision al considerarse que habia sido presentado de
forma extemporanea.

A través de providencia del 14 de julio de 2022, la Sala de Subseccion D,
revoco la decision y ordend continuar el tramite correspondiente. (31 1-
3)

Teniendo en cuenta lo anterior, se advierte que el presente recurso fue
admitido el 8 de mayo de 2019 (13 1) y notificado a la sefiora Nohora
Sanguino Lépez y a la agente del Ministerio Publico (13 2-7), quienes
contestaron’ y presentaron concepto? respectivamente, dentro del
término previsto en la Ley

En consecuencia, vencido el término para contestar, corresponde decir
sobre la practica de pruebas en virtud de lo preceptuado en el articulo
254 del CPACA.

" Ver Archivo 15 paginas 1a 8
2 Ver archivo 14 Paginas 1 a 24
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Il. PRUEBAS

1. Parte recurrente - Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social -
UGPP

Allego con el recurso extraordinario de revision, los siguientes documentos:
(01 Anexos RE)3

e Copia del expediente prestacional de la sefiora Nohora Sanguino
Lopez

e Copiade la Sentencia proferida el 12 de junio de 2013 por el Juzgado
Quince (15) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota,
debidamente ejecutoriada el 5 de julio de 2013.

e Escritura publica N° 2425 suscrita en la Notaria 47 del Circuito de
Bogota

No solicito la practica de otras pruebas.
2. Recurrida - Nohora Sanguino Lépez (15 1-8)
No allegé ni solicité la practica de pruebas.
3. Ministerio Publico (14 1-24)
No allegd ni solicitd la practica de pruebas.

lll. CONSIDERACIONES
Las pruebas constituyen los medios procesales a través de los cuales el
juez llega al convencimiento de los hechos que son materia u objeto del
proceso y, por ende, le permite tomar una decision fundada.
El inciso 2° del articulo 252 del CPACA* obliga a la parte recurrente a
presentar con el recurso, las pruebas que tenga en su poder, a las cuales
debera dar el juez el valor probatorio que corresponda de conformidad con

la Ley.

Adicionalmente, el articulo 211 de la Ley 1437 de 2011 preceptua que, al
régimen probatorio de la jurisdiccidon contenciosa administrativa, se

3 Ver archivo digital con esa denominacion
4 4[...] Con el recurso se debera acomparnar poder para su interposicion y las pruebas documentales que el
recurrente tenga en su poder y solicitara las que pretende hacer valer. [...]”
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aplicaran las normas del procedimiento civil en lo que expresamente no
esté regulado en esta ley. En efecto, los articulos 164 y 168 del hoy Cdodigo
General del Proceso sefialan que toda decisién judicial debe fundarse en
las pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso, por ello, dado
que no existe la necesidad de decretar y practicar otras documentales, se
tendran como pruebas las allegadas y una vez ejecutoriada esta decision
se dictara la sentencia que en derecho corresponda.

Por lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: ESTARSE A LO RESUELTO en la providencia del 14 de julio
de 2022, por la Sala Dual del Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccidén Segunda, Subsecciéon D.

SEGUNDO: TENER contestado el recurso extraordinario de revision por
parte de la sefiora Nohora Sanguino Loépez, asi como presentado en
término el concepto por la agente del Ministerio Publico.

TERCERO: TENER como pruebas las allegadas con el recurso
extraordinario de revisidn y darles el valor probatorio que por ley les
correspondan a los documentos aportados visibles en el archivo digital
denominado “071 Anexos RE”.

CUARTO: Una vez ejecutoriada esta providencia, regrésese el expediente
al Despacho para dictar sentencia, conforme al articulo 255 de la Ley 1437
de 2011.

* Para consultar su expediente, ingrese al siguiente link: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra cendoj ramajudicial gov co/E
MA8hOVKYUpCne3quszAfOMBWINYneC3IBY7T-kzlaDOGA

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

® ;
/}jq Wik e | |
ALBA/LUCIA BECERRA/AVELLA

Magistrada

Firmado Por:
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D.C., diecisiete (17) de agosto de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION: 11001-33-35-015-2018-00365-01

DEMANDANTE:  ALIX JEANNETTE RIOS MOYANO

DEMANDADA: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR
E.S.E.

AUTO ADMITE RECURSO APELACION

Encontrandose el proceso para emitir el auto que admite recurso de
apelacién, el Despacho realiza las siguientes

CONSIDERACIONES

El Congreso de la Republica expidio la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, que
reformo el C.P.A.C.A. -Ley 1437 de 2011, dicto otras disposiciones en materia
de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccién, norma
sancionada y publicada en la misma fecha, la cual en su articulo 46 modific
el articulo 186 de la citada codificacion, en los siguientes términos:

“Articulo 46. Modifiquese el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, el
cual quedara asi:

Articulo 186. Actuaciones a través de las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones. Todas las actuaciones judiciales
susceptibles de surtirse en forma escrita deberan realizarse a
través de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones,
siempre y cuando en su envio y recepcidbn se garantice su
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con la ley. La autoridad judicial debera contar con
mecanismos que permitan acusar recibo de la informacion recibida,
a través de este medio.

Las partes y sus apoderados deberan realizar sus actuaciones y
asistir a las audiencias y diligencias a través de las tecnologias de
la informacion y las comunicaciones. Suministraran al despacho
judicial y a todos los sujetos procesales e intervinientes, el canal
digital para que a través de este se surtan todas las actuaciones y
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notificaciones del proceso o trdmite. Asi mismo, daran
cumplimiento al deber establecido en el numeral 14 del articulo 78
del Coédigo General del Proceso. (...)”

En consecuencia, se requerira a las partes que informen si desean modificar
el correo electronico que obra en el expediente para los fines procesales y de
no haber suministrado uno, deberan indicarlo en cumplimiento del deber
establecido en el numeral 14, articulo 78 de C.G.P., transmision de datos,
envio a través del mismo de un ejemplar de los memoriales y demas
documentos presentados al proceso, a mas tardar al dia siguiente a la
presentacion del memorial.

Hecha la anterior precision y por reunir los requisitos legales, se dispondra
admitir los recursos de apelacién interpuestos y sustentados por los
apoderados de las partes, demandante y demandada, contra la sentencia del
25 de marzo de 2021, proferida por el Juzgado Quince (15) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota D.C., que accedi6 parcialmente a las pretensiones
de la demanda.

Asimismo, como no es necesario el decreto y practica de pruebas en esta
instancia, no hay lugar a correr traslado para alegar de conclusién, de
conformidad a lo establecido en el numeral 5°! del articulo 67 de la Ley 2080
de 20212, por medio del cual se modific6 el articulo 247 de la Ley 1437 de
2011. Adicionalmente, se precisa que el Ministerio Publico podra emitir el
concepto respectivo, en los términos previstos en el numeral 6°2 de la norma
previamente indicada.

Por ultimo, se ordenara que, ejecutoriado este auto, regrese el presente
proceso al Despacho con el objeto de dictar la sentencia que en derecho
corresponda de conformidad con el articulo 247 del CPACA, modificado por
el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

En mérito de lo expuesto, el Despacho.
RESUELVE
PRIMERO: ADMITIR los recursos de apelacion interpuestos y sustentados

por los apoderados de las partes, demandante y demandada, contra la
sentencia del 25 de marzo de 2021, proferida por el Juzgado Quince (15)

1 Articulo 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi: Articulo 247. Tramite del
recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia
se tramitard de acuerdo con el siguiente procedimiento: (...) 5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez
practicadas, el superior autorizara la presentacién de alegatos por escrito, para lo cual concedera un término de diez
(10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasara el expediente al despacho
para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para alegar o de ejecutoria del
auto que admite el recurso.

2 Norma vigente a partir del 25 de enero de 2021, fecha de su publicacion de conformidad con el articulo 86 idem.

3 El Ministerio PUblico podra emitir concepto desde que se admite el recurso y hasta antes de que ingrese el proceso
al despacho para sentencia.
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Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C., que accedi6 parcialmente
a las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: ORDENAR a la Secretaria de la Subseccion, NOTIFICAR
personalmente, a través de mensaje dirigido al buzén de correo electronico
dispuesto para recibir notificaciones judiciales al Agente del Ministerio Publico
conforme a lo previsto en el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 y, mediante
anotacion en estado electronico a las partes.

TERCERO: INDICAR a la Agente del Ministerio Publico delegada ante este
Despacho que, podra emitir concepto desde que la notificacion del auto que
admite el recurso y hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para
proferir sentencia.

CUARTO: Ejecutoriada la decision anterior, regrese el expediente al
Despacho con el objeto de dictar la sentencia que en derecho corresponda de
conformidad con el articulo 247 del CPACA, modificado por el articulo 67 de
la Ley 2080 de 2020.

QUINTO: SENALAR a las partes que para los efectos del inciso 2°, articulo
186 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de
2021, deberan dar cumplimiento a lo establecido en el numeral 14 del articulo
78 del Cédigo General del Proceso.

SEXTO: ADVERTIR a las partes y al Ministerio Publico que los memoriales
dirigidos a este proceso deben ser remitidos a las siguientes direcciones
electronicas:

- Secretaria de la Subseccion:
rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

- Agente del Ministerio Publico: fcontreras@procuraduria.gov.co

REQUERIR a los apoderados de las partes para que actualicen, si es del caso,
el correo de notificaciones sefialado en esta providencia, el cual debera
corresponder con aquél registrado ante el Consejo Superior de la Judicatura
(Registro Nacional de Abogados), y adicionalmente, deberan informar ante
este Despacho si se ha presentado algun cambio que pudiera afectar las
notificaciones que en el curso de este proceso se realizaran; ello, mediante
memorial que deberan remitir al correo de este Despacho, con copia al de la
contraparte y al Agente del Ministerio Publico, a las cuentas electronicas
mencionadas, dentro del término de ejecutoria del presente proveido.
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SEPTIMO: Una vez surtido el tramite correspondiente, vuelva el expediente al
despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

b Wf ]
ALBA LUCIA BECERRA AVELLA

Magistrada

*Para consultar el expediente, ingresar al siguiente link: https://etbcsi-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra cendoj ramajudicial gov co/Eut
HDxpxgH1CnHzckQO 5IMBnk63rMIGogn59qlLFn2GWg?e=PEJiU4

Firmado Por:
Alba Lucia Becerra Avella
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Escrito 005 Seccién Segunda
Tribunal Administrativo De Cundinamarca - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cobdigo de verificacion: 5de15e27b40fb741dc92ac949f6a8eb0b063c1137ccfd9c561546¢cd71e09d168
Documento generado en 17/08/2022 07:17:15 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogot4, D.C., diecisiete (17) de agosto de dos mil veintidés (2022)

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION: 11001-33-34-053-2018-00529-01

DEMANDANTE: ANA GRACIELA MEJIA

DEMANDADA: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD
NORTE E.S.E.

AUTO ADMITE RECURSO APELACION

Encontrandose el proceso para emitir el auto que admite recurso de
apelacién, el Despacho realiza las siguientes

CONSIDERACIONES

El Congreso de la Republica expidio la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, que
reformé el C.P.A.C.A. -Ley 1437 de 2011, dicté otras disposiciones en materia
de descongestidn en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion, norma
sancionada y publicada en la misma fecha, la cual en su articulo 46 modific
el articulo 186 de la citada codificacion, en los siguientes términos:

“Articulo 46. Modifiquese el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, el
cual quedara asi:

Articulo 186. Actuaciones a través de las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones. Todas las actuaciones judiciales
susceptibles de surtirse en forma escrita deberan realizarse a
través de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones,
siempre y cuando en su envio y recepcidbn se garantice su
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con la ley. La autoridad judicial debera contar con
mecanismos que permitan acusar recibo de la informacion recibida,
a través de este medio.

Las partes y sus apoderados deberan realizar sus actuaciones y
asistir a las audiencias y diligencias a través de las tecnologias de
la informacién y las comunicaciones. Suministraran al despacho
judicial y a todos los sujetos procesales e intervinientes, el canal
digital para que a través de este se surtan todas las actuaciones y
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notificaciones del proceso o tramite. Asi mismo, daran cumplimiento
al deber establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Cédigo
General del Proceso. (...)”

En consecuencia, se requerira a las partes que informen si desean modificar
el correo electronico que obra en el expediente para los fines procesales y de
no haber suministrado uno, deberan indicarlo en cumplimiento del deber
establecido en el numeral 14, articulo 78 de C.G.P., transmision de datos,
envio a través del mismo de un ejemplar de los memoriales y demas
documentos presentados al proceso, a mas tardar al dia siguiente a la
presentacion del memorial.

Hecha la anterior precision y por reunir los requisitos legales, se dispondra
admitir el recurso de apelacion interpuesto y sustentado por el apoderado de
la parte demandada contra la sentencia del 6 de septiembre de 2021, proferida
por el Juzgado Cincuenta y Tres (53) Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota D.C., que accedio parcialmente a las pretensiones de la demanda.

Asimismo, como no es necesario el decreto y practica de pruebas en esta
instancia, no hay lugar a correr traslado para alegar de conclusién, de
conformidad a lo establecido en el numeral 5°! del articulo 67 de la Ley 2080
de 20212, por medio del cual se modificé el articulo 247 de la Ley 1437 de
2011. Adicionalmente, se precisa que el Ministerio Publico podra emitir el
concepto respectivo, en los términos previstos en el numeral 6°° de la norma
previamente indicada.

Por ultimo, se ordenara que, ejecutoriado este auto, regrese el presente
proceso al Despacho con el objeto de dictar la sentencia que en derecho
corresponda de conformidad con el articulo 247 del CPACA, modificado por
el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

En mérito de lo expuesto, el Despacho.
RESUELVE
PRIMERO: ADMITIR recurso de apelacion interpuesto y sustentado por el

apoderado de la parte demandada contra la sentencia del 6 de septiembre de
2021, proferida por el Juzgado Cincuenta y Tres (53) Administrativo del

1 Articulo 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi: Articulo 247. Tramite del
recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia
se tramitard de acuerdo con el siguiente procedimiento: (...) 5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez
practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito, para lo cual concedera un término de diez
(10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasara el expediente al despacho
para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para alegar o de ejecutoria del
auto que admite el recurso.

2 Norma vigente a partir del 25 de enero de 2021, fecha de su publicacion de conformidad con el articulo 86 idem.

3 El Ministerio Plblico podra emitir concepto desde que se admite el recurso y hasta antes de que ingrese el proceso
al despacho para sentencia.
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Circuito Judicial de Bogota D.C., que accedi6 parcialmente a las pretensiones
de la demanda.

SEGUNDO: ORDENAR a la Secretaria de la Subseccion, NOTIFICAR
personalmente, a través de mensaje dirigido al buzén de correo electrénico
dispuesto para recibir notificaciones judiciales al Agente del Ministerio Publico
conforme a lo previsto en el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 y, mediante
anotacion en estado electronico a las partes.

TERCERO: INDICAR a la Agente del Ministerio Publico delegada ante este
Despacho que, podra emitir concepto desde que la notificacion del auto que
admite el recurso y hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para
proferir sentencia.

CUARTO: Ejecutoriada la decisién anterior, regrese el expediente al
Despacho con el objeto de dictar la sentencia que en derecho corresponda de
conformidad con el articulo 247 del CPACA, modificado por el articulo 67 de
la Ley 2080 de 2020.

QUINTO: SENALAR a las partes que para los efectos del inciso 2°, articulo
186 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de
2021, deberan dar cumplimiento a lo establecido en el numeral 14 del articulo
78 del Codigo General del Proceso.

SEXTO: ADVERTIR a las partes y al Ministerio Publico que los memoriales
dirigidos a este proceso deben ser remitidos a las siguientes direcciones
electronicas:

- Secretaria de la Subseccion:
rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

- Agente del Ministerio Publico: fcontreras@procuraduria.gov.co

REQUERIR a los apoderados de las partes para que actualicen, si es del caso,
el correo de notificaciones sefialado en esta providencia, el cual debera
corresponder con aquél registrado ante el Consejo Superior de la Judicatura
(Registro Nacional de Abogados), y adicionalmente, deberan informar ante
este Despacho si se ha presentado algun cambio que pudiera afectar las
notificaciones que en el curso de este proceso se realizaran; ello, mediante
memorial que deberan remitir al correo de este Despacho, con copia al de la
contraparte y al Agente del Ministerio Publico, a las cuentas electronicas
mencionadas, dentro del término de ejecutoria del presente proveido.
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SEPTIMO: Una vez surtido el tramite correspondiente, vuelva el expediente al
despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

b Wf ]
ALBA LUCIA BECERRA AVELLA

Magistrada

*Para consultar el expediente, ingresar al siguiente link: https://etbcsi-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra cendoj ramajudicial gov co/Ejf3
jovwVhFDIzzft5ZutzEBn5fDkZtakwNzKiZk7K5W3A?e=GNzDfv

Firmado Por:
Alba Lucia Becerra Avella
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Escrito 005 Seccién Segunda
Tribunal Administrativo De Cundinamarca - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: ce0cbh383ea08da9a60e667da50d575675f0be99bafclcaee57daba5efdbal081
Documento generado en 17/08/2022 07:17:16 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D.C., diecisiete (17) de agosto de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 11001-33-42-049-2020-00011-01

DEMANDANTE: KAREN NATALIA CASTILLO PRADA
DEMANDADA: SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE - SENA

AUTO ADMITE RECURSO APELACION

Encontrandose el proceso para emitir el auto que admite recurso de
apelacion, el Despacho realiza las siguientes

CONSIDERACIONES

El Congreso de la Republica expidio la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, que
reformo el C.P.A.C.A. -Ley 1437 de 2011, dicto otras disposiciones en materia
de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccién, norma
sancionada y publicada en la misma fecha, la cual en su articulo 46 modificd
el articulo 186 de la citada codificacion, en los siguientes términos:

“Articulo 46. Modifiquese el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, el
cual quedard asi:

Articulo 186. Actuaciones a través de las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones. Todas las actuaciones judiciales
susceptibles de surtirse en forma escrita deberan realizarse a
través de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones,
siempre y cuando en su envio y recepcidbn se garantice su
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con la ley. La autoridad judicial deberd contar con
mecanismos que permitan acusar recibo de la informacion recibida,
a través de este medio.

Las partes y sus apoderados deberan realizar sus actuaciones y
asistir a las audiencias y diligencias a través de las tecnologias de
la informacion y las comunicaciones. Suministraran al despacho
judicial y a todos los sujetos procesales e intervinientes, el canal
digital para que a través de este se surtan todas las actuaciones y
notificaciones del proceso o trdmite. Asi mismo, dardn cumplimiento
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al deber establecido en el numeral 14 del articulo 78 del
Cddigo General del Proceso. (...)”

En consecuencia, se requerira a las partes que informen si desean modificar
el correo electronico que obra en el expediente para los fines procesales y de
no haber suministrado uno, deberan indicarlo en cumplimiento del deber
establecido en el numeral 14, articulo 78 de C.G.P., transmision de datos,
envié a través del mismo de un ejemplar de los memoriales y demas
documentos presentados al proceso, a mas tardar al dia siguiente a la
presentacion del memorial.

Hecha la anterior precision y por reunir los requisitos legales, se dispondra
admitir el recurso de apelacion interpuesto y sustentado por el apoderado de
la parte demandante contra la sentencia del 30 de junio de 2021, proferida por
el Juzgado Cuarenta y Nueve (49) Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota D.C., que accedi6 parcialmente a las pretensiones de la demanda.

Asimismo, como no es necesario el decreto y practica de pruebas en esta
instancia, no hay lugar a correr traslado para alegar de conclusion, de
conformidad a lo establecido en el numeral 5°! del articulo 67 de la Ley 2080
de 20212, por medio del cual se modificé el articulo 247 de la Ley 1437 de
2011. Adicionalmente, se precisa que el Ministerio Publico podra emitir el
concepto respectivo, en los términos previstos en el numeral 6°3 de la norma
previamente indicada.

Por dltimo, se ordenara que, ejecutoriado este auto, regrese el presente
proceso al Despacho con el objeto de dictar la sentencia que en derecho
corresponda de conformidad con el articulo 247 del CPACA, modificado por
el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

En mérito de lo expuesto, el Despacho.
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto y sustentado por el
apoderado de la parte demandante contra la sentencia del 30 de junio de
2021, proferida por el Juzgado Cuarenta y Nueve (49) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota D.C., que accedié parcialmente a las pretensiones
de la demanda.

1 Articulo 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi: Articulo 247. Tramite del
recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia
se tramitard de acuerdo con el siguiente procedimiento: (...) 5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez
practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito, para lo cual concedera un término de diez
(10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasara el expediente al despacho
para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para alegar o de ejecutoria del
auto que admite el recurso.

2 Norma vigente a partir del 25 de enero de 2021, fecha de su publicacion de conformidad con el articulo 86 idem.

3 El Ministerio Plblico podra emitir concepto desde que se admite el recurso y hasta antes de que ingrese el proceso
al despacho para sentencia.
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SEGUNDO: ORDENAR a la Secretaria de la Subseccion, NOTIFICAR
personalmente, a través de mensaje dirigido al buzon de correo electronico
dispuesto para recibir notificaciones judiciales al Agente del Ministerio Publico
conforme a lo previsto en el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 y, mediante
anotacion en estado electronico a las partes.

TERCERO: INDICAR a la Agente del Ministerio Publico delegada ante este
Despacho que, podra emitir concepto desde que la notificacion del auto que
admite el recurso y hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para
proferir sentencia.

CUARTO: Ejecutoriada la decision anterior, regrese el expediente al
Despacho con el objeto de dictar la sentencia que en derecho corresponda de
conformidad con el articulo 247 del CPACA, modificado por el articulo 67 de
la Ley 2080 de 2020.

QUINTO: SENALAR a las partes que para los efectos del inciso 2°, articulo
186 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de
2021, deberan dar cumplimiento a lo establecido en el numeral 14 del articulo
78 del Cédigo General del Proceso.

SEXTO: ADVERTIR a las partes y al Ministerio Publico que los memoriales
dirigidos a este proceso deben ser remitidos a las siguientes direcciones
electronicas:

- Secretaria de la Subseccion:
rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.qov.co

- Agente del Ministerio Publico: fcontreras@procuraduria.gov.co

REQUERIR alos apoderados de las partes para que actualicen, si es del caso,
el correo de notificaciones sefialado en esta providencia, el cual debera
corresponder con aquél registrado ante el Consejo Superior de la Judicatura
(Registro Nacional de Abogados), y adicionalmente, deberan informar ante
este Despacho si se ha presentado algun cambio que pudiera afectar las
notificaciones que en el curso de este proceso se realizaran; ello, mediante
memorial que deberan remitir al correo de este Despacho, con copia al de la
contraparte y al Agente del Ministerio Publico, a las cuentas electronicas
mencionadas, dentro del término de ejecutoria del presente proveido.

SEPTIMO: Una vez surtido el tramite correspondiente, vuelva el expediente al
despacho para lo pertinente.
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ALBIA LUCIA BECERRA AVELLA

Magistrada

*Para consultar el expediente, ingresar al siguiente link: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra cendoj ramajudicial gov co/Evf
41C-1TIRloyPVHLXWSdOB fT1u03qz9v9Rplz-XJgBw?e=2ktILN
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