TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA — SECCION SEGUNDA — SUBSECCION D

esTADO ELECTRONICO: NO. 120 DE FECHA: 19 DE AGOSTO DEL DOS MIL VEINTIDOS (2022)

EL PRESENTE ESTADO ELECTRONICO SE FIJA HOY DIECINUEVE (19) DE AGOSTO DEL DOS MIL VEINTIDOS (2022) A LAS OCHO (08:00 AM) Y SE DESFIJA A HOY DIECINUEVE (19) DE AGOSTO DE DOS
MIL VEINTIDOS (2022) A LAS CINCO DE LA TARDE (05:00 PM).
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogotd, D. C., veintidos (22) de julio de dos mil veintidos (2022)

Expediente: | 11001-33-35-015-2019-00491-01
Demandante: | Rafael Antonio Bermludez Yacaman
Demandado: |Nacion — Rama Judicial — Direccién Ejecutiva de
Administracién Judicial
Asunto: | Manifestacion de impedimento

Magistrado Sustanciador: Dr. CERVELEON PADILLA LINARES

Conoce la Sala el proceso de la referencia, el cual llego por reparto al despacho del
magistrado sustanciador, para decidir sobre el recurso de apelacion interpuesto por
la parte demandante contra la sentencia proferida por el Juzgado Quince
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, D. C., que negé las pretensiones de
la demanda.

ANTECEDENTES

Rafael Antonio Bermudez Yacaman, por intermedio de apoderado judicial, present6
demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
previsto en el articulo 138 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, contra la Nacién — Rama Judicial — Direccién Ejecutiva
de Administracion Judicial, con el fin de obtener las siguientes declaraciones:

«1. Se declare la Nulidad parcial de la Resoluciéon No. 655 de 08 de febrero
de 2019, mediante la cual la Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial
liquid6 parcialmente el auxilio de cesantias del demandante causadas en el
afio 2018.

2. Se declare la configuracién del silencio administrativo negativo generado
por la falta de contestacién del Recurso de Reposicion interpuesto el 28 de
febrero de 2019 en contra la Resolucion No. 655 de 08 de febrero de 2019,
presentado ante la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, a través del
cual se solicitd el reconocimiento y pago de la sancién moratoria por el pago
tardio de las cesantias causadas en el periodo de 2018.

3. Se declare la nulidad del acto ficto negativo producto del silencio
administrativo negativo, generado por la falta de contestacion del Recurso de
Reposicion interpuesto el 28 de febrero de 2019 en contra la Resolucion No.
655 de 08 de febrero de 2019, de acuerdo con lo establecido en el articulo 86
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, a través del cual se solicitd el reconocimiento y pago de la
sancién moratoria por el pago tardio de las cesantias causadas en el periodo
de 2018.

4. Como consecuencia de lo anterior, y a titulo de Restablecimiento del
Derecho solicito reconocer y pagar la sancién moratoria correspondiente a un
dia de salario por cada dia de retardo, desde el 15 de febrero de 2019
(teniendo en cuenta que es un régimen anualizado), hasta que se realice
efectivamente el pago de las cesantias causadas en el afio 2018 y no pagadas
como corresponde (el cual a la fecha no se ha realizado).



5. Que se ordenen a la demandada a actualizar los valores mencionados en
el numeral anterior a la fecha del pago, tal como lo dispone el articulo 187 del
C.P.ACA.

6. Que la demandada de cumplimiento a la sentencia en los términos del
articulo 192 del C.P.A.C.A.

7. Que se condene a la demandada al pago de costas procesales y agencias
en derecho.»

Asi las cosas, encontrandose el presente expediente para dictar sentencia, procede
la Sala a declararse impedida para conocer y decidir el objeto del mismo, habida
cuenta que se encuentra incursa en la causal 12 del articulo 141 del Cédigo General
del Proceso, con fundamento en las siguientes:

CONSIDERACIONES

En efecto, el articulo 130 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo sobre las causales de impedimentos y recusaciones,
establece:

«ARTICULO 130. CAUSALES. Los magistrados y jueces deberan declararse
impedidos, o seran recusables, en los casos sefialados en el articulo 150 del
Cadigo de Procedimiento Civil y, ademas, en los siguientes eventos: [...]»

De otra parte, el articulo 140 del Cdédigo general del Proceso respecto al
procedimiento de impedimentos y recusaciones, sefiala:

«ARTICULO 140. DECLARACION DE IMPEDIMENTOS. Los magistrados,
jueces, conjueces en quienes concurra alguna causal de recusacién deberan
declararse impedidos tan pronto como adviertan la existencia de ella,
expresando los hechos en que se fundamenta.

El juez impedido pasara el expediente al que deba reemplazarlo, quien si
encuentra configurada la causal asumira su conocimiento. En caso contrario,
remitird el expediente al superior para que resuelva.

Si el superior encuentra fundado el impedimento enviaré el expediente al juez
que debe reemplazar al impedido. Si lo considera infundado lo devolvera al
juez que venia conociendo de él.

El magistrado o conjuez que se considere impedido pondra los hechos en
conocimiento del que le sigue en turno en la respectiva sala, con expresion de
la causal invocada y de los hechos en que se funda, para que resuelva sobre
el impedimento y en caso de aceptarlo pase el expediente a quien deba
reemplazarlo o fije fecha y hora para el sorteo de conjuez, si hubiere lugar a
ello.

El auto en que se manifieste el impedimento, el que lo decida y el que
disponga el envio del expediente, no admiten recurso.

Cuando se declaren impedidos varios o todos los magistrados de una misma
sala del tribunal o de la Corte, todos los impedimentos se tramitaran
conjuntamente y se resolveran en un mismo acto por sala de conjueces.»

Ahora, el numeral 1° del articulo 141 del Codigo General del Proceso, aplicable en
virtud de la remision prevista en el articulo 130 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, determina la causal de
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impedimento o recusacion por interés directo o indirecto en el proceso de la
siguiente manera:

«Articulo 141. Causales de Recusacién.- Son causales de recusacion las
siguientes:

1. Tener el juez, su cényuge, compafiero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o0 segundo de
afinidad, interés directo o indirecto en el proceso». (Subrayado fuera de texto).

Para la configuracion de la causal alegada, el interés ha sido definido por la Corte
Constitucional?, en los siguientes términos:

«La doctrina procesal ha reconocido que la procedencia de un impedimento o
recusacién por la existencia de un interés en la decision, requiere la
comprobacion previa de dos (2) requisitos esenciales, a saber: El interés debe
ser actual y directo. Es directo cuando el juzgador obtiene, para si o para los
sSuyos, una ventaja o provecho de tipo patrimonial o moral, y es actual, cuando
el vicio que se endilga de la capacidad interna del juzgador, se encuentra
latente o concomitante al momento de tomar la decision. De suerte que, ni los
hechos pasados, ni los hechos futuros tienen la entidad suficiente para
deslegitimar la competencia subjetiva del juez.»

En el mismo sentido, el Consejo de Estado expuso en la sentencia del diecisiete de
agosto de dos mil diecisiete, Expediente N° 05001-23-33-000-2016- 02044-
01(0645-17):

«Significa lo anterior que los impedimentos y recusaciones buscan que el
funcionario judicial no se vea influenciado a) por circunstancias de indole
personal previamente definidas en la ley que lo inclinen a decidir de una u otra
forma el litigio que le corresponde analizar; b) por aquellas otras relacionadas
con el animo de mantener la posicion que se debe revisar y que adopté como
juez de instancia anterior dentro del mismo proceso, o como funcionario de
orden administrativo o en calidad de arbitro frente a la decisién que se
juzga en el caso concretoz; y c) las que se refirieren a conceptos personales
gue en relacion con el asunto legal y con el caso especifico, haya emitido el
funcionario por fuera del &mbito judicial.» (Negrillas fuera de texto original)

En consecuencia, se considera que una eventual orden de reconocimiento y pago
de la sancién moratoria correspondiente a un dia de salario por cada dia de retardo,
puede incidir en los derechos laborales de los Magistrados de esta subseccion, toda
vez que las leyes que gobiernan la liquidacion, intereses y mora de las cesantias de
los empleados de la Rama Judicial -Ley 50 de 1990-, es la misma para los
funcionarios, es decir, los Magistrados estan cobijados por la normatividad objeto
de debate, lo que implica un interés de indole economico en el resultado del
proceso, razén por la cual esta Subseccion debe declararse impedida para conocer
del presente asunto.

El Consejo de Estado en providencia del 30 de septiembre de 2021 al aceptar el
impedimento manifestado por los Magistrados del Tribunal Administrativo del
Magdalena, para conocer de la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho
instaurada por el sefior Pedro Antonio Vasquez Galvis contra la Nacion — Rama
Judicial - Direccién Ejecutiva de la Administracién Judicial, determiné?:

1 Auto 080 A del 1° de junio de 2004.

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion B, Consejero ponente: César
Palomino Cortés, Bogot4, D.C, treinta (30) de septiembre de dos mil veintiuno (2021), Radicaciéon numero: 47001-23-33-000-
2017-00285-01(1595-21)



«[...]

Precisado lo anterior, la Secciéon Segunda — Subseccién “B” del Consejo de
Estado declarara fundado el impedimento presentado por los Magistrados del
Tribunal Administrativo del Magdalena frente al medio de control incoado por
el actor, teniendo en cuenta que les asiste un interés indirecto en las
resultas del proceso, por cuanto el articulo 99 de la Ley 50 de 1990
consagra una sancion para aquel empleador que incumpla la obligacién
de pago y consignacién del auxilio de cesantias en el plazo consagrado
en dicha norma; sancién que podria ser reclamada por funcionarios y
empleados de la Rama Judicial, dentro de los cuales se encuentran los
de tribunales, como en el caso sub judice, el sefior Pedro Antonio Vasquez
Galvis al desempefiar el cargo de asesor grado 23 en el Tribunal remitente;
por lo que pronunciarse respecto de las pretensiones invocadas en el
libelo podria derivar en un interés por parte de los magistrados, pues la
decisién que se adopte puede llegar a incidir en las prestaciones de los
servidores destacados ante los despachos que estan a su cargo.

En ese sentido, se torna imperativo admitir la separaciéon de aquellos en
relacidn con el conocimiento del asunto de la referencia, en aras de garantizar
los principios de imparcialidad e independencia de la administracion de
justicia, consagrados en el articulo 5° de la Ley 270 de 1996 en armonia con
el numeral primero comun del articulo 8° de la Convencion Interamericana de
Derechos Humanos y del articulo 14 del Pacto de Derechos Civiles y

Politicos.» (Negrillas de la Sala)

Por las razones anteriores, resulta evidente que los Magistrados integrantes de esta
Sala al ser cobijados por el mismo régimen salarial del actor, se encuentran
impedidos para conocer de la presente controversia, por causa del interés que
pudiera presentarse en la eventual decisién que se adopte.

En ese orden, de conformidad con los numerales 3°y 4° del articulo 131 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por
el articulo 21 de la Ley 2080 de 2021, segun los cuales, cuando el Magistrado
advierta la existencia de una causal de impedimento debera declararse impedido
expresando los hechos en que se fundamenta vy, si el impedimento comprende a
todos los integrantes de la seccion o subseccién del Tribunal Administrativo, el
expediente se enviara a la seccidn o subseccion que le siga de conformidad con el
reglamento, para que decida de plano sobre el impedimento; si lo declara fundado,
avocara el conocimiento del proceso. En caso contrario, devolvera el expediente
para que la misma seccion o subseccion continte el tramite del mismo.

Asi las cosas, como quiera que el impedimento comprende a todos los Magistrados
de la Subseccion D de la Seccién Segunda del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, se enviara el presente asunto a la Subseccion E de la Seccién
Segunda de esta Corporacion.

En mérito de lo expuesto, la Sala,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARANSE impedidos los miembros de la Subseccién D de la
Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca para tramitar y decidir
el presente asunto.



SEGUNDO: REMITASE el expediente a la Subseccion E de la Seccion Segunda
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para los fines pertinente.

Notifiquese y Camplase

Aprobado como consta en acta de la fecha

CERVELEON PADILLA LINARES
Magistrado

/ﬂ /o M@LQ;,,L (,/ 7

ALBA LUCIA BECERRA AVELLA ISRAEL SOLER PEDROZA
Magistrada Magistrado

CPL/APP



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D. C., dieciocho (18) de agosto de dos mil veintidos (2022)

Expediente: | 11001-33-35-018-2015-00472-03
Demandante: | Ana Orfa Fotasoca de Ramos

Demandada: |Unidad Administrativa Especial de Gestiéon Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social

En virtud de lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del C. P. A. C. A., cOrrase
traslado a las partes por el término comun de diez (10) dias para que presenten por
escrito sus alegatos de conclusion.

Vencido este término, corrase traslado al agente del Ministerio Publico por el término
improrrogable de diez (10) dias, como lo dispone el articulo 623 del Codigo General
del Proceso, que modifico la parte final del numeral 4° del articulo 247 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Notifiquese y cumplase

CERVELEON PADILLA LINARES
Magistrado

CPL/APP



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogotd, D. C., dieciocho (18) de agosto de dos mil veintidos (2022)

Expediente: | 11001-33-35-020-2021-00023-01
Demandante: | Doris Guavita Huérfano

Demandado: | Subred Integrada de Servicios de Salud Sur Occidente
E.S.E.

Por reunir los requisitos se admite el recurso de apelaciéon? interpuesto por la
parte demandada, contra la sentencia proferida por el Juzgado Veinte
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, del veinticuatro (24) de mayo de dos
mil veintidds (2022).

Por secretaria notifiquese personalmente al agente del Ministerio Publico —
num. 3° art. 198 del C. P. A. C. A. —, y por estado a las partes.

Notifiquese y cumplase

CERVELEON PADILLA LINARES
Magistrado

CPL/App

! ARTICULO 247. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA SENTENCIAS. <Articulo modificado por el
articulo 67 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas
en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso deberé interponerse y sustentarse ante la autoridad que profiri6 la providencia, dentro de los diez (10) dias
siguientes a su notificacion. Este término también aplica para las sentencias dictadas en audiencia.

[

5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito,
para lo cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario
pasara el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para
alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021_pr001.html#67

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogotd, D. C., dieciocho (18) de agosto de dos mil veintidos (2022)

Expediente: | 11001-33-35-021-2021-00068-01
Demandante: | Rosa Emilia Garzén de Diaz

Demandado: [Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

Por reunir los requisitos se admite el recurso de apelaciéon? interpuesto por la
parte demandante, contra la sentencia proferida por el Juzgado Veintiuno
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, del dos (02) de mayo de dos mil
veintidos (2022).

Por secretaria notifiquese personalmente al agente del Ministerio Publico —
num. 3° art. 198 del C. P. A. C. A. —, y por estado a las partes.

Notifiquese y cumplase

CERVELEON PADILLA LINARES
Magistrado

CPL/App

! ARTICULO 247. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA SENTENCIAS. <Articulo modificado por el
articulo 67 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas
en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso deberé interponerse y sustentarse ante la autoridad que profiri6 la providencia, dentro de los diez (10) dias
siguientes a su notificacion. Este término también aplica para las sentencias dictadas en audiencia.

[

5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito,
para lo cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario
pasara el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para
alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021_pr001.html#67

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogotd, D. C., dieciocho (18) de agosto de dos mil veintidos (2022)

Expediente: | 11001-33-35-027-2019-00168-01
Demandante: | Guzman Olmedo Angarita Molina

Demandado: |Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

Por reunir los requisitos se admite el recurso de apelaciéon? interpuesto por la
parte demandada, contra la sentencia proferida por el Juzgado Veintisiete
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, del dieciocho (18) de abril de dos mil
veintidos (2022).

Por secretaria notifiquese personalmente al agente del Ministerio Publico —
num. 3° art. 198 del C. P. A. C. A. —, y por estado a las partes.

Notifiquese y cumplase

CERVELEON PADILLA LINARES
Magistrado

CPL/App

! ARTICULO 247. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA SENTENCIAS. <Articulo modificado por el
articulo 67 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas
en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso deberé interponerse y sustentarse ante la autoridad que profiri6 la providencia, dentro de los diez (10) dias
siguientes a su notificacion. Este término también aplica para las sentencias dictadas en audiencia.

[

5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito,
para lo cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario
pasara el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para
alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021_pr001.html#67

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogotd, D. C., dieciocho (18) de agosto de dos mil veintidos (2022)

Expediente: | 11001-33-42-046-2020-00030-02

Demandante: | Sandra Milena Parra Piza

Demandado: | Subred Integrada de Servicios de Salud Centro Oriente
E.S.E.

Por reunir los requisitos se admite el recurso de apelaciéon? interpuesto por la
parte demandada, contra la sentencia proferida por el Juzgado Cuarenta y Seis
Administrativo del Circuito Judicial de Bogot4, del veinticuatro (24) de marzo de dos
mil veintidds (2022).

Por secretaria notifiquese personalmente al agente del Ministerio Publico —
num. 3° art. 198 del C. P. A. C. A. —, y por estado a las partes.

Notifiquese y cumplase

CERVELEON PADILLA LINARES
Magistrado

CPL/App

! ARTICULO 247. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA SENTENCIAS. <Articulo modificado por el
articulo 67 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas
en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso deberé interponerse y sustentarse ante la autoridad que profiri6 la providencia, dentro de los diez (10) dias
siguientes a su notificacion. Este término también aplica para las sentencias dictadas en audiencia.

[

5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito,
para lo cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario
pasara el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para
alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021_pr001.html#67

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D. C., dieciocho (18) de agosto de dos mil veintidos (2022)

Expediente: | 11001-33-42-049-2019-00289-01
Demandante: | Daniel Alfonso Uricochea Pérez
Demandada: | Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Armada Nacional

En virtud de lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del C. P. A. C. A,, cOrrase
traslado a las partes por el término comun de diez (10) dias para que presenten por
escrito sus alegatos de conclusion.

Vencido este término, corrase traslado al agente del Ministerio Publico por el término
improrrogable de diez (10) dias, como lo dispone el articulo 623 del Codigo General
del Proceso, que modifico la parte final del numeral 4° del articulo 247 del Cadigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Notifiquese y cumplase

CERVELEON PADILLA LINARES
Magistrado

CPL/APP



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogotd, D. C., dieciocho (18) de agosto de dos mil veintidos (2022)

Expediente: | 11001-33-42-052-2021-00214-01
Demandante: | Alba Alejandra Restrepo Montoya y Otro

Demandado: |Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

Por reunir los requisitos se admiten los recursos de apelacion® interpuestos
por las partes demandante y demandada, contra la sentencia proferida por el
Juzgado Cincuenta y Dos Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, del
diecisiete (17) de mayo de dos mil veintidds (2022).

Por secretaria notifiquese personalmente al agente del Ministerio Publico —
num. 3° art. 198 del C. P. A. C. A. —, y por estado a las partes.

Notifiquese y cumplase

CERVELEON PADILLA LINARES
Magistrado

CPL/App

! ARTICULO 247. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA SENTENCIAS. <Articulo modificado por el
articulo 67 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas
en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso deberé interponerse y sustentarse ante la autoridad que profiri6 la providencia, dentro de los diez (10) dias
siguientes a su notificacion. Este término también aplica para las sentencias dictadas en audiencia.

[

5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito,
para lo cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario
pasara el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para
alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021_pr001.html#67

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogotd, D. C., dieciocho (18) de agosto de dos mil veintidos (2022)

Expediente: | 11001-33-42-056-2020-00261-01
Demandante: | William Mendoza Corredor
Demandado: | Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional

Por reunir los requisitos se admiten los recursos de apelacion® interpuestos
por las partes demandante y demandada, contra la sentencia proferida por el
Juzgado Cincuenta y Seis Administrativo del Circuito Judicial de Bogot4, del treinta
(30) de marzo de dos mil veintidds (2022).

Por secretaria notifiquese personalmente al agente del Ministerio Publico —

num. 3° art. 198 del C. P. A. C. A. —, y por estado a las partes.

Notifiquese y cumplase

CERVELEON PADILLA LINARES
Magistrado

CPL/App

! ARTICULO 247. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA SENTENCIAS. <Articulo modificado por el
articulo 67 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas
en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso deberé interponerse y sustentarse ante la autoridad que profiri6 la providencia, dentro de los diez (10) dias
siguientes a su notificacion. Este término también aplica para las sentencias dictadas en audiencia.

[

5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito,
para lo cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario
pasara el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para
alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021_pr001.html#67

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogotd, D. C., dieciocho (18) de agosto de dos mil veintidos (2022)

Expediente: | 25000-23-42-000-2012-01912-00

Demandante: |Ilgnhacio Restrepo Manrique

Demandado: | Naciéon — Procuraduria General de la Nacién

- Mediante sentencia proferida por el Consejo de Estado el nueve (09) de diciembre
de dos mil diecinueve (2019), se condend en costas a la parte demandante, sin fijar
monto alguno para su liquidacion.

- En cumplimiento de lo anterior, la Secretaria de la Subseccién “D” efectuo la
respectiva liquidacion de costas, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 366
del Cédigo General del Proceso, arrojando un valor de $0 (FI. 732).

Asi las cosas, en virtud de lo dispuesto en el numeral 1° del mencionado articulo
366 del C. G. P., el Despacho, en la parte resolutiva del presente proveido aprobara
dicha liquidacion de costas.

En consecuencia, se

RESUELVE

PRIMERO.- Se aprueba la liquidacion de costas realizada por la Secretaria de la
Subseccion “D”, visible a folio 732 del expediente.

SEGUNDO.- Ejecutoriado el presente auto, archivese el expediente, previa
liquidacion y devolucion de los remanentes del proceso, si los hubiere.

Notifiquese y cumplase

CERVELEON PADILLA LINARES
Magistrado

CPL/app/sacc



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogoté, D. C., dieciocho (18) de agosto de dos mil veintidos (2022)

Expediente: | 25000-23-42-000-2014-03300-00
Demandante: | Mariela Pefia Pinilla

Demandado: |Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP

- Mediante sentencia dictada por esta Corporacion el quince (15) de febrero de
dos mil dieciocho (2018) se condend en costas a la parte demandante, fijando por
concepto de agencias en derecho el 5% del valor de las pretensiones de la
demanda, ordenando que por la Secretaria se realizara la respectiva liquidacion
de la condena en costas.

- En cumplimiento de lo anterior, la Secretaria de la Subseccion “D” efectud la
respectiva liquidacion de costas, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
366 del Cddigo General del Proceso, arrojando un valor de $4.929.440,95 a cargo
de la parte demandante.
Asi las cosas, en virtud de lo dispuesto en el numeral 1° del mencionado articulo
366 del C. G. P., el Despacho, en la parte resolutiva del presente proveido
aprobara dicha liquidacion de costas.
En consecuencia, se

RESUELVE

PRIMERO.- Se aprueba la liquidacion de costas realizada por la Secretaria de la
Subseccion “D”, visible a folio 466 del expediente.

SEGUNDO.- Ejecutoriado el presente auto, archivese el expediente, previa
liquidacion y devolucion de los remanentes del proceso, si los hubiere.

Notifiquese y cumplase

CERVELEON PADILLA LINARES
Magistrado

CPL/app/sacc



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogoté, D. C., dieciocho (18) de agosto de dos mil veintidos (2022)

Expediente: | 25000-23-42-000-2014-03480-00

Demandante: | Adolfo Davila Fernandez

Demandado: | Nacion — Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural, Banco
Agrario de Colombia S.A.

- Mediante sentencia proferida por el Consejo de Estado el veintiséis (26) de
septiembre de dos mil diecinueve (2019), se condend en costas a la parte
demandante, sin fijar monto alguno para su liquidacion.

- En cumplimiento de lo anterior, la Secretaria de la Subseccion “D” efectud la
respectiva liquidacion de costas, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 366
del Codigo General del Proceso, arrojando un valor de $0 (FI. 391).

Asi las cosas, en virtud de lo dispuesto en el numeral 1° del mencionado articulo
366 del C. G. P., el Despacho, en la parte resolutiva del presente proveido aprobara
dicha liquidacién de costas.

En consecuencia, se

RESUELVE

PRIMERO.- Se aprueba la liquidacion de costas realizada por la Secretaria de la
Subseccion “D”, visible a folio 391 del expediente.

SEGUNDO.- Ejecutoriado el presente auto, archivese el expediente, previa
liquidacion y devolucion de los remanentes del proceso, si los hubiere.

Notifiquese y cimplase

CERVELEON PADILLA LINARES
Magistrado

CPL/app/sacc



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogotd, D. C., dieciocho (18) de agosto de dos mil veintidos (2022)

Expediente: | 25000-23-42-000-2016-00640-00
Demandante: | Edgar Eduardo Rodriguez Vanegas
Demandado: | Nacién — Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional

- Mediante sentencia dictada por esta Corporacion el veintisiete (27) de abril de
dos mil diecisiete (2017), confirmada por el Consejo de Estado en providencia del
veintiocho (28) de mayo de dos mil veinte (2020) se condend en costas a la parte
demandante, fijando por concepto de agencias en derecho el 5% del valor de las
pretensiones negadas de la demanda, ordenando que por la Secretaria se
realizara la respectiva liquidacion de la condena en costas.

- En cumplimiento de lo anterior, la Secretaria de la Subseccién “D” efectud la
respectiva liquidacion de costas, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
366 del Cadigo General del Proceso, arrojando un valor de $400.000, a cargo de
la parte demandante.

Asi las cosas, en virtud de lo dispuesto en el numeral 1° del mencionado articulo
366 del C. G. P., el Despacho, en la parte resolutiva del presente proveido
aprobara dicha liquidacion de costas.

En consecuencia, se

RESUELVE

PRIMERO.- Se aprueba la liquidacion de costas realizada por la Secretaria de la
Subseccion “D”, visible a folio 465 del expediente.

SEGUNDO.- Ejecutoriado el presente auto, archivese el expediente, previa
liquidacion y devolucion de los remanentes del proceso, si los hubiere.

Notifiquese y cumplase

CERVELEON PADILLA LINARES
Magistrado

CP L/App/ sacc



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogotd, D. C., dieciocho (18) de agosto de dos mil veintidos (2022)

Expediente: | 25000-23-42-000-2017-02096-00
Demandante: | Maria del Rosario Posada Donado
Demandado: | Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional

- Mediante sentencia dictada por esta Corporacion el nueve (09) de agosto de dos
mil dieciocho (2018) confirmada por el Consejo de Estado el cinco (5) de
noviembre de dos mil veinte (2020), se condend en costas a la parte demandante,
filando por concepto de agencias en derecho el 5% del valor de las pretensiones
negadas de la demanda, ordenando que por la Secretaria se realizara la
respectiva liquidacion de la condena en costas.

- En cumplimiento de lo anterior, la Secretaria de la Subseccion “D” efectud la
respectiva liquidacion de costas, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
366 del Cdédigo General del Proceso, arrojando un valor de $11.333.205.80, a
cargo de la demandante.
Asi las cosas, en virtud de lo dispuesto en el numeral 1° del mencionado articulo
366 del C. G. P., el Despacho, en la parte resolutiva del presente proveido
aprobara dicha liquidacion de costas.
En consecuencia, se

RESUELVE

PRIMERO.- Se aprueba la liquidacion de costas realizada por la Secretaria de la
Subseccion “D”, visible a folio 592 del expediente.

SEGUNDO.- Ejecutoriado el presente auto, archivese el expediente, previa
liquidacion y devolucion de los remanentes del proceso, si los hubiere.

Notifiquese y cumplase

CERVELEON PADILLA LINARES
Magistrado

CPL/app/sacc



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SALA PLENA

Bogota, D. C., veinticinco (25) de julio de dos mil veintidds (2022)

Expediente: | 25000-23-42-000-2020-00361-00
Demandante: | Victor David Lemus Chois
Demandado: | Procuraduria General de la Nacién

Asunto: | Manifestacién de impedimento

Magistrado Sustanciador: Dr. CERVELEON PADILLA LINARES

VICTOR DAVID LEMUS CHOIS, a través de apoderado judicial, presenta demanda
en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, previsto
en el articulo 138 del C. P. A. C. A,, afin de que se declare la nulidad de los Oficios
Nos. S-2019-018854 del 216 de septiembre de 2019 y S-2020-001996 del 06 de
febrero de 2020, expedidos por la Secretaria General de la Procuraduria General
de la Nacion.

Como restablecimiento de derecho solicita se condene a la PROCURADURIA
GENERAL DE LA NACION, a reliquidar y pagar la bonificacién por compensacion
devengada desde su vinculacién el 02 de septiembre de 2016 hasta que se
encuentre vinculado a la Procuraduria General de la Nacion, como Procurador
Judicial Il, la cual equivale a un valor que sumado a la asignacion basica y demas
ingresos laborales, iguales al 80% de los que por todo concepto devenguen
anualmente los Magistrados de las Altas Cortes, los ingresos laborales totales
anuales de caracter permanente que estos devengan.

Al respecto observa la Sala que la controversia gira en torno a la Bonificacion por
Compensaciéon creada por el Decreto 610 de 1998 que en su articulo primero

establecid: «ARTICULO 1°. Créase, para los funcionarios enunciados en el articulo 2° del
presente decreto, una Bonificacion por Compensacion, con caracter permanente, que sumada a la
prima especial de servicios y a los demas ingresos laborales actuales iguale al sesenta por ciento
(60%) de los ingresos laborales que por todo concepto perciben los Magistrados de la Corte Suprema
de Justicia, Consejo de Estado, Corte Constitucional y Consejo Superior de la Judicatura.».



Posteriormente, se expidio el Decreto 1102 de 2012 «por la cual se modifica la bonificacion
por compensacion para los Magistrados de Tribunal y otros funcionarios», €l cual sefialo:

«ARTICULO 1°. A partir del 27 de enero de 2012, la Bonificacién por
Compensacion que vienen percibiendo con caracter permanente los
Magistrados de Tribunal, Magistrados de Consejo Seccional,
Magistrados y Fiscales del Tribunal Superior Militar, Magistrados
Auxiliares de las Altas Cortes, Abogados Asistentes y Abogados Auxiliares
del Consejo de Estado, Fiscales Delegados ante Tribunales de Distrito,
Fiscales Auxiliares ante la Corte Suprema de Justicia, Directores
Ejecutivos Seccionales de Administracion Judicial, Secretarios Generales
de la Corte Suprema de Justicia, Consejo de Estado y Corte Constitucional
y Secretario Judicial del Consejo Superior de la Judicatura y los
funcionarios vinculados a la Procuraduria General de la Nacion, en
empleos en los que actlien de manera permanente como agentes del
Ministerio Publico ante los Magistrados del Tribunal, antes sefialados,
equivaldra a un valor que sumado a la asignacién bésica y demas ingresos
laborales iguale al ochenta por ciento (80%) de lo que por todo concepto
devenguen anualmente los Magistrados de la Corte Suprema de Justicia
Consejo de Estado, Corte Constitucional y Consejo Superior de la
Judicatura.»

En consecuencia, se considera que una eventual orden de reliquidacion del salario
y las prestaciones sociales con la inclusion de la bonificacién por compensacion,
puede incidir en los derechos laborales de los Magistrados de este Tribunal, razon
por la cual, razén por la cual se configura la causal de impedimento o recusacion
prevista en el numeral 1° del articulo 141 del Codigo General del Proceso.

En efecto, el numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General del Proceso, aplicable
en virtud de la remision prevista en el articulo 130 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, establece la causal de
impedimento o recusacion por interés directo o indirecto en el proceso de la
siguiente manera:

«Articulo 141. Causales de Recusacién.- Son causales de recusacion
las siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge, compafiero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, 0 segundo de
afinidad, interés directo o indirecto en el proceso». (Subrayado fuera de
texto).

Para la configuracion de la causal alegada, el interés ha sido definido por la H. Corte
Constitucional, en los siguientes términos:

«La doctrina procesal ha reconocido que la procedencia de un
impedimento o recusacién por la existencia de un interés en la decision,

1 Auto 080 A del 1° de junio de 2004.



requiere la comprobacién previa de dos (2) requisitos esenciales, a saber:
El interés debe ser actual y directo. Es directo cuando el juzgador obtiene,
para si o para los suyos, una ventaja o provecho de tipo patrimonial o
moral, y es actual, cuando el vicio que se endilga de la capacidad interna
del juzgador, se encuentra latente o concomitante al momento de tomar la
decision. De suerte que, ni los hechos pasados, ni los hechos futuros
tienen la entidad suficiente para deslegitimar la competencia subjetiva del
juez.»

Por las razones anteriores, resulta evidente que los Magistrados integrantes de esta
Corporacion al ser cobijados por el mismo régimen salarial del actor, se encuentran
impedidos para conocer de la presente controversia, por causa del interés que
pudiera presentarse en la eventual decision que se adopte.

En ese orden, de conformidad con los numerales 3° y 5° del articulo 131 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por
el articulo 21 de la Ley 2080 de 2021, segun los cuales, cuando el Magistrado
advierta la existencia de una causal de impedimento debera declararse impedido
expresando los hechos en que se fundamenta y, si el impedimento comprende a
todo el Tribunal Administrativo, el expediente se enviar4 a la Seccion del Consejo
de Estado, que conoce del tema objeto de controversia, para que decida de plano.
Si se declara fundado, devolvera el expediente al Tribunal de origen para el sorteo
de conjueces, quienes deberan conocer del asunto. En caso contrario, devolvera el
expediente al referido Tribunal para que continde su tramite.

Asi las cosas, como quiera que el impedimento comprende a todos los Magistrados
del Tribunal Administrativo, de conformidad con la decisién adoptada por esta
Corporacién en Sala Plena No. 37 del 11 de octubre de 2021 y el Acuerdo No.
PCSJA22-11918 del 2 de febrero de 2022, se ordenard el envio del expediente a la
Sala Transitoria de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, para lo de su competencia.

En virtud de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca?,
RESUELVE:

Primero: DECLARANSE impedidos los miembros de esta Corporacion para tramitar
y decidir el presente asunto.

2 Mediante decision de caracter reglamentario interno, la Sala Plena del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en sesion
del veintidos (22) de febrero de dos mil dieciséis (2016), dispuso que las manifestaciones de impedimento de todos los
magistrados de este Tribunal, sean firmadas Unicamente por el magistrado ponente y por el Presidente de la Corporacion, tal
como quedo consignado en el Acta No. 005 de 2016.



Segundo: REMITASE el expediente a la Sala Transitoria de la Seccién Segunda del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para los fines pertinentes.

Notifiquese y cumplase

(Firmado electrénicamente)
CERVELEON PADILLA LINARES  MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado Ponente Presidente del Tribunal

NOTA: Se deja constancia que esta providencia se suscribe electronicamente en la fecha de su
encabezado, mediante el aplicativo SAMAI del Tribunal Administrativo de Cundinamarca. En
consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con el articulo 186 de CPACA

CPL/APP



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SALA PLENA

Bogota, D. C., veinticinco (25) de julio de dos mil veintidds (2022)

Expediente: | 25000-23-42-000-2020-00780-00
Demandante: | Denis Orlando Sissa Daza

Demandado: | Nacion — Rama Judicial — Consejo Superior de la
Judicatura — Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial
Asunto: | Manifestacién de impedimento

Magistrado Sustanciador: Dr. CERVELEON PADILLA LINARES

DENIS ORLANDO SISSA DAZA, a través de apoderado judicial, presenta demanda
en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, previsto
en el articulo 138 del C. P. A. C. A, a fin de que se declare la nulidad de: la
Resolucién No. 5777 del 12 de julio de 2017 mediante la cual se le desconocié, el
derecho que tiene de percibir la bonificacién judicial mensual concedida mediante
el Decreto 0383 de 2013 como parte del salario; la Resoluciéon No. 7672 del 27 de
octubre de 2017 con la cual se resolvio el recurso de reposicion interpuesto contra
la Resolucion No. 5777 del 12 de julio de 2017 y el acto administrativo ficto o
presunto derivado del silencio administrativo negativo, configurado por la no
respuesta al recuro de apelacién presentado.

Como restablecimiento de derecho solicita se condene a la NACION - RAMA
JUDICIAL - CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA - DIRECCION
EJECUTIVA DE LA ADMINISTRACION JUDICIAL, a reliquidar a partir del 1° de
enero de 2013 el valor de las prestaciones sociales tales como la bonificacion por
servicios prestados, primas de vacaciones, de servicios, de navidad, las cesantias,
intereses a las cesantias y los demas emolumentos, correspondientes a la
bonificacion judicial mensual concedida mediante el Decreto 0383 de 2013
ajustando su valor conforme al IPC vigente para cada anualidad y las diferencias
salariales, laborales y prestacionales. Por ultimo, pide que se condene a la entidad
demandada a pagar dafios morales y, ademas, las costas y agencias en derecho
que se lleguen a causar en el proceso.

Al respecto observa la Sala que la controversia gira en torno a la Bonificacion
Judicial, creada mediante el Decreto 0383 de 2013 para los servidores de la Rama
Judicial y de la Justicia Penal Militar a quienes se les aplica el régimen salarial y
prestacional establecido en los Decretos 57 y 110 de 1993, 106 de 1994, 43 de 1995
y que vienen rigiéndose por el decreto 874 de 2012 , razon por la cual se configura
la causal de impedimento o recusacion prevista en el numeral 1° del articulo 141 del
Caodigo General del Proceso.



En efecto, el numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General del Proceso, aplicable
en virtud de la remision prevista en el articulo 130 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, establece la causal de
impedimento o recusacion por interés directo o indirecto en el proceso de la
siguiente manera:

«Articulo 141. Causales de Recusacion.- Son causales de recusacion
las siguientes:

1. Tener el juez, su cényuge, compafiero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, 0 segundo de
afinidad, interés directo o indirecto en el proceso». (Subrayado fuera de
texto).

Para la configuracion de la causal alegada, el interés ha sido definido por la H. Corte
Constitucional, en los siguientes términos:

«La doctrina procesal ha reconocido que la procedencia de un
impedimento o recusacién por la existencia de un interés en la decision,
requiere la comprobacién previa de dos (2) requisitos esenciales, a saber:
El interés debe ser actual y directo. Es directo cuando el juzgador obtiene,
para si o para los suyos, una ventaja o provecho de tipo patrimonial o
moral, y es actual, cuando el vicio que se endilga de la capacidad interna
del juzgador, se encuentra latente o concomitante al momento de tomar la
decision. De suerte que, ni los hechos pasados, ni los hechos futuros
tienen la entidad suficiente para deslegitimar la competencia subjetiva del
juez.»

Por las razones anteriores, resulta evidente que los Magistrados integrantes de esta
Corporacion al ser cobijados por el mismo régimen salarial del actor, se encuentran
impedidos para conocer de la presente controversia, por causa del interés que
pudiera presentarse en la eventual decision que se adopte.

En ese orden, de conformidad con los numerales 3° y 5° del articulo 131 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por
el articulo 21 de la Ley 2080 de 2021, segun los cuales, cuando el Magistrado
advierta la existencia de una causal de impedimento debera declararse impedido
expresando los hechos en que se fundamenta y, si el impedimento comprende a
todo el Tribunal Administrativo, el expediente se enviara a la Seccion del Consejo
de Estado, que conoce del tema objeto de controversia, para que decida de plano.
Si se declara fundado, devolvera el expediente al Tribunal de origen para el sorteo
de conjueces, quienes deberan conocer del asunto. En caso contrario, devolvera el
expediente al referido Tribunal para que continte su tramite.

Asi las cosas, como quiera que el impedimento comprende a todos los Magistrados
del Tribunal Administrativo, de conformidad con la decisibn adoptada por esta
Corporacion en Sala Plena No. 37 del 11 de octubre de 2021 y el Acuerdo No.
PCSJA22-11918 del 2 de febrero de 2022, se ordenara el envio del expediente a la
Sala Transitoria de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, para lo de su competencia.

En virtud de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca?,

1 Auto 080 A del 1° de junio de 2004.
2 Mediante decision de caracter reglamentario interno, la Sala Plena del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en sesion
del veintidos (22) de febrero de dos mil dieciséis (2016), dispuso que las manifestaciones de impedimento de todos los



RESUELVE:

Primero: DECLARANSE impedidos los miembros de esta Corporacion para tramitar
y decidir el presente asunto.

Segundo: REMITASE el expediente a la Sala Transitoria de la Seccién Segunda del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para los fines pertinentes.

Notifiquese y cumplase

B — e
s !

T —— (Firmado electrénicamente)
CERVELEON PADILLA LINARES  MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado Ponente Presidente del Tribunal

NOTA: Se deja constancia que esta providencia se suscribe electronicamente en la fecha de su
encabezado, mediante el aplicativo SAMAI del Tribunal Administrativo de Cundinamarca. En
consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con el articulo 186 de CPACA

CPL/APP

magistrados de este Tribunal, sean firmadas Unicamente por el magistrado ponente y por el Presidente de la Corporacion, tal
como quedo6 consignado en el Acta No. 005 de 2016.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SALA PLENA

Bogota, D. C., veinticinco (25) de julio de dos mil veintidds (2022)

Expediente: | 25000-23-42-000-2022-00118-00
Demandante: | Astrid Yelena Pacheco
Demandado: | Nacion — Fiscalia General de la Nacion
Asunto: | Manifestacién de impedimento

Magistrado Sustanciador: Dr. CERVELEON PADILLA LINARES

ASTRID YELENA PACHECO, a través de apoderado judicial, presenta demanda en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, previsto en
el articulo 138 del C. P. A. C. A, a fin de que se declare la nulidad de los actos
administrativos contenidos en el Oficio No. DS-TH-320 del 21 de abril de 2017 y la
Resolucién No. 2-2635 del 28 de agosto de 2017, expedidos por la Subdireccién de
Talento Humano de la Fiscalia General de la Nacién, por medio de los cuales se
nego el reajuste de los factores salariales y prestacionales calculados con la
asignacion del 100% mas el 30% de la Prima Especial mensual de que trata el
articulo 14 de la Ley 4@ de 1992.

Como restablecimiento de derecho solicita que se declare que tiene derecho a
recibir la prima especial de que trata el articulo 14 de la Ley 4 de 1992, como
incremento o0 adicibn a su asignacion basica, y por tanto, se condene a la
demandada a reliquidar los factores salariales y prestacionales, valores que
deberan ser indexados de acuerdo con el IPC fijado por el D.A.N.E., y se reconozcan
los intereses moratorios, en concordancia con lo preceptuado por el articulo 187 del
C.P.A.CA.

Al respecto se observa que la controversia gira en torno al régimen salarial de la
parte demandante, el cual es precisamente el que cobija a los Magistrados
integrantes de este Tribunal. En relacion con esta prima especial el Consejo Estado
Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Segunda — Sala Plena de Conjueces,
conjuez ponente: Carmen Anaya de Castellanos, profirid la sentencia de unificacion
SUJ-016-CE-S2-2019 de 2 de septiembre de 2019, demandante: Joaquin Vega
Pérez, radicado: 41001-23-33-000-2016-00041-02 (2204-2018), en la cual dispuso:

«PRIMERO. UNIFICAR JURISPRUDENCIA respecto a la prima especial
de servicios de que trata el articulo 14 de la ley 4 de 1992 en los siguientes
términos:

1. La prima especial de servicios es un incremento del salario basico y/o
asignacion basica, de los servidores publicos beneficiarios de esta. En
consecuencia, los beneficiarios tiene derecho, en los términos de esta
sentencia, al reconocimiento y pago de las diferencias que por concepto
de la prima resulten a su favor. La prima especial sélo constituye factor
salarial para efectos de pension de jubilacion.



2. Todos los beneficiarios de la prima especial de servicios a que se refiere
el articulo 14 de la Ley 4 de 1992 como funcionarios de la Rama Judicial,
Fiscalia, Procuraduria entre otros tienen derecho a la prima especial de
servicios como un incremento del salario basico y/o asignacién basica, sin
gue en ningun caso supere el porcentaje maximo fijado por el Gobierno
Nacional, atendiendo el cargo correspondiente.

3. Los funcionarios beneficiarios de la prima especial de servicios a que
se refiere el articulo 14 de la Ley 4 de 1992 (de la Rama Judicial o de la
Fiscalia General de la Nacioén) tienen derecho a la reliquidacion de las
prestaciones sociales sobre el 100 % de su salario basico y/o asignacién
basica, es decir, con la inclusién del 30 % que habia sido excluido a titulo
de prima especial.»

El numeral 1° del articulo 141 del Cdodigo General del Proceso, aplicable en virtud
de la remision prevista en el articulo 130 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, establece la causal de impedimento o
recusacion por interés directo o indirecto en el proceso de la siguiente manera:

«Articulo 141. Causales de Recusacion.- Son causales de recusacion
las siguientes:

1. Tener el juez, su cényuge, compafiero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, 0 segundo de
afinidad, interés directo o indirecto en el proceso». (Subrayado fuera de
texto).

Para la configuracion de la causal alegada, el interés ha sido definido por la H. Corte
Constitucional?, en los siguientes términos:

«La doctrina procesal ha reconocido que la procedencia de un
impedimento o recusacién por la existencia de un interés en la decision,
requiere la comprobacion previa de dos (2) requisitos esenciales, a saber:
El interés debe ser actual y directo. Es directo cuando el juzgador obtiene,
para si o para los suyos, una ventaja o provecho de tipo patrimonial o
moral, y es actual, cuando el vicio que se endilga de la capacidad interna
del juzgador, se encuentra latente o concomitante al momento de tomar la
decision. De suerte que, ni los hechos pasados, ni los hechos futuros
tienen la entidad suficiente para deslegitimar la competencia subjetiva del
juez.»

Por las razones anteriores, resulta evidente que los Magistrados integrantes de esta
Corporacion al ser cobijados por el mismo régimen salarial de la actora, se
encuentran impedidos para conocer de la presente controversia, por causa del
interés que pudiera presentarse en la eventual decision que se adopte.

Asi las cosas, como quiera que el impedimento comprende a todos los Magistrados
del Tribunal Administrativo, de conformidad con la decisibn adoptada por esta
Corporacion en Sala Plena No. 37 del 11 de octubre de 2021 y el Acuerdo No.
PCSJA22-11918 del 2 de febrero de 2022, se ordenara el envio del expediente a la
Sala Transitoria de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, para lo de su competencia.

En virtud de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca?,

1 Auto 080 A del 1° de junio de 2004.
2 Mediante decision de caracter reglamentario interno, la Sala Plena del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en sesion
del veintidos (22) de febrero de dos mil dieciséis (2016), dispuso que las manifestaciones de impedimento de todos los



RESUELVE:

Primero: DECLARANSE impedidos los miembros de esta Corporacion para tramitar
y decidir el presente asunto.

Segundo: REMITASE el expediente a la Sala Transitoria de la Seccién Segunda del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para los fines pertinentes.

Notifiquese y cumplase
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T (Firmado electrénicamente)
CERVELEON PADILLA LINARES  MOISES RODRIGO MAZABEL PINZON
Magistrado Ponente Presidente del Tribunal
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NOTA: Se deja constancia que esta providencia se suscribe electronicamente en la fecha de su
encabezado, mediante el aplicativo SAMAI del Tribunal Administrativo de Cundinamarca. En
consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con el articulo 186 de CPACA

CPL/APP

magistrados de este Tribunal, sean firmadas Unicamente por el magistrado ponente y por el Presidente de la Corporacion, tal
como quedo6 consignado en el Acta No. 005 de 2016.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D. C., dieciocho (18) de agosto de dos mil veintidos (2022)

Expediente: | 25269-33-33-002-2018-00112-01
Demandante: | Oscar Daniel Herrefio Méndez
Demandada: | Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional

En virtud de lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 247 del C. P. A. C. A,, cOrrase
traslado a las partes por el término comun de diez (10) dias para que presenten por
escrito sus alegatos de conclusion.

Vencido este término, corrase traslado al agente del Ministerio Publico por el término
improrrogable de diez (10) dias, como lo dispone el articulo 623 del Codigo General
del Proceso, que modifico la parte final del numeral 4° del articulo 247 del Cadigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Notifiquese y cumplase

CERVELEON PADILLA LINARES
Magistrado

CPL/APP



