TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA — SECCION SEGUNDA — SUBSECCION D

ESTADO ELECTRONICO: NO. 124 DE FECHA: 26 DE AGOSTO DEL DOS MIL VEINTIDOS (2022)

EL PRESENTE ESTADO ELECTRONICO SE FIJA HOY VEINTISEIS (26) DE AGOSTO DEL DOS MIL VEINTIDOS (2022) A LAS OCHO (08:00 AM) Y SE DESFIJA A HOY VEINTISEIS (26) DE AGOSTO DE DOS

MIL VEINTIDOS (2022) A LAS CINCO DE LA TARDE (05:00 PM).
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EL PRESENTE ESTADO ELECTRONICO SE FIJA HOY VEINTISEIS (26) DE AGOSTO DEL DOS MIL VEINTIDOS (2022) A LAS OCHO (08:00 AM) Y SE DESFIJA A HOY VEINTISEIS (26) DE AGOSTO DE DOS
MIL VEINTIDOS (2022) A LAS CINCO DE LA TARDE (05:00 PM).
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogotd, D. C., veinticinco (25) de agosto de dos mil veintidés (2022)

Expediente No. | 25000-23-42-000-2019-00057-00

Demandante : | Gabriel Alberto de la Rosa Pajaro

Demandado : [Nacion - Ministerio De Defensa Nacional - Direccién
General de Sanidad Militar

PRIMERO.- OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Consejo de
Estado en providencia de fecha veintisiete (27) de enero de dos mil veintidos
(2022), en virtud de la cual Confirmé parcialmente la sentencia emitida por
esta Corporacion de fecha diez (10) de diciembre de dos mil veinte (2020)
mediante el cual se accedio parcialmente a las suplicas de la demanda.

SEGUNDO.- Ejecutoriado este auto, por la Secretaria de la Subseccion “D”
archivese el expediente.

Notifiguese y camplase
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CERVELEON PADILLA LINARES
Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D. C., dieciocho (18) de agosto de dos mil veintidos (2022)

Expediente: | 11001-33-35-015-2021-00157-01

Demandante: | Alejandra Espinosa Thorne

Demandado: |[Nacion - Rama Judicial - Direccidon Ejecutiva de
Administracién Judicial

Magistrado Sustanciador: Dr. CERVELEON PADILLA LINARES

La H. Magistrada Dra. Alba Lucia Becerra Avella en providencia visible en
SAMAI manifiesta en escrito de 2 folios a los demas miembros de la Sala, que se
encuentra impedida para conocer de la demanda del epigrafe, pues considera
estar incursa en la causal contemplada en el numeral 5° del articulo 141 del
Caodigo General del Proceso —CGP-, en atencién a la remision expresa del
articulo 130 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo —CPACA-, en cuanto indica que el apoderado de la parte
demandante, Dr. Daniel Ricardo Sanchez Torres ha fungido como su apoderado
en los procesos judiciales identificados con los radicados
11001334205020180022001 y 25000234200020180055900, ambos contra la
Nacion - Rama Judicial.

Al respecto se hacen las siguientes
CONSIDERACIONES

El articulo 130 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, sefiala las causales de impedimento y recusacion de los jueces y
magistrados, asi:

«Articulo 130. Causales. Los magistrados y jueces deberan declararse
impedidos, o seran recusables, en los casos sefialados en el articulo
150 del Cédigo de Procedimiento Civil y, ademas, en los siguientes

casos: [...].» (Resalta la Sala).

El articulo 150 del Cdédigo de Procedimiento Civil fue reemplazado por el
contenido normativo del articulo 141 del CGP, y en la referida causal 5 de
recusacion dispuso:

«Articulo 141. Causales de recusacién. Son causales de recusacion las
siguientes: [...]

5. Ser alguna de las partes, su representante o apoderado,
dependiente o mandatario del juez o administrador de sus negocios.

[...]» (Negrillas propias).



Con el fin de establecer si se configura la causal de impedimento prevista en el
numeral 5 del articulo 141 antes trascrito, alegada por la H. Magistrada integrante
de esta Subseccion, la Sala encuentra pertinente precisar que, en los términos
de la jurisprudencia del Consejo de Estado, la declaracion de impedimento del
funcionario judicial es un acto unilateral, voluntario, oficioso y obligatorio ante la
presencia de cualquiera de las causales de impedimento taxativamente
contempladas por la ley*. Al respecto, verbigracia en providencia con importancia
juridica del 21 de abril de 2009, dentro del radicado 11001-03-25-000-2005-
00012-01 (1J), con ponencia del Consejero Victor Hernando Alvarado Ardila,
donde fue demandante Fernando Londofio Hoyos y demandada la Procuraduria
General de la Nacion, explico:

«El impedimento y la recusacion han sido concebidos como
instrumentos idoneos establecidos por el legislador para hacer
efectiva la condicion de imparcialidad del juez o del funcionario
judicial en latoma de decisiones?. Uno y otra son figuras legales que
permiten observar la transparencia dentro del proceso judicial y que
autorizan alos funcionarios judiciales a alejarse del conocimiento del
mismo.

Las causales de impedimento son taxativas y de aplicacion
restrictiva, comportan una excepcién al cumplimiento de la funcién
jurisdiccional que le corresponde al Juez, y como tal, estan
debidamente delimitadas por el legislador y no pueden extenderse o
ampliarse a criterio del juez o de las partes, por cuanto, la escogencia
de quien decide no es discrecional.

Para que se configuren debe existir un “interés particular, personal,
cierto y actual, que tenga relacion, al menos mediata, con el caso
objeto de juzgamiento de manera que impida una decisién
imparcial3.” Se trata de situaciones que afecten el criterio del fallador, que
comprometan su independencia, serenidad de &nimo o transparencia en
el proceso.»

Sobre la causal invocado, la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de
Justicia en providencia del 15 de mayo de 2017, dentro del radicado 11001-31-
03-027-2007-00109-01, con ponencia del Magistrado Aroldo Wilson Quiroz
Monsalvo, acepté el impedimento manifestado por un miembro de esa
Corporacion, explicando que:

«En otros términos, se requiere de un ligamen vinculante entre el
apoderado de una de las partes, esta o su representante, con el
funcionario de conocimiento, tal cual sucede en el sub lite, en el que
el profesional del derecho que suscribié la demanda de casacién
actualmente labora para el aludido servidor judicial que pretende
apartarse del presente proceso.

Por ende, se encuentran cumplidos los presupuestos citados, lo que
impone acoger la manifestacion fincada en la causal 5% de

impedimento.» (Se destaca).

Ahora bien, al revisar por ejemplo el expediente con radicado No.
25000234200020180055900, donde es demandante la Magistrada Alba Lucia

1 Consejo de Estado; Sala Sexta Especial de Decision; C.P.: Jorge Octavio Ramirez Ramirez; tres (03) de abril de dos
mil dieciocho (2018); Rad: 11001-03-15-000-2017-02115-00(A).

2 Sala Plena; Exp: AC3299, C.P.: Mario Alario Méndez; actor: Emilio SAnchez; providencia de 13 de marzo de 1996.

3 Consejo de Estado, Sala Plena; Auto del 9 de diciembre de 2003; Exp: S-166; Actor: Registraduria Nacional del Estado
Civil; C.P.: Dr. Tarsicio Caceres Toro.



Becerra Avella, da cuenta esta Sala que providencia de 18 de marzo de 2021, en
el numeral 9 del auto admisorio de la demanda, el Magistrado Ponente reconoci6
personeria para actuar como apoderado al doctor Daniel Ricardo Sanchez
Torres, identificado con cédula de ciudadania 80.761.375 y tarjeta profesional de
abogado 165.362 del Consejo Superior de la Judicatura, quien, como se observa
en el expediente digital documento O4poder del epigrafe, también es el
apoderado de Alejandra Espinosa Thorne, quien funge como parte
demandante en el caso objeto de estudio.

Asi las cosas, atendiendo a los argumentos dados en el auto citado en
precedencia proferida por la Corte Suprema de Justicia, esta Sala da cuenta que
la razon que fundamenta el impedimento declarado por la Honorable Magistrada
Alba Lucia Becerra Avella, esto es, que alguna de las partes o su apoderado sea
mandatario del juez, ademas de ser una causal taxativa, esta evidentemente
acreditada, pues su apoderado en 2 procesos judiciales contra la Rama Judicial
(Daniel Ricardo Sanchez Torres), es el apoderado de la parte demandante en
el proceso objeto de estudio, por ende, se concluye que en efecto esta incursa
en la causal de impedimento nimero 5 del articulo 141 del CGP.

Por tal motivo, en la parte resolutiva de este proveido se aceptara el impedimento
manifestado por la H. Magistrada Alba Lucia Becerra Avella.

En mérito de lo expuesto, la Sala

RESUELVE:
PRIMERO.- Se acepta el impedimento manifestado por la Honorable Magistrada,
ALBA LUCIA BECERRA AVELLA y, en consecuencia, se separa del conocimiento

del presente asunto.

SEGUNDO.- Ejecutoriado el presente auto, devuélvase el expediente al Despacho
del Magistrado sustanciador de este auto, para proveer.

Notifiquese y Cumplase

Aprobado como consta en Acta virtual de la fecha

CERVELEON PADILLA LINARES

Magistrado



ISRAEL SOLER PEDROZA
Magistrado

Para consultar el expediente, ingrese al siguiente link:
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/Casos/list procesos.aspx?quid=1

10013335015202100157012500023
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogotd, D. C., veinticinco (25) de agosto de dos mil veintidés (2022)

Expediente No.

11001-33-35-028-2017-00029-01

Demandante :

Hugo Zarith Manrique Gonzélez

Demandado :

Fondo de Prevision Social del
Republica - FONPRECON

Congreso de la

PRIMERO.- OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Consejo de
Estado en providencia de fecha diecisiete (17) de marzo de dos mil veintidos

(2022), en virtud de la cual

declard infundado el recurso extraordinario de

unificacién de jurisprudencia interpuesto, por la parte actora, contra la sentencia
emitida por esta Corporacion de fecha diecisiete (17) de enero de dos mil
diecinueve (2019) que confirmé la primera instancia del Juzgado Veintiocho
Administrativo de Bogot4, que negé las pretensiones de la demanda, instaurada
por el sefior Hugo Zarith Manrique Gonzalez.

SEGUNDO.- Ejecutoriado este auto, por la Secretaria de la Subseccion “D”
devuélvase el expediente al juzgado de origen.

CPL/App/sacc

Notifiquese y cumplase

CERVELEON PADILLA LINARES
Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D. C., cuatro (04) de agosto de dos mil veintidds (2022)

Expediente: | 11001-33-42-054-2020-00061-01
Demandante: | Ricardo Andrés Ricardo Ezqueda
Demandado: |Nacion — Rama Judicial — Direccién Ejecutiva de
Administracion Judicial
Asunto: | Manifestacién de impedimento

Magistrado Sustanciador: Dr. CERVELEON PADILLA LINARES

Conoce la Sala el proceso de la referencia, el cual llego por reparto al despacho del
magistrado sustanciador, para decidir sobre los recursos de apelacion interpuestos
por las partes demandante y demandada contra la sentencia proferida por el
Juzgado Cincuenta y Cuatro Administrativo del Circuito Judicial de Bogoté, D. C.,
que accedi6 parcialmente a las pretensiones de la demanda.

ANTECEDENTES

Ricardo Andrés Ricardo Ezqueda, por intermedio de apoderado judicial, present6
demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
previsto en el articulo 138 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, contra la Nacion — Rama Judicial — Direccién Ejecutiva
de Administracién Judicial, con el fin de obtener las siguientes declaraciones:

«1. Se declare la configuracién del silencio administrativo negativo, de
acuerdo con lo establecido en el articulo 83 del Cadigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, generado por la falta de
contestacion de la peticion presentada el 26 de junio de 2019 ante la
Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial, a través de la cual se
solicito el pago completo de las cesantias causadas en el afio 2018 junto
con el pago de la sancién moratoria por el pago parcial y tardio de las
mismas.

2. Se declare la nulidad del acto ficto producto del silencio administrativo
negativo, generado por la falta de contestacion de la peticion presentada
el 26 de junio de 2019, en la cual se solicito el pago de la totalidad de las
cesantias causadas en el afio 2018 junto con el pago de la sancién
moratoria por el pago tardio de las mismas.

3. Como consecuencia de lo anterior, y a titulo de Restablecimiento del
Derecho solicito que se ordene a la entidad demandada a pagar la
totalidad de las cesantias causadas en el afio 2018, es decir, el
correspondiente faltante junto con los intereses a las cesantias generados.

4. Igualmente, a titulo de restablecimiento del derecho solicito reconocer
y pagar la sancion moratoria correspondiente a un dia de salario por cada
dia de retardo, desde el 15 de febrero de 2019 (teniendo en cuenta que
es un régimen anualizado), hasta que se realice efectivamente el pago de
las cesantias causadas en el afio 2018 y no pagadas como corresponde
(el cual a la fecha no se ha realizado).

5. Que se ordene a la demandada a actualizar los valores mencionados
en el numeral anterior a la fecha el pago, tal como lo dispone el articulo
187 del C.P.A.C.A.



6. Que la demandada de cumplimiento a la sentencia en los términos del
articulo 192 del C.P.A.C.A.

7. Que se condene a la demandada al pago de costas procesales y
agencias en derecho.»

Asi las cosas, encontrandose el presente expediente para dictar sentencia, procede
la Sala a pronunciarse sobre el impedimento manifestado por la Dra. Alba Lucia
Becerra Avella para conocer del proceso del epigrafe, pues considera estar incursa
en la causal contemplada en el numeral 5° del articulo 141 del Codigo General del
Proceso —CGP-, en atencion a la remision expresa del articulo 130 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —CPACA-.
Posteriormente se estudiara si la Sala se encuentra incursa en la causal 12 del
articulo 141 del Cédigo General del Proceso y por lo tanto es procedente declararse
impedida para conocer y decidir el objeto del mismo.

CONSIDERACIONES

1. El articulo 130 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, sefiala las causales de impedimento y recusacién de los jueces y
magistrados, asi:

«Articulo 130. Causales. Los magistrados y jueces deberan declararse
impedidos, o seran recusables, en los casos sefialados en el articulo
150 del Cédigo de Procedimiento Civil y, ademas, en los siguientes

casos: [...].» (Resalta la Sala).

El articulo 150 del Codigo de Procedimiento Civil fue reemplazado por el contenido
normativo del articulo 141 del CGP, y en la referida causal 5 de recusacién dispuso:

«Articulo 141. Causales de recusacién. Son causales de recusacion las
siguientes: [...]

5. Ser alguna de las partes, su representante o apoderado,
dependiente o mandatario del juez o administrador de sus negocios.

[...]» (Negrillas propias).

Con el fin de establecer si se configura la causal de impedimento prevista en el
numeral 5 del articulo 141 antes trascrito, alegada por la H. Magistrada integrante
de esta Subseccion, la Sala encuentra pertinente precisar que, en los términos de
la jurisprudencia del Consejo de Estado, la declaracion de impedimento del
funcionario judicial es un acto unilateral, voluntario, oficioso y obligatorio ante la
presencia de cualquiera de las causales de impedimento taxativamente
contempladas por la ley!. Al respecto, verbigracia en providencia con importancia
juridica del 21 de abril de 2009, dentro del radicado 11001-03-25-000-2005-00012-
01 (1J), con ponencia del Consejero Victor Hernando Alvarado Ardila, donde fue
demandante Fernando Londofio Hoyos y demandada la Procuraduria General de la
Nacion, explico:

«El impedimento y la recusaciéon han sido concebidos como
instrumentos idéneos establecidos por el legislador para hacer
efectiva la condicion de imparcialidad del juez o del funcionario

1 Consejo de Estado; Sala Sexta Especial de Decisién; C.P.: Jorge Octavio Ramirez Ramirez; tres (03) de abril de dos mil
dieciocho (2018); Rad: 11001-03-15-000-2017-02115-00(A).



judicial en latoma de decisiones? Uno y otra son figuras legales que
permiten observar la transparencia dentro del proceso judicial y que
autorizan alos funcionarios judiciales a alejarse del conocimiento del
mismo.

Las causales de impedimento son taxativas y de aplicacion
restrictiva, comportan una excepcién al cumplimiento de la funcién
jurisdiccional que le corresponde al Juez, y como tal, estan
debidamente delimitadas por el legislador y no pueden extenderse o
ampliarse a criterio del juez o de las partes, por cuanto, la escogencia
de quien decide no es discrecional.

Para que se configuren debe existir un “interés particular, personal,
cierto y actual, que tenga relacion, al menos mediata, con el caso
objeto de juzgamiento de manera que impida una decision
imparcial®.” Se trata de situaciones que afecten el criterio del fallador, que
comprometan su independencia, serenidad de animo o transparencia en
el proceso.»

Sobre la causal invocado, la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia
en providencia del 15 de mayo de 2017, dentro del radicado 11001-31-03-027-2007-
00109-01, con ponencia del Magistrado Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo, acept6 el
impedimento manifestado por un miembro de esa Corporacion, explicando que:

«En otros términos, se requiere de un ligamen vinculante entre el
apoderado de una de las partes, esta o su representante, con el
funcionario de conocimiento, tal cual sucede en el sub lite, en el que el
profesional del derecho que suscribié la demanda de casacién
actualmente labora para el aludido servidor judicial que pretende
apartarse del presente proceso.

Por ende, se encuentran cumplidos los presupuestos citados, lo que
impone acoger la manifestacién fincada en la causal 5% de

impedimento.» (Se destaca).

Ahora bien, al revisar por ejemplo el expediente con radicado No.
25000234200020180055900, donde es demandante la Magistrada Alba Lucia
Becerra Avella, da cuenta esta Sala que providencia de 18 de marzo de 2021, en el
numeral 9 del auto admisorio de la demanda, el Magistrado Ponente reconocio
personeria para actuar como apoderado al doctor Daniel Ricardo Sanchez
Torres, identificado con cédula de ciudadania 80.761.375 y tarjeta profesional de
abogado 165.362 del Consejo Superior de la Judicatura, quien, como se observa en
el expediente digital documento 04poder del epigrafe, también es el apoderado de
Ricardo Andrés Ricardo Ezqueda, quien funge como parte demandante en el caso
objeto de estudio.

Asi las cosas, atendiendo a los argumentos dados en el auto citado en precedencia
proferida por la Corte Suprema de Justicia, esta Sala da cuenta que la razon que
fundamenta el impedimento declarado por la Honorable Magistrada Alba Lucia
Becerra Avella, esto es, que alguna de las partes o su apoderado sea mandatario
del juez, ademas de ser una causal taxativa, esta evidentemente acreditada, pues
su apoderado en 2 procesos judiciales contra la Rama Judicial (Daniel Ricardo
Sanchez Torres), es el apoderado de la parte demandante en el proceso objeto de

2 Sala Plena; Exp: AC3299, C.P.: Mario Alario Méndez; actor: Emilio S&nchez; providencia de 13 de marzo de 1996.
3 Consejo de Estado, Sala Plena; Auto del 9 de diciembre de 2003; Exp: S-166; Actor: Registraduria Nacional del Estado Civil;
C.P.: Dr. Tarsicio Caceres Toro.



estudio, por ende, se concluye que en efecto esta incursa en la causal de
impedimento nimero 5 del articulo 141 del CGP.

Por tal motivo, en la parte resolutiva de este proveido se aceptara en Sala dual el
impedimento manifestado por la H. Magistrada Alba Lucia Becerra Avella.

2. Por otra parte, se advierte que las pretensiones de la demanda van encaminadas
a lograr el reconocimiento y pago de la sancibn moratoria correspondiente a un dia
de salario por cada dia de retardo de un funcionario de la Rama Judicial, por lo cual
dicho reconocimiento puede incidir en los derechos laborales de los Magistrados de
esta subseccion, toda vez que las leyes que gobiernan la liquidacion, intereses y
mora de las cesantias de los empleados de la Rama Judicial -Ley 50 de 1990-, es
la misma que cobija a los Magistrados, razén por la cual, procede la Sala a
declararse impedida para conocer y decidir el objeto del presente proceso, habida
cuenta que se encuentra incursa en la causal 12 del articulo 141 del Codigo General
del Proceso, con fundamento en las siguientes:

En efecto, el articulo 130 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo sobre las causales de impedimentos y recusaciones,
establece:

«ARTICULO 130. CAUSALES. Los magistrados y jueces deberan
declararse impedidos, o seran recusables, en los casos sefalados en el
articulo 150 del Cddigo de Procedimiento Civil y, ademas, en los
siguientes eventos: [...]»

De otra parte, el articulo 140 del Cédigo General del Proceso respecto al
procedimiento de impedimentos y recusaciones, sefala:

«ARTICULO 140. DECLARACION DE IMPEDIMENTOS. Los
magistrados, jueces, conjueces en quienes concurra alguna causal de
recusacion deberan declararse impedidos tan pronto como adviertan la
existencia de ella, expresando los hechos en que se fundamenta.

El juez impedido pasara el expediente al que deba reemplazarlo, quien si
encuentra configurada la causal asumira su conocimiento. En caso
contrario, remitira el expediente al superior para que resuelva.

Si el superior encuentra fundado el impedimento enviara el expediente al
juez que debe reemplazar al impedido. Si lo considera infundado lo
devolvera al juez que venia conociendo de él.

El magistrado o conjuez que se considere impedido pondré los hechos en
conocimiento del que le sigue en turno en la respectiva sala, con expresion
de la causal invocada y de los hechos en que se funda, para que resuelva
sobre el impedimento y en caso de aceptarlo pase el expediente a quien
deba reemplazarlo o fije fecha y hora para el sorteo de conjuez, si hubiere
lugar a ello.

El auto en que se manifieste el impedimento, el que lo decida y el que
disponga el envio del expediente, no admiten recurso.

Cuando se declaren impedidos varios o todos los magistrados de una
misma sala del tribunal o de la Corte, todos los impedimentos se tramitaran
conjuntamente y se resolveran en un mismo acto por sala de conjueces.»


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo_procedimiento_civil_pr005.html#150

Ahora, el numeral 1° del articulo 141 del Cdédigo General del Proceso, aplicable en
virtud de la remision prevista en el articulo 130 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, determina la causal de
impedimento o recusacion por interés directo o indirecto en el proceso de la
siguiente manera:

«Articulo 141. Causales de Recusacion.- Son causales de recusacion
las siguientes:

1. Tener el juez, su cényuge, compafiero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, 0 segundo de
afinidad, interés directo o indirecto en el proceso». (Subrayado fuera de
texto).

Para la configuracion de la causal alegada, el interés ha sido definido por la Corte
Constitucional?, en los siguientes términos:

«La doctrina procesal ha reconocido que la procedencia de un
impedimento o recusacién por la existencia de un interés en la decision,
requiere la comprobacién previa de dos (2) requisitos esenciales, a saber:
El interés debe ser actual y directo. Es directo cuando el juzgador obtiene,
para si o para los suyos, una ventaja o provecho de tipo patrimonial o
moral, y es actual, cuando el vicio que se endilga de la capacidad interna
del juzgador, se encuentra latente o concomitante al momento de tomar la
decision. De suerte que, ni los hechos pasados, ni los hechos futuros
tienen la entidad suficiente para deslegitimar la competencia subjetiva del
juez.»

En el mismo sentido, el Consejo de Estado expuso en la sentencia del diecisiete de
agosto de dos mil diecisiete, Expediente N° 05001-23-33-000-2016- 02044-
01(0645-17):

«Significa lo anterior que los impedimentos y recusaciones buscan que el
funcionario judicial no se vea influenciado a) por circunstancias de indole
personal previamente definidas en la ley que lo inclinen a decidir de una u
otra forma el litigio que le corresponde analizar; b) por aquellas otras
relacionadas con el animo de mantener la posicién que se debe revisar y
que adoptd como juez de instancia anterior dentro del mismo proceso, o
como funcionario de orden administrativo o en calidad de arbitro
frente a la decisidn que se juzga en el caso concretoz; y ¢) las que se
refirieren a conceptos personales que en relacion con el asunto legal y con
el caso especifico, haya emitido el funcionario por fuera del ambito
judicial.» (Negrillas fuera de texto original)

En consecuencia, se considera que una eventual orden de reconocimiento y pago
de la totalidad de las cesantias causadas en el afio 2018 y la sancién moratoria
correspondiente a un dia de salario por cada dia de retardo, puede incidir en los
derechos laborales de los Magistrados de esta subseccion, toda vez que las leyes
gue gobiernan la liquidacion, intereses y mora de las cesantias de los empleados
de la Rama Judicial -Ley 50 de 1990-, es la misma para los funcionarios, es decir,
los Magistrados estan cobijados por la normatividad objeto de debate, lo que implica
un interés de indole econdmico en el resultado del proceso, razén por la cual esta
Subseccién debe declararse impedida para conocer del presente asunto.

El Consejo de Estado en providencia del 30 de septiembre de 2021 al aceptar el
impedimento manifestado por los Magistrados del Tribunal Administrativo del
Magdalena, para conocer de la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho

4 Auto 080 A del 1° de junio de 2004.



instaurada por el sefior Pedro Antonio Vasquez Galvis contra la Nacion — Rama
Judicial - Direccién Ejecutiva de la Administracién Judicial, determiné®:

«[...]

Precisado lo anterior, la Seccion Segunda — Subseccién “B” del Consejo
de Estado declarara fundado el impedimento presentado por los
Magistrados del Tribunal Administrativo del Magdalena frente al medio de
control incoado por el actor, teniendo en cuenta que les asiste un
interés indirecto en las resultas del proceso, por cuanto el articulo 99
delalLey 50de 1990 consagra una sancién para aquel empleador que
incumpla la obligacién de pago y consignacion del auxilio de
cesantias en el plazo consagrado en dicha norma; sancidon que
podria ser reclamada por funcionarios y empleados de la Rama
Judicial, dentro de los cuales se encuentran los de tribunales, como
en el caso sub judice, el sefior Pedro Antonio Vasquez Galvis al
desempeiniar el cargo de asesor grado 23 en el Tribunal remitente; por lo
que pronunciarse respecto de las pretensiones invocadas en el libelo
podria derivar en un interés por parte de los magistrados, pues la
decision que se adopte puede llegar a incidir en las prestaciones de
los servidores destacados ante los despachos que estan a su cargo.

En ese sentido, se torna imperativo admitir la separacion de aquellos en
relacion con el conocimiento del asunto de la referencia, en aras de
garantizar los principios de imparcialidad e independencia de la
administraciéon de justicia, consagrados en el articulo 5° de la Ley 270 de
1996 en armonia con el numeral primero comun del articulo 8° de la
Convencién Interamericana de Derechos Humanos y del articulo 14 del

Pacto de Derechos Civiles y Politicos.» (Negrillas de la Sala)

Por las razones anteriores, resulta evidente que los Magistrados integrantes de esta
Sala al ser cobijados por el mismo régimen salarial del actor, se encuentran
impedidos para conocer de la presente controversia, por causa del interés que
pudiera presentarse en la eventual decision que se adopte.

En ese orden, de conformidad con los numerales 3°y 4° del articulo 131 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por
el articulo 21 de la Ley 2080 de 2021, segun los cuales, cuando el Magistrado
advierta la existencia de una causal de impedimento debera declararse impedido
expresando los hechos en que se fundamenta vy, si el impedimento comprende a
todos los integrantes de la seccion o subseccion del Tribunal Administrativo, el
expediente se enviara a la seccion o subseccion que le siga de conformidad con el
reglamento, para que decida de plano sobre el impedimento; si lo declara fundado,
avocara el conocimiento del proceso. En caso contrario, devolvera el expediente
para que la misma seccién o subseccion continte el trdmite del mismo.

Asi las cosas, como quiera que el impedimento comprende a todos los Magistrados
de la Subseccion D de la Seccién Segunda del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, se enviara el presente asunto a la Subseccion E de la Seccién
Segunda de esta Corporacion.

En mérito de lo expuesto, la Sala,

5 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion B, Consejero ponente: César
Palomino Cortés, Bogot4, D.C, treinta (30) de septiembre de dos mil veintiuno (2021), Radicaciéon numero: 47001-23-33-000-
2017-00285-01(1595-21)



RESUELVE

PRIMERO: SE ACEPTA en Sala dual, conformada por los Magistrados CERVELON
PADILLA LINARES e ISRAEL SOLER PEDROZA, el impedimento manifestado por la
Magistrada, ALBA LUCIA BECERRA AVELLA.

SEGUNDO: DECLARANSE impedidos los miembros de la Subseccién D de la
Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca para tramitar y decidir
el presente asunto.

TERCERO: REMITASE el expediente a la Subseccién E de la Seccion Segunda

Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para los fines pertinente.

Notifiquese y Camplase

Aprobado como consta en acta de la fecha

CERVELEON PADILLA LINARES
Magistrado

ALBA LUCIA BECERRA AVELLA ISRAEL SOLER PEDROZA
Magistrada Magistrado

CPL/APP



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogotd, D. C., veinticinco (25) de agosto de dos mil veintidés (2022)

Expediente No.

25000-23-42-000-2015-02489-00

Demandante :

Andrés Sain Avendafio Zambrano

Demandado :

Nacion — Ministerio de Defensa Nacional

Nacional

- Policia

PRIMERO.- OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Consejo de
Estado en providencia de fecha veintisiete (27) de agosto de dos mil veinte
(2020), en virtud de la cual confirmé la sentencia emitida por esta Corporacion
de fecha veintiocho (28) de julio de dos mil dieciséis (2016) mediante el cual se
negaron las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO.- Ejecutoriado este auto, por la Secretaria de la Subseccién “D”
archivese el expediente.

CPL/App/sacc

Notifiquese y cumplase
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CERVELEON PADILLA LINARES

Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogotd, D. C., veinticinco (25) de agosto de dos mil veintidés (2022)

Expediente No.

25000-23-42-000-2015-06092-00

Demandante :

Irma Victoria Lopez de Puertas

Demandado :

Fondo de Prestaciones Econodmicas,

Pensiones - FONCEP

Cesantias y

PRIMERO.- OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Consejo de
Estado en providencia de fecha tres (03) de marzo de dos mil veintidos (2022),
en virtud de la cual revocoé la sentencia emitida por esta Corporaciéon de fecha
uno (01) de septiembre de dos mil dieciséis (2016) mediante el cual se accedi6
parcialmente a las pretensiones de la demanda y neg6 las pretensiones del
medio de control presentado por la sefiora IRMA VICTORIA LOPEZ DE

PUERTAS.

SEGUNDO.- Ejecutoriado este auto, por la Secretaria de la Subseccion “D”
archivese el expediente.

CPL/App/sacc

Notifiquese y cumplase

—p

CERVELEON PADILLA LINARES
Magistrado



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogotd, D. C., veinticinco (25) de agosto de dos mil veintidés (2022)

Expediente No. |25000-23-42-000-2016-01358-00

Demandante : |Unidad Administrativa Especial De Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Protecciéon Social
Demandado : |Unidad Administrativa Especial De Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social
(Alvaro Rojas Mayorquin)

PRIMERO.- OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Consejo de
Estado en providencia de fecha once (11) de noviembre de dos mil veintiuno
(2021), en virtud de la cual confirmo la sentencia emitida por esta Corporacion
de fecha catorce (14) de febrero de dos mil diecinueve (2019) mediante el cual
se accedié a las suplicas de la demanda.

SEGUNDO.- Ejecutoriado este auto, por la Secretaria de la Subseccion “D”
archivese el expediente.

Notifiguese y camplase
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CERVELEON PADILLA LINARES
Magistrado

CPL/App/sacc



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogotd, D. C., veinticinco (25) de agosto de dos mil veintidés (2022)

Expediente No. | 25000-23-42-000-2016-02316-00

Demandante : | Helbert Ortiz Quintero

Demandado : |Nacion — Unidad Administrativa Especial Migracién
Colombia

PRIMERO.- OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Consejo de
Estado en providencia de fecha Veintidos (22) de julio de dos mil veintiuno
(2021), en virtud de la cual confirmé la sentencia emitida por esta Corporacion
de fecha dieciocho (18) de mayo de dos mil diecisiete (2017) mediante el cual
se accedié parcialmente a las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO.- Ejecutoriado este auto, por la Secretaria de la Subseccion “D”
archivese el expediente.

Notifiguese y camplase
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CERVELEON PADILLA LINARES
Magistrado

CPL/App/sacc



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogot4, D. C., veinticinco (25) de Agosto de dos mil veintidos (2022)

Expediente No. | 25000-23-42-000-2019-00029-00

Demandante : | Maria Luisa Ofate

Demandado : |Nacién - Ministerio de Educacién Nacional — Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio

PRIMERO.- OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Consejo de
Estado en providencia de fecha diez (10) de marzo de dos mil veintidos (2022),
en virtud de la cual revoca la sentencia emitida por esta Corporacion de fecha
veinte (20) de octubre de dos mil veinte (2020) mediante el cual se denegaron
las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO.- Ejecutoriado este auto, por la Secretaria de la Subseccion “D”
archivese el expediente.

Notifiquese y cumplase
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CERVELEON PADILLA LINARES
Magistrado

CPL/App/sacc



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogotd, D. C., veinticinco (25) de agosto de dos mil veintidos (2022)

Expediente: |25000-23-42-000-2021-00669-00

Demandante: |Myriam Sofia Zambrano Waldrén

Demandado: |[Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Protecciéon Social

El Despacho analiza la demanda interpuesta por Myriam Sofia Zambrano
Waldroén, y al respecto observa:

1.- Que las pretensiones y el concepto de violacién se encuentran de conformidad
con el poder conferido y los requisitos de ley.

2.- Que se encuentran designadas las partes.

El proceso se tramitara en primera instancia. De manera que por estar presentada
en oportunidad y reunir los requisitos legales, se admite la demanda en contra de
la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social. En consecuencia, se dispone:

1. Notifiguese mediante anotacion en estado electronico el presente proveido a la
parte demandante.

2. Notifiquese personalmente a través de mensaje dirigido al buzén electrénico
dispuesto para notificaciones judiciales, en la forma sefialada en el inciso tercero
del articulo 199 del C. P. A. C. A., modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de
2021, a las siguientes personas:

2.1. Al Director General de la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social, o a su
delegado.

2.2. Al Agente del Ministerio Publico.

2.3. Al Director General de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado o a su delegado.

3. Corrase traslado de la demanda por el término de treinta (30) dias, de
conformidad con lo sefialado en el articulo 172 del C. P. A. C. A., en la forma prevista
en el inciso cuarto del articulo 199! ibidem, modificado por el articulo 48 de la Ley
2080 de 2021.

4. Inférmese a los representantes legales de las entidades demandadas, que de
conformidad con el paragrafo 1° del articulo 175 del C. P. A. C. A., deben aportar

1 Articulo 199. Articulo modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021. El auto admisorio de la demanda y el
mandamiento ejecutivo contra las entidades publicas y las personas privadas que ejerzan funciones publicas, se deben
notificar personalmente a sus representantes legales o a quienes estos hayan delegado la facultad de recibir notificaciones,
o directamente a las personas naturales, segun el caso, y al Ministerio Publico; mediante mensaje dirigido al buzén electrénico
para notificaciones judiciales a que se refiere el articulo 197 de este cédigo..

[.]

El traslado o los términos que conceda el auto notificado solo se empezaran a contabilizar a los dos (2) dias habiles siguientes
al del envio del mensaje y el término respectivo empezara a correr a partir del dia siguiente.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021.html#48
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr004.html#197

durante el término de traslado de la demanda, el expediente administrativo que
contenga los antecedentes administrativos de los actos acusados, asi como la hoja
de vida de Myriam Sofia Zambrano Waldrén, quien se identifica con cédula de
ciudadania No. 41.692.239 de Bogota. El incumplimiento de este deber legal
constituye falta disciplinaria gravisima por parte del funcionario encargado
del asunto.

5. Se reconoce a la doctora Carolina Nempeque Viancha, identificado con cédula
de ciudadania No. 53.045.596 y tarjeta profesional de abogado No. 176.404 del
Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada judicial de la demandante, en
los términos y para los efectos del poder conferido.

Notifiquese y cumplase

CERVELEON PADILLA LINARES
Magistrado

CPL/app



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D. C., veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintidos (2022)

Expediente: | 25899-33-33-002-2021-00249-01

Demandante: | Daniel Humberto Moya Romero
Demandadas: | Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, la
Fiduprevisora S.A. y el Municipio de Chia — Secretaria de
Educacion.

Magistrado Sustanciador: Doctor CERVELEON PADILLA LINARES

Conoce el Despacho del recurso de apelacion interpuesto por el apoderado
de la parte demandante contra el auto proferido por el Juzgado Segundo (2°)
Administrativo del Circuito Judicial de Zipaquira, el treinta y uno (31) de marzo de
dos mil veintidés (2022), mediante el cual declara probada la excepcion previa de
ineptitud de la demanda por indebido agotamiento del requisito de procedibilidad
ante la Fiduprevisora S.A. y, por ende, desvincula del proceso a la referida entidad.

ANTECEDENTES

Daniel Humberto Moya Romero, actuando mediante apoderado judicial y
en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, solicita
que se declare la nulidad (i) del acto ficto o presunto configurado el 18 de marzo de
2021, ante el silencio administrativo negativo por parte de la Nacion - Ministerio de
Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
frente a la peticion del 18 de diciembre de 2020, en la que solicitaba el pago de la
sancion moratoria dispuesta en el articulo 5° de la Ley 1071 de 2006; (ii) del acto
del acto ficto o presunto configurado el 18 de mayo de 2021, ante el silencio
administrativo negativo por parte del Municipio de Chia ante la solicitud de pago de
la sancidbn moratoria radicada el 11 de febrero de 2021; (iii) del oficio No.
20211090779561 del 12 de abril de 2021, a través del cual la fiduciaria La Previsora
S.A. le niega el reconocimiento y pago de la sancion moratoria por pago tardio de
las cesantias.

A titulo de restablecimiento de derecho solicita que se ordene a las entidades
demandadas reconocer, liquidar y pagar la sancion moratoria, indexada, por el pago
tardio de las cesantias. Asimismo, se ordene reconocer, liquidar y pagar los
intereses moratorios de que trata el articulo 192 del C.P.A.C.A y, por ultimo,
condenarlas en costas.

EL AUTO APELADO
En auto de fecha treinta y uno (31) de marzo de dos mil veintiuno (2022), el

Juzgado Segundo (2°) Administrativo del Circuito Judicial de Zipaquira, resolvié
declarar probada la excepcion previa de ineptitud de la demanda por falta de
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agotamiento del requisito de procedibilidad de la conciliacion extrajudicial con la
fiduciaria La Previsora S.A. y, por ende, decidié desvincular a dicha sociedad del
presente proceso. Empero, negd las excepciones de falta de integracién del
litisconsorcio necesario e ineptitud sustantiva de la demanda por falta de
legitimacion en la causa por pasiva, propuestas por la Naciébn — Ministerio de
Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
(FOMAG).

Como fundamento de su decision, el a quo indica que la Fiduprevisora S.A.
fue convocada a la audiencia de conciliacion extrajudicial como vocera y
administradora de los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y no como una sociedad de caracter financiero. Por lo tanto, considera
probada la excepcidn previa de ineptitud de la demanda por falta de cumplimiento
de los requisitos de procedibilidad, pues la Fiduprevisora S.A. no fue convocada a
la audiencia de conciliacibn como sociedad financiera, tal y como esta
compareciendo en el presente proceso.

Por otro lado, frente a la excepcién de falta de integracion de litisconsorcio
necesario alegada por la Naciéon — Ministerio de Educacién Nacional — FOMAG, el
a quo resaltdé que en el presente proceso ya se encuentra vinculado como
demandado el Municipio de Chia, el cual, de conformidad con el articulo 57 de la
Ley 1955 de 2019, es litis consorte necesario en los casos de reconocimiento de la
sancion moratoria por el pago tardio de las cesantias, pues dicha obligacién ya no
recae exclusivamente en el FOMAG.

Por ultimo, en relacién con la falta de legitimacion en la causa por pasiva del
FOMAG, el a quo considerd que esta no estaba probada, toda vez que para saber
cudl es la entidad responsable del reconocimiento y pago de la sancion moratoria
por el pago tardio de las cesantias se debera determinar donde existié la demora
dentro del proceso de reconocimiento y pago de las cesantias.

EL RECURSO DE APELACION

El apoderado de la parte demandante solicita que se revoque el numeral
primero del auto del treinta y uno (31) de marzo de dos mil veintidos (2022). Sefala
gue la Ley 2080 de 2021 establecio que el requisito de conciliacién extrajudicial
antes de demandar es facultativo en los asuntos laborales, pensionales, en los
procesos ejecutivos diferentes a los regulados en la Ley 1551 de 2012, en los que
se pidan medidas cautelares de caracter patrimonial, en el medio de control de
repeticion y cuando la demandante sea una entidad publica.

Pese a ello, advierte que en la solicitud de conciliacién se convoca de forma
independiente y autbnoma a la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, al Municipio de Chia y a la
fiduciaria La Previsora S.A., pues son esas entidades que le estan negando el
reconocimiento y pago de la sanciéon moratoria por el pago tardio de las cesantias;
las dos primeras al no responderle su peticion respecto al tema, configurandose el
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silencio administrativo negativo, y la fiduciaria La Previsora S.A. con la respuesta
emitida en el oficio No. 20211090779561 del 12 de abril de 2021.

Indica que en la constancia emitida por el agente del ministerio publico se
tiene en cuenta que se convocaron tanto a la Nacién — Ministerio de Educacion
Nacional — FOMAG, como a la fiduciaria La Previsora S.A.

Advierte que en el oficio No. 20211090779561 del 12 de abril de 2021,
expedido por la Fiduprevisora S.A. es un acto administrativo susceptible de control
judicial, toda vez que en este la referida entidad se estd eximiendo de la
responsabilidad de reconocer y pagar la sancién moratoria por pago tardio de las
cesantias.

CONSIDERACIONES

Procede el Despacho a resolver si en el sub examine se encuentra probada
la excepcidn de inepta demanda por falta agotamiento del requisito de procedibilidad
de la conciliacion extrajudicial ante la fiduciaria La Previsora S.A. Sin embargo,
antes de resolver el fondo del asunto es menester precisar la procedencia del
recurso de apelacién contra el auto que decide una excepcion previa o mixta que
no pone fin al proceso.

1. Procedencia del recurso de apelacion contra el auto que decide una
excepcion previa que no pone fin al proceso.

El articulo 38 de la Ley 2080 de 2021 estableci6 el tramite de las
excepciones previas, asi:

“ARTICULO 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, el
cual sera del siguiente tenor:

PARAGRAFO 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma
prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte
demandante podra pronunciarse sobre las excepciones previas vy, si fuere el caso,
subsanar los defectos anotados en ellas. En relacién con las demas excepciones podra
también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos 100,
101 y 102 del Codigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a
que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado cédigo, el juez o magistrado
ponente las decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las
practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas y estén
pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones
previas, se declarara la terminacién del proceso cuando se advierta el incumplimiento de
requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta
de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan fundadas mediante
sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A".


https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=41249#175.p2
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En ese sentido, se destaca que el numeral 5 del articulo 100 del Codigo
General del Proceso dispone que una de las excepciones previas es la “ineptitud de
la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida acumulaciéon de pretensiones” Y, de
conformidad con el numeral 2° del articulo 101 ibidem la decisiébn de estas
excepciones se realizara antes de la audiencia inicial, si no requiere la practica de
pruebas, a saber:

“ARTICULO 101. OPORTUNIDAD Y TRAMITE DE LAS EXCEPCIONES PREVIAS. Las
excepciones previas se formularan en el término del traslado de la demanda en escrito
separado que debera expresar las razones y hechos en que se fundamentan. Al escrito
deberan acompafiarse todas las pruebas que se pretenda hacer valer y que se encuentren
en poder del demandado.

El juez se abstendra de decretar pruebas de otra clase, salvo cuando se alegue la falta
de competencia por el domicilio de persona natural o por el lugar donde ocurrieron
hechos, o la falta de integracion del litisconsorcio necesario, casos en los cuales se
podran practicar hasta dos testimonios.

Las excepciones previas se tramitaran y decidiran de la siguiente manera:

1. Del escrito que las contenga se correra traslado al demandante por el término de tres
(3) dias conforme al articulo 110, para que se pronuncie sobre ellas y, si fuere el caso,
subsane los defectos anotados.

2. El juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la practica de
pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida continuar el
tramite del proceso y que no pueda ser subsanada o no lo haya sido
oportunamente, declarara terminada la actuacién y ordenara devolver la demanda
al demandante.

Cuando se requiera la préactica de pruebas, el juez citara a la audiencia inicial y en ella las
practicara y resolvera las excepciones.

Si prospera la de falta de jurisdiccion o competencia, se ordenara remitir el expediente al
juez que corresponda y lo actuado conservara su validez.

Si prospera la de compromiso o clausula compromisoria, se decretard la terminacion del
proceso y se devolvera al demandante la demanda con sus anexos.

Si prospera la de trdmite inadecuado, el juez ordenara darle el tramite que legalmente le
corresponda.

Cuando prospere alguna de las excepciones previstas en los numerales 9, 10 y 11 del
articulo 100, el juez ordenara la respectiva citacion.

3. Si se hubiere corregido, aclarado o reformado la demanda, solo se tramitaran una vez
vencido el traslado. Si con aquella se subsanan los defectos alegados en las excepciones,
asi se declarara.

Dentro del traslado de la reforma el demandado podra proponer nuevas excepciones
previas siempre que se originen en dicha reforma. Estas y las anteriores que no hubieren
guedado subsanadas se tramitaran conjuntamente una vez vencido dicho traslado.

4. Cuando como consecuencia de prosperar una excepcion sea devuelta la demanda
inicial o la de reconvencion, el proceso continuara respecto de la otra”. (Se resalta).

Ahora bien, frente al recurso ordinario procedente contra el auto que decide
una excepcion previa que no pone fin al proceso, es importante resaltar que este no
se encuentra enlistado en el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, modificado por
el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, en el que se dispuso cuales autos son
apelables:

“ARTICULO 243. APELACION. <Articulo modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de
2021. El nuevo texto es el siguiente:> Son apelables las sentencias de primera instancia
y los siguientes autos proferidos en la misma instancia:


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr002.html#110
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr002.html#100
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021_pr001.html#62
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1. El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o parcialmente el
mandamiento ejecutivo.

2. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

3. El que apruebe o impruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales. El auto que
aprueba una conciliacién solo podra ser apelado por el Ministerio Publico.

4. El que resuelva el incidente de liquidacion de la condena en abstracto o de los
perjuicios.

5. El que decrete, deniegue o modifique una medida cautelar.
6. El que niegue la intervencién de terceros.
7. El que niegue el decreto o la practica de pruebas.

8. Los demas expresamente previstos como apelables en este cédigo o en norma
especial.

(...).

Sin embargo, se recuerda que contra el auto en cuestion procede el recurso
de reposicion, de conformidad con el articulo 242 del CPACA, modificado por el
articulo 61 de la Ley 2080 de 2021:

“ARTICULO 242. REPOSICION. <Articulo modificado por el articulo 61 de la Ley 2080
de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> El recurso de reposicion procede contra todos
los autos, salvo norma legal en contrario. En cuanto a su oportunidad y tramite, se aplicara
lo dispuesto en el Codigo General del Proceso”.

El Consejo de Estado, mediante auto de fecha 14 de julio de 2021, con
radicacion No. 11001-03-28-000-2020-00072-00, consejera ponente Dra. ROCIO
ARAUJO ONATE, estudi6 los recursos procedentes contra el auto que decide
una excepcion previa o mixta en vigencia de la Ley 2080 de 2021 y expuso:

2.3.2. Las modificaciones de la Ley 2080 de 2021 en materia de recursos
procedentes contra la decision de excepciones mixtas. Recurso de reposicién
como regla general

35. Esta normativa, que entré en vigor el 25 de enero de 2021, modifico significativamente
el régimen de medios de impugnacion de la Ley 1437 de 2011. En particular, desde esa
fecha, el auto que resuelve las excepciones previas y mixtas dejé de ser apelable o
suplicable segln su naturaleza —aunque podra serlo eventualmente segun el contenido
de la decisién—, para ser, por regla general, pasible de reposicion.

(...)

38. Como puede verse, hubo algunos cambios en el listado, pero, en todo caso, no se
contempld la apelacion para la decisidon de excepciones previas y mixtas segun su
naturaleza.

(...)

80. Ahora, hay que aclarar que comoquiera que la sentencia es la providencia con la cual
se pone fin al proceso, a través de una decision que de cierta manera define los derechos
y obligaciones de las partes, es dable entender que para que se pueda dar alcance al
mandato de sentencia anticipada que recae sobre las excepciones mixtas, es necesario
que tal supuesto comprenda de manera decisiva y determinante a aquel.

81. De esta manera, se evita la contradiccion légica derivada de la terminacién anticipada
de la litis cuando se deba declarar la falta de legitimacion en la causa de un sujeto procesal


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021_pr001.html#61
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sin el cual se pueda continuar con el tramite, piénsese por ejemplo en los asuntos de
nulidad electoral en los que han sido vinculados innecesariamente la Registraduria
Nacional del Estado Civil o el Consejo Nacional Electoral; o cuando la cosa juzgada,
caducidad, transaccién, conciliacion, falta manifiesta de legitimacion en la causa y
prescripcion extintiva solo son factibles respecto de algunos cargos de la demanda.

82. En estos eventos que no conllevan la terminacion del proceso, las excepciones mixtas
deberan ser declaradas o resueltas por el juez o magistrado ponente, con la posibilidad
de ser recurridas Unicamente por la via del recurso ordinario de reposicién, como regla
general derivada del articulo 242 del CPACA, por cuanto permiten seguir con la actuacién
judicial en virtud de los principios pro actione y pro damato, sin perjuicio de declaratorias
oficiosas que puedan resultar en momentos posteriores, incluso en la sentencia.

(...)

107. En consecuencia, se debe aplicar de manera integral la Ley 2080 de 2021 en cuanto
al tramite y recursos procedentes en materia de excepciones previas y mixtas para
aguellos asuntos en los que ello haya acaecido o se hayan interpuesto en su vigencia, en
los términos que se ilustran a continuacion para los casos del articulo 175 del CPACA:

1. Excepcion previa de “falta de jurisdiccion o competencia” declarada:
- Auto de juez: Reposicion
- Auto de magistrado ponente: Reposicion y/o suplica.

2. Excepciones “previas o mixtas” denegadas, o que siendo declaradas (distintas
a falta de jurisdiccién o competencia) permitan la continuidad del proceso:
- Auto de juez en cualquier instancia: reposicion.

- Auto de magistrado ponente en cualquier instancia: reposicion.

3. Excepciones previas declaradas que impliquen la terminacion del proceso:
- Auto de juez en Unica instancia: reposicion.

- Auto de juez en primera instancia: reposicién y/o apelacion.
- Auto de magistrado ponente en Unica instancia: reposicion y/o suplica.
- Auto de sala, seccién o subseccién en primera instancia: reposicion y/o apelacion.

4. Excepciones mixtas declaradas con terminacién del proceso:

- Sentencia anticipada de juez en Unica instancia: sin recursos.

- Sentencia anticipada de sala, seccién 0 subseccidon en Unica instancia: sin
recursos.

- Sentencia_anticipada de Sala, seccidon o0 subseccidon en primera_instancia:
Apelacion”

(Negrillas y Subrayas originales).

En el sub examine, se advierte que el Juzgado Segundo (2°) Administrativo
del Circuito Judicial de Zipaquira declard probada la excepcion de ineptitud de la
demanda por la falta de agotamiento del requisito de procedibilidad de la
conciliacién extrajudicial ante la fiduciaria La Previsora S.A. Por lo tanto, decidio
desvincular a dicha entidad del proceso.

Asi las cosas, advierte el Despacho que la declaracién de la excepcién previa
de inepta demanda realizada por el a quo no pone fin al proceso de nulidad y
restablecimiento del derecho, en la medida que este continGa contra los actos
administrativos fictos o presuntos constituidos por el silencio administrativo negativo
de la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — FOMAG y el Municipio de Chia
— Secretaria de Educacion, frente la solicitud de reconocimiento y pago de la
sancion moratoria por el pago tardio de las cesantias.
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En ese sentido, de conformidad con el articulo 38 y 62 de la Ley 2080 de
2021, en concordancia con el articulo 61 ibidem y la jurisprudencia del Consejo de
Estado, antes citada, contra el auto que declara probada una excepcion previa que

no pone fin al proceso no procede el recurso de apelacion, pero si el de reposicion.

Es asi como, en la parte resolutiva de esta providencia se rechazara por
improcedente el recurso de apelacion interpuesto contra el auto de fecha 31 de
marzo de 2022. Sin embargo, de conformidad con el paragrafo del articulo 318
del CGP?, aplicado por remision del articulo 61 de la Ley 2080 de 2021, se le
ordenard al a quo tramitar el recurso interpuesto el 6 de abril de 2022 por el
apoderado de la parte demandante por las reglas del recurso procedente, este es,
el de reposicién.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO.- Rechazar por improcedente el recurso de apelacion
interpuesto contra el numeral primero del auto proferido el treinta y uno (31) de
marzo de dos mil veintidds (2022), por el Juzgado Segundo (2°) Administrativo del
Circuito Judicial de Zipaquira, a través del cual declaré probada la excepcion de
ineptitud de la demanda por falta de agotamiento del requisito de procedibilidad
frente a la fiduciaria La Previsora S.A. y, como consecuencia, se desvincula a dicha
entidad del proceso de la referencia.

SEGUNDO.- Se ordena al Juzgado Segundo (2°) Administrativo del Circuito
Judicial de Zipaquira tramitar el recurso interpuesto el 6 de abril de 2022, por el
apoderado del demandante, por las reglas del recurso de reposicion, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este auto.

TERCERO.- Ejecutoriado el presente auto, devuélvase el expediente al
juzgado de origen.

Notifiguese y Cumplase

CERVELEON PADILLA LINARES
Magistrado

CPL/Erru.

1 “ARTICULO 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES.

()

PARAGRAFO. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante un recurso improcedente, el juez debera
tramitar la impugnacion por las reglas del recurso que resultare procedente, siempre que haya sido interpuesto
oportunamente”.
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SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA
Magistrado Ponente: Dr. LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Bogota D.C., veintinueve (29) de julio de dos mil veintidos (2022).
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Controversia: Prima Especial del 30%.

Esta Sala del Tribunal asumi6é competencia en virtud de lo ordenado en el
Acuerdo PCSJA22-11918 del 2 de febrero de 2022, expedido por el Consejo
Superior de la Judicatura, y en consecuencia, resuelve la aclaracion de la
sentencia de primera instancia de fecha 30 de agosto de dos mil diecinueve
2019, proferida por la Seccion Segunda, Sala Transitoria de esta
Corporacion, en el proceso promovido por el sefior SAMUEL JOSE RAMIREZ
POVEDA, contra la NACION - RAMA JUDICIAL.

ANTECEDENTES

El sefior SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA, a través de apoderado judicial en
ejercicio del Medio de Control de nulidad y restablecimiento del derecho,
consagrada en el articulo 138 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, instauré demanda contra la NACION -

RAMA JUDICIAL, a fin de obtener las siguientes declaraciones y condenas:

“Que se declare la nulidad de los actos administrativos a través de los cuales se
nego al demandante el 30% del salario basico, para efectos de cuantificar la prima
especial que debia ser adicionada al salario basico, desde el 01 de junio de 2006
y hasta la fecha, en su calidad de Juez de la Republica y Magistrado de Tribunal,
y los cuales se relacionan a continuacion:

a) Oficio DESAJJ11-JR-1955 del 16 de agosto de 2011.

b) Resolucion 2205 del 05 de marzo de 2011, suscrito por el Director Ejecutivo
de Administracion Judicial, por medio del cual se confirmo6 el Oficio
DESAJJ11-JR-1955 del 16 de agosto de 2011.

c) Oficio No. 00945 del 22 de agosto de 2011, suscrito por el Director
Ejecutivo Seccional de Administracion Judicial, por el cual se resuelve una
peticion.
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d) Acto presunto negativo derivado del silencio administrativo de la Rama
Judicial, al no haber resuelto el recurso de apelacion interpuesto contra el

Oficio No. 00945 del 22 de agosto de 2011.

e) Oficio DESAJ11-JR-3647 del 10 de octubre de 2011, suscrito por Director

Ejecutivo Seccional de Administracion Judicial.

f) Resolucion No. 7075 del 02 de marzo de 201, suscrita por el Director
Ejecutivo Seccional de Administracion Judicial, por medio del cual se
resolvio no reponer la decision contenida en el oficio DESAJ11-JR-3647 del

10 de octubre de 2011.

g) Resolucion 2765 del 9 de mayo de 2012, proferida por el Director Ejecutivo
de Administracion Judicial, por medio del cual se confirmo6 el Oficio

DESAJ11-JR-3647 del 10 de octubre de 2011.

Como consecuencia de la anterior declaracion y a titulo de restablecimiento del
derecho, el demandante solicita se ordene a la NACION-. RAMA JUDICIAL-
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, al reconocimiento y pago
de la prima especial del 30% como factor salarial y el 30% de la prima especial en
forma adicional al salario devengados en los términos de articulo 14 de la Ley 4
de 1992. Que se ordene a la entidad demandada a reliquidar y pagar las
diferencias salariales y prestacionales dejadas de percibir como corresponde, es
decir incluyendo el 30% de la prima especial como factor salarial, desde la fecha

en que fungié como Juez y Magistrado de Tribunal.”

Agotado el debido proceso contencioso administrativo, el 30 de agosto de

2019, este Tribunal profirié sentencia de primera instancia accediendo a

las pretensiones de la demanda, en los siguientes términos:

“TERCERO.- Declarar la nulidad de los siguientes actos administrativos:

a) Oficio DESAJJ11-JR-1955 del 16 de agosto de 2011, suscrito por
el Director Ejecutivo Seccional de Administracion Judicial.

b) Resolucion 2205 del 05 de marzo de 2011, suscrito por el Director
Ejecutivo de Administracion Judicial, por medio del cual se confirmo
el Oficio DESAJJ11-JR-1955 del 16 de agosto de 2011.

c) Oficio No. 00945 del 22 de agosto de 2011, suscrito por el Director
Ejecutivo Seccional de Administracion Judicial, por el cual se
resuelve un derecho de peticion.

d) El Acto presunto negativo derivado del silencio administrativo de la
Rama Judicial, al no haber resuelto el recurso de apelacion
interpuesto contra el Oficio No. 00945 del 22 de agosto de 2011.

e) Oficio DESAJ11-JR-3647 del 10 de octubre de 2011, suscrito por

Director Ejecutivo Seccional de Administracion Judicial.
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f) Resolucion No. 7075 del 02 de marzo de 201, suscrita por el Director
Ejecutivo Seccional de Administracion Judicial, por medio del cual se
resolvio no reponer la decision contenida en el oficio DESAJ11-JR-
3647 del 10 de octubre de 2011.

g) Resolucion 2765 del 9 de mayo de 2012, proferida por el Director
Ejecutivo de Administracion Judicial, por medio del cual se confirmo
el Oficio DESAJ11-JR-3647 del 10 de octubre de 2011.

CUARTO.- Condénase a la NACION - RAMA JUDICIAL a reconocer y
pagar a SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA, retroactivamente el
REAJUSTE SALARIAL que corresponda al 30% del salario basico
mensual con sus consecuencias prestacionales en la reliquidacion de la
prima de navidad, prima de servicios, vacaciones, prima de vacaciones,
cesantias, seguridad social en salud y pension, bonificacion por
servicios prestados, etc., porcentaje que le fue deducido, desde el 01 de
Jjunio de 2006, en adelante, en su calidad de funcionario judicial, asi:
Juez Veinticuatro Administrativo del Circuito de Bogota, desde el 1 de
Jjunio de 2006 hasta el 30 de julio de 2007; Magistrado del Tribunal
Administrativo del Tolima desde el 31 de julio de 2007 al 11 de agosto
de 2011 y como Magistrado del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, del 12 de agosto de 2011 hasta la fecha y, mientras
funja en dicho cargo o uno de aquellos de los que son destinatarios del
articulo 14 de la Ley 4% de 1992, computando para este ejercicio el 100%
que corresponde a la asignacion badsica mensual devengada
correspondiente para ese cargo, luego del pago de la prima consagrada
en esa norma, ya cancelada, conforme a lo expuesto en la parte motiva

de la presente sentencia.

QUINTO. - En consecuencia, la NACION - RAMA JUDICIAL, debe
reconocer y pagar con cardcter permanente a el demandante el pago
integral del salario incluyendo el 30% adeudado, luego del pago de la
prima consagrada en el articulo 14 de la Ley 4% de 1992 ya cancelada,

con los correspondientes reajustes prestacionales."

Mediante escrito presentado el 27 de septiembre de 2019, el apoderado de
la parte demandante, dijo que en la sentencia proferida no es clara para

efectos de la liquidacion del fallo, donde si ordena el pago de la prima
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adicional al salario basico o el pago del 30% y las reliquidacion de

prestaciones solicitado la aclaracién, corregir y adicionar.

Ahora bien, de conformidad con el principio de seguridad juridica la
sentencia es inmodificable por el juez que la dicto, asi pues, quien una vez
profiere la decisién judicial pierde la competencia respecto del asunto por
él resuelto, quedando unicamente facultado, y de manera excepcional,
para aclararla, corregirla y adicionarla en los precisos términos de los
articulos 285, 286 y 287 del Codigo General del Proceso.

En efecto, el articulo 285 del Codigo General del Proceso al referirse a la

aclaracion y otros en de las providencias establece lo siguiente:

“Articulo 285. Aclaracion. La sentencia no es revocable ni
reformable por el juez que la pronuncio. Sin embargo, podra ser
aclarada, de oficio o a solicitud de parte, cuando contenga
conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda,
siempre que estén contenidas en la parte resolutiva de la sentencia
o influyan en ella. (Negrillas del Despacho).

En las mismas circunstancias procedera la aclaracion de auto. La
aclaracion procedera de oficio o a peticion de parte formulada dentro
del término de ejecutoria de la providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracion no admite recursos,
pero dentro de su ejecutoria podran interponerse los que procedan
contra la providencia objeto de aclaracion.”

Al analizar el caso concreto, haciendo un estudio del expediente y basado
en la constancia de servicios prestados visible a (fl.65 a 78), se constato,
que en la parte resolutiva de la sentencia, se concedio el derecho en los
extremos temporales y en el cargo que ostenta el demandante de manera

clara, por lo tanto se negara la peticion solicitada.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccion Segunda, Sala Transitoria, administrando Justicia en nombre de la

Republica de Colombia, y por autoridad de la Ley,
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RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR LA SOLICITUD DE ACLARACION, pedida por el
apoderado de la parte demandate, en el proceso promovido por SAMUEL
JOSE RAMIREZ POVEDA, contra la NACION - RAMA JUDICIAL, de

conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

Notifiquese y camplase.
Este auto fue discutido y aprobado por la Sala de Decisién el dia veintinueve julio de 2022.

Firmado electrénicamente Firmado electrénicamente
LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO JAVIER ALFONSO ARGOTE ROYERO
Magistrado Ponente Magistrado

Firmado electrénicamente
CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA
Magistrado

Constancia: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la
informacién y firmada por los magistrados que conforman la Sala Transitoria de la
Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca mediante el aplicativo
SAMAI, con el fin de garantizar su autenticidad, integridad, conservacién y posterior
consulta, por virtud del articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, modificatorios del articulo
186 del CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SALA TRANSITORIA

Magistrado Ponente: Dr. LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO

Bogota D.C., veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintidés (2022).

Expediente No.: 25000232500020110132702
Demandante: Lourdes Miriam Beltran Pefia
Demandado: Nacion- Rama judicial.

Medio de Control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Controversia: Prima Especial.

Este Tribunal asumié competencia para conocer de este proceso en virtud
del Acuerdo N°. PCSJA22-11918 del 2 de febrero de 2022, expedido por el

Consejo Superior de la Judicatura.

Obedézcase y cumplase a lo resuelto por el Superior Funcional y la
devolucion a la parte demandante de los remanentes de los gastos

ordinarios del proceso a que hubiere lugar, y al archivo del expediente.

Camplase,

Firmado electréonicamente
LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO
Magistrado Ponente

Constancia: La presente providencia ha sido proferida a través de las tecnologias de la informacion y firmada
por los magistrados que conforman la Sala Transitoria de la Secciéon Segunda del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca mediante el aplicativo SAMAI, con el fin de garantizar su autenticidad, integridad, conservaciéon
y posterior consulta, por virtud del articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, modificatorios del articulo 186 del
CPACA.
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