TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA — SECCION SEGUNDA — SUBSECCION D

EsTADO ELECTRONICO: NO. 131 DE FECHA: 06 DE SEPTIEMBRE DEL DOS MIL VEINTIDOS (2022)

EL PRESENTE ESTADO ELECTRONICO SE FIJA HOY SEIS (06) DE SEPTIEMBRE DEL DOS MIL VEINTIDOS (2022) A LAS OCHO (08:00 AM) Y SE DESFIJA A HOY SEIS (06) DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL
VEINTIDOS (2022) A LAS CINCO DE LA TARDE (05:00 PM).

Radicacion Demandante Demandado Fecha Actuacion Docum. a notif. Magistrado
Prov. Ponente
MARIA LUZ MARTINEZ AggﬂdgﬁgliﬁioDREA NI . o Al SRl
11001-33-35-014-2020-00210-01 GOMEZ PENSIONES - RESTABLECIMIENTO | 5/09/2022 | ADMITIENDO RECURSO DE SOLER
COLPENSIONES DEL DERECHO RECURSO APELACION. PEDROZA
DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA-UNIDAD AUTO ISRAEL
11001-33-35-017-2015-00515-03 | DORA LOPEZ DE GAITAN ADMINISTRATIVA EJECUTIVO 5/09/2022 | ADMITIENDO | SE ADMITE RECURSO SOLER
ESPECIAL DE RECURSO PEDROZA
PENSIONES
NACION - MINISTERIO DE NULIDAD Y AUTO SE ADMITE EL ISRAEL
11001-33-35-028-2019-00454-01 | WARY YANFEITA",{ISRANADOS DEFENSA NACIONAL - |RESTABLECIMIENTO | 5/09/2022 | ADMITIENDO RECURSO DE SOLER
ARMADA NACIONAL DEL DERECHO RECURSO APELACION. PEDROZA
UNIDAD LO RESUELTO POR EL
ADMINISTRATIVA H. CONSEJO DE
ESPECIAL DE GESTION NULIDAD Y AUTO DE ESTADO - SALA DE LO ISRAEL
25000-23-42-000-2013-05547-00 | EDGAR VANEGAS DURAN PENSIONAL Y RESTABLECIMIENTO | 5/09/2022 | OBEDEZCASE Y CONTENCIOSO SOLER
CONTRIBUCIONES DEL DERECHO CUMPLASE ADMINISTRATIVO PEDROZA
PARAFISCALES DE LA SECCION SEGUNDA,
PROTECCION SUBSECCION B.
LO RESUELTO POR EL
H. CONSEJO DE
JOSE ANTONIO PAEZ NACION - MINISTERIO DE NULIDAD Y AUTO DE ESTADO - SALA DE LO ISRAEL
25000-23-42-000-2017-03431-00 MURCIA DEFENSA NACIONAL - |RESTABLECIMIENTO | 5/09/2022 | OBEDEZCASE Y CONTENCIOSO SOLER
POLICIA NACIONAL DEL DERECHO CUMPLASE ADMINISTRATIVO PEDROZA

SECCION SEGUNDA,
SUBSECCION B.
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ADMINISTRADORA

LO RESUELTO POR EL
H. CONSEJO DE

NULIDAD Y AUTO DE ESTADO - SALA DE LO ISRAEL
25000-23-42-000-2017-04953-00 ROBERFISN%%T,\'IERREZ C%"E?\l'\g%ﬁl'\ég '_DE RESTABLECIMIENTO | 5/09/2022 | OBEDEZCASE Y CONTENCIOSO SOLER
COLPENSIONES DEL DERECHO CUMPLASE ADMINISTRATIVO PEDROZA
SECCION SEGUNDA,
SUBSECCION A.
LO RESUELTO POR EL
H. CONSEJO DE
NACION - MINISTERIO DE NULIDAD Y AUTO DE ESTADO - SALA DE LO ISRAEL
25000-23-42-000-2018-01133-00 | LUZ AMPARO SOTO PALMA | DEFENSA NACIONAL - |RESTABLECIMIENTO | 5/09/2022 | OBEDEZCASE Y CONTENCIOSO SOLER
POLICIA NACIONAL DEL DERECHO CUMPLASE ADMINISTRATIVO PEDROZA
SECCION SEGUNDA,
SUBSECCION B.
EN ATENCION A QUE
EL H. CONSEJO DE
ESTADO ACEPTO EL
IMPEDIMENTO
MANIFESTADO POR
; NULIDAD Y LA MAGISTRADOS DE ISRAEL
25000-23-42-000-2020-00859-00 JERLYéESEE‘SOARD'LA GENEF;{(XE%FEA&U,\T&I 6N | RESTABLECIMIENTO | 5/09/2022 QEQSEQ&/E ESTE TRIBUNAL, POR SOLER
DEL DERECHO LA SECRETARIA DE PEDROZA
LA SUBSECCION
REMITASE EL
EXPEDIENTE A LA
SECRETARIA
GENERAL, PARA...
NULIDAD Y AUTO QUE PROPUESTAS POR LA ISRAEL
25000-23-42-000-2021-00201-00 | LIBARDO BARRERA Diaz | SECTETARIA DISTRITAL | pesTABLECIMIENTO | 510012022 | NIEGA LAS ENTIDAD SOLER
DEL DERECHO EXCEPCIONES DEMANDADA. PEDROZA
ADMINISTRADORA NULIDAD Y AUTO QUE A LOS JUZGADOS ISRAEL
COLOMBIANA DE MARIA HELENA LEVI REMITE ADMINISTRATIVOS DE
25000°25:02:000:2022300559°00 PENSIONES - CARRILLO REETEﬁBDLEEg'E'\é'EgTO 5/09/2022 PROCESO POR | BOGOTA SECCION ngFLz(E)F; A
COLPENSIONES COMPETENCIA | SEGUNDA REPARTO.
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DECLARA FALTA DE

FONDO ROTATORIO

MUNICIPALES LMA.

JURISDICCION Y ISRAEL
25000-23-42-000-2022-00598-00 | [SLTNTO EDRONMBAND | ULEREDS ESCOBAR EJECUTIVO 5002022 | A2 OVE REMITE A LOS SOLER
JUZGADOS CIVILES | PEDROZA
MUNICIPALES LMA.
PAP FIDUPREVISORA S.A. DECLARA FALTA DE
DEFENSA JURIDICA , AUTO QUE JURISDICCION ¥ SRAEL
25000-23-42-000-2022-00599-00 | D FNSAIIRIDICA | NarDEYI cHAVEZ CRUZ EJECUTIVO 50012022 | hElo SUE REMITE A LOS SOLER
AS. JUZGADOS CIVILES | PEDROZA

EL PRESENTE ESTADO ELECTRONICO SE FIJA HOY SEIS (06) DE SEPTIEMBRE DEL DOS MIL VEINTIDOS (2022) A LAS OCHO (08:00 AM) Y SE DESFIJA A HOY SEIS (06) DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL

VEINTIDOS (2022) A LAS CINCO DE LA TARDE (05:00 PM).
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION SEGUNDA- SUB SECCION “D”

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogota, D.C., cinco (05) de septiembre de dos mil veintidés (2022).

Expediente: 25000-23-42-000-2013-05547-00
Demandante: EDGAR VANEGAS DURAN
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Reliquidacion
pension

Asunto Obedézcase y cumplase.

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el H. Consejo de Estado - Sala de lo
Contencioso Administrativo — Seccion Segunda - Subseccién “B”, que en fallo de
segunda instancia del 16 de junio de 2022 (fls. 639-651), confirmo la Sentencia
proferida por esta Corporacion el 27 de febrero de 2020 (fls. 570-581), mediante la
cual se accedio a las pretensiones de la demanda y no condené en costas a las

partes.

En consecuencia, por Secretaria de la Seccion Segunda, devuélvase a la parte
demandante el remanente de los gastos del proceso, si lo hubiere, realicense las

anotaciones respectivas y archivese el proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ISRAEL SOLER PEDROZA
MAGISTRADO

ISP/dcvg
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION SEGUNDA- SUB SECCION “D”

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogota, D.C., cinco (05) de septiembre de dos mil veintidés (2022).

Expediente: 25000-23-42-000-2017-03431-00
Demandante: JOSE ANTONIO PAEZ MURCIA
Demandado: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-

POLICIA NACIONAL

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Reliquidacion
pension

Asunto Obedézcase y cumplase.

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el H. Consejo de Estado - Sala de lo
Contencioso Administrativo — Seccion Segunda - Subseccion “B”, que en fallo de
segunda instancia del 25 de noviembre de 2021 (fls. 412-421), revoco la Sentencia
proferida por esta Corporacion el 17 de octubre de 2018 (fls. 221-237), mediante la
cual se negaron las pretensiones de la demanda y no condend en costas a las

partes.

En consecuencia, por Secretaria de la Seccion Segunda, devuélvase a la parte
demandante el remanente de los gastos del proceso, si lo hubiere, realicense las
anotaciones respectivas y archivese el proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ISRAEL SOLER PEDROZA
MAGISTRADO

ISP/dcvg
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION SEGUNDA- SUB SECCION “D”

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogota, D.C., cinco (05) de septiembre de dos mil veintidés (2022).

Expediente: 25000-23-42-000-2017-04953-00
Demandante: ROBERTO GUTIERREZ RONDON
Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -

COLPENSIONES

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Reliquidacion
pension

Asunto Obedézcase y cumplase.

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el H. Consejo de Estado - Sala de lo
Contencioso Administrativo — Seccion Segunda - Subseccion “A”, que en fallo de
segunda instancia del 09 de junio de 2022 (fls. 232-240), confirmé la Sentencia
proferida por esta Corporacion el 11 de julio de 2019 (fls. 169-179), mediante la cual
se accedio a las pretensiones de la demanda y se condené en costas a la entidad
demandada. El H. Consejo de Estado, condend en costas en segunda instancia a

la parte accionada.

En consecuencia, por la Secretaria de la Subseccion, liquidense las costas
impuestas en primera y segunda instancia, de acuerdo con el articulo 366 del C.
G. P. Surtido el tramite anterior, vuelva el expediente al Despacho para decidir sobre

su aprobacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ISRAEL SOLER PEDROZA
MAGISTRADO

ISP/dcvg
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION SEGUNDA- SUB SECCION “D”

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogota, D.C., cinco (05) de septiembre de dos mil veintidés (2022).

Expediente: 25000-23-42-000-2018-01133-00
Demandante: LUZ AMPARO SOTO PALMA
Demandado: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -

POLICIA NACIONAL

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Reliquidacion
pension

Asunto Obedézcase y cumplase.

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el H. Consejo de Estado - Sala de lo
Contencioso Administrativo — Seccion Segunda - Subseccion “B”, que en fallo de
segunda instancia del 19 de mayo de 2022 (fls. 157-166), confirmé la Sentencia
proferida por esta Corporacion el 30 de octubre de 2019 (fls. 121-128), mediante la
cual se accedio a las pretensiones de la demanda y no condené en costas a las

partes.

En consecuencia, por Secretaria de la Seccion Segunda, devuélvase a la parte
demandante el remanente de los gastos del proceso, si lo hubiere, realicense las

anotaciones respectivas y archivese el proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ISRAEL SOLER PEDROZA
MAGISTRADO

ISP/dcvg
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA -SUBSECCION “D”

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogota, D.C., cinco (05) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

Expediente: 25000-23-42-000-2020-00859-00
Demandante; JERLY LORENA ARDILA CAMACHO.
Demandado: PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Bonificacion por
compensacion
Asunto: Ordena remitir expediente

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el H. Consejo de Estado - Sala de lo
Contencioso Administrativo — Seccién Segunda- Subseccién “A”, que en providencia del
12 de mayo de 2022 (archivo 13), declar6 fundado el impedimento manifestado por los
Magistrados del Tribunal Administrativo de Cundinamarca y en consecuencia, se les

separo del conocimiento del presente asunto.

Por lo anterior, se ordena que por la Secretaria de esta subseccion, se remitan las
presentes diligencias, a la mayor brevedad posible, a la Secretaria General del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, para que se realice el sorteo de Conjueces, de

conformidad con lo dispuesto por el H. Consejo de Estado.

Para consultar el expediente ingrese al siguiente link: https://etbcsi-
my.sharepoint.com/:f:/r/personal/s02desl12tadmincdm_notificacionesrj_gov_co/Docume
nts/DOCUMENTOS/ESTANTE%20VIRTUAL/ORDINARIOS/PRIMERA%20INSTANCIA/
PROCESOS%202020/25000234200020200085900%20REMITIDO?csf=1&web=1&e=h

AYebQ

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electrénicamente
ISRAEL SOLER PEDROZA
MAGISTRADO

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por el Magistrado Ponente de la Subseccion D,
de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En
consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo
186 de CPACA.

ISP/dcvg
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA -SUBSECCION “D”

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogota, D.C., cinco (05) de septiembre de dos mil veintidés (2022)

Expediente: 25000-23-42-000-2021-00201-00

Demandante: LIBARDO BARRERA DIAZ

Demandado: BOGOTA DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DE
EDUCACION DISTRITAL

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Contrato
realidad.

Asunto: Resuelve excepciones previas.

I. ASUNTO

Procede el Despacho a resolver las excepciones de: (i) ineptitud de la demanda por
falta de requisitos formales y (ii) indebida representacion, propuestas por la parte
demandada, mediante escrito visible en los folios 10-14 del archivo No. 09 del

expediente digital.

II. ANTECEDENTES

1. Demanda (archivo 02). El demandante por intermedio de apoderado, solicité que
se declare la nulidad del acto ficto derivado de la peticion radicada ante la entidad
demandada el dia 20 de febrero de 2020, bajo el radicado No. 202028916. Como
consecuencia de lo anterior, solicité que se declare la existencia de una relacién
laboral encubierta en 6rdenes de prestacion de servicios, entre el demandante y la
Secretaria de Educacion de Bogota, y ademas, que se condene el pago de las

prestaciones sociales y emolumentos laborales dejados de percibir.

2. Contestacién (archivo 09): La entidad demandada por intermedio de apoderado
judicial, presento6 en tiempo la contestacion de la demanda, se opuso a todas y cada
una de las pretensiones propuestas, se manifesto6 frente a cada uno de los hechos,

y formul6 excepciones previas y de mérito.
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3. Oposicion alas excepciones: Segun constancia secretarial del 12 de mayo de
2022, se corrio el traslado de las excepciones previas y de fondo a las partes
(archivo 11) y en consecuencia, mediante escrito de la misma fecha (archivo 12),
el apoderado judicial de la parte demandante, se pronuncio frente a las excepciones
propuestas, asi: frente a la excepcion de ineptitud de la demanda por falta de
requisitos formales, indicé que al momento de radicarse el presente medio de
control, remitié de manera fisica la demanda y sus anexos a la entidad demandada,
en cumplimiento de lo ordenado en el articulo 6° del Decreto 806 de 2020, donde

se encuentra el poder y los demas anexos.

[Il. CONSIDERACIONES

El articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, que modificé el paragrafo 2° del articulo 175
de la Ley 1437 de 2011, sefiala, que ‘las excepciones previas se formularan y
decidiran segun lo establecido en los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General

del Proceso (...)".

Al respecto, el C.G.P. en el articulo 101, dispone:

“Articulo 101. Oportunidad y tramite de las excepciones previas.
Las excepciones previas se tramitaran y decidiran de la siguiente manera:

1. Del escrito que las contenga se correra traslado al demandante por el término
de tres (3) dias conforme al articulo 110, para que se pronuncie sobre ellas y, si
fuere el caso, subsane los defectos anotados.

2. El juez decidird sobre las excepciones previas que no requieran la
practica de pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que
impida continuar el tramite del proceso y que no pueda ser subsanada o no lo
haya sido oportunamente, declarara terminada la actuacién y ordenara devolver
la demanda al demandante (...)

3. (...)” (negrilla fuera del texto original).

Por tal motivo, el Despacho procede a decidirlas, en atencion a las normas citadas,
y ademas, teniendo en cuenta el articulo 20 de la Ley 2080 de 2021, que modifico
el articulo 125 del C.P.A.C.A, en el cual se establece qué providencias deben ser

de ponente y cudles de Salas, Secciones o Subsecciones, a saber:

“ARTICULO 20. Modifiquese el articulo 125 de la Ley 1437 de 2011, el cual
quedara asi:

Articulo 125. De la expedicion de providencias. La expedicion de las
providencias judiciales se sujetard a las siguientes reglas:


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr003.html#125
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr003.html#125
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1. Correspondera a los jueces proferir los autos y las sentencias.

2. Las salas, secciones y subsecciones dictaran las sentencias y las siguientes
providencias:

a) Las que decidan si se avoca conocimiento o no de un asunto de acuerdo con
los numerales 3y 4 del articulo 111 y con el articulo 271 de este cAdigo;

b) Las que resuelvan los impedimentos y recusaciones, de conformidad con los
articulos 131y 132 de este cadigo;

¢) Las que resuelvan los recursos de suplica. En este caso, queda excluido el
despacho que hubiera proferido el auto recurrido;

d) Las que decreten pruebas de oficio, en el caso previsto en el inciso segundo
del articulo 213 de este cbdigo;

e) Las que decidan de fondo las solicitudes de extension de jurisprudencia;

f) En las demandas contra los actos de eleccién y los de contenido electoral, la
decision de las medidas cautelares sera de sala;

g) Las enunciadas en los numerales 1 a 3 y 6 del articulo 243 cuando se
profieran en primera instancia o decidan el recurso de apelacion contra estas;

h) El que resuelve la apelacion del auto que decreta, deniega o modifica una
medida cautelar. En primera instancia esta decision sera de ponente.

3. Sera competencia del magistrado ponente dictar las demas providencias
interlocutorias y de sustanciacion en el curso de cualquier instancia,
incluidala que resuelva el recurso de queja” (negrillas fuera del texto original)

2. DECISION DE LAS EXCEPCIONES PREVIAS.

Ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales.

El apoderado judicial de la entidad demandada manifestd, que la excepcion
contenida en el numeral 5 del articulo 100 del C.G.P., se encuentra configurada en
el presente proceso, como quiera que al momento de realizarse la notificacién del
auto admisorio de la demanda, el Oficial Mayor de la secretaria de esta subseccion,
adjunt6 en el correo electrénico 3 archivos en pdf que fueron: “AVISO
NOTIFICACION ELECTRONICA.DOC.pdf,  05.AutoAdmiteDemanda.pdf vy
02.DemandaYanexos.pdf”, sin embargo, al revisar el contenido de los archivos, se
evidencio que no fueron adjuntadas las pruebas que enunci6 la parte actora en la

demanda.

La excepcion predicada por la parte demandada, se encuentra reglamentada en el

numeral 5 del articulo 100 del C.G.P., asi:

“ARTICULO 100. EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo disposicion en contrario,
el demandado podra proponer las siguientes excepciones previas dentro del
término de traslado de la demanda:

1. Falta de jurisdicciéon o de competencia.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr002.html#111
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011.html#271
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr003.html#131
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr003.html#132
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#213
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#243
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(..

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida
acumulacion de pretensiones”’.

El H. Consejo de Estado en providencia del 03 de diciembre de 2021%, realiz6 el

estudio de dicho medio exceptivo, indicando:

“Para resolver, el Despacho recuerda que el ordenamiento juridico colombiano,
numeral 5° del articulo 100 del CGP, consagra de manera expresa la excepcion
previa denominada “Ineptitud de la demanda’, la cual se encuentra encaminada
fundamentalmente a que se adecle la misma a los requisitos de forma que
permitan su andlisis en sede judicial, so pena de la terminacion anticipada del
proceso. Cabe resaltar que dicha excepcion se configura por dos razones:
a) Por falta de los requisitos formales: en este caso prospera la excepcién
cuando no sereunen los requisitos relacionados con el contenido y anexos
de la demandaregulados en los articulos 162, 163, 166 y 167 del CPACA, en
cuanto indican qué debe contener el texto de la misma, como se
individualizan las pretensiones y los anexos que se deben allegar. b) Por
indebida acumulacion de pretensiones: esta modalidad surge por la inobservancia
de los presupuestos normativos contenidos en los articulos 137, 138, 140, 141y
165 del CPACA”.

El articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, indica cuél es el contenido de la demanda
y en el articulo 5 dispone lo relacionado con las pruebas y documentales que debe

aportarse, asi:

“ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda debera
dirigirse a quien sea competente y contendra:
1. La designacion de las partes y de sus representantes.

2.(...)

5. La peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En todo
caso, este debera aportar todas las documentales que se encuentren en su
poder.

(..)"
A su vez, el articulo 166 ibidem, dispone:

ARTICULO 166. ANEXOS DE LA DEMANDA. A la demanda debera
acompanarse:

1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicacion,
comunicacion, notificacién o ejecucion, segun el caso. Si se alega el silencio

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera, M.P. Dr. Roberto Augusto Serrato Valdés,
Providencia de 3 de diciembre de 2021, Radicaciéon No. 11001-03-24-000-2020-00108-00A.
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administrativo, las pruebas que lo demuestren, y si la pretension es de
repeticién, la prueba del pago total de la obligacion.

Cuando el acto no ha sido publicado o se deniega la copia o la certificacion
sobre su publicacion, se expresara asi en la demanda bajo juramento que se
considerara prestado por la presentacion de la misma, con la indicacién de la
oficina donde se encuentre el original o el periédico, gaceta o boletin en que se
hubiere publicado de acuerdo con la ley, a fin de que se solicite por el Juez o
Magistrado Ponente antes de la admision de la demanda. Igualmente, se podra
indicar que el acto demandado se encuentra en el sitio web de la respectiva
entidad para todos los fines legales.

2. Los documentos y pruebas anticipadas que se pretenda hacer valer y que se
encuentren en poder del demandante, asi como los dictamenes periciales
necesarios para probar su derecho.

3. El documento idéneo que acredite el caracter con que el actor se presenta
al proceso, cuando tenga la representaciébn de otra persona, o cuando el
derecho que reclama proviene de haberlo otro transmitido a cualquier titulo.

4. La prueba de la existencia y representacién en el caso de las personas
juridicas de derecho privado. Cuando se trate de personas de derecho publico
que intervengan en el proceso, la prueba de su existencia y representacion,
salvo en relacion con la Nacién, los departamentos y los municipios y las demas
entidades creadas por la Constitucién y la ley.

5. Copias de la demanda y de sus anexos para la notificacion a las partes y al
Ministerio Publico”.

Revisado en su integridad el expediente digital, se evidencia que la parte
demandante, al momento de radicar la demanda, compartié un vinculo bajo el
nombre “anexos” el cual obra en el archivo 01, razén por la cual al momento en que
se realiz6 el estudio de admision de la demanda, no se advirtié que existiera alguna
falencia que debiera ser subsanada en ese momento, pues el Despacho encontré
gue cumplia con los requisitos exigidos en los articulos 161 y 162 de la Ley 1437
de 2011, comoquiera que en el referido vinculo se encuentran la totalidad de las
pruebas relacionadas en el acépite “49. PRUEBAS DIGITALES EN FORMATO
PDF”.

Ahora bien, una vez revisados los anexos de la demanda, observa el Despacho que
los archivos 63-65 corresponden al envio que realizé la parte actora a la entidad
demandada, para dar cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 35 de la Ley 2080

de 2021, que adicion6 el numeral 8 al articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 asi:

“ARTICULO 35. Modifiquese el numeral 7 y adicibnese un numeral al
articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedaré asi:


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr004.html#162
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7. El lugar y direccidon donde las partes y el apoderado de quien demanda
recibiran las notificaciones personales. Para tal efecto, deberan indicar también
su canal digital.

8. El demandante, al presentar la demanda, simultaneamente debera
enviar por medio electrénico copia de ella y de sus anexos a los
demandados, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se
desconozca el lugar donde recibird notificaciones el demandado. Del
mismo modo debera proceder el demandante cuando al inadmitirse la
demanda presente el escrito de subsanacion. El secretario velara por el
cumplimiento de este deber, sin cuya acreditaciéon se inadmitira la
demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada, se
acreditard con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos
sus anexos al demandado, al admitirse la demanda, |a notificacion personal se
limitara al envio del auto admisorio al demandado” (negrilla'y subraya fuera del
texto original).

En este sentido, el Despacho considera que la excepcidn propuesta, en los términos
planteados por el apoderado de la Secretaria de Educacion Distrital, no se encuentra
configurada, toda vez que la demanda fue presentada de conformidad con lo
establecido en el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021 transcrito, pues la parte actora
acreditd el envio de la demanda y sus anexos de manera fisica a la entidad
demandada, por lo que la notificacion personal realizada por la secretaria de esta
subseccion, se limitd al envio del auto admisorio al demandado. Al respecto se

tienen las siguientes constancias:
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Por lo anterior, no prospera la excepcién propuesta.

Excepcion previa de indebida representacion.

El apoderado judicial de la entidad demandada propuso la excepcion contenida en
el numeral 4 del articulo 100 del C.G.P., correspondiente a “la incapacidad o
indebida representacion del demandante o demandado”, para lo cual manifesté
nuevamente, que en los 03 archivos remitidos por Oficial Mayor de la secretaria de
esta subseccion al momento de notificar el auto admisorio de la demanda, no se
anexo el poder del abogado Alessandro Saavedra Rincon, por lo cual no se

evidencia el derecho de postulacion al interior del presente tramite.

Advierte el Despacho, que como se indico en los parrafos anteriores, la parte actora
radicé en debida forma los anexos de la demanda, de conformidad con los articulos
162 y 166 del C.P.A.C.A., y en el archivo 01 del vinculo denominado “anexos”, se
encuentra el poder otorgado al Doctor Alessandro Saavedra Rincén, y en
consecuencia, en el numeral 6 del auto admisorio de la demanda, se le reconocio
la correspondiente personeria. Por lo anterior, no prospera la excepcién

propuesta.

2.2 Excepciones de mérito

Prescripcion

El apoderado indica, que en caso de accederse a las pretensiones de la demanda,
solicita que se declare la “prescripcion de los derechos derivados de los contratos
de prestacion de servicios Nos. 779 de 2009, 1553 de 2011, 2151 de 2012, 1775
de 2013, 2693 de 2014, 525 de 2015, 3188 de 2016, 2101 de 2016 y 718 de 2017,
pues el término de tres (3) afios para presentar la accion judicial ya se vencio, pues

la demanda se presento6 el dia 10 de marzo de 2021”,

Se debe tener en cuenta, que en virtud de los lineamientos expuestos en la
Sentencia de Unificacion SUJ2-005-16, del 25 de agosto de 2016, proferida por el
H. Consejo de Estado?, la prescripcion sélo podra analizarse una vez se determine
en la Sentencia la existencia de la relacién laboral, en especial por estar involucrado

el tema relativo a los aportes al Sistema de Seguridad Social en Pensiones. En la

2 Consejo de Estado, Seccién Segunda, C.P. Carmelo Perdomo Cuéter, Providencia del 25 de agosto de 2016,
expediente No. 23001-23-33-000-2013-00260-01(0088-15) CE-SUJ2-005-16.
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sentencia en comento se sefala:

“En este orden de ideas, las reclamaciones de los aportes pensionales
adeudados al sistema integral de seguridad social derivados del contrato
realidad, por su caracter de imprescriptibles y prestaciones periddicas, estan
exceptuadas no solo de la prescripcion extintiva sino de la caducidad del medio
de control (de acuerdo con el articulo 164, numeral 1, letra ¢, del CPACA), y por
ende, pueden ser solicitados y demandados en cualquier momento, puesto que
la Administracion no puede sustraerse al pago de los respectivos aportes al
sistema de seguridad social en pensiones, cuando ello puede repercutir en el
derecho de acceso a una pension en condiciones dignas y acorde con la
realidad laboral, prerrogativa que posee quien ha servido al Estado mediante
una relacién de trabajo”

Por lo anterior, el estudio de ésta excepciones, no se puede abordar en esta

oportunidad procesal.

Otros medios exceptivos propuestos. El apoderado judicial de la entidad
demandada propuso la excepcion denominada, legalidad de los actos acusados la
cual realmente constituye un argumento de defensa, sobre el cual se pronunciaré el

Despacho en la sentencia.

Finalmente, frente a la excepcion denominada genérica, el Despacho no encuentra

ninguna que deba declarar de oficio.

En mérito de lo expuesto, se:

RESUELVE:
PRIMERO: Declarar no probada la excepcion de ineptitud de la demanda por falta
de requisitos formales, de conformidad con las razones expuestas en esta

providencia.

SEGUNDO: Declarar no probada la excepcion de indebida representacion, de

conformidad con las razones expuestas en esta providencia.

TERCERO: DIFERIR el estudio de la excepcion de prescripcién formulada por la

entidad demandada, el cual se hara en la sentencia.

Las demas excepciones, constituyen argumentos de defensa, cuyo estudio también

se hard en el fallo correspondiente.
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CUARTO: En firme este auto, y previas las anotaciones a que haya lugar, por la

secretaria de la subseccion ingrese el proceso al Despacho para lo pertinente.

QUINTO: Se reconoce personeria para actuar en este proceso, como apoderado
judicial de la parte demandada, al Dr. JUAN CARLOS JIMENEZ TRIANA,
identificado con Cédula de Ciudadania No. 1.015.407.639 y T. P. No. 213.500 del
Consejo Superior de la Judicatura,en los términos y para los efectos del poder
conferido por el Doctor Fernando Augusto Medina Gutiérrez, en su calidad de Jefe
de la Oficina Asesora Juridica de la Secretaria de Educacion de Bogota, obrante
en los folios 142-143 del archivo 09.

SEXTO: En atencién a la sustitucion de poder obrante a folio 141 del archivo 09,
Se reconoce personeria para actuar en este proceso, como apoderado judicial de
la parte demandada, al Dr. DAVID FELIPE MORALES MARTINEZ, identificado
con Cédula de Ciudadania No. 1.018.455.012 y T. P. No. 307.316 del Consejo
Superior de la Judicatura,en los términos y para los efectos de la sustitucion de

poder conferida.

Para consultar el expediente ingrese al siguiente link: https://etbcs-
my.sharepoint.com/:f:/r/personal/s02desl12tadmincdm_notificacionesrj gov_co/Doc
uments/DOCUMENTOS/ESTANTE%20VIRTUAL/ORDINARIOS/PRIMERA%20IN
STANCIA/PROCES0S%202021/25000234200020210020100?csf=1&web=1&e=

WNrace

Cépiese, notifiquese, y cumplase.

Firmado electrénicamente
ISRAEL SOLER PEDROZA
Magistrado

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por los Magistrados que conforman la
sala de la Subseccién D, de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la

plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y
posterior consulta, de conformidad con el articulo 186.

ISP/dcvg
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA -SUBSECCION “D”

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogotd, D.C., cinco (05) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

Expediente: 25000-23-42-000-2022-00598-00

Demandante: INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR
FAMILIAR - ICBF

Demandado: ULFREDO ESCOBAR BARRIOS

Medio de Control: Ejecutivo

Asunto: Remite expediente por falta de jurisdiccion a los

Juzgados Civiles Municipales de Bogota

Encontrandose el asunto para resolver sobre la procedencia de librar mandamiento
de pago, observa el Despacho que debe ser enviado a los Juzgados Civiles
Municipales de Bogota.

ANTECENDENTES

1. LA DEMANDA (Archivo No. 1). La entidad accionante pretende que se libre
mandamiento de pago contra el sefior Ulfredo Escobar Barrios, con el propdsito que
dé cabal cumplimiento al auto proferido por esta Corporacion el 6 de julio de 2022,

gue aprobd la liquidacion de costas a cargo del ejecutado.

CONSIDERACIONES

Mediante Auto 857 de 27 de octubre de 2021? proferido por la Corte Constitucional,
en el que resolvié un conflicto de jurisdicciones entre el Juzgado 35 Administrativo
del Circuito de Medellin y el Juzgado 16 Civil Municipal de Oralidad de Medellin, y

definié la competencia para resolver sobre la ejecucion de una sentencia frente a la

1 Corte Constitucional, Auto N° 857 de 2021, Referencia: Expediente CJU-328, Conflicto de jurisdicciones entre el Juzgado
35 Administrativo del Circuito de Medellin y el Juzgado 16 Civil Municipal de Oralidad de Medellin. Magistrado Ponente: José
Fernando Reyes Cuartas
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condena en costas impuesta contra un particular, sefial6:

“...)

23. Visto lo anterior, la Corte coincide con la interpretacion referida del
Consejo de Estado y se aparta de la postura fijada por la Sala Disciplinaria
del Consejo Superior de la Judicatura. Lo anterior porque una lectura
armoénica de los articulos 104.6 y 297 del CPACA deja claro que la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo conoce los procesos ejecutivos
derivados de: i) condenas impuestas por la jurisdiccidn, ii) conciliaciones
aprobadas por la jurisdiccion, iii) laudos arbitrales en que hubiere sido parte
una entidad publica y iv) contratos celebrados con entidades estatales.
Asimismo, el articulo 297 del CPACA establece que se consideran titulos
ejecutivos las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo, mediante las cuales se
condene a una entidad publica al pago de sumas dinerarias. También se
considera como titulo ejecutivo cualquier otra providencia judicial que tenga
fuerza ejecutiva®. Asi las cosas, escapa al conocimiento de dicha jurisdiccion
la ejecucién de condenas impuestas -como ocurre en este caso- a los
particulares.

(..

28. Regla de decision: Corresponde a la jurisdiccion ordinaria, en su
especialidad civil, el conocimiento de los procesos ejecutivos en los que se
pretenda la ejecucion de una condena en costas impuesta a un particular en
un proceso adelantado ante la jurisdiccién de lo contencioso administrativo.
Lo anterior, de conformidad con los articulos 12 de la Ley 270 de 1996, 422
del Cédigo General del Proceso.

(-)"

Asi mismo, el Consejo de Estado® indico:

“...)

Asi las cosas, puede concluirse que la Nacion, Ministerio de Educacion,
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio pretende adelantar
ante la jurisdiccion contenciosa administrativa la ejecucion de la condena en
costas fijada a su favor y en contra de la sefiora Sandra Edith Jaramillo
Wilches por valor de $883.331,83, la que se impuso como consecuencia de
gue no se accedieron a las pretensiones de la demanda formulada dentro
de un medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.

Bajo esto contexto, como la ejecucién de la providencia judicial en estudio
involucra una condena en costas impuesta contra un particular, en este
caso, la sefiora Jaramillo Wilches, el conocimiento del presente asunto, en
atencion a la calidad de esta Ultima, corresponde a la jurisdiccion ordinaria
civil. En consecuencia, no es posible estudiar de fondo el recurso de
apelacion interpuesto por la Nacion, Ministerio de Educacién, Fondo

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta, 30 de mayo de 2013, radicacién nimero: 25000-
23-26-000-2009-00089-01(18057).

3 Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Segunda Subseccién A Magistrado Ponente: William
Hernandez Gémez Bogota D.C., tres (03) de junio de dos mil veintidés (2022) Radicacién: 25000-23-42-000-2017-04470-02
(2681-2022)
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Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, contra la decisién emitida
por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca el 13 de diciembre de 2021.

Lo anterior, en aplicacién al pronunciamiento de la Corte Constitucional,
quien ya fij6 una regla de la autoridad judicial que debe tramitar la ejecucion
en estos casos de condena en costas impuesta por la jurisdiccion
contenciosa administrativa en contra de un particular, Corporacion que
resuelve los conflictos de competencia entre las jurisdicciones, acorde con
lo sefiado en el numeral 11 del articulo 241 de la Constitucion Politica,
adicionado por el articulo 14 del Acto Legislativo 02 de 2015

En conclusién: Teniendo en cuenta las consideraciones expuestas y en
aplicacion del articulo 168 del CPACA, en concordancia con los articulos 16
y 138 del CGP, se dispondra la remision del expediente, en el estado en el
gue se encuentra, a los juzgados civiles municipales de Bogota, para que
sea repartido como un asunto de su competencia.

(-)"

De conformidad con la jurisprudencia citada, observa el Despacho que esta
jurisdiccion no es la competente para conocer la ejecucién de condena en costas
contra particulares y a favor de entidades publicas, pues, tal y como lo advirtio la
Corte Constitucional, esta jurisdiccion Unicamente es competente para conocer de

condenas impuestas contra entidades publicas.
Por lo anterior, se ordenara lo pertinente.

Por lo expuesto, se,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la falta de jurisdiccién para conocer del presente asunto
instaurado por el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar — ICBF en contra del
sefior Ulfredo Escobar Barrios, de conformidad con la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO: REMITIR el presente proceso por competencia a los Juzgados Civiles

Municipales de Bogota - Reparto.

TERCERO: En firme el presente auto, por Secretaria de la Subseccién déjense las

constancias respectivas y camplase a la mayor brevedad con lo aqui dispuesto.

Para consultar el expediente ingrese al siguiente link: https://etbcsi-
my.sharepoint.com/:f:/r/personal/s02des12tadmincdm notificacionesrj gov co/Doc
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COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
ISRAEL SOLER PEDROZA
Magistrado

ISP/Ima

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por el magistrado ponente de
la Subseccion D, de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la
plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA -SUBSECCION “D”

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA
Bogota, D.C., cinco (05) de septiembre de dos mil veintidds (2022)
Expediente: 25000-23-42-000-2022-00599-00
Demandante: FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. EN CALIDAD DE

VOCERA DEL PATRIMONIO AUTONOMO
DENOMINADO PAP  FIDUPREVISORA = S.A.

DEFENSA JURIDICA DEL EXTINTO
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE
SEGURIDAD DAS Y SU FONDO ROTATORIO

Demandado: NARDEYI| CHAVEZ CRUZ

Medio de Control: Ejecutivo

Asunto: Remite expediente por falta de jurisdiccion a los

Juzgados Civiles Municipales de Bogota (Reparto)

Encontrandose el asunto para resolver sobre la procedencia de librar mandamiento
de pago, observa el Despacho que debe ser enviado a los Juzgados Civiles
Municipales de Bogota.

ANTECENDENTES

1. LA DEMANDA (Archivo No. 1). La entidad accionante pretende que se libre
mandamiento de pago contra la sefiora Nardeyi Chavez Cruz, con el propdsito que
dé cabal cumplimiento al auto proferido por esta Corporacion el 6 de julio de 2022,

gue aprobd la liquidacion de costas a cargo del ejecutado.

CONSIDERACIONES

Mediante Auto 857 de 27 de octubre de 2021! proferido por la Corte Constitucional,

en el que resolvié un conflicto de jurisdicciones entre el Juzgado 35 Administrativo

1 Corte Constitucional, Auto N° 857 de 2021, Referencia: Expediente CJU-328, Conflicto de jurisdicciones entre el Juzgado
35 Administrativo del Circuito de Medellin y el Juzgado 16 Civil Municipal de Oralidad de Medellin. Magistrado Ponente: José
Fernando Reyes Cuartas
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del Circuito de Medellin y el Juzgado 16 Civil Municipal de Oralidad de Medellin, y
definié la competencia para resolver sobre la ejecucion de una sentencia frente a la

condena en costas impuesta contra un particular, sefial6:

“...)

23. Visto lo anterior, la Corte coincide con la interpretacion referida del
Consejo de Estado y se aparta de la postura fijada por la Sala Disciplinaria
del Consejo Superior de la Judicatura. Lo anterior porque una lectura
armonica de los articulos 104.6 y 297 del CPACA deja claro que la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo conoce los procesos ejecutivos
derivados de: i) condenas impuestas por la jurisdiccion, ii) conciliaciones
aprobadas por la jurisdiccidn, iii) laudos arbitrales en que hubiere sido parte
una entidad publica y iv) contratos celebrados con entidades estatales.
Asimismo, el articulo 297 del CPACA establece que se consideran titulos
ejecutivos las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo, mediante las cuales se
condene a una entidad publica al pago de sumas dinerarias. También se
considera como titulo ejecutivo cualquier otra providencia judicial que tenga
fuerza ejecutiva®. Asi las cosas, escapa al conocimiento de dicha jurisdiccion
la ejecucion de condenas impuestas -como ocurre en este caso- a los
particulares.

(--)

28. Regla de decision: Corresponde a la jurisdiccién ordinaria, en su
especialidad civil, el conocimiento de los procesos ejecutivos en los que se
pretenda la ejecucion de una condena en costas impuesta a un particular en
un proceso adelantado ante la jurisdiccién de lo contencioso administrativo.
Lo anterior, de conformidad con los articulos 12 de la Ley 270 de 1996, 422
del Cédigo General del Proceso.

(..)

Asi mismo, el Consejo de Estado?® indico:

“..)

Asi las cosas, puede concluirse que la Nacién, Ministerio de Educacion,
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio pretende adelantar
ante la jurisdiccion contenciosa administrativa la ejecucion de la condena en
costas fijada a su favor y en contra de la sefiora Sandra Edith Jaramillo
Wilches por valor de $883.331,83, la que se impuso como consecuencia de
gue no se accedieron a las pretensiones de la demanda formulada dentro
de un medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.

Bajo esto contexto, como la ejecucién de la providencia judicial en estudio
involucra una condena en costas impuesta contra un particular, en este
caso, la sefiora Jaramillo Wilches, el conocimiento del presente asunto, en
atencion a la calidad de esta Ultima, corresponde a la jurisdiccion ordinaria

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta, 30 de mayo de 2013, radicacién niimero: 25000-
23-26-000-2009-00089-01(18057).

3 Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Segunda Subseccion A Magistrado Ponente: William
Hernandez Gémez Bogota D.C., tres (03) de junio de dos mil veintidés (2022) Radicacién: 25000-23-42-000-2017-04470-02
(2681-2022)
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civil. En consecuencia, no es posible estudiar de fondo el recurso de
apelacion interpuesto por la Nacion, Ministerio de Educacién, Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, contra la decisién emitida
por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca el 13 de diciembre de 2021.

Lo anterior, en aplicacion al pronunciamiento de la Corte Constitucional,
quien ya fij6 una regla de la autoridad judicial que debe tramitar la ejecucion
en estos casos de condena en costas impuesta por la jurisdiccion
contenciosa administrativa en contra de un particular, Corporacién que
resuelve los conflictos de competencia entre las jurisdicciones, acorde con
lo sefiado en el numeral 11 del articulo 241 de la Constitucion Politica,
adicionado por el articulo 14 del Acto Legislativo 02 de 2015

En conclusién: Teniendo en cuenta las consideraciones expuestas y en
aplicacion del articulo 168 del CPACA, en concordancia con los articulos 16
y 138 del CGP, se dispondra la remisién del expediente, en el estado en el
gue se encuentra, a los juzgados civiles municipales de Bogota, para que
sea repartido como un asunto de su competencia.

(..)

De conformidad con la jurisprudencia citada, observa el Despacho que esta
jurisdiccién no es la competente para conocer la ejecucion por la condena en costas
contra particulares y a favor de entidades publicas, pues, tal y como lo advirtio la
Corte Constitucional, Unicamente es competente para conocer de condenas

impuestas contra entidades publicas.

Por lo anterior, se ordenara lo pertinente.

Por lo expuesto, se,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la falta de jurisdiccién para conocer del presente asunto
instaurado por la Fiduciaria La Previsora S.A. en calidad de vocera del Patrimonio
Autonomo denominado PAP Fiduprevisora S.A. Defensa Juridica del Extinto
Departamento Administrativo de Seguridad DAS y su Fondo Rotatorio, contra la
sefiora Nardeyi Chavez Cruz, de conformidad con la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO: REMITIR el presente proceso por competencia a los Juzgados Civiles

Municipales de Bogota - Reparto.

TERCERO: En firme el presente auto, por Secretaria de la Subseccion déjense las
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constancias respectivas y cumplase a la mayor brevedad con lo dispuesto.

Para consultar el expediente ingrese al siguiente link: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/r/personal/s02desl12tadmincdm_notificacionesr| gov_co/Doc
uments/DOCUMENTOS/ESTANTE%20VIRTUAL/EJECUTIVOS/PRIMERA%20IN
STANCIA/PROCES0OS%202022/25000234200020220059900?csf=1&web=1&e=di
sstG

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
ISRAEL SOLER PEDROZA
Magistrado

ISP/Ima

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por el magistrado ponente de
la Subseccion D, de la Secciéon Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la
plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA -SUBSECCION “D”

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogota, D.C., cinco (05) de septiembre de dos mil veintidés (2022)

Expediente: 25000-23-42-000-2022-00599-00

Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Demandada: MARIA HELENA LEVI CARRILLO

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Lesividad

Asunto: Remite por razon de la cuantia.

Procede el Despacho a analizar la competencia para conocer del presente asunto, previa
las siguientes,
CONSIDERACIONES:

El articulo 28 numeral 2 de la Ley 2080 de 2021, dispone:

“ARTICULO 28. Modifiquese el articulo 152 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara
asi:

Articulo 152. Competencia de los tribunales administrativos en primera
instancia. Los tribunales administrativos conocerdn en primera instancia de los
siguientes asuntos:

1. De la nulidad de actos administrativos expedidos por funcionarios u organismos del
orden departamental, o por las personas o entidades de derecho privado que cumplan
funciones administrativas en el mismo orden.

(...)

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho en que se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia exceda de quinientos
(500) salarios minimos legales mensuales vigentes” (negrillas fuera del texto
original).

A su vez, el articulo 157 del C.P.A.C.A., igualmente modificado por el articulo 32 de la
Ley 2080 de 2021, establecio la competencia por razon de la cuantia, en los siguientes

términos:

“ARTICULO 32. Modifiquese el articulo 157 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara
asi:


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr003.html#152
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr003.html#152
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr003.html#157
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Articulo 157. Competencia por razon de la cuantia. Para efectos de la competencia,
cuando sea del caso, la cuantia se determinara por el valor de la multa impuesta o de
los perjuicios causados, segun la estimacién razonada hecha por el actor en la
demanda, sin que en ella pueda considerarse la estimacién de los perjuicios
inmateriales, salvo que estos Ultimos sean los Unicos que se reclamen.

La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda,
que tomara en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como
accesorios, causados hasta la presentacion de aquella.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias
pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de la pretension mayor.

En el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, no podra prescindirse
de la estimacion razonada de la cuantia, so pretexto de renunciar al restablecimiento.

En asuntos de cardcter tributario, la cuantia se establecera por el valor de la suma
discutida por concepto de impuestos, tasas, contribuciones y sanciones.

PARAGRAFO. Cuando la cuantia esté expresada en salarios minimos legales
mensuales vigentes, se tendra en cuenta aquel que se encuentre vigente en la fecha
de la presentacion de la demanda.

La parte actora expuso “La cuantia del presente asunto se fija en la suma de
$1.958.373.138, correspondiente a los periodos comprendidos desde el 2005-04 al 2022-
05”, sin embargo, se observa que incluye un periodo muy superior a los 3 afios que sefiala
la norma, porgque va de 2005 a 2022,, por lo que procede el Despacho a determinarla de
conformidad con los valores allegados por la entidad demandante en el archivo pdf
denominado “GEN-REQ-IN-2021 2583440 9-20220616052652”, en el cual se evidencia

el valor de las mesadas canceladas a la demandada:

ANO MESADA
RECONOCIDA
VALOR MESADA 2019 $9.666.344
VALOR MESADA 2020 $10.352.735
VALOR MESADA 2021 $10.519.414
VALOR MESADA 2022 $11.110.605

Teniendo en cuenta que la demanda fue radicada en el mes de julio de 2022 (archivo 05)

se tomara las mesadas desde el mes de julio de 2019.

Julio a diciembre de 2019 Mesadas Total
$9.666.344 6 $59.842.404
Enero a diciembre de 2021 Mesadas Total
$10.519.414 13 $136.752.382
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Enero a diciembre de 2020 Mesadas Total
$10.352.735 13 $134.585.555
Enero ajulio de 2022 Mesadas Total
$11.110.605 6 $66.663.630
[ TOTAL | $397.842.971 |

En consecuencia, encuentra el Despacho que la cuantia total de las pretensiones de la
demanda, conforme a la liquidaciéon realizada, a la presentacion de la demanda y sin
pasar de 3 afos, es de $397.842.971, es decir que el monto de lo pretendido no supera
los 500 salarios minimos legales mensuales vigentes, motivo por el cual el presente
proceso es de conocimiento, en primera Instancia, de los Juzgados Administrativos del

Circuito Judicial de Bogota, Seccion Segunda, por lo cual se ordenara su remision.

Si se tuviera en cuenta algun tipo de actualizacion de esas sumas, de todas maneras

estaria lejos de alcanzarse la cuantia, para que sea de competencia del Tribunal.

Finalmente, es procedente aclarar, que en virtud del articulo 66 de la Ley 2080 de 2021,
qgue modifico el articulo 246 del C.P.A.C.A., la decision de declarar la falta de
competencia, le corresponde al Magistrado Ponente, toda vez que dicha decision es
susceptible del recurso de suplica y en consecuencia, son los demas integrantes de la
Sala o Subseccion de la que haga parte quien profirié el auto recurrido, quienes decidiran
el recurso cuando sea procedente, por lo cual se infiere, que el auto que remite por
competencia no puede ser de Sala, decision que consideramos aplicable al caso, porque
es una norma procesal de aplicacion inmediata y obligatoria, y esta vigente al momento

de tomar esta decision.

Por lo anteriormente expuesto, este Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia del Tribunal Administrativo de

Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion D, para conocer del presente proceso.

SEGUNDO: REMITIR la actuacion por competencia, por razén de la cuantia, a los

Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogotd, Seccidon Segunda — Reparto.
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TERCERO: En firme el presente auto, por Secretaria de la Subseccion déjense las

constancias respectivas y camplase a la mayor brevedad posible con lo aqui dispuesto.

CUARTO: Se reconoce personeria para actuar en este proceso como apoderada
judicial de la entidad demandante, a la Dra. ANGELICA COHEN MENDOZA, identificada
con Cédula de Ciudadania No. 32.709.957 y T. P. No. 102.786 del Consejo Superior de
la Judicatura, en los términos y para los efectos del poder conferido, por el Doctor Javier
Eduardo Guzméan Silva, en su calidad de Representante Legal Suplente de
COLPENSIONES.

Para consultar el expediente ingrese al siguiente link: https://etbcsi-
my.sharepoint.com/:f:/r/personal/s02des12tadmincdm_notificacionesrj gov_co/Docume
nts/DOCUMENTOS/ESTANTE%20VIRTUAL/ORDINARIOS/PRIMERA%20INSTANCIA/
PROCESOS%202022/25000234200020220055900?csf=1&web=1&e=n77umM

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electrénicamente
ISRAEL SOLER PEDROZA
MAGISTRADO

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por el Magistrado Ponente de la Subseccion D, de la Seccion
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA- SUBSECCION “D”
MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogotd4, D.C., cinco (05) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

Expediente N° 110013335017-2015-00515-03

Demandante: DORA LOPEZ DE GAITAN

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP

Medio de Control: EJECUTIVO

Por cumplir los requisitos legales, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto y
sustentado el 26 de julio de 2022, por la apoderada de la entidad ejecutada
(Archivo No. 13), contra la sentencia de primera instancia proferida en audiencia
realizada el 26 de julio de 2022, notificada en estrados, por medio de la cual se
declar6 parcialmente probado el pago de la obligacién y se ordené seguir adelante

con la ejecucion.

Teniendo en cuenta que en esta instancia no se considera necesario el decreto y la
practica de pruebas, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 5 del articulo
67 de la Ley 2080 de 2021, que modifico el art. 247 del C.P.A.C.A., no habra lugar
a dar traslado para que se alleguen alegatos de conclusion.

Déjese el expediente a disposicion del Ministerio Publico para que emita concepto,
si a bien lo tiene, durante el término en que se profiere la presente providencia,
hasta antes del ingreso del proceso al Despacho, conforme a lo previsto en el
numeral 6 del articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

La Sala dictara la sentencia al vencimiento del término concedido para alegar, de
conformidad con lo previsto en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.



Expediente N° 110013335017-2015-00515-03

Lo anterior, teniendo en cuenta ademas, la providencia de fecha 12 de agosto de
2022 proferida por el Consejo de Estado?, en el que admitié un recurso de apelacién

contra una sentencia de un proceso ejecutivo en similares términos.

Para consultar al expediente, ingrese al siguiente link: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/r/personal/s02des12tadmincdm_notificacionesrj gov_co/Do
cuments/DOCUMENTOS/ESTANTE%20VIRTUAL/EJECUTIVOS/SEGUNDA%20
INSTANCIA/PROCES0S%202015/11001333501720150051503?csf=1&web=1&
e=7TUGYY

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
ISRAEL SOLER PEDROZA

Magistrado

ISP/Lma

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por el magistrado ponente de
la Subseccion D, de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la
plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion “B”, C.P. Sandra Lisset Ibarra
Vélez, mediante providencia de 12 de agosto de 2022, Radicado No. 25000-23-42-000-2017-03292-02
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA -SUBSECCION “D”

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogoté, D.C., cinco (05) de septiembre de dos mil veintidds (2022).

Expediente: 11001-33-35-014-2020-000210-01
Demandante: MARIA LUZ MARY MARTINEZ GOMEZ
Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -

COLPENSIONES-y HOSPITAL MILITAR CENTRAL
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - traslado
aportes y reconocimiento pension.
Asunto. Admite apelacion

Por cumplir los requisitos legales, se ADMITEN los recursos de apelacion
interpuestos y sustentados el 04 de mayo de 2022 (archivos 72-73), por el apoderado
de la parte demandada, quien se encuentra reconocido para actuar en la presente
accion (archivo 27), y por el apoderado de la parte demandante el 11 de mayo de
2022 (archivos 75-80) quien se encuentra reconocido para actuar en la presente
accion (archivo 03), contra el fallo proferido el 03 de mayo de 2022 (archivo 70),
notificado en la misma fecha (archivo 71), por medio del cual se accedid

parcialmente a las pretensiones de la demanda.

Tiendo en cuenta que en esta instancia no se considera necesario el decreto de
pruebas, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 05 del articulo 67 de la Ley
2080 de 2021, que modifico el art. 247 del C.P.A.C.A., no habra lugar a dar traslado

para que se presenten alegatos de conclusion.

Déjese el expediente a disposicion del Ministerio Publico para que emita concepto,
si a bien lo tiene, durante el término en que se profiere la presente providencia, y
hasta antes del ingreso del proceso al Despacho, conforme a lo previsto en el
numeral 6 del articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

La Sala dictara la sentencia al vencimiento del término de ejecutoria de este
proveido, de conformidad con lo que sefiala el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.



Exp. 11001-33-35-014-2020-000210-01

Para consultar el expediente ingrese al siguiente link: https://etbcsi-
my.sharepoint.com/:f:/r/personal/s02des12tadmincdm_notificacionesrj_gov_co/Do
cuments/DOCUMENTOS/ESTANTE%20VIRTUAL/ORDINARIOS/SEGUNDA%20I
NSTANCIA/PROCES0S%202020/11001333501420200021001?csf=1&web=1&e

=TJmczo

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
ISRAEL SOLER PEDROZA
MAGISTRADO

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado Ponente de la Subseccion D, de la
Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se
garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.

ISP/dcvg
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA -SUBSECCION “D”

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogota, D.C., cinco (05) de septiembre de dos mil veintidés (2022).

Expediente: 11001-33-35-028-2019-000454-01
Demandante: MARY YANETH GRANADOS RIANO
Demandado: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-

EJERCITO NACIONAL

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Correccion de hoja
de servicios, reconocimiento tiempos dobles

Asunto. Admite apelacion

Por cumplir los requisitos legales, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto y
sustentado el 10 de marzo de 2022 (fls. 157-161), por el apoderado de la parte
demandante, quien se encuentra reconocido para actuar en la presente accion (fl. 61 vto)
contra el fallo proferido el 25 de febrero de 2022 (fls. 144-150), notificado en la misma
fecha (fls. 151-1560), por medio del cual se negaron las pretensiones de la demanda.

Tiendo en cuenta que en esta instancia no se considera necesario el decreto de pruebas,
de conformidad con lo dispuesto en el numeral 05 del articulo 67 de la Ley 2080 de 2021,
gue modificé el art. 247 del C.P.A.C.A., no habra lugar a dar traslado para que se
presenten alegatos de conclusion.

Déjese el expediente a disposicién del Ministerio Publico para que emita concepto, si a
bien lo tiene, durante el término en que se profiere la presente providencia, y hasta antes
del ingreso del proceso al Despacho, conforme a lo previsto en el numeral 6 del articulo
67 de la Ley 2080 de 2021.

La Sala dictara la sentencia al vencimiento del término de ejecutoria de este proveido, de

conformidad con lo que sefiala el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ISRAEL SOLER PEDROZA
MAGISTRADO

ISP/dcvg



