TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA — SECCION SEGUNDA — SUBSECCION D

EsTADO ELECTRONICO: NO. 139 DE FECHA: 21 DE SEPTIEMBRE DEL DOS MIL VEINTIDOS (2022)

EL PRESENTE ESTADO ELECTRONICO SE FIJA HOY VEINTIUNO (21) DE SEPTIEMBRE DEL DOS MIL VEINTIDOS (2022) A LAS OCHO (08:00 AM) Y SE DESFIJA A HOY VEINTIUNO (21) DE SEPTIEMBRE
DE DOS MIL VEINTIDOS (2022) A LAS CINCO DE LA TARDE (05:00 PM).

Fecha

Magistrado

Radicacion Demandante Demandado Actuacion Docum. a notif.
Prov. Ponente
ADMINISTRADORA CERVELEON
HUGO EFREN COLOMBIANA DE AUTO DE CORRE TRASLADO DE
11001-33-35-007-2019-00320-01 OROZCO PENSIONES - EJECUTIVO 16/09/2022 TRASLADO QUEJA.. Eﬁ&l éé@
COLPENSIONES
ANA DOLORES NACION - MINISTERIO DE NULIDAD Y . ALBA LUCIA
11001-33-35-013-2020-00341-01 | ORJUELA DE DEFENSA - POLICIA RESTABLECIMIENTO |20/09/2022 AUT%EA(?S"QTS'ENDO COE‘ERAXD géﬁ?g)NNCI A BECERRA
PINTO NACIONAL DEL DERECHO ' AVELLA
MIGUEL ANGEL CU%%'TG?&Q'\F’;E'XTSN?IEAD AUTO ADMITIENDO 2DA INST. ADMITE ALBA LUCIA
11001-33-35-014-2015-00667-02 ROMERO EJECUTIVO 20/09/2022 RECURSO DE BECERRA
VERGEL ADMINISTRATIVA ESPECIAL RECURSO APELACION AVELLA
DE PENSIONES '
NACION - MINEDUCACION -
NULIDAD Y SE ADMITE EL
OLGA LUCIA FONDO NACIONAL DE AUTO ADMITIENDO ISRAEL SOLER
11001-53-85-015-2021-00194-01 PINZON MEDINA | PRESTACIONES SOCIALES REETE?_BDLEEFSI'E%'HE('\)‘TO 19/09/2022 RECURSO F;EPCEL&(S;%EIE PEDROZA
DEL MAGISTERIO :
11001-33-35-017-2015-00871-02 EJECUTIVO 8/09/2022 | CONFIRMA AUTO CONFIRMA AUTO PADILLA
ARBOLEDA ADMINISTRATIVA ESPECIAL APELADO LINARES
VALENCIA DE PENSIONES
NULIDAD Y SE ADMITE EL
11001-33-35-017-2019-00107-01 Ci(A)F\F))'\éIE\Fl’IANIEI\IQ()DSA SECRESTAALFG'S 5 'SlggAL DE | RESTABLECIMIENTO |19/09/2022 AUT%Q@S"FLTS'ENDO RECURSO DE 'SF;/EEDLR%(%'AER
DEL DERECHO APELACION.
CARLOS CAJA DE SUELDOS DE NULIDAD Y AUTO ADMITIENDO ALBA LUCIA
11001-33-35-017-2019-00456-01 AUGUSTO RETIRO DE LA POLICIA - RESTABLECIMIENTO |20/09/2022 Eecle0 ADMITE RECURSO BECERRA
GALVIS ROBAYO CASUR DEL DERECHO AVELLA
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UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION

HERSILIA AR AUTO QUE DECIDE | RESUELVE TENER POR | ALBA LUCIA
11001-33-35-018-2016-00552-03 | GONZALEZ o e EJECUTIVO 20/09/2022 SOBRE EL NO PRESENTADOS BECERRA
SERRATO e EORES RECURSO RECURSOS. AVELLA
PROTECCION S
SE REVOCA EL AUTO
ISABEL MARIA Agg'!gﬁ;iﬁi%? NULIDAD Y AUTO QUE PROFERIDO POREL | conti ool ER
11001-33-35-021-2021-00424-01 |  FIGUEROA AR RESTABLECIMIENTO | 16/09/2022| REVOCA EL AUTO | JUZGADO VEINTIUNO | 'SRAEL 2L
GONZALEZ DEL DERECHO RECURRIDO |21 ADMINISTRATIVO DE
COLPENSIONES ,
BOGOTA.
MARTHA NULIDAD Y 2DA INST. ADMITE ALBA LUCIA
11001-33-35-025-2021-00141-01 GARZON CHS\?TPF';ALLYM(')LT'EQF; RESTABLECIMIENTO |20/09/2022 AUT%SSD"FLTS%NDO RECURSO DE BECERRA
RODRIGUEZ DEL DERECHO APELACION. AVELLA
NACION - DIRECCION NULIDAD Y ALBA LUCIA
11001-33-35-029-2017-00052-02 SOQ'EAR(E:?UZ EJECUTIVA DE RESTABLECIMIENTO |20/09/2022 AUT%QSSAFLTS'SNDO AUT%QSSAFLTS'SNDO BECERRA
ADMINISTRACION JUDICIAL DEL DERECHO AVELLA
1RA INST. REQUIERE
WILLMAR NULIDAD Y AL ACTOR PARA QUE | ALBA LUCIA
11001-33-42-048-2017-00241-02 | CALDERON Eyg;%&gg;%%%@y&% RESTABLECIMIENTO |20/09/2022 ORS;&) glflg AR | ACREDITE QUE ACTUA |  BECERRA
OLMOS DEL DERECHO POR INTERMEDIO DE AVELLA
ABOGADO
NACION - MINISTERIO DE NULIDAD Y SE ADMITE EL
11001-33-42-053-2021-00121-01 | DARIO DIAZ DIAZ DEFENSA - POLICIA RESTABLECIMIENTO | 19/09/2022 AUT%SS&"FLTS%NDO RECURSO DE 'SF;/EEDLR%C%'AER
NACIONAL DEL DERECHO APELACION.
JOSE ROMAN ACCIONES AUTO AP. |[l)\|AC|ADPEENRTTEU§é DE | ALBA LUCIA
25000-23-15-000-2003-01278-01 | AGUILERA Y MUNICIPIO DE SOACHA 20/09/2022 | INTERLOCUTORIOS BECERRA
OTROS POPULARES DE PONENTE DESACATO AL AVELLA
ALCALDE DE SOACHA
UNIDAD ADMINISTRATIVA
ROSAEMMA ESPEPCEQEI%EISE\S(TION AUTO DE Corre traslado de la CERVELEON
25000-23-42-000-2019-00746-00 CHAVEZ o oS EJECUTIVO 16/09/2022 Rau i solicitud de terminacion PADILLA
RODRIGUEZ del proceso LINARES

PARAFISCALES DE LA
PROTECCION S
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PILAR JULIETA

NULIDAD Y

SE REQUIERE A LA
SECRETARIA DE LA
SUBSECCION PARA
QUE EN EL TERMINO

SUBRED INTEGRADA DE AUTO QUE DE CINCO 05 DIAS ISRAEL SOLER
RNV L A O Y Gg%(;/siéz SALUD CENTRO ORIENTE REETEIA_BDLEEFS'E'\(@'HESTO 19/09/2022 RESUELVE INFORME LO PEDROZA
OCURRIDO CON LAS
CONSTANCIAS DE
RECIBIDO DE LA
NOTIFICACION.
DAVID SANCHEZ | ALCALDIA MUNICIPAL DE NULIDAD Y AUTO QUE 1RAR,'E'§$'R%%N§EEDE ALBA LUCIA
25000-23-42-000-2021-00870-00 TORRES SAN BERNARDO - RESTABLECIMIENTO |20/09/2022 CONCEDE APELAGION ANTE EL BECERRA
CUNDINAMARCA Y OTROS DEL DERECHO CONSEJO DE ESTADO AVELLA
PARA AUDIENCIA
YURANI NULIDAD Y INICIAL, EL DIiA ISRAEL SOLER
25000-23-42-000-2022-00310-00 MAHECHA BOGOTA DISTRITO CAPITAL | RESTABLECIMIENTO |19/09/2022 | AUTO FIJA FECHA MIERCOLES 26 DE PEDROZA
ACUNA DEL DERECHO OCTUBRE DE 2022, A
LAS 3:30 P.M.
TENGASE POR
CONTESTADA LA
DEMANDA. TENGANSE
COMO PRUEBAS LOS
arogue |, DOSUNENTES
DIEGO VIVAS AGENCIA CUNDINAMARCA NULIDAD Y CONCEDE LIBELO ISRAEL SOLER
25000-23-42-000-2022-00340-00 TAFUR PARA LA PAZ Y EL RESTABLECIMIENTO |19/09/2022| TERMINO PARA INTRODUCTORIO. LA PEDROZA
POSTCONFLICTO DEL DERECHO ALEGATOS DE ) :
CONCLUSION SUBSANACION Y CON
LA CONTESTACION
CORRASE TRASLADO
PARA QUE LAS
PARTES PRESENTEN
POR...
LUCINDA NAFC(')?\I'\[')E)'V,'\:QE%UNCAALC[')%N ) NULIDAD Y AUTO QUE REMITE AUTO QUE REMITE ALBA LUCIA
25000-23-42-000-2022-00612-00 GONZALEZ PRESTACIONES SOCIALES RESTABLECIMIENTO |20/09/2022| PROCESO POR PROCESO POR BECERRA
FERNANDEZ DEL MAGISTERIO DEL DERECHO COMPETENCIA COMPETENCIA AVELLA
LA NACION-MINISTERIO DE NULIDAD Y ALBA LUCIA
25307-33-33-002-2018-00048-01 LU,'V?EFE)':\,'\IZAON DEFENSA NACIONAL - RESTABLECIMIENTO | 20/09/2022 AUT%EASL'Y'FLTS'CE)NDO ADM'ZEERLEACCLIJC?SO DE | BECERRA
EJERCITO NACIONAL DEL DERECHO : AVELLA
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NACION-MINISTERIO DE

NULIDAD Y

SE ADMITE EL

25307-33-33-002-2019-00124-01 | H-LOPORO DEFENSA - EJERCITO | RESTABLECIMIENTO |19/09/2022 | AT AOMITIENPO RECURSO DE R
NACIONAL DEL DERECHO APELACION.
SE REVOCA EL AUTO
LUZ ANGELA NAE(IJ?\II\EI)OI\QXE%UNCAALCEQN MDA GellCIcUE FROIFEMIDIONFOIRIS | remre seEs:
25809-33-33-002-2021-00350-01 | 012l OECh | [ FONDE NACIOTAL D | RESTABLECIMIENTO |16/09/2022 | REVOCA EL AUTO | JUZGADO SEGUNDO s
LGRS SOC DEL DERECHO RECURRIDO ADMINISTRATIVO DE
ZIPAQUIRA.
2DA INST. REQUIERE
MAXIMO ISAIAS NULIDAD Y ALBA LUCIA
E.S.E HOSPITAL SAN AUTO QUE AL JUZGADO TERCERO
25899-33-33-003-2021-00076-01|  CARRIAZO v OSP ALSAN o | RESTABLECIMIENTO | 20/09/2022 | Ab0 5 gFICI | oureaDO TERCE BECERRA
ZULETA DEL DERECHO AVELLA
ZIPAQUIRA
MAGISTRADO
NACION - RAMA JUDICIAL - TRANSITORIO -
FREDY CONSEJO SUPERIOR DE LA NULIDAD Y AUTO ADMISORIO SEC2-SUB D -
25000-23-42-000-2020-00540-00 |  MARTINEZ JUDICATURA - DIRECCION | RESTABLECIMIENTO | 19/09/2022 | /5T O ABMISORIO | ApmiTE DEMANDA. CARLOS
CAICEDO EJECUTIVA DE DEL DERECHO ENRIQUE
ADMINISTRACION J BERROCAL
MORA
MAGISTRADO
NACION - RAMA JUDICIAL - TRANSITORIO -
LILIANA ANDREA | CONSEJO SUPERIOR DE LA NULIDAD Y AUTO ADMISORIO SEC2-SUB D -
25000-23-42-000-2020-00738-00 RUEDA JUDICATURA - DIRECCION | RESTABLECIMIENTO | 19/09/2022 | "5TP ABMISORIO | ApmiTE DEMANDA, CARLOS
SALVADOR EJECUTIVA DE DEL DERECHO ENRIQUE
ADMINISTRACION J BERROCAL
MORA
MAGISTRADO
NACION - RAMA JUDICIAL - TRANSITORIO -
CONSEJO SUPERIOR DE LA NULIDAD Y SEC2-SUB D -
25000-23-42-000-2020-00875-00 CAALSQ ég'\F'{EETR':) JUDICATURA - DIRECCION | RESTABLECIMIENTO |19/09/2022 ADUETSAASQ"@%E? ADMITE DEMANDA. CARLOS
EJECUTIVA DE DEL DERECHO ENRIQUE
ADMINISTRACION J BERROCAL
MORA
REMITE PROCESO POR | ]MAGISTRADO
COMPETENCIA A VRS TOIRIG) -
YHON JAIRO NACION - FISCALIA NULIDAD Y AUTO QUE REMITE DSt SEC2-SUB D -
25000-23-42-000-2020-01108-00 BUSTOS CENeaA b oo | RESTABLECIMIENTO |19/09/2022|  PROCESO POR R CARLOS
HERRERA DEL DERECHO COMPETENCIA ENRIQUE
TRANSITORIOS oL
FACTOR CUANTIA. e
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MAGISTRADO
JUAN CARLOS . NULIDAD Y AUTO tgggfgﬁfg{_
25000-23-42-000-2021-00511-00 I%%QEEEEgEF GEH@;&T%#;E?%@&QON RESTABLECIMIENTO |19/09/2022| INADMITIENDO LA 'NAﬁgﬂiﬁiﬁéﬁiﬁfNDA CARLOS
S DEL DERECHO DEMANDA : ENRIQUE
BERROCAL
MORA

GUILLERMO
SEGURA
SEGURA

REMITE POR MAGISTRADO
COMPTENCIA A TRANSITORIO -
NACION- RAMA JUDICIAL - NULIDAD Y AUTO QUE REMITE JUZGADOS SEC2-SUB D -
25000-23-42-000-2022-00352-00 DIRECCION EJECUTIVA DE | RESTABLECIMIENTO |19/09/2022| PROCESO POR ADMINISTRATIVOS CARLOS
ADMINISTRACION JUDICIAL DEL DERECHO COMPETENCIA ENRIQUE
TRANSITORIOS BERROCAL
FACTOR CUANTIA. MORA

MAGISTRADO
TRANSITORIO -
NACION- RAMA JUDICIAL - NULIDAD Y SEC2-SUB D -
25000-23-42-000-2022-00353-00 ”EliclillleDHEEURGE%’\II,lAA DIRECCION EJECUTIVA DE | RESTABLECIMIENTO |19/09/2022 ADUETLOAAlg)é\AI\/IISAﬁFSIE ADMITE DEMANDA. CARLOS
ADMINISTRACION JUDICIAL DEL DERECHO

ENRIQUE
BERROCAL
MORA

EL PRESENTE ESTADO ELECTRONICO SE FIJA HOY VEINTIUNO (21) DE SEPTIEMBRE DEL DOS MIL VEINTIDOS (2022) A LAS OCHO (08:00 AM) Y SE DESFIJA A HOY VEINTIUNO (21) DE SEPTIEMBRE
DE DOS MIL VEINTIDOS (2022) A LAS CINCO DE LA TARDE (05:00 PM).
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Bogota, D.C., veinte (20) de septiembre de dos mil veintidés (2022)

REFERENCIA:

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

RADICACION: 25307-33-33-002-2018-00048-01
DEMANDANTE: LUIS PINZON MEDINA

DEMANDADA: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA —EJERCITO
NACIONAL
TEMA: Reconocimiento pension por invalidez

AUTO ADMITE RECURSO APELACION

Encontrandose el proceso para emitir el auto que admite recurso de

apelacion, el Despacho realiza las siguientes

El Congreso de la Republica expidio la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, que
reformo el C.P.A.C.A. -Ley 1437 de 2011, dicto otras disposiciones en materia
de descongestidn en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion, norma
sancionada y publicada en la misma fecha, la cual en su articulo 46 modific

CONSIDERACIONES

el articulo 186 de la citada codificacion, en los siguientes términos:

“[...] Articulo 46. Modifiquese el articulo 186 de la Ley 1437 de
2011, el cual quedara asi:

Articulo 186. Actuaciones a través de las tecnologias de la
informacién y las comunicaciones. Todas las actuaciones judiciales
susceptibles de surtirse en forma escrita deberan realizarse a
través de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones,
siempre y cuando en su envio y recepcibn se garantice su
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con la ley. La autoridad judicial deberd contar con
mecanismos que permitan acusar recibo de la informacion recibida,
a través de este medio.

Las partes y sus apoderados deberan realizar sus actuaciones y
asistir a las audiencias y diligencias a través de las tecnologias de
la informacién y las comunicaciones. Suministraran al despacho
judicial y a todos los sujetos procesales e intervinientes, el canal

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
Bogota D.C. — Colombia

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO



digital para que a través de este se surtan todas las actuaciones y
notificaciones del proceso o trdmite. Asi mismo, dardn cumplimiento
al deber establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Cédigo
General del Proceso. [...]”

En consecuencia, se requerira a las partes que informen si desean modificar
el correo electronico que obra en el expediente para los fines procesales y de
no haber suministrado uno, deberan indicarlo en cumplimiento del deber
establecido en el numeral 14, articulo 78 de C.G.P., transmision de datos,
envié a través del mismo de un ejemplar de los memoriales y demés
documentos presentados al proceso, a mas tardar al dia siguiente a la
presentacion del memorial.

Hecha la anterior precision, se dispondra admitir el recurso de apelacion
interpuesto y sustentado por el apoderado de la parte demandada, contra la
Sentencia del 22 de marzo de 2022 proferida por el Juzgado Segundo (2°)
Administrativo del Circuito de Girardot, que accedi6 parcialmente a las
pretensiones de la demanda, por reunir los requisitos legales.

Asimismo, como no es necesario el decreto y practica de pruebas en esta
instancia, no hay lugar a correr traslado para alegar de conclusién, de
conformidad a lo establecido en el numeral 5°! del articulo 67 de la Ley 2080
de 20212, por medio del cual se modificé el articulo 247 de la Ley 1437 de
2011.

Adicionalmente, el Ministerio Publico podra emitir el concepto respectivo, en
los términos previstos en el numeral 6°2 de la norma previamente indicada.

Se ordenard que, ejecutoriado este auto, regrese el presente proceso al
Despacho con el objeto de dictar la sentencia que en derecho corresponda de
conformidad con el articulo 247 del CPACA, modificado por el articulo 67 de
la Ley 2080 de 2021.

En mérito de lo expuesto, el Despacho.

1 Articulo 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi: Articulo 247. Tramite del
recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia
se tramitard de acuerdo con el siguiente procedimiento: (...) 5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez
practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito, para lo cual concedera un término de diez
(10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasara el expediente al despacho
para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para alegar o de ejecutoria del
auto que admite el recurso.

2 Norma vigente a partir del 25 de enero de 2021, fecha de su publicacion de conformidad con el articulo 86 idem.

3 El Ministerio Publico podra emitir concepto desde que se admite el recurso y hasta antes de que ingrese el proceso
al despacho para sentencia.

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
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RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto y sustentado por la
parte demandada, contra la Sentencia del 22 de marzo de 2022 proferida por
el Juzgado Segundo (2°) Administrativo del Circuito de Girardot.

SEGUNDO: ORDENAR a la Secretaria de la Subseccion, NOTIFICAR
personalmente, a través de mensaje dirigido al buzon de correo electronico
dispuesto para recibir notificaciones judiciales al Agente del Ministerio Publico
conforme a lo previsto en el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 y articulo 8°
de la Ley 2213 de 2022 y, mediante anotacion en estado electronico a las
partes, segun lo establecido en el articulo 9 ibidem.

TERCERO: INDICAR a la Agente del Ministerio Publico delegada ante este
Despacho que, podra emitir concepto desde que la notificacion del auto que
admite el recurso y hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para
proferir sentencia.

CUARTO: Ejecutoriada la decision anterior, regrese el expediente al
Despacho con el objeto de dictar la sentencia que en derecho corresponda de
conformidad con el articulo 247 del CPACA, modificado por el articulo 67 de
la Ley 2080 de 2020.

QUINTO: SENALAR a las partes que para los efectos del inciso 2°, articulo
186 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de
2021, deberan dar cumplimiento a lo establecido en el numeral 14 del articulo
78 del Codigo General del Proceso.

SEXTO: ADVERTIR a las partes y al Ministerio Publico que los memoriales
dirigidos a este proceso deben ser remitidos a las siguientes direcciones
electronicas:

e Despacho Judicial:
rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.qov.co

e Agente del Ministerio Publico asignado a este Despacho: Dra. Fanny
Contreras fcontreras@procuraduria.gov.co

SEPTIMO: REQUERIR a los apoderados de las partes para que actualicen, si
es del caso, el correo de notificaciones sefialado en esta providencia, el cual
debera corresponder con aquél registrado ante el Consejo Superior de la
Judicatura (Registro Nacional de Abogados), y adicionalmente, deberan
afectar las notificaciones que en el curso de este proceso se realizaran; ello,
mediante memorial que deberan remitir al correo de este Despacho, con copia
al de la contraparte y al Agente del Ministerio Publico, a las cuentas
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electronicas mencionadas, dentro del término de ejecutoria del presente
proveido.

OCTAVO: Una vez surtido el tramite correspondiente, vuelva el expediente al
despacho para lo pertinente.

*Para consultar el expediente, ingrese al siguiente link temporal:

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Radicacién: 25000-23-15-000-2003-01278-01
Demandante: José Roman Aguilera y Otros

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D.C., veinte (20) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

Referencia: ACCION POPULAR

Radicacion: 25000-23-15-000-2003-01278-01
Demandante: JOSE ROMAN AGUILERA Y OTROS
Demandada: MUNICIPIO DE SOACHA

AUTO DE APERTURA INCIDENTE

Il. ANTECEDENTES

Mediante auto del 5 de abril de 2022 se requirié al Municipio de Soacha
para que allegara un listado que contuviera la relacion e identificacion
de i) las 172 familias beneficiarias del fallo judicial del 3 de noviembre de
2005 proferido por el Consejo de Estado, identificar ii) cuales de estas
fueron reasentadas o reubicadas aclarando las fechas, iii) su lugar de
traslado y iv) cuales de estas familias rechazaron las propuestas de
reubicacion, y las medidas de proteccién que han adoptado sobre estas
personas.

El 20 de abril de 2022 fue recibida contestacién remitida por el sefior Juan
Carlos Saldarriaga Gaviria -Alcalde de Soacha-'.

El 17 de mayo de 2022 se requirié al Municipio de Soacha para que
completara en el informe allegado el 20 de abril de 2022,

El 17 de junio de 2022 el Municipio de Soacha presentd respuesta al
requerimiento, la cual obra en el archivo “560. OFICIO RESPUESTA A.P.
2003-01278” del expediente digital.

A través de auto del 29 de junio de 2022 se requiri6 nuevamente al
Municipio de Soacha, al observar que dicha entidad informd: “...] el
municipio no pudo continuar la entrega de correspondencia por problemas con la

" Ver archivos: “28RespuestaMinViviendaCiudadTerritorio”; “31RespuestaRequerimientoiMunicipioSoacha”y
“32AnexoRespuestaRequerimientoSoacha”

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
Bogota D.C. - Colombia



Radicacién: 25000-23-15-000-2003-01278-01
Demandante: José Roman Aguilera y Otros

comunidad en su momento; igualmente 15 familias dentro de las caracterizaciones
se negaron a firmar [...]”. De igual manera, relacioné a treinta y cinco (35)
personas y/o predios, sobre los cuales no poseen informacion, reportan
patrimonio de familia, vendieron, estan hipotecados o embargados,
pendientes de reubicacién, con inconvenientes de explanacion urbana o de
postulacion sin identificarlos ni informar las gestiones realizadas tendientes
al cumplimiento de la sentencia del 3 de noviembre de 2005 sobre dichas
personas.

El 19 de julio de 2022 el alcalde de Soacha, sefior Juan Carlos Saldarriaga
Gaviria allegé Oficio D.A. 011 en el que indico ‘[...] para dar respuesta a la
apertura de un incidente de desacato hecho por el Despacho mediante AUTO de
fecha 15 de enero de 2018, respecto del cumplimiento de la sentencia de fecha
03 de noviembre de 2005 proferida por el Consejo de Estado, el Municipio de
Soacha allegd en medio magnético las pruebas que tenia en su poder que
aparecen relacionadas en el escrito que da respuesta (...) ruego a la sefiora
Magistrada se revise el medio magnético allegado por el Municipio de Soacha y
que obra en la carpeta del expediente, toda vez que con fundamento en dichas
pruebas allegadas, el Tribunal decidié que el sefior Alcalde de la fecha, no incurrié
en desacato a lo ordenado en sentencia del 3 de noviembre de 2005, proferida en
segunda instancia por el H. Consejo de Estado, considerando que son los mismos
documentos que solicita su sefioria en el requerimiento y que complementan la
informacion suministrada por el Municipio al requerimiento del 19 de abril de 2022.

[.T

Finalmente, el 9 de agosto de 2022 se requirié al Alcalde del Municipio de
Soacha, senor Juan Carlos Saldarriaga Gaviria para que en el término de
quince (15) dias, complemente los informes allegados con la informacion
pedida mediante los autos del 5 de abril, 17 de mayo y 29 de junio de 2022
(56 1-5). El 23 de agosto de 2022, la Secretaria de la Subseccion libré oficio
dando cumplimiento a la orden anterior, sin que a la fecha se haya obtenido
respuesta por parte del Municipio de Soacha.

Il. CONSIDERACIONES

Revisado el expediente, se observa que el Municipio de Soacha no ha
dado cumplimiento a las ordenes dadas a través de distintas
providencias judiciales, pues no ha presentado ningun informe desde
2018 que exhiba los avances en el cumplimiento de la Sentencia de 3 de
noviembre de 2005.

En consecuencia, se advierte que, el articulo 41 de la Ley 472 de 1998,
preceptua:

“I..]ARTICULO 41. DESACATO. La persona que incumpliere
una orden judicial proferida por la autoridad competente en los

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
Bogota D.C. - Colombia



Radicacién: 25000-23-15-000-2003-01278-01
Demandante: José Roman Aguilera y Otros

procesos que se adelanten por acciones populares, incurrira
en multa hasta de cincuenta (50) salarios minimos mensuales
con destino al Fondo para la Defensa de los Derechos e
Intereses Colectivos, conmutables en arresto hasta de seis (6)
meses, sin perjuicio de las sanciones penales a que hubiere

lugar. [...]”

El desacato se concibe como un ejercicio del poder disciplinario frente a
la desatencion de una orden proferida por la autoridad competente en el
curso del tramite de la accion popular o durante la verificacion del
cumplimiento del fallo, trae como consecuencia la imposicion de una
sancion de multa conmutable en arresto. Objetivamente, el desacato se
entiende como una conducta que evidencia el mero incumplimiento
de cualquier orden proferida en el curso del tramite de la accion
popular, cuando se han superado los términos concedidos para su
ejecucion sin proceder a atenderla; y desde un punto de vista subjetivo
se tiene como un comportamiento negligente, renuente o
caprichoso frente a lo ordenado.?

En efecto, como no se le ha dado cumplimiento a la orden impartida en
autos del 5 de abril, 17 de mayo, 29 de junio de 2022 y 9 de agosto de
2022, se dara apertura al incidente de desacato de orden judicial y
dispondra correr traslado al Alcalde del Municipio de Soacha, sefior Juan
Carlos Saldarriaga Gaviria, para que rinda las explicaciones respectivas
sobre su incumplimiento.

Por lo expuesto se,
RESUELVE

RIMERO: DAR apertura formal al presente incidente por desacato a
orden judicial en contra del Alcalde del Municipio de Soacha, sefior Juan
Carlos Saldarriaga Gaviria identificado con la cédula de ciudadania N.°
79.558.301, quien podra ser notificado al correo®:
alcalde@alcaldiasoacha.gov.co

SEGUNDO: ORDENAR a la Secretaria de la Subseccion que DE
TRASLADO por un término de 24 horas? al Alcalde del Municipio de

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera, Consejero ponente: Marco
Antonio Velilla Moreno, Bogota, D.C., seis (6) de diciembre de dos mil siete (2007), Radicacion nuamero:
27001-23-31-000-2005-00494-01(AP)

3 Correo extraido de: https://www.alcaldiasoacha.gov.co/SecretariayDependencias/Paginas/Secretarias-y-
Direcciones.aspx

4 L. 270/96 “[...] ARTICULO 59. PROCEDIMIENTO. El magistrado o juez haré saber al infractor que su
conducta acarrea la correspondiente sancién y de inmediato oira las explicaciones que éste quiera suministrar
en su defensa. Si éstas no fueren satisfactorias, procedera a sefialar la sancién en resolucién motivada contra
la cual solamente procede el recurso de reposicion interpuesto en el momento de la notificacion. El sancionado
dispone de veinticuatro horas para sustentar y el funcionario de un tiempo igual para resolverio. [...]” norma
aplicable por remision del art. 44 de la Ley 472 de 1998 y 306 de la Ley 1437 de 2011
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Soacha, sefor Juan Carlos Saldarriaga Gaviria, para que proceda a
informar las razones por las cuales no ha acatado la orden dictada en
autos del 5 de abril, 17 de mayo, 29 de junio de 2022 y 9 de agosto de
2022 y presente sus argumentos de defensa.

TERCERO: ADVERTIR que la apertura del presente desacato no releva
del cumplimiento de las 6rdenes impartidas en providencias del 5 de abril,
17 de mayo, 29 de junio de 2022 y 9 de agosto de 2022, por lo que se
ORDENA al sefior Juan Carlos Saldarriaga Gaviria allegar el informe
pedido, el cual, debera presentar revisado y firmado por él.

De igual forma, en caso de no dar cumplimiento a lo anterior, se
compulsaran copias ante la Fiscalia General de la Nacion, tal y como lo
sefala el articulo 454 del Cédigo Penal.

SEGUNDO: ADVERTIR que los memoriales dirigidos a este proceso
deben ser enviados a la siguiente direccién electronica:

Despacho Judicial:
rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

* Para consultar el expediente, ingrese al siguiente link: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra cendoj ramajudicial gov co/E
sMmzgDadMtNiNWMo8glruwBj0qvv-9cPFPyvVitlUPliw?e=CLyXU5

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

b
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Magistrada
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D.C., veinte (20) de septiembre de dos mil veintidés (2022)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion: 11001-33-42-048-2017-00241-02

Demandante: WILMAR CALDERON OLMOS

Demandado: EMPRESA COLOMBIANA DE PETROLEOS -
ECOPETROL

Tema: Recusacién

AUTO REQUIERE

I. ANTECEDENTES

El 7 de julio de 2022 el sefior Wilmar Calderon Olmos, en nombre propio,
ireod ante la Secretaria de la Subseccion C de la Seccion Segunda del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca memorial, solicitd [...] (SIC) se
aplique el articulo 11° del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contenciosos Administrativo para RECUSAR de manera individual y en
consecuencia se aparten los MAGISTRADOS Dr. CARLOS ALBERTO
ORLANDO JAIQUEL Dra. AMPARO OVIEDO PINTO, Dr. SAMUEL JOSE
RAMIREZ POVEDA [...]” (fl. 571)

La Sala de decision de la Subseccion C de la Seccién Segunda del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, no aceptd la recusaciéon
efectuada por la parte actora y ordend la remision del expediente a la
Subseccién D de esta Corporacion para lo de su competencia. (fl. 574 a
581)

Il. CONSIDERACIONES

Antes de realizar un pronunciamiento en torno a la recusacion, el
Despacho advierte que, comoquiera que no se esta en presencia de una
accién publica sino en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, la parte actora debe actuar por intermedio
de abogado inscrito, tal y como lo preceptua el articulo 160 del CPACA,
asi:

“I..] ARTICULO 160. DERECHO DE POSTULACION.
Quienes comparezcan al proceso deberan hacerlo por

Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4233390 - Bogota D.C. - Colombia
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Demandante: Wilmar Calderon Olmos

conducto de abogado inscrito, excepto en los casos en que
la ley permita su intervencion directa.

Los abogados vinculados a las entidades publicas pueden
representarlas en los procesos contenciosos administrativos
mediante poder otorgado en la forma ordinaria, o mediante
delegacion general o particular efectuada en acto
administrativo. [...]” (Se destaca)

Por lo anterior, resulta indispensable que, previo al pronunciamiento
sobre la recusacién de los magistrados de la Subseccion C, la parte
actora acredite su derecho de postulacion; de lo contrario, no podra
convalidarse actuacion alguna efectuada por aquella.

Con relacion a lo anterior, el Consejo de Estado', ha expresado lo
siguiente:

“[...] Dichas acciones se diferencian, entre otros, en los
siguientes aspectos: En cuanto a la titularidad de la accion, se
observa que la de nulidad es una accién popular, abierta a
todas las personas, cuyo ejercicio no necesita del ministerio
de un abogado; en tanto que el uso de la accién de nulidad y
restablecimiento esta condicionado a la existencia de un
interés, de manera que podra ejercerla quien considere que
su derecho ha sido lesionado y es necesario para tal efecto el
apoderamiento de un profesional del derecho;.. [...].”

En otra providencia, esa Alta Corporacion sefialo:2

“[...] el legislador establecié que para acudir a la jurisdiccion
contencioso administrativa se debe actuar por conducto de
abogado inscrito y no previé para el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho la intervencién directa
de quienes comparezcan al proceso; este Despacho no dara
tramite a las solicitudes presentadas de forma directa por el
sefior Johny Alfonso Romero Rocha, quien ademas no
acredité la calidad en la que actua, como quiera que conforme
lo ordena el articulo 160 de la Ley 1437, en el proceso de la
referencia debe acudir mediante apoderado judicial. [...]”

En consecuencia, el Despacho requerira a la parte actora para que
acredite que, la recusacion la hace por intermedio de abogado inscrito, 0
constituya apoderado idéneo, o allegue la documental acreditando la
calidad de abogado inscrito, para lo cual, le concedera el término de cinco
(5) dias. Si acredita dicho requisito, la Subseccidn procedera a
pronunciarse sobre la recusacion, o de lo contrario la rechazara de plano.

" Consejo De Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera, Consejero Ponente: Hernando
Sanchez Sanchez, Bogotd, D.C., Veinticinco (25) de Enero de dos mil dieciocho (2018), Radicacion Numero:
25000-23-24-000-2006-01027-01.
2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera, Consejero ponente: Hernando
Sanchez Sanchez, Bogota, D.C., dieciséis (16) de octubre de dos mil diecinueve (2019), Radicacién numero:
11001-03-24-000-2016-00141-00
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En consecuencia,

RESUELVE
PRIMERO: REQUERIR al ciudadano Wilmar Calderén Olmos, para que,
en el término de cinco (5) dias acredite que, la recusacion es hecha por
intermedio de abogado o que ostenta dicha calidad para actuar en el

proceso. So pena de rechazo.

SEGUNDO: Una vez surtido el tramite correspondiente, regrese el
expediente al despacho para continuar con el tramite.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

b

T
/mf %
ALBA LUCIA BECERRA AVELLA
Magistrada
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Demandante: Maximo Isaias Carriazo Zuleta

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D.C., veinte (20) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: 25899-33-33-003-2021-00076

Demandante: MAXIMO ISAIAS CARRIAZO ZULETA

Demandada: E.S.E. HOSPITAL SAN ANTONIO DE CHIA Y

SINDICATO COLOMBIANO DE TRABAJADORES
INTEGRADOS DEL SECTOR SALUD
‘INTEGRASALUD”

Tema: Reconocimiento de la realidad sobre las formas —
Excepcion pleito pendiente

AUTO PREVIO

Previo a resolver sobre el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado
de la parte actora en contra de la decisién de encontrar probada la excepcion
previa de pleito pendiente y como consecuencia dar por terminado el proceso,
proferida en el curso de la audiencia inicial celebrada el 4 de agosto de 2022,
el Despacho ordena que, por secretaria se oficie al Juzgado Tercero (3°)
Administrativo Oral del Circuito de Zipaquira, para que en el término de tres
(3) dias contados a partir de la fecha de recibo de la correspondiente solicitud,
se sirva allegar:

e Copia digital del expediente radicado 2021-00068, el cual refiere en la
providencia del 4 de agosto de 2022, cursa en ese despacho y contiene
identidad de causa con el presente asunto.

La direccion electronica a la cual debera remitirse la informacién antes
requerida, es: rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

o
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ALBA LUCIA BECERRA’AVELLA
Magistrada
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D.C., veinte (20) de septiembre de dos mil veintidés (2022)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: 25000-2342-000-2021-00870-00

Demandante: DAVID SANCHEZ TORRES

Demandado: MUNICIPIO DE SAN BERNARDO -

CUNDINAMARCA Y NACION PROCURADURIA
GENERAL DE LA NACION

Tema: Sancion disciplinaria — suspensiéon de dos meses

AUTO CONCEDE RECURSO

Procede el despacho a resolver sobre la concesidon del recurso de
apelacién interpuesto por la parte demandante

. ANTECEDENTES

El 4 de agosto de 2022, la Sala de decisidén de esta Subseccién, profirid
sentencia negando las pretensiones de la demanda (45 1-31) providencia
notificada el 11 de agosto de 2022 (46 1-2).

Contra la decision anterior, a través de memorial visible en el archivo
“47RecursoApelacionSentenciaParteDemandante” del expediente digital
cuyo link se agrega al final de la presente providencia, el apoderado de
la parte demandante el 29 de agosto de 2022, interpuso en tiempo
recurso de apelacion.

Il. CONSIDERACIONES

El articulo 67 de la Ley 2080 de 2021 “Por medio de la cual se reforma el
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -
Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion
en los procesos que se tramitan ante la jurisdicciéon”, frente a la interposicion
del recurso dispone:

“I...] ARTICULO 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley
1437 de 2011, el cual quedara asi:

ARTICULO 247. Tramite del recurso de apelacién contra
sentencias. El recurso de apelacion contra las sentencias
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proferidas en primera instancia se tramitara de acuerdo con el
siguiente procedimiento:

1. El recurso deberéa interponerse y sustentarse ante la
autoridad que profiri6 la providencia, dentro de los diez (10)
dias siguientes a su notificacion._Este término también
aplica para las sentencias dictadas en audiencia.

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter
condenatorio, total o parcialmente, y contra este se interponga
el recurso de apelacion, el juez o magistrado ponente citara a
audiencia de conciliacion que debera celebrarse antes de
resolverse sobre la concesion del recurso, siempre y cuando
las partes de comun acuerdo soliciten su realizacion y
propongan férmula conciliatoria.

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reune los
demas requisitos legales, se concedera mediante auto en el
que se dispondra remitir el expediente al superior.
Recibido el expediente por el superior, este decidira sobre su
admisién si encuentra reunidos los requisitos [...]”

Teniendo en cuenta lo anterior, y comoquiera que las partes no han
solicitado la realizacion de la audiencia de conciliacion, se procedera a
conceder el recurso de apelacion interpuesto y sustentado en tiempo por
la parte demandante.

En consecuencia,
RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER ante el Consejo de Estado, en el efecto
suspensivo, el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado de la
parte demandante, contra la sentencia del 4 de agosto de 2022, que negd
las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Ejecutoriado este auto y, previas las anotaciones a que haya
lugar, enviese el expediente al superior.

* Para consultar el expediente, ingrese al siguiente link: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra cendoj ramajudicial gov co
[ErdJsHDIbrZCv8uMyVLWKOQBKT3hPSRCilg4HKCzh6xKjg

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

T

,U)Q bl mf;“?'

ALBA LUCIA BECERRA AVELLA
Magistrada
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D.C., veinte (20) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: 11001-33-35-029-2017-00052-01

Demandante SONIA CRUZ PEREZ

Demandada: FIDUPREVISORA S.A. COMO VOCERA DEL PAP -

FIDUPREVISORA S.A. DEFENSA JURIDICA EXTINTO
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE SEGURIDAD
DAS- Y SU FONDO ROTARORIO - AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO

Tema: Prima de riesgo como factor salarial.

AUTO ADMITE RECURSO

CONSIDERACIONES

El Congreso de la Republica expidio la Ley 2080 del 25 de enero de 2021
que reformé el C.P.A.C.A. -Ley 1437 de 2011 dictd otras disposiciones en
materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la
jurisdiccion, norma sancionada y publicada en la misma fecha, la cual en su
articulo 46 modifico el articulo 186 de la citada codificacion, en los siguientes
términos:

“Articulo 46. Modifiquese el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, el
cual quedara asi:

Articulo 186. Actuaciones a través de las tecnologias de la
informacién y las comunicaciones. Todas las actuaciones judiciales
susceptibles de surtirse en forma escrita deberan realizarse a través
de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones, siempre y
cuando en su envio y recepcidn se garantice su autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con la
ley. La autoridad judicial deberda contar con mecanismos que
permitan acusar recibo de la informacién recibida, a través de este
medio.

Las partes y sus apoderados deberan realizar sus actuaciones y
asistir a las audiencias y diligencias a través de las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones. Suministrardn al despacho judicial
y a todos los sujetos procesales e intervinientes, el canal digital para
gue a través de este se surtan todas las actuaciones y notificaciones
del proceso o trdmite. Asi mismo, daran cumplimiento al deber
establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Cédigo General del
Proceso. (...)”
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Radicado: 11001-33-35-029-2017-00052-01
Demandante: Sonia Cruz Pérez

En consecuencia, se requerira a las partes para que informen si desean
modificar el correo electronico que obra en el expediente para los fines
procesales y de no haber suministrado uno deberan indicarlo en
cumplimiento del deber establecido en el numeral 14, articulo 78 de C.G.P.,
para la transmision de datos, envio a través del mismo de un ejemplar de los
memoriales y demas documentos presentados al proceso, a mas tardar al
dia siguiente a la presentacion del memorial.

Hecha la anterior precision y por reunir los requisitos legales se admite el
recurso de apelacion interpuesto el 5 de julio de 2022, por la apoderada de
la parte demandada, contra la sentencia del veintiuno (21) de junio de dos
mil veintidés (2022), proferida por el Juzgado veintinueve (29) Administrativo
del Circuito de Bogota, que accedio6 a las pretensiones de la demanda.

Asimismo, como no es necesario el decreto y practica de pruebas en esta
instancia, no hay lugar a correr traslado para alegar de conclusion, de
conformidad a lo establecido en el numeral 5°* del articulo 67 de la Ley 2080
de 20212, por medio del cual se modific el articulo 247 de la Ley 1437 de
2011.

Adicionalmente el Ministerio Publico podra emitir el concepto respectivo, en
los términos previstos en el numeral 6°° de la norma previamente indicada.

Se ordenard que, ejecutoriado este auto, regrese el presente proceso al
Despacho con el objeto de dictar la sentencia que en derecho corresponda
de conformidad con el articulo 247 del CPACA, modificado por el articulo 67
de la Ley 2080 de 2021.

En mérito de lo expuesto, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto el 5 de julio de
2022, por la apoderada de la parte demandada, contra la sentencia del
veintiuno (21) de junio de dos mil veintidos (2022), proferida por el Juzgado
Veintinueve (29) Administrativo del Circuito de Bogota, que accedié a las
pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: ORDENAR a la Secretaria de la Subseccion, NOTIFICAR
personalmente, a través de mensaje dirigido al buzén de correo electronico
dispuesto para recibir notificaciones judiciales al Agente del Ministerio
Publico conforme a lo previsto en el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022 vy,
mediante anotacion en estado electronico a las partes, segun lo establecido
en el articulo 9 ibidem.

! Articulo 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi: Articulo 247. Tramite del
recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en primera
instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento: (...) 5. Si fuere necesario decretar pruebas, una
vez practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito, para lo cual concedera un término
de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasara el expediente al
despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para alegar o de
ejecutoria del auto que admite el recurso.

% Norma vigente a partir del 25 de enero de 2021, fecha de su publicacion de conformidad con el articulo 86 idem.

3 El Ministerio Plblico podra emitir concepto desde que se admite el recurso y hasta antes de que ingrese el
proceso al despacho para sentencia.
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TERCERO: INDICAR a la Agente del Ministerio Publico delegada ante este
Despacho que, podra emitir concepto desde que la notificacion del auto que
admite el recurso y hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para
proferir sentencia.

CUARTO: Ejecutoriada la decision anterior, regrese el expediente al
Despacho con el objeto de dictar la sentencia que en derecho corresponda
de conformidad con el articulo 247 del CPACA, modificado por el articulo 67
de la Ley 2080 de 2020.

QUINTO: SENALAR a las partes que para los efectos del inciso 2°, articulo
186 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de
2021 deberan dar cumplimiento a lo establecido en el numeral 14 del articulo
78 del Cbdigo General del Proceso.

SEXTO: ADVERTIR a las partes y al Ministerio Publico que los memoriales
dirigidos a este proceso deben ser remitidos a las siguientes direcciones
electronicas:

— Secretaria de esta seccion:
rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.qov.co

— Parte demandante, apoderado Carlos Gilberto Jiménez Suarez:
andrusanchezl4@yahoo.es

- Parte demandada:
jur.novedades@fiscalia.gov.co
jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co
Cristian.garcia@fiscalia.gov.co
abogadasandramendez@gmail.com
postmaster@fiduprevisora.com.co
procesosnacionales@defensajuridica.gov.co

- Agente del Ministerio Publico asignado a este Despacho: Dra. Fanny
Contreras Espinosa:
fcontreras@procuraduria.gov.co
procjudadm142@procuraduria.gov.co

SEPTIMO: REQUERIR a los apoderados de las partes para que actualicen,
si es del caso, el correo de notificaciones sefialado en esta providencia, el
cual debera corresponder con aquél registrado ante el Consejo Superior de
la Judicatura (Registro Nacional de Abogados), y adicionalmente, deberan
informar ante este Despacho si se ha presentado algun cambio que pudiera
afectar las notificaciones que en el curso de este proceso se realizaran; ello,
mediante memorial que deberan remitir al correo de este Despacho, con
copia al de la contraparte y al Agente del Ministerio Publico, a las cuentas
electrénicas mencionadas, dentro del término de ejecutoria del presente
proveido.
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OCTAVO: Una vez surtido el tramite correspondiente, vuelva el expediente
al despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e
; {?C( gu’ P

ALBALUCIA BECERRA AVELLA
Magistrada

* Para consultar el expediente, ingrese al siguiente link: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra cendoj ramajudicial gov co/Epin
7nHUIU1EgmXgG1V2Im8BEyObYgFp2XG0O4Y3c7upafg?e=2gXchs

Firmado Por:
Alba Lucia Becerra Avella
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Escrito 005 Secci6n Segunda
Tribunal Administrativo De Cundinamarca - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 5920d2314160bbe3cc956104d3362332caf3b36a82d1041eba02b5d411089¢ef6
Documento generado en 20/09/2022 05:55:33 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D.C., veinte (20) de septiembre de dos mil veintidés (2022)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién: 11001-33-35-017-2019-00456-01

Demandante CARLOS AUGUSTO GALVIS ROBALLO

Demandada: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO
NACIONAL

Tema: Reconocimiento asignacion de retiro.

AUTO ADMITE RECURSO

CONSIDERACIONES

El Congreso de la Republica expidié la Ley 2080 del 25 de enero de 2021
que reformo el C.P.A.C.A. -Ley 1437 de 2011 dict6 otras disposiciones en
materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la
jurisdiccion, norma sancionada y publicada en la misma fecha, la cual en su
articulo 46 modifico el articulo 186 de la citada codificacion, en los siguientes
términos:

“Articulo 46. Modifiquese el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, el
cual quedard asi:

Articulo 186. Actuaciones a través de las tecnologias de la
informacién y las comunicaciones. Todas las actuaciones judiciales
susceptibles de surtirse en forma escrita deberan realizarse a través
de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones, siempre y
cuando en su envio y recepcion se garantice su autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con la
ley. La autoridad judicial deber4 contar con mecanismos que
permitan acusar recibo de la informacién recibida, a través de este
medio.

Las partes y sus apoderados deberan realizar sus actuaciones y
asistir a las audiencias y diligencias a través de las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones. Suministraran al despacho judicial
y a todos los sujetos procesales e intervinientes, el canal digital para
gue a través de este se surtan todas las actuaciones y notificaciones
del proceso o trdmite. Asi mismo, daran cumplimiento al deber
establecido en el numeral 14 del articulo 78 del CAdigo General del
Proceso. (...)”

En consecuencia, se requerird a las partes para que informen si desean
modificar el correo electrénico que obra en el expediente para los fines
procesales y de no haber suministrado uno deberan indicarlo en
cumplimiento del deber establecido en el numeral 14, articulo 78 de C.G.P.,
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Demandante: Carlos Augusto Galvis Roballo

para la transmisioén de datos, envio a traveés del mismo de un ejemplar de los
memoriales y demas documentos presentados al proceso, a mas tardar al
dia siguiente a la presentacion del memorial.

Hecha la anterior precision y por reunir los requisitos legales se admite el
recurso de apelacion interpuesto el 21 de junio de 2022, por el apoderado de
la parte demandada, contra la sentencia del tres (3) de junio de dos mil
veintidés (2022), proferida por el Juzgado Diecisiete (17) Administrativo del
Circuito de Bogota, que accedio a las pretensiones de la demanda.

Asimismo, como no es necesario el decreto y practica de pruebas en esta
instancia, no hay lugar a correr traslado para alegar de conclusion, de
conformidad a lo establecido en el numeral 5°! del articulo 67 de la Ley 2080
de 20212, por medio del cual se modificé el articulo 247 de la Ley 1437 de
2011.

Adicionalmente el Ministerio Publico podra emitir el concepto respectivo, en
los términos previstos en el numeral 6°° de la norma previamente indicada.

Se ordenard que, ejecutoriado este auto, regrese el presente proceso al
Despacho con el objeto de dictar la sentencia que en derecho corresponda
de conformidad con el articulo 247 del CPACA, modificado por el articulo 67
de la Ley 2080 de 2021.

En mérito de lo expuesto, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto el 21 de junio de
2022, por el apoderado de la parte demandada, contra la sentencia del tres
(3) de junio de dos mil veintidés (2022), proferida por el Juzgado Diecisiete
(17) Administrativo del Circuito de Bogota, que accedi6 a las pretensiones de
la demanda.

SEGUNDO: ORDENAR a la Secretaria de la Subseccion, NOTIFICAR
personalmente, a través de mensaje dirigido al buzén de correo electronico
dispuesto para recibir notificaciones judiciales al Agente del Ministerio
Publico conforme a lo previsto en el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022 v,
mediante anotacidén en estado electrénico a las partes, segun lo establecido
en el articulo 9 ibidem.

TERCERO: INDICAR a la Agente del Ministerio Publico delegada ante este
Despacho que, podra emitir concepto desde que la notificacion del auto que

! Articulo 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi: Articulo 247. Tramite del
recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en primera
instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento: (...) 5. Si fuere necesario decretar pruebas, una
vez practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito, para lo cual concedera un término
de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasara el expediente al
despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para alegar o de
ejecutoria del auto que admite el recurso.

% Norma vigente a partir del 25 de enero de 2021, fecha de su publicacion de conformidad con el articulo 86 idem.

3 El Ministerio Plblico podra emitir concepto desde que se admite el recurso y hasta antes de que ingrese el
proceso al despacho para sentencia.
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admite el recurso y hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para
proferir sentencia.

CUARTO: Ejecutoriada la decision anterior, regrese el expediente al
Despacho con el objeto de dictar la sentencia que en derecho corresponda
de conformidad con el articulo 247 del CPACA, modificado por el articulo 67
de la Ley 2080 de 2020.

QUINTO: SENALAR a las partes que para los efectos del inciso 2°, articulo
186 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de
2021 deberan dar cumplimiento a lo establecido en el numeral 14 del articulo
78 del Cbdigo General del Proceso.

SEXTO: ADVERTIR a las partes y al Ministerio Publico que los memoriales
dirigidos a este proceso deben ser remitidos a las siguientes direcciones
electronicas:

— Secretaria de esta seccion:
rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

— Parte demandante, apoderado Carlos Gilberto Jiménez Suarez:
jimcarlos2802@gmail.com

- Parte demandada:
juridica@casur.gov.co
edwin.perez4572@casur.gov.co
eps7abogado@gmail.com

- Agente del Ministerio Publico asignado a este Despacho: Dra. Fanny
Contreras Espinosa:
fcontreras@procuraduria.gov.co
procjudadm142@procuraduria.gov.co

SEPTIMO: REQUERIR a los apoderados de las partes para que actualicen,
si es del caso, el correo de notificaciones sefialado en esta providencia, el
cual debera corresponder con aquél registrado ante el Consejo Superior de
la Judicatura (Registro Nacional de Abogados), y adicionalmente, deberan
informar ante este Despacho si se ha presentado algin cambio que pudiera
afectar las notificaciones que en el curso de este proceso se realizaran; ello,
mediante memorial que deberan remitir al correo de este Despacho, con
copia al de la contraparte y al Agente del Ministerio Publico, a las cuentas
electronicas mencionadas, dentro del término de ejecutoria del presente
proveido.

OCTAVO: Una vez surtido el tramite correspondiente, vuelva el expediente
al despacho para lo pertinente.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

bz’

ALBA LUCIA BECERRA AVELLA
Magistrada

* Para consultar el expediente, ingrese al siguiente link: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra cendoj ramajudicial gov co/Eul
BLA3kx1tPmLLj-0T1v14B1xct28e992PXQOKWNSNnsAjA?e=gKQ7UG

Firmado Por:
Alba Lucia Becerra Avella
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Escrito 005 Seccién Segunda
Tribunal Administrativo De Cundinamarca - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 7486c0a0da9ceccbb444ad1325abad51f61273b761b7d7d72a4e65abb76957¢3
Documento generado en 20/09/2022 05:55:34 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D.C., veinte (20) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-
Radicacion: 25000-23-42-000-2022-00612-00

Demandante: LUCINDA FERNANDEZ GONZALEZ

Demandada: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION

NACIONAL-FONDO DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO

Temas: Remite por competencia

AUTO

El despacho analiza la demanda presentada, a través de apoderado
judicial, por la sefiora LUCINDA FERNANDEZ GONZALEZ contra la
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO vy, observa:

Que en el sub examine se pretende la nulidad parcial del siguiente acto
administrativo, Resolucién No. 3686 del 18 de abril de 2022, por medio de
la cual el Director de Talento Humano de la Secretaria de Educacion del
Distrito, actuando por delegaciéon del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, liquidé y reconocio las cesantias definitivas a la
demandante.

Asi entonces, se advierte que, el articulo 155 numeral 2° del CPACA
modificado por el articulo 30 de la Ley 2080 de 2021, sefiala que los
Juzgados Administrativos conocen los asuntos de caracter laboral que no
provengan de un contrato de trabajo, sin atenciéon a la cuantia, en los
siguientes términos:

“ARTICULO 155. Competencia de los juzgados administrativos
en primera instancia. Los juzgados administrativos conoceran en
primera instancia de los siguientes asuntos:

(..
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2. De los de nulidad vy restablecimiento del derecho de caracter
laboral que no provengan _de un_contrato de trabajo, en los
cuales se controviertan actos administrativos de cualquier
autoridad, sin atencidén a su cuantia.

En ese orden, como en el presente asunto, se solicita la nulidad del acto
administrativo que le liquido y reconoci6é las cesantias definitivas de la
demandante por haber prestado sus servicios como docente vinculada a la
Secretaria de Educacion del Distrito, es decir, un asunto de caracter
laboral, sin atencidn a su cuantia lo procedente es remitir por competencia
estas diligencias a los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de
Bogota (Reparto), previas las anotaciones a que haya lugar.

Por las razones expuestas se RESUELVE:

REMITIR, por competencia, estas diligencias a los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Bogotad (Reparto), previas las
anotaciones a que haya lugar.

* Para consultar el expediente, ingrese al siguiente link: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra cendoj ramajudicial gov co/E
PON7N9FpM1KvX8 nYKgUHwWBQ7z8sqt4ELGicaN7vviAgw?e=zgZFHC

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Jho wi%%fr
ALBA LLUCIABECERRA

Magistrada

Firmado Por:
Alba Lucia Becerra Avella
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Escrito 005 Seccién Segunda
Tribunal Administrativo De Cundinamarca - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 77b1b37a0171fb51d1c5ed6c4af239139a2b60fc3af5f7c692996dae58a60651
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”
Bogota, D.C., veinte (20) de septiembre de dos mil veintidos (2022)
Referencia: EJECUTIVO
Radicacion: 11001-3335-018-2016-00552-03
Demandante HERSILIA GONZALEZ SERRATO
Demandada: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP-
Tema: Intereses moratorios

AUTO QUE TIENE POR NO PRESENTADO RECURSO

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el memorial allegado el 2 de
diciembre de 2021 por la apoderada de la entidad demandada ante el Juzgado
18 Administrativo de Bogota previa consideracion de los siguientes:

I. ANTECEDENTES

El Juzgado 18 Administrativo de Bogota, mediante sentencia del 20 de mayo
de 2021, ordend seguir adelante la ejecucion en favor de la sefiora Hersilia
Gonzélez Serrano y en contra de la Unidad Especial de Gestién Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social — UGPP conforme a lo
dispuesto en el auto del 8 febrero de 2018, mediante el cual libro el
mandamiento de pago por la suma de $20.687.718 respecto de los intereses
moratorios causados desde el 21/04/2010 al 31/03/2013 (C.1, fls.181-188).

La UGPP present6 escrito de apelacién contra la anterior decision, la cual fue
concedida en el efecto devolutivo a través del auto del 1° de julio de 2021,
ordenando la remision del expediente a esta Corporacion (C.1. fls 201-203).

Mediante auto del 9 de noviembre de 2021, la suscrita Magistrada rechazé por
extemporaneo el citado recurso de apelacion, proveido que fue notificado por
estado electronico el dia 10 del mismo mes y afio (C.2, fls.3-5 y 6-7) en
cumplimiento del cual, la Secretaria de la Subsecciéon D de esta Corporaciéon
por Oficio No. 453ALBA//2021 del 22 de noviembre de 2021, dispuso la
devolucion del expediente al Juzgado de origen (C.2, fls. 8-9).

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
Bogota D.C. - Colombia
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No obstante, el Juzgado 18 Administrativo de Bogota mediante auto del 16 de
junio de los corrientes dispuso nuevamente la remisién del expediente;
arguyendo que la parte ejecutada en memorial del 2 de diciembre de 2021
solicité su devolucion a fin de que se resolvieran los recursos de reposicion y
en subsidio queja que interpuso contra el auto del 9 de noviembre de 2021
(C.1, fIs.212.213)

Comoquiera que revisados los aplicativos de Consulta de Procesos Nacional
Unificada y de Samai correspondientes a la Rama judicial, no se evidencio la
radicacion del citado memorial, contentivo de los recursos de reposicion y
subsidio queja, a través de auto del 23 de agosto de 2022 (C2. Fls. 11-12), se
dispuso lo siguiente:

“[...] PRIMERO: REQUERIR a la doctora Laura Natali Feo Pelaez, apoderada de
la parte demandada para que dentro del término de ejecutoria del presente auto
allegue la constancia legible de radicacién ante esta Subseccion del memorial con
el cual dice haber incoado recurso de reposicién y en subsidio queja en contra del
auto del 9 de noviembre de 2021. Lo anterior debera remitirse a la siguiente
direccidn electrénica de esta Corporacion:

rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co.

SEGUNDO: ORDENAR a la Secretaria de la Subseccion D que, una vez reciba la
constancia requerida en numeral anterior REVISE Y VERIFIQUE Ila
correspondencia recibida para el 12 de noviembre de 2021 e informe a este
Despacho si existe algin memorial dirigido al expediente del proceso de la
referencia que no haya sido registrado y en caso afirmativo adjunte los soportes de
la justificacion correspondiente y proceda a incorporarlo al expediente y darle el
tramite legal correspondiente.

La apoderada de la entidad demandada en cumplimiento del requerimiento
efectuado en el auto del 23 de agosto de 2022 allegd un reporte de correo, el
cual se observa fue enviado a una direccion electronica diferente a la que tiene
dispuesta la Subseccion D, Seccidn Segunda de esta Corporacién para
efectos de realizar la radicacion de los memoriales que se dirijan a los
respectivos expedientes que se tramitan en la misma y que es del
conocimiento de los apoderados.

Por su parte, el Escribiente nominado de la Subseccién D, el 1° de septiembre
de 2022, rindi6 informe (C.2, fl.24), en el cual sefalo:

“[...] me permito allegar a su Despacho respuesta al requerimiento ordena en auto
del veintitrés (23) de agosto de dos mil veintidés (2022) por medio del cual se
dispuso que se “REVISE Y VERIFIQUE la correspondencia recibida para el 12 de
noviembre de 2021 e informe a este Despacho si existe algiin memorial (...)".
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Que en cumplimiento al precitado auto, se procedié a verificar en el correo
electrénico dispuesto para la recepcién de memoriales, solicitudes, respuestas
requerimientos, etc., el cual se encuentra a mi cargo.

Se inici6 con el criterio de bisqueda del radicado 018-2016-00552-03, sin obtener
ningun resultado. Luego se abrevi6 dicho radicado con sondeo solamente con el
namero 552, pero tampoco arrojé resultado alguno.

Como quiera que por radicado no se encontré lo solicitado, se procedié a buscar
todos los correos que ingresaron el doce (12) de noviembre de dos mil veintiuno
(2021. Asi, se obtuvo un ndmero de cuarenta y siete (47) correos recibidos en
dicha fecha y revisados uno a uno, no se consiguié resultado del correo que se
busca.

Posteriormente se pasa entonces a buscar por el correo de la doctora Laura Nataly
Feo Péaez, esto es, laurafp@viteriabogados.com., sin que se evidencie que para la
fecha solicitud (sic) hubiera remitido correspondencia alguna al correo de esta
Subseccién.

Ahora bien, en la respuesta de la Dra. Feo Pelaez se evidencia un correo remitido
a esta Corporacion el dia diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)
pero fue dirigido a la Subseccion A. En dicho correo se informé que la mencionada
Subseccién redireccioné a la Subseccion D, el memorial con recurso de reposicion,
pero luego de darme a la tarea de revisar si se (sic) efectivamente recibi6 un correo
de la Subseccion A, se concluyé que no se reenvié a esta Subseccion la solicitud
en comento.

[.7

[I. CONSIDERACIONES
2.1. De la procedenciay oportunidad del recurso de reposicion

El Cadigo General del Proceso, en el articulo 318, establece:

“[...] Articulo 318. Procedenciay oportunidades

(...) El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten,
en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie
fuera de audiencia el recurso deberd interponerse por escrito dentro de los
tres (3) dias siguientes al de la notificacion del auto.

El auto que decide la reposicién no es susceptible de ningan recurso, salvo que
contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podran interponerse
los recursos pertinentes respecto de los puntos nuevos.

Los autos que dicten las salas de decision no tienen reposicién; podra pedirse su
aclaracion o complementacion, dentro del término de su ejecutoria.

PARAGRAFO. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante
un recurso improcedente, el juez debera tramitar la impugnacion por las reglas del
recurso que resultare procedente, siempre que haya sido interpuesto

oportunamente. [...]” (Negrilla fuera del texto original).
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2.2. Hechos relevantes

En el auto del 9 de noviembre de 2021 se rechazd por extemporaneo el recurso
de apelacion presentado contra sentencia que dispuso seguir adelante con la
ejecucion, la entidad demandada adujo haber presentado los recursos de
reposicién y subsidiario queja, sin embargo, de las consultas efectuadas en
los aplicativos Samai y de Consulta de Procesos Nacional Unificada de la
Rama Judicial, en sus registros no se advierte que ante esta subseccién D y
para el proceso de la referencia, haya sido radicado el mencionado memorial
como se muestra:

e Samai:l

S P e e e e+ e e ST,
8:44:57 en tér...
Select | 29/07/2022  29/07/2022 AL DESPACHO PROVENIENTE DEL JUZGADO DIECIOCHO 18 REGISTRADA 1 9
10:59:04 ADMINISTRATIV...
Select | 29/07/2022 | 29/07/2022 REGRESO REGRESAN LAS DILIGENCIAS PROCEDENTES DEL  REGISTRADA | 0 8
10:25:27 JUZGADOQ D... - Cuad..2C+1CD
Select | 29/07/2022 | 29/07/2022 DESARCHIVO REGISTRADA | 0 7
10:12:50
Select  22/11/2021 22/11/2021 DEVOLUCION JUZGADO ORIGEN CON OFICIO No.453ALBA 2021 SE DEVUELVE REGISTRADA 2 6
10:19:15 EXPEDIENTE ...
Select | 09/11/2021 10/11/2021 NOTIFICACION POR ESTADO -CONSTANCIA NOTIFICACION ESTADO MODIFICADA 1 5
15:30:25 ELECTRONICO.
Select  09/11/2021  09/11/2021 ALA SECRETARIA . REGISTRADA | 0 4
Consecutivo:3
12:28:01
Select | 09/11/2021 09/11/2021 AUTO QUE RECHAZA RECHAZAR por extemporéneo el recurso de REGISTRADA 1 3
9:45:40 apelacion...
Select | 13/10/2021  13/10/2021 AL DESPACHO POR REPARTO PROVENIENTE DEL JUZGADO DIECIOCHO 18 REGISTRADA 1 2
12:03:37 ADMINISTRATIV...
Select | 05/10/2021 = 05/10/2021 Abonado v Radicacién ABONQ Y RADICACION DEL PROCESO REGISTRADA | 0 1
. ape 2
e Consulta de Procesos Nacional Unificada
Fecha Fecha
Fecha de . . L . Fecha de
L Actuacion Anotacién inicia finaliza R
Actuacién . . Registro
Término Término

PROVENIENTE DEL JUZGADO DIECIOCHO 18

ADMINISTRATIVO DE BOGOTA, INGRESA AL .
2022002 GLRIESAETE DESPACHO DEL H. MAGISTRADO EXPEDIENTE dE 2

FISICO PARA PROVEER

REGRESAN LAS DILIGENCIAS PROCEDENTES DEL
20220729 REGRESO JUZGADO DE ORIGEN EN DOS CUADERNOS Y 1 CD 20220729

2022-07-29 DESARCHIVQO 2022-07-29
DEVOLUCION CON OFICIO No.453ALBA 2021 SE DEVUELVE
2021-11-22 JUZGADO EXPEDIENTE DIGITAL AL JUZGADO 18 2021-11-22 [ ]
CRIGEN ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
NOTIFICACION N
2021-11-10 POR ESTADO -CONSTANCIA NOTIFICACION ESTADO ELECTRONICO 2021-11-10 2021-11-10 2021-11-09 [ ]
2021-11-09 A LA SECRETARIA Consecutivo:3 2021-11-09

RECHAZAR por extemporaneo el recurso de apelacion
AUTO QUE interpuesto por la apoderada de la UGPP contra la
RECHAZA sentencia que ordend seguir adelante con la ejecucion
Ordena devolver a juzgado de origen

2021-11-09 2021-11-09 ‘

PROVENIENTE DEL JUZGADO DIECIOCHO 18
ADMINISTRATIVO DE BOGOTA, INGRESA AL

2021-10-13 QEEERSETSA%’:}% DESPACHO DE LAH. MAGISTRADA, EXPEDIENTE 2021-10-13 ‘
DIGITAL QUE LE CORRESPONDIO POR REPARTO.

1 Consultado el dia 14 de septiembre de 2022
2 Consultado el dia 14 de septiembre de 2022
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2.3. Del uso de las tecnologias en la jurisdiccion de lo contencioso-
administrativo.

Para resolver la Suscrita Magistrada, precisa que la Ley 270 de 1996 dispuso
en su articulo 952 que el Consejo Superior de la Judicatura debe propender
por incorporar la utilizacion de la tecnologia al servicio de la administracion de
justicia. Dentro de ese marco, establecid, como una posibilidad, que las
corporaciones judiciales utilicen cualquier medio técnico, electrénico,
informatico y telematico para el adecuado cumplimiento de sus funciones.

Asimismo, la Ley 1564 de 2012 en su articulo 1034, por medio de la cual se
expidio el Codigo General del Proceso, consagroé el “Plan de Justicia Digital”,
gue es definido como el conjunto de procesos y herramientas de gestion de la
actividad jurisdiccional a través del empleo de las tecnologias de la
informacion y de las comunicaciones, con el fin de hacer posible la formacion
y gestion de expedientes digitales, al igual que el litigio en linea. El
mencionado plan previd el uso obligatorio de las TIC, que se implementaria
en forma gradual, por despachos o zonas geogréficas, en la medida en que
las condiciones técnicas lo permitieran.

A partir de 2020, el uso de las TIC en la administracion de justicia tuvo un
progreso exponencial, detonado por los desafios a los que debid enfrentarse
el Estado a raiz de la pandemia generada por la Covid-19, por ello, el Gobierno
Nacional expidié el Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020° que,
establecio las medidas que debian adoptarse para la implementacion efectiva
de las TIC en los procesos judiciales.

3 “...] ARTICULO 95. TECNOLOGIA AL SERVICIO DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA El Consejo Superior
de la Judicatura debe propender por la incorporacion de tecnologia de avanzada al servicio de la administracion de
justicia. Esta accion se enfocara principalmente a mejorar la practica de las pruebas, la formacion, conservacion y
reproduccion de los expedientes, la comunicacion entre los despachos y a garantizar el funcionamiento razonable del
sistema de informacion.

Los juzgados, tribunales y corporaciones judiciales podran utilizar cualesquier medios técnicos, electrénicos,
informaticos y telematicos, para el cumplimiento de sus funciones.

Los documentos emitidos por los citados medios, cualquiera que sea su soporte, gozaran de la validez y eficacia de
un documento original siempre que quede garantizada su autenticidad, integridad y el cumplimiento de los requisitos
exigidos por las leyes procesales.

Los procesos que se tramiten con soporte informatico garantizaran la identificacion y el ejercicio de la funcién
jurisdiccional por el érgano que la ejerce, asi como la confidencialidad, privacidad, y seguridad de los datos de caracter
personal que contengan en los términos que establezca la ley. [...]”

4“[...] Articulo 103. Uso de las tecnologias de lainformacion y de las comunicaciones. En todas las actuaciones
judiciales debera procurarse el uso de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en la gestion y tramite
de los procesos judiciales, con el fin de facilitar y agilizar el acceso a la justicia, asi como ampliar su cobertura.

Las actuaciones judiciales se podran realizar a través de mensajes de datos. La autoridad judicial debera contar con
mecanismos que permitan generar, archivar y comunicar mensajes de datos.

En cuanto sean compatibles con las disposiciones de este codigo se aplicara lo dispuesto en la Ley 527 de 1999, las
que lo sustituyan o modifiquen, y sus reglamentos. [...]”

5 El citado Decreto fue adoptado como legislacion permanente por la Ley 2223 del 22 de junio de 2022, en cuyo
articulo 1ro sefialo: “...OBJETO. Esta Ley tiene por objeto adoptar como legislacion permanente las normas
contenidas en el Decreto Ley 806 de 2020 '.~on el fin de implementar el uso de las tecnologias de la informacién y
las comunicaciones en las actuaciones judiciales,! agilizar el tramite de los procesos judiciales ante !a jurisdiccion
ordinaria en las especialidades civil, laboral, familia, jurisdiccion de lo contencioso administrativo, jurisdiccion
constitucional y disciplinaria, asi como las actuaciones de las autoridades administrativas que ejerzan funciones
jurisdiccionales y en los procesos arbitrales. (...)”
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Es importante destacar lo dispuesto en el articulo 2° del mencionado decreto
legislativo:

“[...] Articulo 2. Uso de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones. Se
deberan utilizar las tecnologias de la informacién de las comunicaciones en
la gestion y trdmite de los procesos judiciales y asuntos en curso, con el fin
de facilitar y agilizar el acceso a la justicia, como también proteger a los servidores
judiciales, como a los usuarios de este servicio publico.

Se utilizaradn los medios tecnolédgicos paratodas las actuaciones, audiencias
y diligencias y se permitira a los sujetos procesales actuar en los procesos o
tramites a través de los medios digitales disponibles, evitando exigir y cumplir
formalidades presenciales o similares, que no sean estrictamente necesarias. Por
tanto, las actuaciones no requeriran de firmas manuscritas o digitales,
presentaciones personales o autenticaciones adicionales, ni incorporarse o
presentarse en medios fisicos.

Las autoridades judiciales daran a conocer en su pagina web los canales
oficiales de comunicacion e informacion mediante los cuales prestaran su
servicio, asi como los mecanismos tecnolégicos que emplearan.

[.]

Paragrafo 1. Se adoptardn todas las medidas para garantizar el debido
proceso, la publicidad y el derecho de contradiccion en la aplicacion de las
tecnologias de la informacion y de las comunicaciones. Para el efecto, las
autoridades judiciales procuraréan la efectiva comunicacion virtual con los
usuarios de laadministracién de justiciay adoptaran las medidas pertinentes
para que puedan conocer las decisiones y ejercer sus derechos [...J”

(Negrilla fuera del texto original)

De otro lado, el articulo 3 ibidem se encargé de consagrar los deberes de los
sujetos procesales en relacién con el uso de las TIC, sefialando lo siguiente
al respecto:

“[...] Articulo 3. Deberes de los sujetos procesales en relacion con las tecnologias
de la informacidn y las comunicaciones. Es deber de los sujetos procesales
realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de
medios tecnologicos. Para el efecto deberan suministrar a la autoridad judicial
competente, y a todos los demas sujetos procesales, los canales digitales elegidos
para los fines del proceso o tramite y enviar a través de estos un ejemplar de todos
los memoriales o actuaciones que realicen, simultaneamente con copia
incorporada al mensaje enviado a la autoridad judicial.

Identificados los canales digitales elegidos, desde alli se originaran todas las
actuaciones y desde estos se surtiran todas las notificaciones, mientras no
se informe un nuevo canal. Es deber de los sujetos procesales, en desarrollo de
lo previsto en el articulo 78 numeral 5 del Cédigo General del Proceso, comunicar
cualquier cambio de direccion o medio electronico, so pena de que las
notificaciones se sigan surtiendo validamente en la anterior.

Todos los sujetos procesales cumpliran los deberes constitucionales y
legales para colaborar solidariamente con la buena marcha del servicio
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publico de administracién de justicia. La autoridad judicial competente adoptara
las medidas necesarias para garantizar su cumplimiento. [...]” (Negrilla fuera
del texto original)

Posteriormente, se expidié la Ley 2080 de 2021 que, en materia de
implementacion de las TIC, recogio varias de las medidas contenidas en el
Decreto Legislativo 806 de 2020 y consagré otras adicionales que
fortalecieron el concepto de justicia digital como una herramienta para acercar
la prestacion de este servicio publico a la ciudadania, al igual que para
alcanzar una pronta y cumplida justicia.

En efecto, los cambios que incorporo la citada ley en materia de digitalizaciéon
no fueron ajenos a la segunda parte del CPACA, concerniente a la jurisdiccién
de lo contencioso administrativo. Asi, el mentado articulo 186° modificado por
el articulo 46 de la Ley 2080 dispuso que todas las actuaciones judiciales que
puedan realizarse en forma escrita deben efectuarse a través de las TIC
cuando en su envio y recepcion pueda garantizarse su autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta.

El Consejo de Estado en reciente pronunciamiento indicé sobre el uso de las
tecnologias:’

“[...] 9. Visto el articulo 186 de la Ley 1437 de 18 de enero de 2011, sobre la
utilizacion de medios electrénicos.

10.Asimismo, visto el Decreto Legislativo 806 de 4 de junio de 2020 expedido por
el Gobierno Nacional “[...] [pJor el cual se adoptan medidas para implementar las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales,
agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio
de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica
[...]”, en especial, los articulos 1, 2, 3, 8 y 9 sobre objeto, el uso de las tecnologias
de la informacion y las comunicaciones, los deberes de los sujetos procesales en

6 4. ] ARTICULO 186. Actuaciones a través de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones. Todas las
actuaciones judiciales susceptibles de surtirse en forma escrita deberan realizarse a través de las tecnologias
de la informacion y las comunicaciones, siempre y cuando en su envio y recepcion se garantice su autenticidad,
integridad, conservacién y posterior consulta, de conformidad con la ley. La autoridad judicial debera contar con
mecanismos que permitan acusar recibo de la informacion recibida, a través de este medio.

Las partes y sus apoderados deberéan realizar sus actuaciones y asistir alas audiencias y diligencias a través
de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones. Suministraran al despacho judicial y a todos los
sujetos procesales e intervinientes, el canal digital para que a través de este se surtan todas las actuaciones y
notificaciones del proceso o tramite. Asi mismo, daran cumplimiento al deber establecido en el numeral 14 del
articulo 78 del Codigo General del Proceso.

El Consejo Superior de la Judicatura adoptara las medidas necesarias para implementar el uso de las tecnologias de
la informacion y las comunicaciones en todas las actuaciones que deba conocer la jurisdicciéon de lo contencioso
administrativo.

Para tal efecto, se deberéa incorporar lo referente a la sede judicial electronica, formas de identificacion y
autenticacion digital para los sujetos procesales, interoperabilidad, acreditacion y representacion de los ciudadanos
por medios digitales, tramitacién electronica de los procedimientos judiciales, expediente judicial electrénico, registro
de documentos electrénicos, lineamientos de cooperacion digital entre las autoridades con competencias en materia
de Administracion de Justicia, seguridad digital judicial, y proteccion de datos personales. [...]” (Negrilla fuera del texto
original)

" Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera, Consejero Ponente: Hernando Sanchez
Sanchez, Bogot4, D.C., veintiocho (28) de enero de dos mil veintiuno (2021), Referencia: Medio de control de nulidad
por inconstitucionalidad, NUm. unico de radicacién: 110010324000201900306-00
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relacion con las tecnologias de la informacion y las comunicaciones, notificaciones
personales y notificacién por estado y traslados.

11.De conformidad con la normativa indicada supra, este Despacho considera que:
i) las actuaciones judiciales se deberan surtir por medios electrénicos que
garanticen el principio de publicidad y los derechos de acceso a la administracion
de justicia y al debido proceso; y ii) las contestaciones, las intervenciones, los
conceptos, las pruebas, los memoriales, los recursos, las comunicaciones y demas
documentos que se dirijan al Despacho sustanciador con destino al expediente del
proceso de la referencia, mediante mensaje de datos, deberan ser enviados al
buzén electrénico: “ces1secr@consejodeestado.gov.co”. [...]”

Lo anterior, permite concluir que, [...] asi como la administracién de justicia debe
usar el canal digital suministrado por las partes en aras de que la notificacion de las
decisiones judiciales sea valida; los usuarios de este servicio publico tienen la carga
de utilizar como medio de comunicacion, la direccion electrénica establecida
oficialmente para tales efectos por el juzgado o el 6rgano judicial colegiado
respectivo. [...]’8. Maxime cuando, segun el articulo 103 del CPACA, “...] Quien
acuda ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, en cumplimiento del
deber constitucional de colaboracion para el buen funcionamiento de la
administraciéon de justicia, estara en la obligacion de cumplir con las cargas
procesales y probatorias previstas en este Coédigo [...]”, de no hacerlo debera
aceptar las consecuencias desfavorables que se deriven.

2.4. De la presentacion de memoriales en dependencias diferentes a la
que cursa el proceso

El paragrafo del articulo 109 del Codigo General del Proceso dispone lo
siguiente: “...] La Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura
reglamentara la forma de presentar memoriales en centros administrativos, de apoyo,
secretarias conjuntas, centros de radicacion o similares, con destino a un
determinado despacho judicial. En estos casos, la presentacion se entendera
realizada el dia en que fue radicado el memorial en alguna de estas dependencias
[...]”; sin embargo, este precepto normativo tiene que ver con la presentaciéon
de memoriales en una determinada oficina de apoyo judicial o secretarias
conjuntas, como es el caso de los juzgados, y que si bien se presentan los
escritos ante este tipo de oficinas, aquellos son entregados de manera
posterior a cada despacho, por razones operativas y de organizacién para que
no se alleguen directamente en sus dependencias.

Adicionalmente, se destaca que los incisos 2° y 4° del articulo 109 del CGP
disponen, en su orden: “...] Los memoriales podran presentarse y las
comunicaciones transmitirse por cualquier medio idéneo (...). “Los memoriales,
incluidos los mensajes de datos, se entenderan presentados oportunamente si son
recibidos antes del cierre del despacho del dia en que vence el término [...]".

8 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, Sala Especial de Decision n.° 19, Consejero
Ponente: William Herndndez Gémez, Bogota D.C., siete (7) de febrero de dos mil veintidés (2022), Referencia:
Recurso Extraordinario de Revision, Radicacion: 11001031500020210406500 (5922)
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Las mencionadas disposiciones dan cuenta de las posibilidades establecidas
en el Cadigo General del Proceso para la presentacién de memoriales, entre
las cuales se incluyen, los mensajes de datos; lo anterior, a partir de la premisa
de que aquellos deben ser entregados -dentro del término concedido- antes
del cierre del Despacho o de la dependencia encargada de recibir la
correspondencia con destino a una determinada actuacion judicial.

Ahora bien, el Consejo de Estado ha indicado sobre la posibilidad de presentar
los memoriales en una oficina judicial o dependencia diferente a aquella en la
que se estaba tramitando el proceso judicial, que:®

“[...] las partes tienen el deber de presentar los memoriales en las oficinas
judiciales en las cuales cursa el proceso en el que les asiste interés, y cuando no
lo hacen de esta manera, porque optan por remitirlos a través de correo certificado
o por conducto de una oficina judicial de otra ciudad, como en este caso, asumen
la eventualidad de que no sean recibidos de manera oportuna, con las
consecuencias procesales que de ello se derivan.

Una lectura diferente de la situacion que aqui se presenta daria lugar a la
incertidumbre en la actividad judicial, dado que el Despacho a cargo de un
determinado asunto no esta en la obligacion de saber que se presentdé un memorial
en cualquier lugar del pais y la actividad del juez no puede estar condicionada al
arbitrio de las partes en lo atinente al cumplimiento de sus cargas para la radicacion
de este tipo de escritos, de ahi que no pueda tomarse como fecha de la
presentacion de la subsanacion de la demanda la contenida en el sello impuesto
por la Oficina Judicial de San Juan de Pasto, sino la que se plasmé por la
Secretaria de esta Corporacion. [...]”

En ese mismo sentido, el Consejo de Estado al resolver un caso similar al que
aqui debe decidirse, estudiando el uso de las tecnologias en reciente
pronunciamiento, sefial6:10

“(...) 36. Para efectos de la implementaciéon de las TIC en las actuaciones

Judiciales, el articulo 186 ejusdem dispone que: [...] se debera incorporar lo
referente a la sede judicial electronica, formas de identificacion y autenticacion
digital para los sujetos procesales, interoperabilidad; acreditacién y representacion
de los ciudadanos por medios digitales, tramitacion electrénica de los
procedimientos judiciales, expediente judicial electrénico, registro de documentos
electrénicos, lineamientos de cooperacion digital entre las autoridades con
competencias en materia de Administracion de Justicia, seguridad digital judicial,
y proteccion de datos personales [...]

37. Visto lo anterior, resulta razonablemente concluir que, asi como la
administracion de justicia debe usar el canal digital suministrado por las
partes en aras de que la notificacién de las decisiones judiciales sea valida;

® Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion A, Consejera ponente:
Marta Nubia Velasquez Rico, Bogota, D.C., cuatro (4) de abril de dos mil dieciocho (2018), Radicacién nimero: 52001-
23-33-003-2017-00391-01(60120)A

10 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, Sala Especial de Decisién n.° 19, Consejero
Ponente: William Hernandez Gémez, Bogota D.C., siete (7) de febrero de dos mil veintidés (2022), Referencia:
Recurso Extraordinario de Revision, Radicacion: 11001031500020210406500 (5922)
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los usuarios de este servicio publico tienen la carga de utilizar como medio
de comunicacion, ladireccion electronica establecida oficialmente para tales
efectos por el juzgado o el 6rgano judicial colegiado respectivo.

38. Asi las cosas, entendiendo que la sede judicial electronica hace referencia
al sitio en el que el despacho puede ser ubicado en el mundo digital y, por ende,
constituye la via para que los sujetos procesales puedan establecer una
interaccion con él, es plausible afirmar gue los memoriales gue se radiguen en
un buzdén electronico o canal digital diferente a aquel destinado para su
recepcioén,y gue hasido debiday previamente informado alas partes, deben
tenerse por no presentados.

39. Sefialar lo contrario, entorpeceria la prestacién adecuada de este servicio
publico y afectaria los principios de seguridad juridica, eficiencia, celeridad y
economia procesal. En efecto, afirmar que cualquier correo electrénico, por el
hecho de ser institucional, es apto para la recepcién y tramite de los
memoriales, generaria caos en la administracion de justicia y una carga
desproporcionada de verificar si las partes se pronunciaron en otro buzén
digital.

40. Ademas, eso seria tanto como sostener que, con anterioridad a la
implementacion de las TICs, existia la posibilidad de presentar los memoriales en
una oficina judicial diferente a aquella en la que se estaba tramitando el proceso
judicial. Sobre el asunto, se pronuncié esta Corporacién en auto del 4 de abril de
2018¢(...)

41. A la luz de lo expuesto, es plausible entender que la Ley 2080 concretd la
verdadera puesta en marcha del propdsito de modernizaciéon de la justicia, de
modo que hoy en dia resulta razonable sostener que el uso correcto de las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones en el proceso contencioso
administrativo pas6 de ser una simple posibilidad a un genuino deber de todos los
actores que intervienen en el escenario judicial.

42. En este sentido, cabe recordar que, segun el articulo 103 del CPACA, «Quien
acuda ante la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, en
cumplimiento del deber constitucional de colaboracion para el buen
funcionamiento de la administracién de justicia, estara en la obligaciéon de
cumplir con las cargas procesales y probatorias previstas en este Codigo»,
de no hacerlo deberd aceptar las consecuencias desfavorables que se
deriven de su renuencia (...)” (Negrilla y subrayado fuera del texto original).

44, La parte recurrente alega que el 11 de agosto del 2021, a las 3:41 p.m., desde
el buzén electronico ericdejesus@hotmail.com, remitié al correo de la Secretaria
General «cegral@notificacionesrj.gov.co», el escrito de subsanacion de la
demanda con todos los soportes necesarios. Con base en ello, estima que atendid
debida y oportunamente las exigencias que establecié el despacho para proceder
a la admision del recurso extraordinario de revision.

45, El 10 de diciembre de 2021, el secretario general del Consejo de Estado expidié
el Oficio KBV-349337 en el que certificé la veracidad de los hechos alegados por
la parte demandante, sin embargo, también advirtié que el buzén electrénico que
utilizé esta para el envio del memorial de subsanacién no se encuentra destinado
a la recepcién de comunicaciones. Adujo que dicha informacién se le habia dado
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a conocer previamente a la Unidon Temporal, con la indicacion del buzon al que
debia remitir los memoriales.

46. En efecto, al revisar el expediente electrénico y de manera particular su indice
8, en el que consta el soporte de la notificacion del auto que inadmitié el recurso
extraordinario de revisidon, se puede corroborar que, al comunicarle a la
demandante la providencia en cuestion, la Secretaria General le informé con total
claridad que, cualquier memorial que quisiera presentar, debia allegarlo al correo
electronico «secgeneral@consejodeestado.gov.co», advirtiéndole en forma
expresa que, como el buzon «cegral@notificacionesrj.gov.co» se utilizaba
Unicamente para el envio de notificaciones, los mensajes de datos enviados a este
ultimo no serian considerados.

(...)

48. Este contexto factico, analizado a la luz del marco tedrico expuesto, permite
sostener que no hay lugar a revocar la decision de rechazo de la demanda por las
siguientes razones:

48.1. El uso correcto de las TIC en la presente actuacién judicial era un
deber de la Unién Temporal demandante. Su inobservancia da al traste
con el deber de colaboracién con |la buena marcha del servicio publico
de administracién de justicia, en desconocimiento de los articulos 3 del
Decreto Legislativo 806 de 2020 y 103 del CPACA.

48.2. La Secretaria General del Consejo de Estado garantizd el debido
proceso en la aplicacion de las TIC al poner en conocimiento de la
demandante, y en forma previa, el canal oficial de comunicacién a través del
cual recibiria memoriales, pero también al advertirle expresamente que el
buzoén de notificaciéon no era apto para tal fin.

De esta forma dio observancia a los articulos 2 del Decreto Legislativo 806
de 2020 y 186 del CPACA.

48.3. En tales condiciones, la_Union Temporal Consultores del Cesar
debe asumir_las consecuencias desfavorables asociadas al
incumplimiento _del deber que tenia _en el sentido de hacer uso
adecuado de las TIC, lo que en este caso se traduce en tener por no
presentado el memorial de subsanaciéon de la demanda.

49. Para cerrar el estudio respectivo, se reitera gue no procederia realizar una
lectura distinta pues de esa forma se impondria una carga desproporcionada e
irrazonable a la jurisdiccion, lo que sin duda alguna entorpeceria su correcto
funcionamiento y, por demas, pondria en tela de juicio la l6gica a la que responde
el modelo de justicia digital, asi como las premisas de seguridad juridica y celeridad
sobre las que descansa.

50. En conclusion, no es factible entender que el memorial remitido por la Unidn
Temporal Consultores del Cesar al buzén electrénico
cegral@notificacionesrj.gov.co se presentd en debida forma toda vez que dicho
canal digital no esta destinado a la recepcién de comunicaciones de parte,
circunstancia que previamente se le habia informado. [...]” (Negrilla y

subrayado fuera del texto original)
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En sintesis, es carga de las partes remitir los memoriales a los canales
electronicos informados por los Despachos a donde cursa el proceso en el
qgue les asiste interés, y cuando no lo hacen les corresponde asumir las
consecuencias desfavorables asociadas al incumplimiento, por cuanto, en
acatamiento del deber constitucional de colaboracion para el buen
funcionamiento de la administracién de justicia, tienen que cumplir con las
cargas procesales previstas en la Ley, tal como es la obligacion de hacer uso
adecuado de las TIC.

2.5. Solucién del caso concreto

Al revisar la constancia de notificacion por estado del auto que rechazé por
extemporaneo el recurso de apelacion presentado contra la sentencia que
dispuso seguir adelante con la ejecucion que data del 10 de noviembre de
2021 (C.2, fl.7), y que fue remitida a los correos electréonicos suministrados
por los apoderados de las partes, se advierte, que en la misma de manera
clara se sefial6 que las respuestas deberan ser enviadas al correo electrénico:
rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co, veamos:

NOTIFICACION POR ESTADO

El suscrito OFICIAL MAYOR con funciones de SECRETARIO, atendiendo lo
preceptuado en la Ley 1437 de 2011, Titulo V, Capitulo VII, Articulo 201;
INFORMO, que por ESTADO No. 161 de fecha DIEZ (10) de NOVIEMBRE de
DOS MIL VEINTIUNO (2021) el proceso en el cual usted es apoderado y/o hace
parte, se encuentra NOTIFICADO POR ESTADO el cual podra ser consultado en el
documento adjunto de este correo electrénico y/o a través del siguiente enlace:

https://www.ramajudicial.gov.co/web/sta-de-cundinamarca-seccion-
segunda/estados-electronicos/subseccion-d

SE ACLARA QUE A TRAVES DEL PRESENTE CORREO NO SE RECIBIRAN
CONTESTACIONES NI SE EFECTUARA TRAMITE ALGUNO A LA
CORRESPONDENCIA REMITIDA. POR TANTO, TODAS LAS RESPUESTAS DEBERAN
SER ENVIADAS AL CORREO ELECTRONICO

rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

h OR o
::f‘\“""u,.:‘%
. ARPIOS BARRAGAN
BOF
et Rocrons, N ¥

Sty o0 S

AMILA

No obstante, la apoderada de la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social -UGPP alega
que presento recurso de reposicion y subsidiario queja contra el auto de fecha
9 de noviembre de 2021, el dia 12 de noviembre de 2022, sin embargo, se
observa que su remision fue dirigida a un correo electronico diferente, esto es
al email de la Secretaria de la Seccién Segunda — Subseccién “A”, de esta
Corporacion: rmemorialessec02tadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co, asi:
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RV: RADICADO: 11001333501820160055203 DEMANDANTE:Hersilia Gonzalez
Serrato DEMANDADO: Unidad Administrativa Especial De Gestion Pensional Y
Contribuciones Parafiscales De La Proteccién Social -UGPP Asunto: Recurso de
reposicion en subsidio queja

Recepcion Memoriales Seccion 02 Tribunal A inistrativo - C i ca 17 de noviembre de
<rmemorialessec02tadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co> 2021, 7:58
Para: OMAR ANDRES VITERI DUARTE <oviteri@ugpp.gov.co>

Buen dia.

Le invito a revisar las circulares No 18 y 19 las cuales adjunto, con el fin de que en futuras ocasiones remita de
manera adecuada su peticiéon, adicionalmente le informo que su correo fue RE-direccionado a la Seccién 2 SUB
D del Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

De: OMAR ANDRES VITERI DUARTE <oviteri@Qugpp.gov.co>

Enviado: viernes, 12 de noviembre de 2021 14:04

Para: Recepcion Memoriales Seccion 02 Tribunal Administrativo - Cundinamarca
<rmemorialessec02tadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co>; gerencia@viteriabogados.com
<gerencia@viteriabogados.com>; laurafp <laurafp@yviteriabogados.com>; Eleanny Reyes
<ereyesp@yiteriabogados.com>

Asunto: RADICADO: 11001333501820160055203 DEMANDANTE :Hersilia Gonzalez Serrato
DEMANDADO: Unidad Administrativa Especial De Gestion Pensional Y Contribuciones Parafiscales De La
Proteccitn Social -UGPP Asunto: Recurso de reposicion en subsidio queja

Sefiora

Alba Lucia Becerra Avella

Magistrada del Tribunal Administrativo de Oralidad de Cundinamarca.
ES S.

RADICADO: 11001333501820160055203

DEMANDANTE:Hersilia Gonzalez Serrato

DEMANDADO: Unidad Administrativa Especial De Gestion Pensional Y Contribuciones Parafiscales De La Proteccion
Social -UGPP

Asunto: Recurso de reposicién en subsidio queja

Atentamente,

En ese orden de ideas, es evidente que el email que se dice contenia el escrito
de reposicién y subsidio queja, fue enviado a un canal electrénico diferente al
establecido oficialmente por la Subseccion D para la recepcion de
memoriales, adicionalmente y de acuerdo con el informe rendido por el
escribiente nominado adscrito a esta Subseccion, luego de una busqueda
minuciosa, no se encontré el correo ni la copia de la referida documental.

Ahora bien, pese a que la apoderada de la demandada allegdé como prueba el
reporte atras sefialado, este da cuenta que nunca se radicéd el referido
memorial en la sede electronica de esta Subseccion consignada en la
notificacion de la providencia, y si bien alli se indica un redireccionamiento, lo
cierto es que ello no es prueba de que el recurso de reposicion y subsidiario
gueja efectivamente se haya enviado al correo que le fuera informado para
tales efectos, lo que quiere decir que la solicitante tampoco emprendio
ninguna accion para allegar dentro de la oportunidad lega, el escrito cuya
resolucion reclama.

Teniendo en cuenta lo anterior, y adoptando la posicion jurisprudencial del
Consejo de Estado??, no es factible entender que los recursos de reposicion y
subsidiario de queja que la apoderada de la UGPP adujo haber enviado al
buzdn electrénico de la Secretaria de la Subseccion A de la Seccién Segunda,
se presentd en debida forma, toda vez que dicho canal digital se encuentra
destinado Unicamente a la recepcion de comunicaciones de los despachos de
magistrados adscritos a esa Subseccion, circunstancia que como se previno

11 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, Sala Especial de Decisién n.° 19, Consejero
Ponente: William Herndndez Gémez, Bogota D.C., siete (7) de febrero de dos mil veintidds (2022), Referencia:
Recurso Extraordinario de Revision, Radicacion: 11001031500020210406500 (5922)
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Demandante: Hersilia Gonzalez Serrato

previamente conocio la parte interesada. Razon por la cual, el mencionado
recurso debera tenerse por no presentado, ya que era obligacion y carga de
la profesional del derecho remitirlo al correo electrénico correcto, pues este le
habia sido informado en el acto de la notificacion por estado del auto que
rechazé la apelacion.

En mérito de lo expuesto, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: TENER por no presentados los recursos de reposicion y
subsidiario de queja que la demandada adujo haber incoado contra el auto del
9 de noviembre de 2021 por medio del cual se rechaz6 por extemporaneo el
recurso de apelacion contra la sentencia del 20 de mayo de 2021 proferida por
el Juzgado 18 Administrativo de Bogota, D.C., de conformidad con lo expuesto
en este proveido.

SEGUNDO: Ejecutoriado el presente auto, devuélvase el expediente al
Juzgado de origen, dejando las constancias correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/}xf 1k o

ALBA LUCIA BECERRA AVELLA
Magistrada

Firmado Por:
Alba Lucia Becerra Avella
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Escrito 005 Seccién Segunda
Tribunal Administrativo De Cundinamarca - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 2900e52cc30ce9fb7b53f368540c5cbeed977067b6685cb9ddcc77741537ddcc
Documento generado en 20/09/2022 05:55:35 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Bogota, D.C., veinte (20) de septiembre de dos mil veintidos (2022)
Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacién: 11001-3335-013-2020-00341-01
Demandante ANA DOLORES ORJUELA DE PINTO
Demandada: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -

POLICIA NACIONAL
Tema: Reajuste de la prima de actividad y reliquidacion de

asignacion de retiro

AUTO ADMITE RECURSO

Encontrandose el proceso para emitir el auto que admite recurso de
apelacion, el Despacho realiza las siguientes,

CONSIDERACIONES

El Congreso de la Republica expidio la Ley 2080 del 25 de enero de 2021,
que reformé el C.P.A.C.A. -Ley 1437 de 2011, dict6 otras disposiciones en
materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la
jurisdiccién, norma sancionada y publicada en la misma fecha, la cual en
su articulo 46 modificé el articulo 186 de la citada codificacion, en los
siguientes términos:

“[...] Articulo 46. Modifiquese el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011,
el cual quedara asi:

Articulo 186. Actuaciones a través de las tecnologias de la informacion
y las comunicaciones. Todas las actuaciones judiciales susceptibles
de surtirse en forma escrita deberan realizarse a través de las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones, siempre y cuando
en su envio y recepcion se garantice su autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con la ley. La
autoridad judicial debera contar con mecanismos que permitan acusar
recibo de la informacion recibida, a través de este medio.

Las partes y sus apoderados deberan realizar sus actuaciones y asistir
a las audiencias y diligencias a través de las tecnologias de la
informacién y las comunicaciones. Suministraran al despacho judicial
y a todos los sujetos procesales e intervinientes, el canal digital para
gue a través de este se surtan todas las actuaciones y notificaciones
del proceso o tramite. Asi mismo, dardn cumplimiento al deber
establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del
Proceso. [...]”.

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
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En consecuencia, se requerira a las partes para que informen si desean
modificar el correo electronico que obra en el expediente para los fines
procesales y de no haber suministrado uno deberan indicarlo en
cumplimiento del deber establecido en el numeral 14, articulo 78 de C.G.P.,
para la transmision de datos, envio a través del mismo de un ejemplar de
los memoriales y demés documentos presentados al proceso, a mas tardar
al dia siguiente a la presentacion del memorial.

Hecha la anterior precision y por reunir los requisitos legales se admitira el
recurso de apelacién interpuesto el 16 de mayo de 2022, por el apoderado
del demandante contra la sentencia de fecha 29 de abril del mismo afio,
proferida por el Juzgado Trece (13) Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota, que negd las pretensiones de la demanda.

Asimismo, como no es necesario el decreto y practica de pruebas en esta
instancia, no hay lugar a correr traslado para alegar de conclusion, de
conformidad a lo establecido en el numeral 5° del articulo 67 de la Ley 2080
de 20212, por medio del cual se modific el articulo 247 de la Ley 1437 de
2011.

Adicionalmente, el Ministerio Publico podra emitir el concepto respectivo, en
los términos previstos en el numeral 6°2 de la norma previamente indicada.

Se ordenara que, ejecutoriado este auto, regrese el presente proceso al
Despacho con el objeto de dictar la sentencia que en derecho corresponda
de conformidad con el articulo 247 del CPACA, modificado por el articulo
67 de la Ley 2080 de 2021.

En mérito de lo expuesto, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto el 16 de mayo de
2022, por la apoderada de la parte demandante contra la sentencia de fecha
veintinueve (29) de abril del mismo afio, proferida por el Juzgado Trece (13)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, que nego las pretensiones de
la demanda.

SEGUNDO: ORDENAR a la Secretaria de la Subseccion, NOTIFICAR
personalmente, a través de mensaje dirigido al buzon de correo electronico
dispuesto para recibir notificaciones judiciales al Agente del Ministerio
Publico conforme a lo previsto en el articulo 86 de la Ley 1437 de 2011y

1 Articulo 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi: Articulo 247. Tramite del
recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en primera
instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento: (...) 5. Si fuere necesario decretar pruebas, una
vez practicadas, el superior autorizara la presentacién de alegatos por escrito, para lo cual concedera un término
de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasara el expediente
al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para alegar o de
ejecutoria del auto que admite el recurso.

2 Norma vigente a partir del 25 de enero de 2021, fecha de su publicacion de conformidad con el articulo 86
idem.

3 El Ministerio Publico podra emitir concepto desde que se admite el recurso y hasta antes de que ingrese el
proceso al despacho para sentencia.
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articulo 8° de la Ley 2213 de 2022 y, mediante anotacién en estado
electronico a las partes, segun lo establecido en el articulo 9 ibidem.

TERCERO: INDICAR a la Agente del Ministerio Publico delegada ante este
Despacho que, podra emitir concepto desde que la notificacion del auto que
admite el recurso y hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para
proferir sentencia.

CUARTO: Ejecutoriada la decision anterior, regrese el expediente al
Despacho con el objeto de dictar la sentencia que en derecho corresponda
de conformidad con el articulo 247 del CPACA, modificado por el articulo
67 de la Ley 2080 de 2020.

QUINTO: SENALAR a las partes que para los efectos del inciso 2°, articulo
186 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de
2021, deberan dar cumplimiento a lo establecido en el numeral 14 del
articulo 78 del Cadigo General del Proceso.

SEXTO: ADVERTIR a las partes que los memoriales dirigidos a este
proceso deben ser remitidos a las siguientes direcciones electronicas:

.- Secretaria de esta seccion:

rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.qgov.co

.- Parte demandante, apoderado:

abogadohumbertogarciarevalo@outlook.com

Parte demandada, Policia Nacional:

notificaciones.bogota@ponal.gov.co ; notificacion@policia.gov.co

decun.natificacion@ policia.gov.co ; vm.petrom@correo.policia.gov.co

.- Agente del Ministerio Publico asignado a este Despacho:

fcontreras@procuraduria.gov.co

REQUERIR a los apoderados de las partes para que actualicen, si es del
caso, el correo de notificaciones sefialado en esta providencia, el cual
debera corresponder con aquél registrado ante el Consejo Superior de la
Judicatura (Registro Nacional de Abogados), y adicionalmente, deberan
informar ante este Despacho si se ha presentado algun cambio que pudiera
afectar las notificaciones que en el curso de este proceso se realizaran; ello,
mediante memorial que deberan remitir al correo de este Despacho, con
copia al de la contraparte y al Agente del Ministerio Publico, a las cuentas
electrénicas mencionadas, dentro del término de ejecutoria del presente
proveido.
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SEPTIMO: Una vez surtido el tramite correspondiente, vuelva el expediente
al despacho para lo pertinente.

* Para consultar el expediente, ingrese al siguiente link: htips://etbcsi-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra cendoj ramajudicial gov co/Er
hx3uRb7vxKICMJINQFKPgwBx1cMJ3wvBBvXRZ 90JgmBA?e=0Qtkw8J

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

L .
/U?Q vk o7 ) |
ALBA LUCIA BECERRA AVELLA

Magistrada

Firmado Por:
Alba Lucia Becerra Avella
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Escrito 005 Seccién Segunda
Tribunal Administrativo De Cundinamarca - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 335dc473fdce903d18eaa93617a68024bd55e9fd1000306¢c712511e475d99654
Documento generado en 20/09/2022 05:55:36 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogot4, D.C., veinte (20) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

Referencia: EJECUTIVO

Radicacion: 11001-3335-014-2015-00667-02

Demandante: MARIA PATRICIA ROMERO JACOME Y OTRO (Como
sucesores procesales del causante MIGUEL ANGEL
ROMERO VERGEL)

Demandada: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION - U.G.P.P.

AUTO ADMITE RECURSO DE APELACION

Encontrandose el proceso para emitir el auto que admite el recurso de
apelacion interpuesto por el apoderado de la entidad ejecutada, el Despacho
realiza las siguientes:

CONSIDERACIONES

Si bien en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo - CPACA, se establecen normas que rigen algunos aspectos
propios de los procesos ejecutivos tales como documentos que prestan mérito
ejecutivo (art. 99), la competencia para conocer de los mismos (art. 104), la
notificacién del mandamiento de pago (art. 199), entre otros, el tramite general
que debe seguir el juez no se encuentra regulado en dicha norma, y, por el
contrario, la misma remite (arts. 298, 299 y 306, los dos primeros modificados
por los articulos 80 y 81 de la Ley 2080 de 2021), expresamente a las reglas
propias del proceso ejecutivo que establece el articulo 422 y siguientes del
C.G.P.

De conformidad con lo anterior, podemos colegir que los tramites que surjan
al interior del proceso ejecutivo, tales como proposicion de excepciones y su
resolucion, los recursos, incidentes, y otros, deben seguir las disposiciones
propias del Cadigo General del Proceso y no las del CPACA., al respecto, el
Consejo de Estado?, ha sefialado lo siguiente:

"[...] Asiy al seguir los preceptos del referido articulo 299, se tiene que
los procesos ejecutivos administrativos, hoy en dia, se deben tramitar
por las reglas del proceso ejecutivo de que trata el articulo 422 y

1 Consejo de Estado Sala de lo Contenciosos Administrativo Seccion Segunda Subseccién B, Consejera ponente,
Dra., SANDRA LISSET IBARRA VELEZ auto del 18 de mayo de 2017 Rad. No. 15001233300020130087001 (0577-
2017)
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siguientes de la Ley 1564 de 20122, contentivo del Cédigo General del
Proceso, dado que el nuevo estatuto derogé las normas del
procedimiento civil que se referian al proceso ejecutivo de mayor
cuantia.

Adicionalmente, los tramites que se surtan al interior de todo proceso
de ejecucion, incluyendo la presentacion de excepciones?, realizacion
de audiencias®, sustentaciones y tramite de recursos®, también se
sujetardn a las previsiones y formalidades del Codigo General del
Proceso, pues el proceso ejecutivo, se debe desarrollar con base en
las disposiciones de éste Ultimo estatuto procesal y no del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, dado
que en la normatividad procesal administrativo, no existen normas o
reglas especiales para este proceso especial de cobro ejecutivo. [...]"

En cuanto al trdmite especifico del recurso de apelacion indica la misma
sentencia lo siguiente:

"[...] Por otro lado, también podrian surgir eventualmente dudas sobre
el alcance del paragrafo del articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, enlo
gue atafie con el tramite de las apelaciones en los procesos ejecutivos,
pues talprecepto, dispone: “La apelacion solo procedera de conformidad
con las normas del presente Cédigo, incluso en aquellos tramites e
incidentes quese rijan por el procedimiento civil’.

Entonces, se debe tramitar con base en el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la apelacién de un
autoo de una sentencia proferida al interior de un proceso ejecutivo
administrativo?

Para el Despacho, el correcto entendimiento del anterior precepto,
no puede ser otro que aquél que surge del contenido literal del
paragrafodel articulo 243 del prenotado estatuto procesal, esto es,
que la apelacion sélo se surta bajo las reglas de la Ley 1437 de
2011, si el recurso se deriva de decisiones que surjan en el tramite
de procesos contenciosos administrativos, puesto que, de lo
contrario, si la decision controvertida nace del discurrir propio de
procesosespeciales que consten o que estén regulados en otros
estatutos procesales, como es el caso de los procesos ejecutivos,
la apelacion necesariamente debera desatarse bajo las
disposiciones del Cédigo General del Proceso, porque de no ser asi,
tendriamos que en un mismoproceso ejecutivo, en la primera instancia
se surte bajo las cuerdas de la Ley 1564 de 2012 y la segunda se
tramitaria con base en la Ley 1437 de 2011, lo cual carece de toda
justificacion.[...]". (Negrilla fuera del texto original)

De acuerdo con sefalado por la alta Corporacion de lo Contencioso
Administrativo, resulta evidente que el asunto relacionado con la procedencia

2 por medio de la cual se expide el Cédigo General del Proceso y se dictan otras disposiciones.
3 Ver articulo 442 de la Ley 1564 de 2012.

4 Ver articulos 372y 373 C.G.P.

® Ver articulos 321, 322, 323, 324, 325, 326, 327, 328, 329 y 330 del C.G.P.
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y tramite de los recursos dentro del proceso ejecutivo, deben seguir las reglas
propias que sobre estos aspectos sefiala el Cédigo General del Proceso.

Los articulos 322, 323, 327 y 328 del C.G.P., se ocupan de la oportunidad,
requisitos, efectos, tramite de la apelacion y competencia del superior, por lo
tanto, de acuerdo con la citada normatividad el juez administrativo se
encuentra supeditado a acoger las normas que gobiernan el procedimiento
establecido por el proceso ejecutivo, pues tales aspectos no fueron
contemplados por el legislador en el CPACA.

Ahora bien, el Gobierno Nacional expidié el Decreto Legislativo 806 del 4 de
junio de 2020 “Por el cual se adoptan medidas para implementar las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los
usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia
Econdémica, Social y Ecologica [...]”, cuyo objeto es privilegiar el uso de las
herramientas tecnoldgicas en las actuaciones judiciales para agilizar el tramite
de los procesos judiciales en curso y los que inicien luego de su expedicion.

El articulo 14 de la misma norma, regula el tema relacionado con el tramite
del recurso de apelacion contra las sentencias dictadas en los procesos civiles
y de familia, los cuales se rigen por el Cédigo General del Proceso, asi:

“Sin perjuicio de la facultad oficiosa de decretar pruebas, dentro del
término de ejecutoria del auto que admite la apelacion, las partes
podran pedir la practica de pruebas y el juez las decretara Gnicamente
en los casos sefialados en el articulo 327 del Codigo General del
Proceso. El juez se pronunciara dentro de los cinco (5) dias siguientes.

Ejecutoriado el auto que admite el recurso o el que niega la solicitud
de pruebas, el apelante debera sustentar el recurso a mas tardar
dentro de los cinco (5) dias siguientes. De la sustentacion se correra
traslado a la parte contraria por el término de cinco (5) dias. Vencido
el término de traslado se proferirA sentencia escrita que se
notificard por estado. Si no se sustenta oportunamente el recurso, se
declarara desierto.

Si se decretan pruebas, el juez fijara fecha y hora para la realizacion
de la audiencia en la que se practicaran, se escucharan alegatos y se
dictara sentencia. La sentencia se dictara en los términos establecidos
en el Codigo General del Proceso.” (Negrilla fuera del texto original)

De la norma transliterada se evidencia que, en aquellos eventos en los cuales
no se decreten pruebas en segunda instancia, no existe la necesidad de dar
traslado para alegar. Sobre el particular la Corte Suprema de Justicia ha
indicado que “[...] cuando el fallo se emite en forma escrita no es forzoso
garantizar la oportunidad para las alegaciones finales dada la ausencia de
practica probatoria, porque aquellas son una critica de parte acerca del
despliegue demostrativo, de suerte que si éste no se llevo a cabo no hay sobre
qué realizar las sustentaciones conclusivas, teniendo en cuenta que las
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posturas de los contendientes estdn plasmadas en sus respectivas
intervenciones anteriores (demanda y réplica). [...]”®

Por otra parte, debe advertirse que, aun para el proceso ejecutivo el paragrafo
2° del articulo 243 del CPACA establece:

“[...] PARAGRAFO 2°. En los procesos e incidentes regulados por otros
estatutos procesales y en el proceso ejecutivo, la apelacion
procederay se tramitard conforme a las normas especiales que lo
regulan. En est | recur iempr [3 tentar

. | ‘imera instancia dentro del término previsto para

recurrir. [...]” (Negrillay subrayado fuera del texto original)

Razon por la cual, por disposicion del Legislador, en la Jurisdiccion
ContenciosaAdministrativa la sustentacion del recurso en procesos ejecutivos
debe realizarse ante el juez de primera instancia, y no ante la segunda
instancia, tal y como lo establece el articulo 14 del Decreto 806 de 2020, so
pena de declararse desierto.

En consecuencia, hechas las anteriores precisiones, y por reunir los requisitos
legales, se dispondr4d a admitir el recurso de apelacion interpuesto y
sustentado por el apoderado de la parte ejecutada contra la sentencia del 28
de julio de 2022 proferida por el Juzgado Catorce (14) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota D.C., que ordend seguir adelante con la ejecucion.

Asimismo, como no es necesario el decreto y practica de pruebas en esta
instancia, no hay lugar a correr traslado para alegar de conclusién, de
conformidad con lo establecido en las normas citadas previamente.

Adicionalmente, en virtud de los preceptos establecidos en el inciso 2° del
articulo 303 del CPACA se ordenara la notificacion personal de este auto al
Ministerio Publico designado al Despacho, de conformidad con lo sefialado en
el articulo 8° del Decreto 806 de 2020.

Se dispondra que, ejecutoriado este auto, regrese el presente proceso al
Despacho con el objeto de dictar la sentencia que en derecho corresponda de
conformidad con los articulos 14 del Decreto 806 de 2020 y 278 del CGP.

Finalmente, el articulo 3° del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020,
dispuso como deber de los sujetos procesales "realizar sus actuaciones y
asistir a las audiencias y diligencias a través de medios tecnoldgicos. Para el
efecto deberan suministrar a la autoridad judicial competente, y a todos los
demas sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los fines del
proceso o tramite y enviar a traves de estos un ejemplar de todos los
memoriales 0 actuaciones que realicen, simultineamente con copia
incorporada al mensaje enviado a la autoridad judicial." Deber reiterado en el
articulo 186 del CPACA modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

6 Corte Suprema de Justicia Sala Civil, Sentencia 47001221300020200000601, abr. 27/20, M.P. Octavio Augusto
Tejeiro Duque
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En consecuencia, se requerira a las partes con el objeto de que informen si
desean modificar el correo electrénico que obra en el expediente para los fines
procesales y de no haber suministrado uno deberan indicarlo en cumplimiento
del deber establecido en el numeral 14, articulo 78 de C.G.P., para la
transmision de datos, envid a través de este de un ejemplar de los memoriales
y demés documentos presentados al proceso, a més tardar al dia siguiente a
la presentacién del memorial.

En mérito de lo expuesto, el Despacho

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacién interpuesto y sustentado por el
apoderado de la parte ejecutada, contra la sentencia del 28 de julio de 2022
proferida por el Juzgado Catorce (14) Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota D.C., que ordend seguir adelante con la ejecucion.

SEGUNDO: ORDENAR a la Secretaria de la Subseccion, NOTIFICAR
personalmente, a través de mensaje dirigido al buzén de correo electronico
dispuesto para recibir notificaciones judiciales al Agente del Ministerio Publico
conforme a lo previsto en el articulo 8° del Decreto 806 de 2020 y, mediante
anotacion en estado electronico a las partes, segun lo establecido en el articulo
9 ibidem.

TERCERO: INDICAR a la Agente del Ministerio Publico delegada ante este
Despacho que, podra emitir concepto desde que la notificacién del auto que
admite el recurso y hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para
proferir sentencia.

CUARTO: Ejecutoriada la decision anterior, regrese el expediente al
Despachocon el objeto de dictar la sentencia que en derecho corresponda de
conformidadcon el articulo 14 del Decreto 806 de 2020.

QUINTO: SENALAR a las partes que para los efectos del inciso 2°, articulo
186de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de
2021 deberan dar cumplimiento a lo establecido en el numeral 14 del articulo
78 del Codigo General del Proceso.

SEXTO: ADVERTIR a las partes y al Ministerio Publico que los memoriales
dirigidos a este proceso deben ser remitidos a las siguientes direcciones
electronicas:

- Secretaria de esta seccion:
rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

-Agente del Ministerio Publico: fcontreras@procuraduria.qov.co
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Radicado: 11001-3335-014-2015-00667-02
Demandante: Maria Patricia Romero Jacome y otro

REQUERIR a los apoderados de las partes para que actualicen, si es del caso,
el correo de notificaciones sefialado en esta providencia, el cual debera
corresponder con aquél registrado ante el Consejo Superior de la Judicatura
(Registro Nacional de Abogados), y adicionalmente, deberan informar ante
esteDespacho si se ha presentado algun cambio que pudiera afectar las
notificaciones que en el curso de este proceso se realizaran; ello, mediante
memorial que deberan remitir al correo de este Despacho, con copia al de la
contraparte y al Agente del Ministerio Publico, a las cuentas electronicas
mencionadas, dentro del término de ejecutoria del presente proveido.

SEPTIMO: Una vez surtido el tramite correspondiente, vuelva el expediente al
despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

m}{g; e / /

ALBA LUCIA BECERRA AVELLA
Magistrada

* Para consultar el expediente ingrese al siguiente link: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra cendoj ramajudicial gov co/Enpi
0uO2tglLo7A2Ap3BUGEBIkIHYMAMa9zAYgbjimf7150?e=CKntGn

Firmado Por:
Alba Lucia Becerra Avella
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Escrito 005 Seccién Segunda
Tribunal Administrativo De Cundinamarca - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: d5b58f68a73bb9ccff5886867e65fbbch9ebbc940bd0951847ch2f8fdbe563a57
Documento generado en 20/09/2022 05:55:37 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogoté, D.C., veinte (20) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 11001-33-35-007-2021-00141-01

DEMANDANTE: MARTHA GARZON RODRIGUEZ

DEMANDADA: HOSPITAL MILITAR CENTRAL

AUTO ADMITE RECURSO APELACION

Encontrandose el proceso para emitir el auto que admite recurso de
apelacion, el Despacho realiza las siguientes

CONSIDERACIONES

El Congreso de la Republica expidio la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, que
reformo el C.P.A.C.A. -Ley 1437 de 2011, dict0 otras disposiciones en materia
de descongestidon en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion, norma
sancionada y publicada en la misma fecha, la cual en su articulo 46 modific
el articulo 186 de la citada codificacion, en los siguientes términos:

“Articulo 46. Modifiquese el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, el
cual quedara asi:

Articulo 186. Actuaciones a través de las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones. Todas las actuaciones judiciales
susceptibles de surtirse en forma escrita deberan realizarse a
través de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones,
siempre y cuando en su envio y recepcidbn se garantice su
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con la ley. La autoridad judicial deberd contar con
mecanismos que permitan acusar recibo de la informacion recibida,
a través de este medio.

Las partes y sus apoderados deberan realizar sus actuaciones y
asistir a las audiencias y diligencias a través de las tecnologias de
la informacién y las comunicaciones. Suministraran al despacho
judicial y a todos los sujetos procesales e intervinientes, el canal
digital para que a través de este se surtan todas las actuaciones y
notificaciones del proceso o trdmite. Asi mismo, dardn cumplimiento

Avenida Calle 24 No. 53-28 - Tel: (57-1) 4055200 - 4233390 -
Bogota D.C. — Colombia



al deber establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Cédigo
General del Proceso. (...)”

En consecuencia, se requerira a las partes que informen si desean modificar
el correo electronico que obra en el expediente para los fines procesales y de
no haber suministrado uno, deberan indicarlo en cumplimiento del deber
establecido en el numeral 14, articulo 78 de C.G.P., transmision de datos,
envié a través del mismo de un ejemplar de los memoriales y demas
documentos presentados al proceso, a mas tardar al dia siguiente a la
presentacion del memorial.

Hecha la anterior precision y por reunir los requisitos legales, se dispondra
admitir el recurso de apelacion interpuesto y sustentando por el apoderado de
la parte demandante, contra la sentencia del 14 de junio de 2022, proferida
por el Juzgado Veinticinco (25) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota
D.C., que neg0 las pretensiones de la demanda.

Asimismo, como no es necesario el decreto y practica de pruebas en esta
instancia, no hay lugar a correr traslado para alegar de conclusién, de
conformidad a lo establecido en el numeral 5°! del articulo 67 de la Ley 2080
de 20212, por medio del cual se modificé el articulo 247 de la Ley 1437 de
2011. Adicionalmente, se precisa que el Ministerio Publico podra emitir el
concepto respectivo, en los términos previstos en el numeral 6°° de la norma
previamente indicada.

Por dltimo, se ordenara que, ejecutoriado este auto, regrese el presente
proceso al Despacho con el objeto de dictar la sentencia que en derecho
corresponda de conformidad con el articulo 247 del CPACA, modificado por
el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

En mérito de lo expuesto, el Despacho.

RESUELVE
PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto y sustentando por el
apoderado de la parte demandante, contra la sentencia del 14 de junio de

2022, proferida por el Juzgado Veinticinco (25) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota D.C., que nego las pretensiones de la demanda.

1 Articulo 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi: Articulo 247. Tramite del
recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia
se tramitard de acuerdo con el siguiente procedimiento: (...) 5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez
practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito, para lo cual concedera un término de diez
(10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasara el expediente al despacho
para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para alegar o de ejecutoria del
auto que admite el recurso.

2 Norma vigente a partir del 25 de enero de 2021, fecha de su publicacion de conformidad con el articulo 86 idem.

3 El Ministerio Plblico podra emitir concepto desde que se admite el recurso y hasta antes de que ingrese el proceso
al despacho para sentencia.
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SEGUNDO: ORDENAR a la Secretaria de la Subseccion, NOTIFICAR
personalmente, a través de mensaje dirigido al buzén de correo electronico
dispuesto para recibir notificaciones judiciales al Agente del Ministerio Publico
conforme a lo previsto en el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 y, mediante
anotacion en estado electronico a las partes.

TERCERO: INDICAR a la Agente del Ministerio Publico delegada ante este
Despacho que, podra emitir concepto desde que la notificacion del auto que
admite el recurso y hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para
proferir sentencia.

CUARTO: Ejecutoriada la decision anterior, regrese el expediente al
Despacho con el objeto de dictar la sentencia que en derecho corresponda de
conformidad con el articulo 247 del CPACA, modificado por el articulo 67 de
la Ley 2080 de 2020.

QUINTO: SENALAR a las partes que para los efectos del inciso 2°, articulo
186 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de
2021, deberan dar cumplimiento a lo establecido en el numeral 14 del articulo
78 del Cbdigo General del Proceso.

SEXTO: ADVERTIR a las partes y al Ministerio Publico que los memoriales
dirigidos a este proceso deben ser remitidos a las siguientes direcciones
electronicas:

- Secretaria de la Subseccion:
rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

- Agente del Ministerio Publico: fcontreras@procuraduria.gov.co

REQUERIR alos apoderados de las partes para que actualicen, si es del caso,
el correo de notificaciones sefialado en esta providencia, el cual debera
corresponder con aquél registrado ante el Consejo Superior de la Judicatura
(Registro Nacional de Abogados), y adicionalmente, deberan informar ante
este Despacho si se ha presentado algun cambio que pudiera afectar las
notificaciones que en el curso de este proceso se realizaran; ello, mediante
memorial que deberan remitir al correo de este Despacho, con copia al de la
contraparte y al Agente del Ministerio Publico, a las cuentas electronicas
mencionadas, dentro del término de ejecutoria del presente proveido.

SEPTIMO: Una vez surtido el tramite correspondiente, vuelva el expediente al
despacho para lo pertinente.
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N)a ngﬂ’m
LUCIA BECERRA AVELLA
Magistrada

ALB

*Para consultar el expediente, ingresar al siguiente link: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/abecerra cendoj ramajudicial gov co/EkX
gAUNTonRCrsVF2WHiVLMBNOwGThoSnHIanENB4kIW3g?e=JnNe48
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogotd, D. C., dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

Expediente: |11001-33-35-007-2019-00320-01

Demandante: | Hugo Efrén Orozco Pardo

Demandada: |Administradora Colombiana de Pensiones -
Colpensiones

Manténgase el escrito que contiene el recurso de queja a
disposicién de la parte demandante, por el término de tres (3) dias, para
gue manifieste lo que estime oportuno (articulos 245 C. P. A. C. A. y 353

del Cédigo General del Proceso).

Notifiguese y camplase

e —

CERVELEON PADILLA LINARES
Magistrado

CPL/aaab



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogotd, D. C., ocho (08) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

Expediente: | 11001-33-35-017-2015-00871-02
Demandante: | Reinaldo Alfonso Arboleda Valencia

Demandada: |Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social

Magistrado Sustanciador: Doctor CERVELEON PADILLA LINARES

Conoce la Sala del recurso de apelacién interpuesto por la parte ejecutante contra
el auto proferido el cinco (05) de febrero de dos mil veintidos (2022), por el Juzgado
Diecisiete Administrativo Oral del Circuito Judicial de Bogot4, D. C., mediante el cual
se neg6 el mandamiento de pago solicitado.

ANTECEDENTES

Reinaldo Alfonso Arboleda Valencia, mediante apoderado judicial, present6
demanda de nulidad y restablecimiento en contra de la Unidad Administrativa
Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion
Social, cuyas pretensiones fueron denegadas por el a quo el diecinueve de abril de
2012, en sede de apelacion esta Corporacion el 10 de octubre de 2013! revocé la
decision del a quo y resolvié en los siguientes términos:

“REVOCASE la sentencia del diecinueve (19) de abril de dos mil doce (2012) proferida por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca. Seccién Segunda- Subseccion “D" por medio de la cual se denegaron
las siplicas de la demanda, dentro del proceso promovido por REINALDO ALFONSO ARBOLEDA
VALENCIA. En su lugar, se dispone:

1. DECLARASE la nulidad de las Resoluciones nimeros 003813 de 17 de abril de 2001,20157
de 24 de agosto de 2001 y 005260 de 10 de septiembre de 2003, expedidas por la
Subdirectora de Prestaciones Econdmicas y por el jefe de la Oficina Juridica de la Caja
Nacional de Prevision Social, por medio de las cuales se neg6 el reconocimiento y pago de la
pensién de jubilacion al sefior REINALDO ALFONSO ARBOLEDA VALENCIA

«

2. Como consecuencia de la anterior declaracion y a titulo de restablecimiento del derecho,
condenase a la Caja Nacional de Prevision Social - CAJANAL a reconocer y pagar al sefior
REINALDO ALFONSO ARBOLEDA VALENCIA una pension mensual de retiro por vejez, en
los precisos términos consagrados en los articulos 29 del decreto 3135 de 1968 y 2a de la ley
71 de 1988. esto es, equivalente a un 20% del ultimo sueldo devengado, mas un 2% por cada
afo de servicio, sin que pueda ser inferior al salario minimo lega! vigente, junio con los
reajustes legales. El pago de la pension se hara efectivo desde el 22 de enero de 2002, fecha
en cumplio los 65 afios de edad sin que pueda ser inferior al salario minimo legal vigente.

3 La suma debera ser actualizada a la fecha, desde e! afio 1982 (ultimo afio de servicio) hasta
el afio de 2002 (fecha en que el actor cumplié los 65 afios) de acuerdo con el indice de precios
al consumidor certificado por el DAME; a partir de ese momento se aplicara la indexacion,
dando aplicacion a la siguiente formula:

1 Archivo 2 expediente digital fis. 44-59



EXPEDIENTE No. 11001-3335-017-2015-00871-02

DEMANDANTE: REINALDO ALFONSO ARBOLEDA VALENCIA

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL

CONTROVERSIA: PROCESO EJECUTIVO

indice final
R=Rh X —ceeevecmmaneena
indice inicial

En donde el valor presente (R) se determina multiplicando el valor histérico (Rh), que es lo
dejado de percibir por el sefior REINALDO ALFONSO ARBOLEDA VALENCIA, por concepto
de pension de retiro por vejez, por el guarismo que resulta de dividir el indice final de precios
al consumidor, certificado por el DANE (vigente a la fecha de ejecutoria de esta sentencia),
por el indice inicial (vigente para la fecha en que debi6 hacerse el pago, segun se dispuso en
la parte motiva de la providencia). Es claro que, por tratarse de pagos de tracto sucesivo, la
férmula se aplicara separadamente, mes por mes, para cada mesada pensional y para los
demas emolumentos teniendo en cuenta que el indice inicial es el vigente al momento de la
causacion de cada uno de ellos.

4. La Caja Nacional de Prevision Social repetird contra las entidades oficiales en donde el
actor presto sus servicios laborales personales o contra las respectivas entidades de prevision
social que hagan sus veces, en la cuota parte que a cada una corresponda, tal como lo
determinan las respectivas normas legales.

5. La entidad dard cumplimiento a esta sentencia en los términos previstos en el articulo 176,
observando lo dispuesto en el inciso final del articulo 177 del C C.A., adicionado por el articulo
60 de la ley 446 de 1998. (...)”

Reinaldo Alfonso Arboleda Valencia, mediante apoderado judicial, present6
demanda ejecutiva en contra de la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social, solicitando se libre
mandamiento de pago, asi:

“‘PRIMERO: Por la suma de setenta y nueve millones ochenta y un mil ciento cuarenta y cuatro
pesos con veintitrés centavos ($79.081.144.23) a titulo de capital.

SEGUNDO: Las siguientes sumas de dinero correspondiente al saldo del valor de las
mesadas pensionales:

$2.559.211.06 correspondiente al reajuste de las mesadas pensionales del afio 2014.

$ 3.410.843.380 correspondiente al reajuste de las mesadas pensionales hasta el 31 de
agosto de 2015.

Las que se causen durante el curso del presente proceso, a partir del mes de septiembre de
2015.

TERCERO: Por las intereses moratorios a partir del dia 28 de agosto de 2014 a la tasa de
usura para el microcredito de consumo fijado por la Superintendencia Financiera.

CUARTO: La indexacion a que haya lugar.

QUINTO: Las costas y agencias en derecho que se causen por el presente proceso ejecutivo.”

Por auto del siete (7) de marzo de 2016 el a quo nego librar mandamiento de pago,
dicha providencia fue objeto de apelacion por parte del apoderado del actor y fue
revocada por esta Corporacion mediante providencia del seis (6) de septiembre de
2017.

EL AUTO APELADO
El Juzgado Diecisiete Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, D. C., mediante

auto del cinco (05) de febrero de dos mil veintidés (2022)2, negd el mandamiento de
pago solicitado bajos los siguientes fundamentos:

2 Archivo 3 expediente digital fls. 34-35



EXPEDIENTE No. 11001-3335-017-2015-00871-02

DEMANDANTE: REINALDO ALFONSO ARBOLEDA VALENCIA

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL

CONTROVERSIA: PROCESO EJECUTIVO

“Teniendo en cuenta que la sentencia quedd ejecutoriada el 31 de enero de 2014 folio 66 del
expediente, el IPC final que debié emplear la UGPP es el que corresponde a dicho mes y afio, esto es
114.54, independientemente de la fecha de la providencia que dispone obedecer y cumplir, que no
tiene relevancia para efectos de la liquidacion.

Ahora bien, de conformidad con lo normado en el articulo 430 del C.G.P., este Despacho realiz6 la
liquidacion de mesadas y su respectiva indexacién desde el 22 de enero de 2002 hasta el 31 de enero
de 2014 e hizo los respectivos descuentos para salud verificando que los ajustes anuales de las
mesadas pensidnales coinciden con los que reporta la entidad en la liquidacién visible a folio 881,
ademas aplicé el indice final vigente a la ejecutoria de la sentencia, 31 de enero de 2014, de 114.54 y
arrojo un neto a pagar por $346'508.614,03.

La UGPP en el mes de julio de 2014 le pag6 al sefior Reinaldo Arboleda la suma de $358,246.411,39,
generandose un pago por encima de $11.737.797,36, que corresponderia a las mesadas de los meses
febrero a julio con los respectivos descuentos.

De esta manera; como ha quedado evidenciado en precedencia de la sentencia base de recaudo no
emerge de manera clara, expresa y exigible la obligacién deprecada; toda vez que de su tenor literal
no se desprende lo ahora solicitado por la ejecutante. (...)"

Conforme a lo anterior, el a quo dispuso negar el mandamiento de pago
solicitado.

EL RECURSO DE APELACION

La parte ejecutante solicita® que se revoque el auto proferido por el Juzgado
Diecisiete Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, D. C, el cinco (05) de
febrero de dos mil veintidés (2022) y, en su lugar, se ordene al a quo librar
mandamiento ejecutivo en la forma solicitada.

Manifiesta que, la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP, al liquidar lo dispuesto
en la resolucion RDP 017198 del 29 de mayo de 2014, empleo como indice del IPC
final el valor de 113.54, indice que no correspondia para la fecha de la ejecutoria de
la sentencia. Considera el apelante que el IPC final que se debid utilizar para el
calculo de la indexacién correspondia a 115.71 del mes de marzo de 2014. mes en
gue se profiri6 el auto de obedézcase y camplase por el a quo.

CONSIDERACIONES

Corresponde a la Sala establecer si se encuentra ajustado a derecho el auto
proferido el cinco (05) de febrero de dos mil veintidos (2022), por el Juzgado
Diecisiete Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, D. C., mediante el cual
nego librar el mandamiento de pago solicitado.

Teniendo en cuenta los argumentos expuestos por el apoderado de la parte
ejecutante en el recurso de alzada, la Sala debera determinar, conforme al titulo
ejecutivo que para el caso en concreto esta conformado por una sentencia judicial,
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si es procedente librar el mandamiento de pago, conforme a lo solicitado por el

apelante.

Elementos Del Titulo Ejecutivo

El articulo 422 del CGP define el titulo ejecutivo como aquel documento en
el cual consta una obligacion clara, expresa y exigible, por lo que debe reunir
condiciones formales y de fondo.

Las primeras son las referentes a que conformen unidad juridica, sean
auténticas y emanen del deudor o de su causante, de una sentencia de condena
proferida por un juez o tribunal de cualquier jurisdiccién, o de otra providencia
judicial que tenga fuerza ejecutiva de acuerdo con la ley, o de las providencias que
en procesos contencioso-administrativos o de policia aprueben liquidacion de
costas o fijen honorarios de auxiliares de la justicia. Las de fondo atafien a que de
estos documentos aparezca, a favor del ejecutante o de su causante y a cargo del
ejecutado o del causante, una obligacion clara, expresay exigible y, ademas, liquida
o liquidable por simple operacion aritmética si se trata de pagar una suma de dinero.

Para que una obligacion sea ejecutable, esta debe ser clara, expresa y
actualmente exigible. Estos requisitos han sido objeto de andlisis por parte del H.
Consejo de Estado, en los siguientes términos:

“La ley exige que se satisfagan varios requisitos para que las obligaciones puedan ser susceptibles de
ejecucion. Entre ellos estan los formales, relativos a que los documentos conformen una unidad juridica
y que provengan del deudor; ademas estan los requisitos sustanciales segun los cuales es necesario
que los documentos que conforman el titulo ejecutivo contengan obligaciones claras, expresas y
exigibles.

Estos dltimos requisitos exigidos por la ley, los sustanciales, se entienden cumplidos cuando la
obligacidn que se pretende cobrar aparezca a favor del ejecutante, esté contenida en el documento en
forma nitida sin lugar a elucubraciones, esté determinada y no esté pendiente de plazo o de condicion.

En efecto, la Sala* ha explicado en anteriores oportunidades el alcance de los requisitos sustanciales,
asi:

- La obligacién es expresa cuando surge manifiesta de la redaccion misma del documento, en el cual
debe aparecer el crédito - deuda en forma nitida, es decir, que la obligacién esté declarada de forma
expresa sin que haya lugar a acudir a elucubraciones o suposiciones;

- La obligacion es clara cuando estd determinada de forma fécil e inteligible en el documento o
documentos y en s6lo un sentido; y

- La obligacién es exigible cuando su cumplimiento no esta sujeto a plazo o a condicion, es decir,
ante la existencia de plazo o condicién, la obligacién se torna exigible cuando el término para su
cumplimiento ya venci6 o cuando la condicion ya acaecio.

El titulo ejecutivo sera entonces la plena prueba contra el ejecutado de la existencia de una obligacion

4 Providencias que dict6 la Seccion Tercera: 27 de marzo de 2003. Exp: 22.900. Ejecutante: Bojanini Safdie & Cia. en C.P.
Dra. Maria Elena Giraldo Gomez; 10 de abril de 2003. Exp: 23.589. Ejecutante: Departamento de Casanare. Consejera
Ponente: Dra. Maria Elena Giraldo Gomez; 2 de octubre de 2003. Exp: 24.020. Ejecutante: Marcos Moriano. Consejera
Ponente: Dra. Maria Elena Giraldo Gémez; 17 de febrero de 2005. Exp: 25.860. Consejero Ponente: Dr. Ramiro Saavedra
Becerra.
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clara, expresa y exigible, cuando en él se configuren los requisitos formales y sustanciales. °

En consecuencia, de lo anterior, para librar el mandamiento de pago en los
términos del articulo 430 (inciso primero) del CGP, la demanda debera estar
acompafiada del documento con el cual se acredite la existencia de la obligacion y
que preste mérito ejecutivo; por tanto, constituye requisito sine qua non que con el
libelo debe allegarse un documento que materialice la obligacion y que de ella se
pueda predicar claridad, expresividad y exigibilidad.

La Sala debe precisar que, la competencia funcional del juez de ejecucion esta
limitada a lo reconocido en el titulo ejecutivo objeto de estudio. Asi las cosas, en el
caso concreto en la parte resolutiva de la sentencia del 10 de octubre de 2013
ordenada por esa Corporacién en sede de instancia, en relacion a la indexacion de
las sumas reconocidas en dicha sentencia preciso:

3 La suma debera ser actualizada a la fecha, desde e! afio 1982 (lltimo afio de servicio) hasta
el afio de 2002 (fecha en que el actor cumplio los 65 afios) de acuerdo con el indice de precios
al consumidor certificado por el DAME; a partir de ese momento se aplicara la indexacion,
dando aplicacién a la siguiente formula:

indice final
R Rh X —eevmvmnmmrras
indice inicial

En donde el valor presente (R) se determina multiplicando el valor histérico (Rh), que es lo
dejado de percibir por el sefior REINALDO ALFONSO ARBOLEDA VALENCIA, por concepto
de pensién de retiro por vejez, por el guarismo que resulta de dividir el indice final de precios
al_consumidor, certificado por el DANE (vigente a la fecha de ejecutoria de esta
sentencia), por el indice inicial (vigente para la fecha en que debi6 hacerse el pago, segun se
dispuso en la parte motiva de la providencia). Es claro que, por tratarse de pagos de tracto
sucesivo, la formula se aplicara separadamente, mes por mes, para cada mesada pensional
y para los demas emolumentos teniendo en cuenta que el indice inicial es el vigente al
momento de la causacion de cada uno de ellos. (negrilla y subraya de la Sala)

Frente a los valores de referencia empleados para el calculo de las indexaciones
como es el caso del IPC, se debe precisar que es el DANE la entidad facultada para
“Establecer indices de precios a nivel del productor, del distribuidor y del consumidor
(....)” de acuerdo con el literal j) del articulo 2 del Decreto 3167 de 1968, y el literal
i) del numeral 1 del articulo 2 del Decreto 262 de 2004 segun el cual el DANE debe
“certificar la informacion estadistica, siempre que se refiera a resultados generados,
validados y aprobados por el Departamento”. Dichas publicaciones se realizan en
los primeros diez dias habiles del siguiente mes o periodo evaluado.

Por lo anterior de la orden trascrita de la sentencia base de recaudo, es claro que el
indice del IPC final para efectos del célculo de la indexacion reportado por el DANE
vigente a la fecha de ejecutoria de la sentencia es el reportado para el mes de
diciembre de 2013, por cuanto la fecha de la ejecutoria el 31 de enero de 2014 adn

5 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA. C.P. RAMIRO
SAAVEDRA BECERRA. Bogota, D. C. 30 de agosto de 2007. Radicado: 08001-23-31-000-2003-00982-01. Referencia:
26767. Actor: HOSPITAL MATERNO INFANTIL DE SOLEDAD Demandado: MUNICIPIO DE SOLEDAD.
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se encontraba vigente dicho IPC, en consecuencia, le asiste razon a la entidad al
realizar la liquidacion de la indexacion con el IPC final de 113.54 vigente para la
fecha de la sentencia que aqui se ejecuta.

Sin embargo, se observa que el a quo para el analisis del caso tomo la liquidacions
realizada por el equipo de apoyo de los Juzgados Administrativos del CAN, quienes
para el calculo de la indexacion ordenada en la sentencia base de recaudo
emplearon como IPC final el reportado por el DANE para el mes de enero de 2014
equivalente al 114.54, por lo anterior se hace necesario establecer cuél es el valor

real de la obligacion con base en el IPC final del 113.54 vigente para el 31 de enero
de 2014.

Teniendo en cuenta que el IBL calculado por la identidad no fue objeto de la
demanda ni de reproche por el ejecutante, se realizaran los calculos con base en la
liquidacion realizada por la UGPP con ocasion de la resolucion RDP 017198 del 29
de mayo de 2014, la informacion reportada es la siguiente:

_RESUMEN INDEXACION

Consepio 1 Total :u_nsa-';;.arjn;:lilljjfjﬂl__.f:aIa-:nu ola 2. Misadas H,,H::::t: ..I,I|. donar & facka cwsagiin » raporiat 1 -2
0,00% HEE 0,00 |
5.00% T apa| 0.00
' BOO% T T | 0.00
10,00% 0,00 | 0.00
129 8 goo| 0.00
12% C b T 27a. 264,295 20 230.525.751,20 |
12.50% ' 459,538,935 27 41.064.605 31
_ Mpsada 1 T T siaaT e 45 037 397 718
Total Pagar | 383.127.94637 | 516 623255 38
0.00

Sobretepe | ) 000 0,00 |

A los valores relacionados en la tabla de indexacion es necesario aplicar los
descuentos de salud para determinar el valor del capital neto indexado a pagar:

Mesadas Indexadas Descuentos Total
12% $ 279.264.295,21 $ 33.511.715,43 $ 245.752.579,78
12,50% $ 49.539.396,27 $ 6.192.424,53 $ 43.346.971,74
Mesadas
Adicionales $ 54,323.712,89 0| $ 54.323.712,89
Capital neto e indexado a la ejecutoria $ 343.423.264,41

Ahora bien, en la resolucion de cumplimiento RDP 017198 del fallo en el paragrafo
del articulo 6 la entidad precis6 que mediante el certificado de disponibilidad
presupuestal CDP No. 11614 del 16 de enero de 2014, la UGPP dispuso el pago de
los intereses en los términos del articulo 177 del C.C.A., dichos intereses se calculan
con base en el valor del capital neto e indexado por los meses trascurridos entre el
01 de febrero de 2014 dia siguiente a la ejecutoria de la sentencia y el 30 de junio
de 2014 mes anterior a la inclusion en nédmina de la reliquidacion de la ejecutante:

6 Archivo 1 expediente digital fls. 36-38
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PERIODO % % DIARIA MEND/S"U AL | No VALOR INTERES
DE A CORRIENTE MORA MORA dias CAPITAL MORA

1-feb.-14 28-feb.-14 19,65% 0,04916% | 2,45625% 28| $343.423.264,41 | $ 4.727.435,07
1-mar.-14 31-mar.-14 19,65% 0,04916% | 2,45625% 31| $343.423.26441 | $ 5.233.945,97
1-abr.-14 30-abr.-14 19,63% 0,04912% | 2,45375% 30 | $343.423.264,41 | $ 5.060.388,10
1-may.-14 | 31-may.-14 19,63% 0,04912% | 2,45375% 31| $343.423.26441 | $ 5.229.067,71
1-jun.-14 30-jun.-14 19,63% 0,04912% | 2,45375% 30 | $343.423.264,41 | $ 5.060.388,10

TOTAL, INTERESES Art. 177 C.C.A. $ 25.311.224,96

Conforme a los anteriores célculos se tiene que el valor de la obligacién como
consecuencia de la reliquidacion ordenada en la sentencia base recaudo, entre
mesadas atrasadas, indexacion e intereses moratorios ascendia a la suma de $
368.734.489,37.

Mesadas Adeudadas

indexadas S 343.423.264,41
Intereses Moratorios S 25.311.224,96
Total, Obligacion S 368.734.489,37

De los documentos aportados con la demanda, se puede evidenciar en la relacion
de pagos del FOPEP” que a la ejecutante se le realizd un pago por la suma de $
399.649.611.39, cifra que satisface el valor de la obligacion adeudada conforme lo
ordenado en la sentencia base de recaudo y sufraga los valores adicionaless
calculados en el cuadro del “resumen final” de la liquidacién realizada por la
entidad®.

Por lo anteriormente expuesto no existen valor por el cual librar el mandamiento de
pago en los términos solicitados por el ejecutante y en consecuencia en la parte
resolutiva de este proveido se confirmara la decision del A quo, por las razones aqui
expuestas.

En mérito de lo expuesto, la Sala

RESUELVE

PRIMERO. - CONFIRMAR el auto del cinco (05) de febrero de dos mil veintidos
(2022), proferido por el Juzgado Diecisiete Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota, D. C., por las razones aqui expuestas.

7 Archivo 1 expediente digital fl.18

8 Mesadas corrientes de febrero a junio de 2014 mas mesadas adicionales de junio del mismo afio, menos los descuentos
de salud por estos periodos, exceptuando la mesada adicional de dicho descuento.

® Archivo 1 expediente digital fl. 23
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SEGUNDO. - Ejecutoriado el presente auto, devuélvase el expediente al juzgado de
origen.

Notifiquese y cumplase

Aprobado como consta en acta de la fecha

CERVELEON PADILLA LINARES
Magistrado

ALBA LUCIA BECERRA AVELLA ISRAEL SOLER PEDROZA
Magistrada Magistrado

CPL/aaab



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota D.C., dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

Expediente: | 25000-23-42-000-2019-00746-00
Demandante: | Rosa Emma Chaves Rodriguez

Demandada: |Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional
y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social
- UGPP

Magistrado Sustanciador: Dr. CERVELEON PADILLA LINARES

Analiza el Despacho el memorial presentado por el apoderado de la
ejecutada, mediante el cual solicita la terminacion del proceso de la referencia por el
pago total de la obligacion. Como soporte de la solicitud aporta el certificado SIIF No.
331874281 por un valor de $ 24.059.609.99 el cual sefiala haber sido pagado a la
ejecutante mediante abono en cuenta de ahorros de la titularidad de la demandante.

En consecuencia, se ordena que por la Secretaria de esta Subseccion
se corra traslado a la parte demandante para que se pronuncie frente al memorial
registrado en el indice 47 de la aplicacion SAMAI, en los términos del articulo 110 del
Cdbdigo General del Proceso.

Cumplido lo anterior, regrese inmediatamente el expediente al
Despacho para proveer.

Notifiquese y Camplase

CERVELEON PADILLA LINARES
Magistrado

CPL/aaab.



wa JUDg,
N

a
L
)

<,
A'am .

E ]
0‘» oV
Ca pg ©

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA -SUBSECCION “D”

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogota, D.C., diecinueve (19) de septiembre de dos mil veintidés (2022).

Expediente: 1001-33-42-053-2021-00121-01

Demandante: DARIO DIAZ DIAZ

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
POLICIA NACIONAL

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Reintegro,
llamamiento a calificar servicios.

Asunto. Admite apelacién

Por cumplir los requisitos legales, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto y
sustentado el 13 de julio de 2022 (archivo 60-61), por el apoderado de la parte demandante,
quien se encuentra reconocido para actuar en la presente accion (archivo 50) contra el
fallo proferido el 07 de julio de 2022 (archivo 50), notificado el 08 de julio de la misma

anualidad (archivo 51-57), por medio del cual se negaron las pretensiones de la demanda.

Tiendo en cuenta que en esta instancia no se considera necesario el decreto de pruebas,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 247 del C.P.A.C.A., modificado por el
numeral 05 del articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, no habré lugar a dar traslado para

gue se presenten alegatos de conclusion.

Déjese el expediente a disposicion del Ministerio Publico para que emita concepto, si a
bien lo tiene, durante el término en que se profiere la presente providencia, y hasta antes
del ingreso del proceso al Despacho, conforme a lo previsto en el numeral 6 del articulo
67 de la Ley 2080 de 2021.

La Sala dictara la sentencia al vencimiento del término de ejecutoria de este proveido, de
conformidad con lo que sefiala el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

Para consultar el expediente ingrese al siguiente link: https://etbcsi-
my.sharepoint.com/:f:/r/personal/s02des12tadmincdm notificacionesrj gov co/Docume
nts/DOCUMENTOS/ESTANTE%20VIRTUAL/ORDINARIOS/SEGUNDA%20INSTANCIA



https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/r/personal/s02des12tadmincdm_notificacionesrj_gov_co/Documents/DOCUMENTOS/ESTANTE%20VIRTUAL/ORDINARIOS/SEGUNDA%20INSTANCIA/PROCESOS%202021/11001334205320210012101?csf=1&web=1&e=6pgJfp
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/r/personal/s02des12tadmincdm_notificacionesrj_gov_co/Documents/DOCUMENTOS/ESTANTE%20VIRTUAL/ORDINARIOS/SEGUNDA%20INSTANCIA/PROCESOS%202021/11001334205320210012101?csf=1&web=1&e=6pgJfp
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/r/personal/s02des12tadmincdm_notificacionesrj_gov_co/Documents/DOCUMENTOS/ESTANTE%20VIRTUAL/ORDINARIOS/SEGUNDA%20INSTANCIA/PROCESOS%202021/11001334205320210012101?csf=1&web=1&e=6pgJfp

Exp. 1001-33-42-053-2021-00121-01

[PROCESOS%202021/11001334205320210012101?csf=1&web=1&e=6pgJfp

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electrénicamente
ISRAEL SOLER PEDROZA
MAGISTRADO

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por el Magistrado Ponente de la Subsecciéon D, de la
Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se
garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.

ISP/dcvg
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA -SUBSECCION “D”

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogota, D.C., diecinueve (19) de septiembre de dos mil veintidés (2022).

Expediente: 25307-33-33-002-2019-00124-01
Demandante: HELIODORO PARDO
Demandado: NACION —-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -

EJERCITO NACIONAL
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Subsidio familiar
Asunto. Admite apelacion

Devuelto el proceso del Juzgado Segundo (02) Administrativo de Girardot el 22 de agosto
de 2022 (archivo 33), dando cumplimiento al auto del 19 de agosto de 2021 (archivo 27)
e ingresado al Despacho por parte de la Secretaria de esta subseccion el 26 de agosto

de 2022 (archivo 35), se procede a estudiar sobre la admision del recurso de apelacion.

Por cumplir los requisitos legales, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto y
sustentado el 07 de octubre de 2020 (archivo 16-17), por la apoderada de la parte
demandante, quien se encuentra reconocida para actuar en la presente accion (archivo
01, fl. 40) contra el fallo proferido el 30 de septiembre de 2020 (archivo 08), notificado el
01 de octubre de la misma anualidad (archivo 9-15), por medio del cual se accedi6

parcialmente a las pretensiones de la demanda.

Tiendo en cuenta que en esta instancia no se considera necesario el decreto de pruebas,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 247 del C.P.A.C.A., maodificado por el
numeral 05 del articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, no habré lugar a dar traslado para

que se presenten alegatos de conclusion.

Déjese el expediente a disposicién del Ministerio Publico para que emita concepto, si a
bien lo tiene, durante el término en que se profiere la presente providencia, y hasta antes
del ingreso del proceso al Despacho, conforme a lo previsto en el numeral 6 del articulo
67 de la Ley 2080 de 2021.

La Sala dictara la sentencia al vencimiento del término de ejecutoria de este proveido, de

conformidad con lo que sefiala el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
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articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

Para consultar el expediente ingrese al siguiente link: https://etbcs|-
my.sharepoint.com/:f:/r/personal/s02des12tadmincdm_notificacionesrj gov_co/Docume
nts/DOCUMENTOS/ESTANTE%20VIRTUAL/ORDINARIOS/SEGUNDA%20INSTANCIA
/[PROCES0S%202019/25307333300220190012401?csf=1&web=1&e=uFe3Vp

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electrénicamente
ISRAEL SOLER PEDROZA
MAGISTRADO

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado Ponente de la Subseccion D, de la Seccion
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA -SUBSECCION “D”

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogot4, D.C., diecinueve (19) de septiembre de dos mil veintidos (2022).

Expediente: 11001-33-35-015-2021-00194-01
Demandante: OLGA LUCIA PINZON MEDINA
Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho -
Reconocimiento pension.

Asunto. Admite apelacion

Por cumplir los requisitos legales, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto y
sustentado el 07 de abril de 2022 (archivo 26-27), por la apoderada de la parte
demandante, quien se encuentra reconocida para actuar en la presente accién
(archivo 05) contra el fallo proferido el 31 de marzo de 2022 (archivo 24), notificado
el 05 de abril de la misma anualidad (archivo 25), por medio del cual se negaron las

pretensiones de la demanda.

Tiendo en cuenta que en esta instancia no se considera necesario el decreto de
pruebas, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 05 del articulo 67 de la Ley
2080 de 2021, que modifico el art. 247 del C.P.A.C.A., no habra lugar a dar traslado
para que se presenten alegatos de conclusion.

Déjese el expediente a disposicion del Ministerio Publico para que emita concepto,
si a bien lo tiene, durante el término en que se profiere la presente providencia, y
hasta antes del ingreso del proceso al Despacho, conforme a lo previsto en el
numeral 6 del articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

La Sala dictara la sentencia al vencimiento del término de ejecutoria de este
proveido, de conformidad con lo que sefiala el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011,

modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

Finalmente se reconoce personeria para actuar en este proceso, como apoderada
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judicial de la parte demandada, a la Dra. MARIA PAZ BASTOS PICO, identificada
con Cédula de Ciudadania No. 1.096.227.301 y T. P. No. 294.959 del Consejo
Superior de la Judicatura, en los términos y para los efectos del poder conferido por
la Doctora Jenny Katherine Ramirez Rubio, en su calidad de apoderada sustituta de

la entidad demandada, obrante en los archivos 33-34 expediente digital.

Para consultar el expediente ingrese al siguiente link: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/r/personal/s02des12tadmincdm_notificacionesrj gov_co/Doc
uments/DOCUMENTOS/ESTANTE%20VIRTUAL/ORDINARIOS/SEGUNDA%20IN
STANCIA/PROCES0S%202021/11001333501520210019401?csf=1&web=1&e=I
dXCmT

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
ISRAEL SOLER PEDROZA
MAGISTRADO

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado Ponente de la Subseccion D, de
la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En
consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo
186 de CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA -SUBSECCION “D”

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogot4, D.C., diecinueve (19) de septiembre de dos mil veintidos (2022).

Expediente: 11001-33-35-017-2019-00107-01
Demandante: CARMEN ARMIDA LOPEZ PINEROS
Demandado: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA D.C. -FONDO

FINANCIERO DISTRITAL DE SALUD

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Contrato
realidad.

Asunto. Admite apelacion

Por cumplir los requisitos legales, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto y
sustentado el 18 de abril de 2022 por la apoderada de la parte demandada (archivo
32-33), quien se encuentra reconocida para actuar en la presente accién (archivo
15) contra el fallo proferido el 29 de marzo de 2022 (archivo 08), notificado en la
misma fecha (archivo 31), por medio del cual se accedi6 a las pretensiones de la

demanda.

Tiendo en cuenta que en esta instancia no se considera necesario el decreto de
pruebas, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 247 del C.P.A.C.A,,
modificado por el numeral 05 del articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, no habré lugar

a dar traslado para que se presenten alegatos de conclusion.

Déjese el expediente a disposicion del Ministerio Publico para que emita concepto,
si a bien lo tiene, durante el término en que se profiere la presente providencia, y
hasta antes del ingreso del proceso al Despacho, conforme a lo previsto en el
numeral 6 del articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

La Sala dictara la sentencia al vencimiento del término de ejecutoria de este
proveido, de conformidad con lo que sefala el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011,

modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

Para consultar el expediente ingrese al siguiente link: https://etbcs|-
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Firmado electronicamente
ISRAEL SOLER PEDROZA
MAGISTRADO

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por el Magistrado Ponente de la Subseccién D, de la
Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se
garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA -SUBSECCION “D”

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogota, D.C., quince (15) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

Expediente: 11001-33-35-021-2021-00424-01
Demandante: ISABEL MARIA FIGUEROA GONZALEZ
Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -

COLPENSIONES

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Reliquidacion
pension

Asunto. Revoca auto que rechazé demanda

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado judicial
de la parte actora (archivo 07), contra el auto proferido por el Juzgado Veintiuno (21)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogotéa (archivo 04), por medio del cual rechazo la
demanda, al considerar que el presente asunto no es susceptible de control judicial, a
través de este medio.

|. ANTECEDENTES

1.1 LA DEMANDA (archivo 01). La actora, por intermedio de apoderado judicial, pidi6
que se declare la nulidad de la Resolucion SUB170046 del 24 de julio de 2021, por medio
de la cual COLPENSIONES, dando cumplimiento a una decisién judicial, le reconocio
pension de vejez, la cual fue liquidada con el promedio de lo devengado en los 10 altimos

anos de servicio.

Como consecuencia de lo anterior, solicitdé que se ordene a COLPENSIONES, entre
otros aspectos: (i) Corregir y actualizar la historia laboral de la actora, incluyendo todos
los tiempos de servicio (ii) liquidar la pensién con el promedio de lo devengado en el
altimo afio de servicios, con la inclusion de todos los factores cotizados (iii) reliquidar y
pagar la pension en una suma no inferior a la que le reconocié y venia pagando

FONPRECON y (iv) qgue se cancele el retroactivo pensional.
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1.2. EL AUTO APELADO (archivo 04). Mediante auto proferido el 29 de abril de 2022,
el A —quo decidio rechazar de plano el medio de control, toda vez que consider6 que se
estd demandado un acto administrativo de tramite, como lo es el que da cumplimiento
a una orden judicial, y por lo tanto, no es un acto administrativo que pueda ser
enjuiciable, como quiera que no fue expedido por voluntad de la administracién, sino en

cumplimiento de un mandato judicial.

1.3. RECURSO DE APELACION (archivo 07). El apoderado judicial de la parte actora
interpuso recurso de reposicion y en subsidio apelacion, en tiempo, en el cual manifesto,
que si bien los actos administrativos de ejecucion no son susceptibles de control judicial,
puede llegar a serlo en el evento en que “al materializar la orden dada por el juez, la
autoridad desborde los estrictos lineamientos de la sentencia, en cuyo caso, el
perjudicado quedara habilitado para discutir en juicio aquello en que hubo incumplimiento
por parte de la administracion”, situacion que en su parecer se esta presentando con el

acto administrativo demandado.

Lo anterior, porque considera que con la Resolucién SUB170046 del 24 de julio de 2021,
se cre0, modificd, o extinguié un derecho, con una decision que desborda lo ordenado en
las sentencias, en razén a que se liquidé de manera equivocada la pension de la actora,
porque se tuvo en cuenta el promedio de lo devengado en los dltimos 10 afios, aun
cuando en la decision proferida por la Sala 23 Especial de Decision del Consejo de
Estado, se determind que la pension debia liquidarse en un 75% del salario promedio que
sirvié de base para los aportes, durante el tiempo que le faltare a la cotizante para adquirir

el status pensional.

ll. CONSIDERACIONES Y DECISION DEL CASO

Corresponde a la Sala determinar si el acto administrativo demandado no es susceptible
de control judicial, y en consecuencia, si la decisién adoptada por el A quo mediante
auto del 29 de abril de 2022, rechazando la demanda, al considerar que no es viable su

enjuiciamiento a través de este procedimiento, se encuentra ajustada a derecho.

Previo a decidir sobre el estudio del caso concreto, se hace necesario hacer un recuento

de la situacioén factica que dio origen al acto administrativo demandado, asi:

1. La sefora Isabel Maria Figueroa Gonzalez ,en el aiflo 2007, inicid un proceso de
nulidad y restablecimiento del derecho en contra del Fondo de Prevision Social del
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Congreso — FONPRECON, con el fin de que se declarara la nulidad de las Resoluciones
por medio de las cuales la entidad le neg6 el reconocimiento de su pensién de jubilacion,
y como consecuencia solicitd que se le reconociera una pension de jubilacion, en su

condicion de Senadora de la Republica, y con el régimen especial pertinente.

2. Mediante sentencia de primera instancia proferida por este Tribunal, se negaron las
pretensiones de la demanda, porque la actora no podia ser beneficiaria del régimen
pensional de los Congresistas, de conformidad con el Decreto 1359 de 1993, ni tampoco
era beneficiaria del régimen de transicion establecido en el Decreto 1293 de 1994,

porque no cumplia los requisitos necesarios.

3. Apelada la decision, en sentencia de segunda instancia proferida por el H. Consejo
de Estado, se revocé la decisién de primer grado y en su lugar, declaré la nulidad de las
Resoluciones demandadas y a titulo de restablecimiento del derecho, condend a
FONPRECON a reconocer y pagar a la sefiora Isabel Maria Figueroa Gonzalez, una
pension de jubilacion, dando aplicacion al régimen de Congresistas, tomando como
ingreso base de liquidacion el 75% del promedio de lo devengado por ella en su ultimo
afo de servicios, y aclard, que era dicha entidad la encargada de reconocer la pension

concedida.

4. El Fondo de Prevision Social del Congreso — FONPRECON, presentd recurso
extraordinario de revision, al considerar que la sefiora Figueroa Gonzalez no era

beneficiaria del Régimen Especial de Pensiones establecido para los Congresistas.

5. El H. Consejo de Estado, declar6é fundado el recurso, y en consecuencia infirmé la
sentencia proferida en segunda instancia por medio de la cual se accedié a las
pretensiones de la demanda, y confirmé la sentencia de primera instancia que habia

negado las pretensiones.

6. El apoderado judicial de la sefiora Isabel Maria Figueroa Gonzalez, solicité adicion
del fallo del recurso de revision, pues considerd que no se definié la situacién pensional

de su poderdante, solicitud que fue rechazada por el Consejo de Estado.

7. Ante la negativa del Consejo de Estado para complementar la decision de revision,
la sefiora Isabel Maria Figueroa Gonzalez acudi6 a la accién de tutela, la cual en primera
instancia fue declarada improcedente por la Seccion Tercera de esa misma corporacion,

decision que fue objeto de impugnacion, y que se revoco en segunda instancia, y en su
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lugar se ampararon los derechos fundamentales de la sefiora Figueroa Gonzalez, y se
ordenod a la Sala 23 Especial de Decision, que adicionara la sentencia proferida en el
recurso de revision, en lo atinente a los efectos de la misma, de cara a la situacion

pensional de la actora.

8. En cumplimiento a la orden dada en sede de tutela, la Sala 23 Especial de Decision
del H. Consejo de Estado, adicion6 la sentencia de revision y decidié: (i) que la sefiora
Figueroa Gonzalez es beneficiaria del régimen de transicion, previsto en el articulo 36
de la Ley 100 de 1993y, por tanto, es destinataria del régimen general de pensiones
regulado en la Ley 33 de 1985; (ii) que COLPENSIONES es la entidad encargada de la
pension de jubilacion a la cual tiene derecho la actora, (iii) ordené a FONPRECON que
trasladara a COLPENSIONES los saldos de los aportes a pension que tuviera a cargo,
de la sefiora Isabel Maria Figueroa Gonzélez, y (iv) Extendi6 los efectos de la medida
transitoria impartida a cargo de FONPRECON, hasta tanto la sefiora quedara incluida
en la ndmina de pensionados de COLPENSIONES.

9. Colpensiones en cumplimiento de la decision anterior, profiri6 la Resolucién
SUB170046 del 24 de julio de 2021, por medio de la cual reconocio la pension de
jubilacion a la demandante, teniendo en cuenta el promedio de los salarios devengados

en los 10 ultimos afos de servicio.

10. En la parte resolutiva de la resolucion demandada, la entidad hizo la aclaracion que
con ese acto administrativo se daba cumplimiento a una orden judicial y que no era

procedente la presentacion de recurso alguno. El texto es el siguiente:

ARTICULO QUINTO: Colpensiones entidad se salvaguarda de cualquier
responsabilidad de indole penal, fiscal, laboral o administrativo y disciplinaria que le
pueda generar el presente Acto Administrativo; toda vez gque con él se estd dando
estficto cumplimiento del fallo laboral crdinario proferido por el CONSEJO DE
ESTADO - SALA PLENA DE LO CONTECIOSO ADMINISTRATIVO - SALA VEINTITRES
ESE‘,EGAL DE DECISION el 01 de octubre de 2019 adicionado por el mismo despacho
el""11 de agosto de 2020 dentro del procesa con radicado No.
11001031500020140328100.

ARTICULO SEXTO: Comunicar a la Direccién de Contribuciones Pensionales y Egresos
para lo de su competencia.

ARTICULO SEPTIMO: De acuerdo a lo expresado en la parte considerativa de la
presente resolucidn, enviese copia al Fondo de Previsién Social del Congreso de la
Republica, para lo fines pertinentes.

ARTICULO OCTAVQ: Motifiguese al (la) Doctor(a) LOPEZ LOPEZ HAIVER ALEJANDRO
(a) haciéndole szber que por tratarse de un acto administrativo de ejecucion
(Articulo 75 del CPACA), y por no ser necesario el agotamiento de la via gubernativa,
contra la presente resolucién no procede recurso alguno.
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En primer lugar, se debe tener en cuenta que, existen dos tesis avaladas por el H.

Consejo de Estado, en los eventos en los que se adelanta una demanda en contra de

actos administrativos que son proferidos en acatamiento de una orden judicial.

La primera tesis consiste en que cuando el acto administrativo proferido, desborde, cree

o modifique la decision judicial a la cual se le esta dando cumplimiento, se puede

adelantar nuevamente medio de control, pues asi lo expuso esa corporacion en

sentencia del 05 de agosto de 2021, donde sefial6?:

“De lo anterior se colige que son susceptibles de control judicial aquellos actos
administrativos que contienen la manifestacion de la voluntad de la Administracion
y definen la situacién del interesado, asi como los de tramite que imposibiliten
continuar con la actuacion, pero se excluyen de dicho control los de simple gestion
y ejecucion, pues estos Ultimos, en estricto sentido, cumplen una orden concreta
y no crean, modifican ni extinguen circunstancia juridica alguna, a menos que
excedan o desborden la orden impartida por el juez, caso en el cual esta
jurisdiccién puede analizar su legalidad, como lo ha determinado la

jurisprudencia de este alto Tribunal” (Negrilla fuera del texto original).

En similar sentido se expreso el H. Consejo de Estado, en providencia 09 de
20142

“Previo a resolver el fondo de controversia, se debe precisar que si bien es cierto
esta Corporacién ha sostenido que los actos mediante los cuales se hace efectiva
una sentencia no son enjuiciables ante la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo mediante un mecanismo de control de legalidad, pues son actos de
ejecucioén, es decir, no crean, extinguen o modifican una situacién particular, sino
que hacen efectiva una orden impartida por un Juez de la Republica, también lo
es que en ocasiones se han aceptado algunas excepciones, las cuales
surgen del desconocimiento de la decisién judicial, en cuanto creen una

situacion nueva.

abril de

La segunda tesis va dirigida a las demandas en las cuales, si bien el acto administrativo

no es susceptible de enjuiciamiento mediante el medio de control de nulidad y

restablecimiento del derecho, puede ser examinado a través de demanda ejecutiva, tal

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativa, Seccidon Segunda Subseccion “B”, C.P. Dr. CARMELO PERDOMO

CUETER, Sentencia de 05 de agosto de 2021, Radicacién No. 25000-23-42-000-2015-01777-01 (2808-2018)).

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativa, Seccion Segunda Subseccion “A”, C.P. Dr. LUIS RAFAEL VERGARA

QUINTERO, Sentencia de 09 de abril de 2014, Radicacion No. 73001-23-31-000-2008-00510-01(1350-13).
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y como lo sostuvo en providencia del 17 de marzo de 20143, asi:

“(...) con respecto a los procesos de ejecucion en los cuales el titulo
correspondiente se integra con la decision o decisiones judiciales y con el
acto administrativo de cumplimiento, se pueden presentar estas
situaciones: primero, que el titulo de ejecucién lo integren la sentencia y el acto
de cumplimiento cefiido rigurosamente a la decision judicial, en cuyo caso ninguna
duda cabe sobre su mérito ejecutivo; segundo, que el titulo aducido se componga
de la providencia judicial y del acto administrativo no satisfactorio de la decision
del juez, evento en el cual el titulo también presta mérito de ejecucidn; tercero,
que el titulo lo integren la sentencia condenatoria y el acto de cumplimiento que
se_aparta parcialmente de la obligacién alli_contenida, en cuyo caso también
presta mérito ejecutivo, y cuarto, bien podria suceder que el titulo lo integren la
sentencia de condenay el acto de cumplimiento, pero que éste desborde o exceda
la_obligacién sefialada en el fallo, en cuyo caso el juez tendria facultad para
ordenar el mandamiento ejecutivo, solamente, desde luego, hasta el limite
obligacional impuesto en la sentencia.

Se deduce de lo anterior que en materia de titulos complejos integrados por la
sentencia y el respectivo acto de cumplimiento, el juzgador conserva poder de
interpretacion del titulo en orden a librar el mandamiento de pago con estricta
sujecion a la sentencia, todo ello para favorecer el principio de la salvaguarda del
interés general y de la cosa juzgada.

En el caso examinado, entonces, la decision judicial acompafada del acto de
cumplimiento acorde con la sentencia, presta mérito ejecutivo. No podia ser de
otra manera, porque la idea de que los actos administrativos de ejecucién o
cumplimiento de fallos judiciales vuelvan a ser demandados ante esta jurisdiccion
por violar o incumplir los fallos que dicen cumplir, como lo sugiere el a quo, genera
un circulo vicioso, irrazonable por lo mismo, y francamente atentatorio de la cosa
juzgada, y de la eficacia de la justicia. Excepcionalmente se podrian admitir
acciones de nulidad contra esos actos, si diciendo cumplir el fallo, crean, extinguen
o modifican situaciones juridicas no relacionadas o independientes del fallo, pues
en tal caso se estaria frente a un nuevo acto administrativo, y no frente a uno de
mera ejecucion de sentencias.”

En este caso, el apoderado judicial de la demandante, en el recurso de apelacién
manifestd, que el acto administrativo demandado creé una situacion nueva a la
demandante, pues COLPENSIONES decidié liquidar la pensién con el promedio de lo
devengado en los ultimos 10 afios, desconociendo lo ordenado por la Sala 23

Especial de Decision del Consejo de Estado.

De la lectura de la Sentencia de Tutela de segunda instancia proferida por la H.
Consejera de Estado SANDRA LISSET IBARRA VELEZ, por medio de la cual se orden6

a la sala 23 Especial de Decision del Consejo de Estado que complementara el fallo

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccién “B”, C.P. Dr. Gerardo Arenas Monsalve,
providencia de 17 de marzo de 2014, Radicado No. 11001032500020140019200.
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proferido al interior del recurso extraordinario de revision, se observa que solamente se
orden6 a FONPRECON a reconocer de manera transitoria, una pension a la sefiora
Isabel Maria Figueroa Gonzalez de conformidad con la Ley 33 de 1985 y siguiendo los
lineamientos pensionales actualmente adoptados por ese Alto Tribunal y por la H Corte
Constitucional, hasta tanto su situacion pensional se solucione de manera definitiva (la

cual se adjunta al expediente electronico).

De igual manera, debe tenerse en cuenta que en el presente asunto no hay identidad
de partes con el proceso de nulidad y restablecimiento del derecho iniciado por la
demandante en el afio 2007, pues en aquella oportunidad el medio de control se inicié
en contra FONPRECON y aqui lo debatido es contra COLPENSIONES, entidad que no
fue parte en ese proceso que cursé con radicado 25000232500020070095301, ni
tampoco en el trdmite del recurso de revision y no fue sino hasta el auto que adiciono la
sentencia de revision que se determiné que COLPENSIONES era la entidad encargada

de reconocer y pagar la pension a la sefiora Isabel Maria Figueroa Gonzalez.

Finalmente se evidencia que en el presente asunto no hay identidad de objeto, pues en
el proceso 25000232500020070095301, la demandante solicité el reconcomiendo de
Su pension en aplicacion al régimen especial de Congresistas y con el presente medio
de control solicita que se liquide con fundamento en la Ley 33 de 1985, teniendo en
cuenta el 75% del promedio de lo devengado en el ultimo afio de servicios, y no con los
ualtimos 10 afos, y con la inclusion de todos los factores cotizados.

En ese orden de ideas, la Sala revocara la decision adoptada en primera instancia por
el Juzgado Veintiuno (21) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, por medio del

cual se rechazé la demanda, y se daran las 6rdenes correspondientes.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda,

Sub Seccion D, en Sala de Decision;
RESUELVE:
PRIMERO: Revocar el auto del 29 de abril de 2022, proferido por el Juzgado Veintiuno

(21) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, mediante el cual se rechazoé la
demanda.
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SEGUNDO: En firme este proveido, previas las anotaciones pertinentes, por Secretaria

DEVUELVASE el expediente al Despacho de origen para que continGe con el tramite
procesal.

Para consultar el expediente ingrese al siguiente link:  https://etbcs|-
my.sharepoint.com/:f:/r/personal/s02desl12tadmincdm notificacionesrj gov co/Documen
ts/IDOCUMENTOS/ESTANTE%20VIRTUAL/ORDINARIOS/SEGUNDA%20INSTANCIA/

PROCESOS%202021/11001333502120210042401?csf=1&web=1&e=4A2FDE

Copiese, notifiquese y cumplase.

Aprobado segun consta en Acta de Sala virtual de la fecha.

—)

ISRAEL SOLER PEDROZA
MAGISTRADO.

/eq/w -

LBA LUCIA BECERRA AVELLA A TN
MAGISTRADA MAGISTRADO
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA -SUBSECCION “D”

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogota, D.C., diecinueve (19) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

Expediente: 25000-23-42-000-2021-00754-00
Demandante: PILAR JULIETA ACOSTA GONZALEZ
Demandada: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO

ORIENTEE. S. E.
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Contrato realidad
Asunto: Requiere a la secretaria de la subseccion

Ingresado el proceso al Despacho y previo a continuar con el trdmite procesal
correspondiente, se evidencia que en las constancias de notificacién personal del auto
admisorio de la demanda, realizada por parte de la secretaria de esta subseccion, vistas
en los archivos 13y 13.1, no obra constancia de la notificacién en debida forma, porque
no se encuentra la constancia del recibido del correo electrénico de notificaciones
judiciales por parte de la entidad demandada, Subred Integrada de Servicios de Salud
Centro Oriente E. S. E.

En efecto, una vez consultada la pagina web oficial de la entidad, tiene publicado como
correo electronico para notificaciones judiciales la direccion

notificacionesjudiciales@subredcentrooriente.gov.co, correo al cual la secretaria

remitié la notificacion, sin embargo no se tiene la confirmacién de entrega o alguna

constancia que certifique que la notificacion se surtié en debida forma.

Asi las cosas, se hace necesario requerir a la Secretaria de la Subseccion para que en
el término de cinco (05) dias, informe lo ocurrido con la notificacion realizada a la entidad

demandada.

Ahora bien, en caso de que la secretaria evidencie que la notificaciébn no se efectué en
legal forma, se ordena que de manera inmediata proceda a adelantar la respectiva

notificacion, dejando constancia de lo ocurrido.


mailto:notificacionesjudiciales@subredcentrooriente.gov.co
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Para consultar el expediente ingrese al siguiente link: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/r/personal/s02des12tadmincdm_notificacionesrj _gov_co/Docume
nts/DOCUMENTOS/ESTANTE%20VIRTUAL/ORDINARIOS/PRIMERA%20INSTANCIA/
PROCESOS%202021/25000234200020210075400?csf=1&web=1&e=jjxv1j

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
ISRAEL SOLER PEDROZA
MAGISTRADO

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por el Magistrado Ponente de la Subseccion D, de la Seccién
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA -SUBSECCION “D”

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogoté, D.C., diecinueve (19) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

Expediente: 25000-23-42-000-2022-00310-00
Demandante: YURANI MAHECHA ACUNA
Demandada: BOGOTA DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DE

INTEGRACION SOCIAL
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Contrato realidad
Asunto: Fija fecha para audiencia inicial

La entidad demandada Bogota Distrito Capital - Secretaria de Integracién Social no
contestd la demanda, aun cuando se realizo la notificacion personal por parte de la
secretaria de la subseccion el dia 28 de junio de 2022 tal y como consta en los archivos
27-27.2. del expediente digital.

En otro sentido, se convoca a las partes para el miércoles 26 de octubre de 2022, alas
3:30 P.M., con el fin de realizar la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del
C.P.A.C.A,, fecha que se sefiala teniendo en cuenta la disponibilidad de agenda del

Despacho.

La diligencia se realizard de manera virtual, para lo cual el Despacho utilizara la
plataforma Lifesize, por ende, previo a la fecha indicada, se enviara oportunamente
mediante correo electronico el vinculo de acceso, alas direcciones electrénicas de
las partes, asi como a la de la representante del Ministerio Publico del Despacho,

con el fin de que concurran a la audiencia.

Para tal fin, se hacen las siguientes precisiones y recomendaciones:

Al correo rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co, las partes deberan

allegar los documentos que se pretendan hacer valer en la audiencia.

Asi las cosas, por conducto de la Secretaria de la Subseccion, notifiquese a las partes

por estado electrénico, a las direcciones electronicas aportadas en la demanda y en las


mailto:rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

Exp. 25000-23-42-000-2022-00310-00

destinadas por las demandadas y su apoderado para recibir notificaciones judiciales,
segun los archivos correspondientes del expediente digital. Asi mismo, comuniquese a
la Representante del Ministerio Publico delegada ante este Despacho Judicial, lo aqui

ordenado.

Para consultar el expediente ingrese al siguiente link: https://etbcsi-
my.sharepoint.com/:f:/r/personal/s02des12tadmincdm_notificacionesrj gov_co/Docume
nts/DOCUMENTOS/ESTANTE%20VIRTUAL/ORDINARIOS/PRIMERA%20INSTANCIA/
PROCES0S%202022/25000234200020220031000?csf=1&web=1&e=zpsXg6

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electrénicamente
ISRAEL SOLER PEDROZA
MAGISTRADO

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por el Magistrado Ponente de la Subseccién D, de la Seccién
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA -SUBSECCION “D”

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogota, D.C., diecinueve (19) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

Expediente: 25000-23-42-000-2022-00340-00

Demandante: DIEGO VIVAS TAFUR

Demandado: AGENCIA DE CUNDINAMARCA PARA LA PAZ Y EL
POSTCONFLICTO, hoy AGENCIA DE

CUNDINAMARCA PARA LA PAZ Y LA CONVIVENCIA
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Pago salarios
Asunto: Corre traslado para alegatos — sentencia anticipada.

Se observa que en el presente asunto es viable dar aplicacion a lo dispuesto en el
articulo 182A del C.P.A.C.A., que sefiala:

“ARTICULO 182A. SENTENCIA ANTICIPADA. <Articulo adicionado por el
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente>: Se podra
dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:
a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;
b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con
la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las
pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el
articulo 173 del Cédigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de
controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista
en el inciso final del articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedira por
escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada
con base en este numeral, si el juez o0 magistrado ponente considera necesario
realizar la audiencia inicial podré hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto
en los articulos 179 y 180 de este cadigo.

2. (...).
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PARAGRAFO. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicaréa la
razén por la cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal del
numeral 3 de este articulo, precisara sobre cual o cuales de las excepciones se
pronunciara.

Surtido el traslado mencionado se proferird sentencia oral o escrita, seguin se
considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podré reconsiderar la
decision de proferir sentencia anticipada. En este caso continuara el tramite del
proceso” (negrilla fuera de texto original).

En este sentido, en el proceso se surtieron las etapas correspondientes, y la
Agencia de Cundinamarca para la Paz y el Postconflicto, hoy Agencia de
Cundinamarca para la Paz y la Convivencia contesto la demanda dentro del
término concedido para ello, pero no propuso excepciones previas que deban ser
resueltas de conformidad con lo establecido en el pardgrafo 2° del articulo 175 de
la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, y

tampoco realiz6 solicitud de pruebas

De otra parte, debe decirse, que en el presente asunto puede decidirse de fondo
con las pruebas que ya reposan en el expediente y que fueron aportadas tanto por
la parte actora como por la entidad demandada, no siendo necesario decretar

alguna prueba adicional.

Asimismo, del andlisis de la demanda y de la contestacion, se establece que el
litigio se circunscribe a determinar si el sefior Diego Vivas Tafur, ostentaba la
calidad de pre pensionado al momento de ser declarado insubsistente por parte de
la entidad demandada y en consecuencia si tiene o0 no derecho al reconocimiento
y pago de los salarios dejados de percibir desde el afio 2021, a la fecha en que se

profiera sentencia.

En vista de que no hay excepciones previas por resolver porque no fueron
propuestas, y no se requiere la practica de pruebas adicionales a las aportadas por
las partes, es decir, que se cumplen los requisitos legales, se correrd traslado para

alegar de conclusion, con la finalidad de proferir sentencia anticipada.

Por lo expuesto, se ordenara lo pertinente, y entre otras determinaciones, se
dispondra correr traslado para que presenten alegatos de conclusién, y que la
notificacion de esa determinacion se surta por estado electronico, a las direcciones

electronicas aportadas por las partes, osefmarinabogados@gmail.com

diegovivast@gmail.com betancourt.abc@gmail.com

sandra.correales@cundinamarca.goVv.co betancourt.abc@gmail.com
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notijudiciales.acpc@cundinamarca.gov.co a la Agencia Nacional de Defensa

Juridica del Estado.procesosnacionales@defensajuridica.gov.co y al Ministerio

Publico damezquita@procuraduria.qgov.co

Lo anterior, atendiendo lo dispuesto por el Consejo de Estado, que sefald que para
que la notificacion por estado electrénico se realice en legal forma, no basta con
publicar el estado en la pagina web de la Rama Judicial, sino que también se
requiere que el mismo dia el Secretario envie a las partes que aportaron correo
electronico para notificaciones judiciales, un mensaje de datos, informando la

notificacion realizada dentro del proceso de su interés?.

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: Téngase por contestada la demanda.

SEGUNDO: TENGANSE como pruebas los documentos aportados con el libelo
introductorio y la subsanacion (archivos 01 y 09) y con la contestacion (archivos 17-
20).

TERCERO: El litigio en el presente asunto se circunscribe a determinar si el
sefor Diego Vivas Tafur, ostentaba la calidad de pre pensionado al momento de ser
declarado insubsistente por parte de la entidad demandada y en consecuencia, Si
tiene o no derecho, al reconocimiento y pago de los salarios dejados de percibir

desde el afio 2021, a la fecha en que se profiera sentencia.

CUARTO: Corrase traslado para que las partes presenten por escrito los
alegatos de conclusién dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién
de esta providencia, los cuales deberan ser allegados al correo

rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.qov.co, con copia de un

ejemplar a las demas partes del proceso.

En el mismo término, el Ministerio Publico podra presentar el concepto

correspondiente, para lo cual se dejara el expediente a disposicion.

Para tal efecto, debera surtirse la notificaciéon, a las direcciones electronicas

aportadas e indicadas en la parte motiva.

! Consejo de Estado. Seccion Cuarta. Auto de 24 de octubre de 2013. Numero: 08001-23-33-000-2012-00471-01(20258).
C.P. Jorge Octavio Ramirez Ramirez.


mailto:notijudiciales.acpc@cundinamarca.gov.co
mailto:procesosnacionales@defensajuridica.gov.co
mailto:damezquita@procuraduria.gov.co
mailto:rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

Exp. 25000-23-42-000-2020-00340-00

QUINTO: Vencido el término indicado, ingrese el proceso al Despacho para dictar

sentencia anticipada.

SEXTO: Se reconoce personeria para actuar como apoderado de la entidad
demandada, al Dr. CAMILO BETANCOURT PULIDO, identificado con Cédula de
Ciudadania No. 82.391.076 y T. P No. 241.864 del C. S. de la J, en los términos y
para los efectos del poder conferido por la Dra. Sandra Milena Correales Ortiz, en
su calidad de Gerente General de la Agencia de Cundinamarca para la Paz y la

Convivencia, obrante en el fl. 02 archivo 17 del expediente digital.

Para consultar el expediente ingrese al siguiente link: https://etbcsi-
my.sharepoint.com/:f:/r/personal/s02des12tadmincdm_notificacionesrj gov_co/Doc
uments/DOCUMENTOS/ESTANTE%20VIRTUAL/ORDINARIOS/PRIMERA%20INS
TANCIA/PROCES0S%202022/25000234200020220034000?csf=1&web=1&e=zSL
Aoo

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electrénicamente
ISRAEL SOLER PEDROZA
MAGISTRADO

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado Ponente de la
Subseccion D, de la Seccién Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada
SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con el articulo 186 de CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA -SUBSECCION “D”

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogota, D.C., quince (15) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

Expediente: 25899-33-33-002-2021-00350-01
Demandante: LUZ ANGELA ROJAS VARGAS
Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - FONPREMAG Y DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA - SECRETARIA DE EDUCACION DE
CUNDINAMARCA.
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Sancion moratoria
Asunto. Revoca auto que rechazé la demanda.

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacién interpuesto por la apoderada judicial
de la sefiora Luz Angela Rojas Vargas (archivo 06), contra el auto proferido por el Juzgado
Segundo (02) Administrativo de Zipaquira, el 22 de abril de 2022 (archivo 08), por medio

del cual se rechaz6 la demanda, en atencion a que no fue subsanada en debida forma.

I. ANTECEDENTES

1.1 LA DEMANDA (archivo 01). La sefiora Luz Angela Rojas Vargas, por intermedio de
apoderada judicial, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, solicita que se declare la nulidad del Oficio 2021584170 de fecha 29 de junio de
2021, por medio del cual el Departamento de Cundinamarca-Secretaria de Educacion,
nego el reconocimiento de la sanciébn moratoria. Como consecuencia de lo anterior
solicita, que se ordene a las entidades demandadas, que reconozcan y paguen la Sancion
Moratoria establecida en la Ley 1071 de 2006, equivalente a un dia de salario por cada
dia de retardo.

1.2. EL AUTO APELADO (archivo 08). Mediante auto proferido el 22 de abril de 2022,
el A—quo decidio rechazar la demanda, toda vez que consideré que el medio de control

no fue subsanado en debida forma, conforme a lo ordenado en el auto inadmisorio del
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24 de febrero de 2022 (archivo 02), pues la parte demandante al momento de radicar
escrito de solicitud de conciliacion prejudicial, indic6 de manera errada el nimero del

acto administrativo demandado.

Por esa razdn, el Despacho le solicitd que aclarara dicha situacion, sin embargo, la parte
actora solamente manifestdé que obedecié a un error de digitacion, razén que no fue
considerada suficiente por el Juzgado, ya que indicé que el error debi6 corregirse antes

de presentar la demandada, por lo que resolvié rechazar el medio de control.

1.3. RECURSO DE APELACION (archivo 06). La apoderada judicial de la parte actora
interpuso en tiempo recurso de reposicion y en subsidio de apelacion, en el cual manifesto
su inconformidad, pues indic6 que se presentd un error involuntario al momento de
sefalar el nimero del acto administrativo demandado, sin embargo aclard, que en la
audiencia de conciliacién el documento en debate fue el acto correcto, identificado con el
namero 2021584170.

Ademas, informé que procedio a solicitar la aclaracion de la situacion a la Procuraduria
200 Judicial | para Asuntos Administrativos, para lo cual dicho organismo expidi6 la
constancia de fecha 02 de mayo de 2022, en la que indic6, que el acto administrativo
discutido fue el Oficio No. 2021584170 (fls 4-5).

Con lo anterior concluyo, que el error presentado al momento digitarse el numero del acto
administrativo demandado quedé aclarado, y por ende el requisito de procedibilidad se
agoto en debida forma, por lo tanto, le solicitdé al Juzgado que repusiera el auto que

rechazé la demanda.

1.4. DECISION DEL RECURSO DE REPOSICION (archivo 08). El Juzgado, mediante
auto del 14 de julio de 2022, resolvio el recurso negando la reposicién, en razén a que la
parte demandante reconocié que cometié un error, el cual no puede ser endilgado al
Juzgado, y por ende considerd, que adopté una decision conforme a las documentales

gue obraba hasta el momento en el plenario.

Argumentd igualmente, que la constancia expedida por la Procuraduria y que fue
allegada con el recurso, es una situacion nueva, pero de igual manera no observé que
en ella se dejara sin efectos el acta anterior por medio de la cual se declaré la conciliacién
fallida, escenario que podria llegar a configurar una actuacion desleal con las partes

demandadas.



Exp. 25899-33-33-002-2021-00350-01

Por lo anterior, el Juzgado no repuso el auto atacado y concedi6 en efecto suspensivo el

recurso de apelacion.

ll. CONSIDERACIONES Y DECISION DEL CASO

2.1. Corresponde determinar si no se agoto el requisito de la conciliacion previa, y como
consecuencia, si la decisién adoptada por el A quo mediante auto del 22 de abril de 2022
(archivo 05), por medio del cual se rechaz6 la demandada, se encuentra ajustada a

derecho, o debe ser revocada.

2.2. En el presente caso, la parte demandante radicé medio de control de nulidad y
restablecimiento, en el cual solicité el reconocimiento y pago de la sancion moratoria por
el pago tardio de las cesantias, para lo cual, previo a presentar la demanda, elevo
solicitud de conciliacion extrajudicial a efectos de agotar el requisito de procedibilidad. La
conciliacion se adelanto ante la Procuraduria 200 Judicial | Para Asuntos Administrativos
el dia 15 de diciembre de 2021, la cual se declar6 fallida (fls 34-35 archivo 01), y
posteriormente el dia 16 de diciembre de 2021, la actora radico la demanda ante los
Juzgados Administrativos de Zipaquira (fls. 38-40 del archivo 01).

2.3. Teniendo en cuenta la modificacion del C.P.A.C.A., en la actualidad no es

viable exigir el requisito previo de la conciliacién judicial en esta materia.

El numeral 1 del articulo 161 del C.P.A.C.A. seialaba: “1. Cuando los asuntos sean
conciliables, el tramite de la conciliacion extrajudicial constituira requisito de
procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a nulidad con
restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias contractuales”, sin
embargo, el referido numeral, fue modificado por el articulo 34 de la Ley 2080 de 2021,

en los siguientes aspectos:

“ARTICULO 34. Modifiquese el numeral 1 del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011,
el cual quedara asi:

Articulo 161. Requisitos previos para demandar. La presentacion de la demanda
se someterd al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el trdmite de la conciliacion extrajudicial
constituira requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen
pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion directa
y controversias contractuales.

El requisito de procedibilidad sera facultativo en los asuntos laborales,
pensionales, en los procesos ejecutivos diferentes a los regulados en la
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Ley 1551 de 2012, en los procesos en que el demandante pida medidas cautelares
de caracter patrimonial, en relacion con el medio de control de repeticién o cuando
quien demande sea una entidad publica. En los demas asuntos podra adelantarse la
conciliacién extrajudicial siempre y cuando no se encuentre expresamente prohibida.

Cuando la Administracion demande un acto administrativo que ocurrié por medios
ilegales o fraudulentos, no sera necesario el procedimiento previo de conciliacién”
(negrilla fuera del texto original).

La anterior modificacion entr6 en vigencia el dia 25 de enero de 2021, de conformidad

con lo establecido en el articulo 86 ibidem:

“ARTICULO 86. REGIMEN DE VIGENCIA Y TRANSICION NORMATIVA. La
presente ley rige a partir de su publicacién, con excepcion de las normas que
modifican las competencias de los juzgados y tribunales administrativos y del
Consejo de Estado, las cuales solo se aplicaran respecto de las demandas que se
presenten un afio después de publicada esta ley.

De conformidad con el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado por el
articulo 624 del Codigo General del Proceso, las reformas procesales introducidas
en esta ley prevalecen sobre las anteriores normas de procedimiento desde el
momento de su publicacidn y solo respecto de los procesos y tramites iniciados en
vigencia de la Ley 1437 de 2011” (negrillas fuera del texto original).

Revisada la constancia de radicacion del medio de control de la referencia, se evidencia
que fue presentado el dia 16 de diciembre de 2021 (fls. 38-40 del archivo 01), es decir,
ya en vigencia de la Ley 2080 de 2021, por lo que no es viable exigir el requisito de

procedibilidad en comento, lo cual constituye una razon para revocar el auto impugnado.

2.4. Situviera que exigirse el requisito previo de la conciliacion, éste se encontraria

cumplido.

La Juez de primer grado, mediante auto del 24 de febrero de 2022 (archivo 02) inadmitio
la demanda, para que, entre otros aspectos, se aclarara “porqué las pretensiones
descritas en el acta de conciliacién prejudicial ante la Procuraduria 200 Judicial | para

asuntos administrativos, no coincide con las aca solicitadas”.

La parte actora presentd subsanacion de la demanda en tiempo, en la que manifesto que
se tratd de un error de digitacion, pero que la audiencia de conciliacion se adelant6 con
el acto administrativo demandado correcto identificado con el nimero 2021584170 de
fecha 29 de junio de 2021 (archivo 03), sin embargo dicho argumento no fue suficiente
para el A quo, por lo qgue mediante auto del 22 de abril de 2022 (archivo 05), rechazo la
demanda por no haber sido subsanada en debida forma, pues consideré que los datos

gue se deben tener en cuenta son los consignados en el acta de conciliacién y no en los
4
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archivos que se llegaron al referido tramite.

De otro lado se tiene, que la Juez de primer grado en el auto del 14 de julio de 2022,
mediante el cual resolvié el recurso de reposicion (archivo 08) indico, que frente a la
constancia de aclaracion expedida por la Procuraduria 200 allegada por la parte actora:
‘no se aprecia que esa constancia deje sin efectos la inicialmente expedida, con
anuencia y presencia de la parte convocada, lo cual podria constituir un acto desleal con

la contraparte’.

Revisada el acta allegada por la parte demandante en el recurso de apelacion (fls. 4-5
archivo 06), se evidencia que la Procuraduria 200 Judicial | Para Asuntos Administrativos
en el numeral quinto indico: “56. Al revisar los anexos de la solicitud, se encuentra que el
acto administrativo que negd la peticion de indemnizacidon moratoria fue el oficio
2021584170 del 28 de junio de 20213, decision frente a la cual se surti6 la audiencia de
conciliacion extrajudicial con el DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA”.

De acuerdo con la prueba allegada, se infiere que se present6é un error de digitacion,
pero en todo caso se concluye, sin lugar a dudas, que la conciliacién giré en torno al
contenido del acto administrativo que hoy se demanda, por lo cual, se habria cumplido a
cabalidad con el requisito bajo examen, y como consecuencia, no puede pretenderse

que se deje sin efectos el acta de la conciliacion.

De aceptar la tesis de que no se agotoé el requisito previo que se analiza, porque en la
peticion se cometié un error y se colocd un nimero de acto administrativo distinto, se
estaria dando prevalencia al derecho formal sobre el sustancial, o cual prohibe el articulo

228 de la Norma Superior, y constituye una razon mas para revocar el auto impugnado.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda,

Sub Seccién D, en Sala de Decision;
RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el auto proferido por el Juzgado Segundo (02) Administrativo de
Zipaquira, por medio del cual se rechazo la demanda, por las razones expuestas en la

parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: En firme este proveido, previas las anotaciones pertinentes, por Secretaria

DEVUELVASE el expediente al Despacho de origen para lo de su cargo.
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Para consultar el expediente ingrese al siguiente link:  https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/r/personal/s02des12tadmincdm_notificacionesrj gov_co/Docume
nts/DOCUMENTOS/ESTANTE%20VIRTUAL/ORDINARIOS/SEGUNDA%20INSTANCI
A/PROCES0OS%202021/25899333300220210035001?csf=1&web=1&e=rsEFIi

Cépiese, notifiquese y cumplase.

Aprobado segun consta en Acta de Sala virtual de la fecha.

-

]

ISRAEL SOLER PEDROZA
MAGISTRADO.

ALBA LUCIA BECERRA AVELLA CERVELEON PADILLA LINARES
MAGISTRADA MAGISTRADO

ISP/ dcvg
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Bogota D.C., dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA

EXPEDIENTE No.: 25000-23-42-000-2020-00540-00

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: FREDY MARTINEZ CAICEDO?

DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL?

SUBSECCION: D EXPEDIENTE DIGITAL

El sefior Fredy Martinez Caicedo en uso del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, presenté demanda en contra de la Nacién — Rama
Judicial pretendiendo la declaracion de nulidad de los actos administrativos:
Resolucién No 6880 del dia 01 de agosto de 2018, que negé la peticion incoada el
dia 27 de julio de 2018, la Resolucion No. 7842 del 19 de septiembre de 2018, que
resolvioé un recurso de reposicién y concedi6 apelacion ; asi como la declaratoria de
nulidad del acto ficto o presunto configurado por no resolver el recurso de apelacion
interpuesto contra el primer acto administrativo. En consecuencia, a titulo de
restablecimiento solicito el reconocimiento y reliquidacion de la Bonificacion Judicial.

Por otra parte, solicitd el reconocimiento y pago de la nivelacién salarial teniendo en
cuenta para ello lo establecido en el articulo 3° de la ley 42 de 1992 con todas sus
consecuencias salariales y prestacionales

1. Admision de la demanda.

Revisada la demanda y verificada la competencia, sus anexos y el poder, como fue
radicada el 06 de agosto de 2020%, se encuentra que reune los requisitos de los
articulos 162 y siguientes del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo por lo que sera admitida, precisando que se dispondra
la notificacion a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en atencion a
lo dispuesto en el articulo 3° del Decreto 1365 del 27 de junio de 2013.

RESUELVE
PRIMERO: Admitir la demanda.
SEGUNDO: Notifiquese personalmente al Director de Administracion Judicial

Seccional Bogota de conformidad con lo dispuesto en el art. 198 del C.P.A.C.A. y el
articulo 199 del CPACA modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

1 abogadospg@hotmail.com

2 deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co
SFI 28
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."' \§ Admite la demanda
o b % Nulidad y Restablecimiento del Derecho de Caracter Laboral
) 5 Expediente N°: 25000-23-42-000-2020-00540-00
< s 43 Demandante: Fredy Martinez Caicedo
o - " Demandado: Nacién — Rama Judicial

TERCERO: Notifiquese personalmente a la Procuradora Delegada para este
Despacho y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado de conformidad
con lo dispuesto en el art. 198 del C.P.A.C.A.y el articulo 199 del CPACA modificado
por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: CORRER TRASLADO a la parte demandada, al Ministerio Publico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de treinta (30) dias,
para contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en
garantia y presentar demanda de reconvencion, tal como lo prevé el articulo 172 del
CPACA.

QUINTO: Con la respuesta de la demanda, |la accionada debera aportar todas las
pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder, asi como el
expediente administrativo _que contenga los antecedentes de la actuacién
administrativa objeto del proceso, de conformidad con lo previsto en el articulo 175
numerales 4y 5 del C.P.A.C.A., el incumplimiento de esta obligacidn constituye falta
gravisima tal como lo previene el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem.

SEXTO Se reconoce personeria a la abogada Helena Carolina Prieto Garcia
identificada con cédula de ciudadania No. 39.619.141 y portadora de la T.P. No.
76.512 del C.S. de la J., como apoderada principal de la parte demandante, en los
términos y para los fines contemplados en el poder conferido (FI 1 archivo 2 pdf -
expediente digital)

OCTAVO: EI expediente puede ser consultado en el siguiente link: Rad
25000234200020200054000 Fredy Martinez Caicedo Vs Rama Judicial

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA
Magistrado ponente

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente en la
plataforma del Consejo de Estado denominada SAMAI. En consecuencia, garantiza
la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el
articulo 186 del CPACA.
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Bogotéa D.C., dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA

EXPEDIENTE No.: 25000-23-42-000-2020-00738-00

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: LILIANA ANDREA RUEDA SALVADOR!?

DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL?Z

SUBSECCION: D EXPEDIENTE DIGITAL

El sefior Fredy Martinez Caicedo en uso del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, presenté demanda en contra de la Nacién — Rama
Judicial pretendiendo la declaracion de nulidad de los actos administrativos:
Resolucién No. 6895 del dia 01 de agosto de 2018, que neg0 la peticidén incoada el
dia 27 de julio de 2018 y el acto ficto que no resolvié los recursos de reposicion y
en subsidio apelacion contra el primer acto administrativo. En consecuencia, a titulo
de restablecimiento solicitd el reconocimiento y reliquidacion de la Bonificacion
Judicial.

Por otra parte, solicitd el reconocimiento y pago de la nivelacién salarial teniendo en
cuenta para ello lo establecido en el articulo 3° de la ley 42 de 1992 con todas sus
consecuencias salariales y prestacionales

1. Admision de la demanda.

Revisada la demanda y verificada la competencia, sus anexos y el poder, como fue
radicada el 06 de agosto de 20203, se encuentra que retne los requisitos de los
articulos 162 y siguientes del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo por lo que sera admitida, precisando que se dispondra
la notificacion a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en atencién a
lo dispuesto en el articulo 3° del Decreto 1365 del 27 de junio de 2013.

RESUELVE
PRIMERO: Admitir la demanda.
SEGUNDO: Notifiquese personalmente al Director de Administracion Judicial
Seccional Bogota de conformidad con lo dispuesto en el art. 198 del C.P.A.C.A. y el

articulo 199 del CPACA modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO: Notifiquese personalmente a la Procuradora Delegada para este
Despacho y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado de conformidad

1 abogadospg@hotmail.com
2 deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co
SFI 28
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con lo dispuesto en el art. 198 del C.P.A.C.A. y el articulo 199 del CPACA modificado
por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: CORRER TRASLADO a la parte demandada, al Ministerio Publicoy a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de treinta (30) dias,
para contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en
garantia y presentar demanda de reconvencion, tal como lo prevé el articulo 172 del
CPACA.

QUINTO: Con la respuesta de la demanda, la accionada debera aportar todas las
pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder, asi como el
expediente administrativo _que contenga los antecedentes de la actuacion
administrativa objeto del proceso, de conformidad con lo previsto en el articulo 175
numerales 4y 5 del C.P.A.C.A., el incumplimiento de esta obligacidn constituye falta
gravisima tal como lo previene el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem.

SEXTO Se reconoce personeria a la abogada Helena Carolina Prieto Garcia
identificada con cédula de ciudadania No. 39.619.141 y portadora de la T.P. No.
76.512 del C.S. de la J., como apoderada principal de la parte demandante, en los
términos y para los fines contemplados en el poder conferido (FI 1 archivo 2 pdf -
expediente digital) y a su vez se reconocera como abogados sustitutos a Augusto
Prieto Garcia, identificado con C.C. No. 79'284.614 de Bogota y T.P. No. 73.716 y
a Yudy Esperanza Mesa Mendoza, identificada con C.C. No. 300.972 del C. S. de
la J., de acuerdo a las facultades conferidas en el poder visible en archivo pdf 01
demanda y anexos — expediente digital.

OCTAVO: EI expediente puede ser consultado en el siguiente link: Rad
25000234200020200073800 Liliana Andrea Rueda Salvador Vs Rama Judicial

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA
Magistrado ponente

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente en la
plataforma del Consejo de Estado denominada SAMAI. En consecuencia, garantiza
la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el
articulo 186 del CPACA.
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Bogotéa D.C., dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA

EXPEDIENTE No.: 25000-23-42-000-2020-01108-00

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

DEMANDANTE: YHON JAIRO BUSTOS HERRERA!?

DEMANDADO: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA
NACION

SUBSECCION: D (Expediente Digital)

El sefior Yhon Jairo Bustos Herrera en uso del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, presenté demanda en contra de la Nacién — Fiscalia
General de la Nacion pretendiendo la declaratoria de nulidad del acto Administrativo
ficto o presunto producto del silencio Administrativo negativo, configurado por la no
resolucién expresa de la respuesta a la peticion radicada bajo el No.
20171190056352 del 7 de abril de 2017, mediante el cual solicitd el
reconocimiento y pago de la Bonificacién Judicial con caracter salarial con las
respectivas consecuencias prestacionales.

1. Sobre la Admisién.

Advierte esta Corporacion que carece de competencia para asumir el conocimiento
de este asunto. Teniendo en cuenta la fecha de radicacion del presente medio de
control, la norma aplicable es la Ley 1437 de 2011, norma que en sus articulos 152
y 155 consagra las competencias de los tribunales administrativos y de los jueces
administrativos para el conocimiento de asuntos como el que se ventila en este
caso, especificamente en lo relacionado a la cuantia indicé:

“Articulo 152. Competencia de los tribunales administrativos en primera
instancia. Los Tribunales Administrativos conoceran en primera instancia de los
siguientes asuntos:”

“(...)”2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caréacter laboral que
no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia exceda de cincuenta (50)
salarios minimos legales mensuales vigentes.(...)

“Articulo 155. Competencia de los jueces administrativos en primera instancia.

2

Los jueces administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:

“...)” 2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral que
no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de cincuenta
(50) salarios minimos legales mensuales vigentes.”(Resaltado fuera de texto)

1 yoligar70@gmail.com
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Remite por cuantia

Asi las cosas, se observa que la parte actora estimé la cuantia de la demanda? en
Diecinueve Millones Seiscientos Cuarenta y Seis Mil Ochocientos Cuarenta y cinco
pesos ($19.646.845) monto que no supera los 50 smmlv a que alude el articulo 152
de la ley 1437 de 2011, evidenciando la incompetencia de este Tribunal para asumir
el conocimiento del presente asunto de conformidad con las normas antes
transcritas.

Asi las cosas, como la cuantia estimada en el proceso no alcanza el monto que
puede conocer esta Corporacién en primera instancia de acuerdo con lo dispuesto
en el articulo 152-2° del C.P.A.C.A., la competencia para seguir conociendo de este
asunto en primera instancia en razén de la cuantia corresponde a los Juzgados
Administrativos Transitorios del Circuito Judicial de Bogota. En consecuencia se
ordenara remitir el expediente a la Oficina Judicial para que proceda con el reparto
del entre estos despachos. Previas las anotaciones de rigor por Secretaria.

Por lo anterior se
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR LA FALTA DE COMPETENCIA - en raz6n del factor
cuantia- para conocer el presente asunto de conformidad con las razones de hecho
y de derecho establecidas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: REMITIR a Oficina Judicial para que proceda con el reparto entre los
Juzgados Administrativos Transitorios del Circuito Judicial de Bogota. Previas las
constancias de rigor.

TERCERO: ElI expediente digital puede ser consultado en: Rad
25000234200020200110800 Yhon Jairo Bustos Vs Fiscalia

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA
Magistrado

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Sala
en la plataforma del Consejo de Estado denominada SAMAI. En consecuencia,
garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con el articulo 186 del CPACA.

2 A la fecha de radicacion de la demanda 04 de diciembre de 2020, segun consta en el aplicativo Samai, el
salario minimo legal mensual vigente era de $ 877.803
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Bogota D.C., dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintidés (2022)

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA

EXPEDIENTE No.: 25000-23-42-000-2020-00875-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO
DEMANDANTE: ALBA YANETH CARO FORERO!

DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL?2
SUBSECCION: D (Expediente Digital)

La sefiora Alba Yaneth Caro Forero en uso del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, presenté demanda en contra de la Nacibn — Rama
Judicial pretendiendo la declaracion de nulidad de la Resolucién No. 5777 del 12 de
julio de 2017, que negd una peticion; de la Resolucion No. 7672 del 27 de octubre
de 2017, que resolvio un recurso de reposicion y del acto ficto negativo surgido del
silencio administrativo con relacién al recurso de apelacion impetrado contra las
mencionadas resoluciones a través de las cuales se neg6 el reconocimiento del
factor salarial de la bonificacién judicial establecida en el Decreto 383 de 2013, asi
como el reconocimiento del factor salarial de la Bonificacion por Actividad Judicial.
En consecuencia, a titulo de restablecimiento reconocer y pagar la bonificacion
judicial y la Bonificacién por Actividad Judicial con su respectivo caracter salarial, y
Sus consecuencias prestacionales incluidas las primas de vacaciones, de servicios,
de navidad, de productividad, del mes de junio, las cesantias intereses a las
cesantias, bonificaciones y los demés emolumentos que por constitucion y la ley
correspondan.

Revisada la demanda sus anexos y el poder, como fue radicada el 16 de octubre
de 20203, se encuentra que retne los requisitos de los articulos 162 y siguientes
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo por
lo que serd admitida, precisando que se dispondra la notificacion a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, en atencién a lo dispuesto en el articulo
3° del Decreto 1365 del 27 de junio de 2013.

RESUELVE
PRIMERO: Admitir la demanda.
SEGUNDO: Notifiquese personalmente al Director de Administracion Judicial

Seccional Bogota de conformidad con lo dispuesto en el art. 198 del C.P.A.C.A. y el
articulo 199 del CPACA modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

1 pradaabogados.cp@gmail.com
2 dsabotnotif@cendoj.ramajudicial.qov.co
3 Anotacion del aplicativo Samai
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TERCERO: Notifiquese personalmente a la Procuradora Delegada para este
Despacho y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado de conformidad
con lo dispuesto en el art. 198 del C.P.A.C.A. y el articulo 199 del CPACA
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: CORRER TRASLADO a la parte demandada, al Ministerio Publico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de treinta (30) dias,
para contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en
garantia y presentar demanda de reconvencion, tal como lo prevé el articulo 172 del
CPACA.

QUINTO: Con la respuesta de la demanda, |la accionada debera aportar todas las
pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder, asi como el
expediente administrativo _que contenga los antecedentes de la actuacién
administrativa objeto del proceso, de conformidad con lo previsto en el articulo 175
numerales 4y 5 del C.P.A.C.A., el incumplimiento de esta obligacidn constituye falta
gravisima tal como lo previene el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem.

SEXTO Se reconoce personeria a la abogada Carmenza Prada Tapia identificada
con cédula de ciudadania No. 28.561.567 y portadora de la T.P. No. 119010 del
C.S. de la J., como apoderado de la parte demandante, en los términos y para los
fines contemplados en el poder conferido.

SEPTIMO: ElI expediente puede ser consultado en el siguiente link: Rad
25000234200020200087500 Alba Janeth Caro Forero Vs Rama Judicial

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA
Magistrado ponente

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrébnicamente en la
plataforma del Consejo de Estado denominada SAMAI. En consecuencia, garantiza
la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el
articulo 186 del CPACA.
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Bogota D.C., dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintidés (2022)

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA

Expediente No.: 25000-23-42-000-2021-00511-00

Demandante: JUAN CARLOS ISMAEL REYES
RESTREPO Y MARIA TERESA CORTES
VIGOYA!

Demandado: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA
NACION

Asunto: INADMITE DEMANDA

Subseccion: D (Expediente Digital)

Los sefiores Juan Carlos Ismael Reyes Restrepo y Maria Teresa Cortes Vigoya, en
uso del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, presentan
demanda en contra de la Nacién — Fiscalia General de la Nacion pretendiendo la
declaratoria de nulidad de los siguientes actos administrativos:

e Juan Carlos Ismael Reyes Radicado 20205920010911, Oficio No. GSA-
30860-del 16 de diciembre de 2020, notificado el 21 de diciembre de 2020.

e Maria Teresa Cortés Vigoya Radicado No. 20215920000501, Oficio No.
GSA-30860-del 26 de enero de 2021, notificado el 30 de enero de 2021

Los cuales negaron la reliquidacion de la prima especial de servicios del articulo 14
de la Ley 42 de 1992 sobre el 100% del salario basico mas el 30% correspondiente
a la mencionada prestacion como Fiscales Delegados ante los Jueces de la
Republica, mas la prima especial de servicios contemplada en el articulo 15 de la
misma normativa. Por otra parte, solicitaron el caracter salarial de la Bonificacion
Judicial y su respectiva reliquidacion. En consecuencia, a titulo de restablecimiento
reconocer y pagar el 100% del salario basico mas la prima especial de servicios con
Sus respectivas consecuencias prestacionales; asi como el reconocimiento y
reliquidacion de la Bonificacion Judicial.

2.3. Sobre la Admision.

Una vez revisada la demanda y sus anexos, se encuentra que la misma debe ser
inadmitida, por las razones que a continuacion se exponen:

El Cbdigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Ley
1437 de 2011, consagré en su articulo 162 el contenido de la demanda, siendo uno
de sus elementos la designacion del profesional del derecho que represente sus
intereses, concordante con dicha norma el articulo 160 del mismo cuerpo normativo
establecio “Quienes comparezcan al proceso deberan hacerlo por conducto de
abogado inscrito (...)”; Se infiere entonces la necesidad de ejercer los medios de

1 Yoligar70@gmail.com
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control establecidos en la citada Ley 1437 de 2011 por conducto de un apoderado
judicial, exigencia que también se hace al tenor del articulo 73 del C.G.P.

En este orden de ideas se advierte la importancia del derecho de postulacion para
acceder a la administracion de justicia y ejercer una defensa técnica de sus
pretensiones, la cual “permite a los sujetos procesales ser oidos y hacer valer sus
argumentos y pruebas en el curso de un proceso que los afecte, y mediante ese
gjercicio ‘impedir la arbitrariedad de los agentes estatales y evitar la condena
injusta, mediante la busqueda de la verdad, con la activa participacibn o
representacion de quien puede ser afectado por las decisiones que se adopten
sobre la base de lo actuado”.?

En este contexto, el no observar poder debidamente conferido por los demandantes
a la abogada que suscribié la demanda, dirigido a esta Judicatura para interponer
el mencionado medio de control, no permite al Despacho establecer que la
profesional del derecho actia en representacion de sus intereses. Por tanto, se
debera aportar el respectivo poder que asi lo acredite.

Por lo expuesto se,

RESUELVE

PRIMERO: Inadmitir la demanda de la referencia.

SEGUNDO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 170 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se otorga un plazo
de diez (10) dias habiles a la parte demandante para que aporte el poder
debidamente conferido al abogado que suscribid la demanda. Si no lo hiciere se
rechazara la demanda.

TERCERO: EI expediente puede ser consultado en el siguiente link: Rad
25000234200020210051100 Juan Carlos Ismael Reyes y otro Vs Fiscalia

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA
Magistrado

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Sala
en la plataforma del Consejo de Estado denominada SAMAI. En consecuencia,
garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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Bogotéa D.C., dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA

EXPEDIENTE No.: 25000-23-42-000-2022-00352-00

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

DEMANDANTE: GUILLERMO SEGURA SEGURA!

DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL

SUBSECCION: D (Expediente Digital)

1. Antecedentes

La presente demanda proviene del expediente No. 25000-23-42-000-2021-01065-
00 la cual fue radicada el dia 13 de diciembre de 2021, posteriormente la Sala Plena
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca a través de providencia de 21 de
febrero de 2022, resolvié declararse impedida para conocer de las pretensiones
formuladas en la misma, puesto que, aquellas también han sido reclamadas por la
mayoria de los Magistrados que integran la Corporacion por lo que luego de
manifestar el impedimento, se ordend el envio del expediente a la Sala Transitoria
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca creada por el Consejo Superior de la
Judicatura a través del Acuerdo No. PCSJA22-11918 de 2022 del 02 de febrero de
2022, con el fin de conocer “los procesos en tramite originados en las reclamaciones
salariales y prestacionales promovidas por servidores judiciales y otros servidores
publicos con régimen similar”

La Sala Transitoria del Tribunal Administrativo de Cundinamarca mediante proveido
de fecha 31 de marzo de 2022, declaré fundado el impedimento manifestado por la
Sala Plena de dicho Tribunal y en su lugar orden6 avocar el conocimiento solamente
respecto de uno de los demandantes y desglosar las demas piezas procesales que
no correspondieren a aquel, puesto que no se cumplieron con los requisitos
normativos para la acumulacion de pretensiones.

Asi las cosas, ingresa por reparto una demanda individual proveniente de aquella la
cual se ordend escindir, para el estudio de admisién.

2. Sobre la Admisién.

Se persigue las declaratorias de nulidad de las Resoluciones No. DESAJBOR21-
2528 del 21 de junio de 2021 y de la Resolucion No. DESAJBOR21-2901 del 2 de
julio de 2021, por medio de la cual se concedio el recurso de apelacion y la
Resolucién No. 0066 del 11 de enero de 2022, por medio de la cual se resolvio el
Recurso de Apelacién y se nego la reclamacién respecto del reconocimiento y pago
de la Bonificacién Judicial creada a través del Decreto 0383 de 2013, con caracter
salarial con las respectivas consecuencias prestacionales.

1 yoligar70@gmail.com
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Nulidad y Restablecimiento del Derecho de Caréacter Laboral
Expediente N.°: 25000-23-42-000-2022-00352-00
Demandante: Guillermo Segura Segura

Demandado: Nacién — Rama Judicial

Remite por cuantia

Advierte de entrada esta Corporacion que carece de competencia para asumir el
conocimiento de este asunto. Teniendo en cuenta la fecha de radicacion del
presente medio de control, la norma aplicable es la Ley 1437 de 2011, norma que
en sus articulos 152 y 155 consagra las competencias de los tribunales
administrativos y de los jueces administrativos para el conocimiento de asuntos
como el que se ventila en este caso, especificamente en lo relacionado a la cuantia
indico:

“Articulo 152. Competencia de los tribunales administrativos en primera
instancia. Los Tribunales Administrativos conoceran en primera instancia de los
siguientes asuntos:”

“...)"2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral que
no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia exceda de cincuenta (50)
salarios minimos legales mensuales vigentes.(...)

“Articulo 155. Competencia de los jueces administrativos en primera instancia.

.’

Los jueces administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:

“(...)” 2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral que
no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de cincuenta
(50) salarios minimos legales mensuales vigentes."(Resaltado fuera de texto)

Asi las cosas, se observa que la parte actora estimé la cuantia de la demanda? en
Catorce Millones Novecientos Tres Mil Doscientos Cuarenta y Dos pesos
($14.903.242) monto que no supera los 50 smmlv a que alude el articulo 152 de la
ley 1437 de 2011, evidenciando la incompetencia de este Tribunal para asumir el
conocimiento del presente asunto de conformidad con las hormas antes transcritas.

Asi las cosas, como la cuantia estimada en el proceso no alcanza el monto que
puede conocer esta Corporacion en primera instancia de acuerdo con lo dispuesto
en el articulo 152-2° del C.P.A.C.A., la competencia para seguir conociendo de este
asunto en primera instancia en razén de la cuantia corresponde a los Juzgados
Administrativos Transitorios del Circuito Judicial de Bogota. En consecuencia se
ordenard remitir el expediente a la Oficina Judicial para que proceda con el reparto
del entre estos despachos. Previas las anotaciones de rigor por Secretaria.

Por lo anterior se
RESUELVE
PRIMERO: DECLARAR LA FALTA DE COMPETENCIA - en razdén del factor

cuantia- para conocer el presente asunto de conformidad con las razones de hecho
y de derecho establecidas en la parte motiva de esta providencia.

2 A la fecha de radicacion de la demanda 13 de diciembre de 2021, segun consta en el aplicativo Samai, el
salario minimo legal mensual vigente era de $ 908,526.
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Remite por cuantia

SEGUNDO: REMITIR a la Oficina Judicial para que proceda con el reparto entre los
Juzgados Administrativos Transitorios del Circuito Judicial de Bogota. Previas las
constancias de rigor.

TERCERO: ElI expediente digital puede ser consultado en: Rad
25000234200020220035200 Guillermo Segura Segura Vs Rama Judicial

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA
Magistrado

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Sala
en la plataforma del Consejo de Estado denominada SAMAI. En consecuencia,
garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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Bogotéa D.C., dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA

EXPEDIENTE No.: 25000-23-42-000-2022-00353-00

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

DEMANDANTE: INGRID EUGENIA CRUZ HEREDIA!

DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL

SUBSECCION: D (Expediente Digital)

1. Antecedentes

La presente demanda proviene del expediente No. 25000-23-42-000-2021-01065-
00 la cual fue radicada el dia 13 de diciembre de 2021, posteriormente la Sala Plena
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca a través de providencia de 21 de
febrero de 2022, resolvié declararse impedida para conocer de las pretensiones
formuladas en la misma, puesto que, aquellas también han sido reclamadas por la
mayoria de los Magistrados que integran la Corporacion por lo que luego de
manifestar el impedimento, se ordené el envio del expediente a la Sala Transitoria
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca creada por el Consejo Superior de la
Judicatura a través del Acuerdo No. PCSJA22-11918 de 2022 del 02 de febrero de
2022, con el fin de conocer “los procesos en tramite originados en las reclamaciones
salariales y prestacionales promovidas por servidores judiciales y otros servidores
publicos con régimen similar”

La Sala Transitoria del Tribunal Administrativo de Cundinamarca mediante proveido
de fecha 31 de marzo de 2022, declaré fundado el impedimento manifestado por la
Sala Plena de dicho Tribunal y en su lugar orden6 avocar el conocimiento solamente
respecto de uno de los demandantes y desglosar las demas piezas procesales que
no correspondieren a aquel, puesto que no se cumplieron con los requisitos
normativos para la acumulacion de pretensiones.

Asi las cosas, ingresa por reparto una demanda individual proveniente de aquella la
cual se ordend escindir, para el estudio de admision.

2. Sobre la Admisién.

Se persigue las declaratorias de nulidad de la Resolucion DESAJBOR?21-2528 del
21 de junio de 2021, por medio de la cual se resolvio el derecho de peticion y de la
Resolucion No. DESAJBOR21-2901 del 2 de julio de 2021, por medio de la cual se
concedié el recurso de apelacion y la Resolucién No. 0066 del 11 de enero de 2022,
por medio de la cual se resolvié el Recurso de Apelaciéon por medio del cual se
reclama la reliquidacion y pago de la Prima Especial de Servicios con su debida
liquidacion. Por otra parte, sefiala que en la misma peticién solicitd el caracter

1 yoligar70@gmail.com
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salarial de la Bonificacién Judicial y su respectiva reliquidacién. En consecuencia, a
titulo de restablecimiento reconocer y pagar el 100% del salario basico mas la prima
especial de servicios con sus respectivas consecuencias prestacionales y la
reliquidacion de la Bonificacion Judicial con el reconocimiento de esta como factor
salarial. Por altimo, solicita se reconozca el caracter salarial de la Bonificacion por
Actividad Judicial y se proceda a su reliquidacibn con sus respectivas
consecuencias prestacionales y salariales.

Revisada la demanda sus anexos y el poder se encuentra que reune los requisitos
de los articulos 162 y siguientes del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo por lo que sera admitida, precisando que se dispondra
la notificacion a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en atencion a
lo dispuesto en el articulo 3° del Decreto 1365 del 27 de junio de 2013.

Por lo anterior se
RESUELVE
PRIMERQO: Admitir la demanda.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente al Director de Administracion Judicial
Seccional Bogota de conformidad con lo dispuesto en el art. 198 del C.P.A.C.A. y el
articulo 199 del CPACA modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO: Notifiquese personalmente al Procurador Delegado para este
Despacho y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado de conformidad
con lo dispuesto en el art. 198 del C.P.A.C.A.y el articulo 199 del CPACA modificado
por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: CORRER TRASLADO a la parte demandada, al Ministerio Publicoy a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de treinta (30) dias,
para contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en
garantia y presentar demanda de reconvencion, tal como lo prevé el articulo 172 del
CPACA.

QUINTO: Con la respuesta de la demanda, la accionada debera aportar todas las
pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder, asi como el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion
administrativa objeto del proceso, de conformidad con lo previsto en el articulo 175
numerales 4y 5 del C.P.A.C.A., el incumplimiento de esta obligacion constituye falta
gravisima tal como lo previene el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem.

SEXTO: Se reconoce personeria a la abogada Yolanda Leonor Garcia Gil
identificada con cédula de ciudadania No. 60.320.022 y portadora de la T.P. No.
78705 del C.S. de la J., como apoderado de la parte demandante, en los términos
y para los fines contemplados en el poder conferido. (Archivo #1 Demanda y anexos
- Expediente Digital)
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SEPTIMO: ElI expediente digital puede ser consultado en: Rad
25000234200020220035300 Ingrid Eugenia Cruz Heredia Vs Rama Judicial

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA
Magistrado

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Sala
en la plataforma del Consejo de Estado denominada SAMAI. En consecuencia,
garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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