TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA — SECCION SEGUNDA — SUBSECCION D

EsTADO ELECTRONICO: NO. 1471 DE FECHA: 26 DE SEPTIEMBRE DEL DOS MIL VEINTIDOS (2022)

EL PRESENTE ESTADO ELECTRONICO SE FIJA HOY VEINTISEIS (26) DE SEPTIEMBRE DEL DOS MIL VEINTIDOS (2022) A LAS OCHO (08:00 AM) Y SE DESFIJA A HOY VEINTISEIS (26) DE SEPTIEMBRE DE
DOS MIL VEINTIDOS (2022) A LAS CINCO DE LA TARDE (05:00 PM).

Radicacion

Demandante

Demandado

Fecha
Prov.

Actuacion

Docum. a notif.

Magistrado
Ponente

PROTECCION S

FOLIO 198 DEL EXPEDIENTE.

GERMAN ALFREDO | LA NACION-MINISTERIO NULIDAD Y AUTO ADMITE RECURSO DE | CERVELEON
11001-33-35-007-2019-00223-01 PABON DE DEFENSA NACIONAL - | RESTABLECIMIENTO | 23/09/2022 |  ADMITIENDO L AGION PADILLA
CONTRERAS EJERCITO NACIONAL DEL DERECHO RECURSO LINARES
CANAL REGIONAL DE NULIDAD Y AUTO ISRAEL
11001-33-35-011-2019-00365-01 F'{\mgg:ﬁgﬁgl”ig TELEVISION LTDA. CANAL | RESTABLECIMIENTO | 23/09/2022 | ADMITIENDO | SE ADM'ATEEELLAEIEOCNURSO DE | soLer
13 DEL DERECHO RECURSO : PEDROZA
UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION
NULIDAD Y AUTO ISRAEL
11001-33-35-012-2018-00580-01 | JORGE ELIECER SR SIONAL 7 RESTABLECIMIENTO | 23/09/2022 | ADMITIENDO | SEADMITE EL RECURSODE | o) pp
CRUZ CARRILLO CONTRIBUCIONES Do S ECIED e APELACION. CEOROIA
PARAFISCALES DE LA
PROTECCION S
UNIDAD ADMINISTRATIVA
LUCILA CONSUELO ESPEPCE'QEI%EI&EET'ON NULIDAD Y AUTO SE ADMITE EL RECURSO DE | ISRAEL
11001-33-42-046-2019-00304-01 |  CORREDOR o O RESTABLECIMIENTO | 23/09/2022 |  ADMITIENDO et AGION SOLER
SANCHEZ A SIEEONES | DEL DERECHO RECURSO PEDROZA
PROTECCION S
NACION - MINEDUCACION
- FONDO NACIONAL DE NULIDAD Y AUTO ISRAEL
11001-33-42-053-2020-00001-01 “éisF{TSE (\:/,IACI\/IIEI;\:_TCI)E PRESTACIONES RESTABLECIMIENTO | 23/09/2022| apmITIENDO | SE ADM'/IEEELLAEIEOCNURSO DE | soLer
SOCIALES DEL DEL DERECHO RECURSO : PEDROZA
MAGISTERIO
UNIDAD ADMINISTRATIVA SE APRUEBA LA
ESPECIAL DE GESTION AUTO QUE LIQUIDACION DE COSTAS
NULIDAD Y CERVELEON
ORLANDO GARCIA PENSIONAL Y APRUEBA LA REALIZADA POR LA
23000°254 Z000:200 505267500 TIERRADENTRO CONTRIBUCIONES RESDEALBDLEES'E'\(@'ES'TO 23/09/2022 LIQUIDACION DE SECRETARIA DE LA Eﬁi‘éé’;
PARAFISCALES DE LA COSTAS SUBSECCION D , VISIBLE A
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LO RESUELTO POR EL H.

JUDY MARCELA | NACION - MINISTERIO DE NULIDAD Y AUTODE  |CONSEJO DE ESTADO - SALA|  ISRAEL
25000-23-42-000-2015-04104-00 | I T VARZELE | DEFENSA - EJERCITO | RESTABLECIMIENTO | 23/09/2022 | OBEDEZCASE Y | DE LO CONTENCIOSO_ SOLER
NACIONAL DEL DERECHO CUMPLASE | ADMINISTRATIVO SECCION | PEDROZA
SEGUNDA, SUBSECCION A.
SE CONCEDE EL RECURSO
DE APELACION EN EFECTO
NULIDAD Y SUSPENSIVO, POR LA ISRAEL
25000-23-42-000-2016-01829-00 | , SRR NES | Y e B |RESTABLECIMIENTO | 23/00/2022 | 5210 9UE SECRETARIA DE LA SOLER
DEL DERECHO SUBSECCION REMITASE EL | PEDROZA
EXPEDIENTE AL H. CONSEJO
DE ESTADO.
SE APRUEBA LA
Al LIQUIDACION DE COSTAS
VARIA INES UNIDAD DE GESTION NULIDAD Y Pttt REALIZADAPORLA | CERVELEON
25000-23-42-000-2016-02849-00 |, MAREINES PENSIONAL Y RESTABLECIMIENTO | 28/00/2022 | |, Sire il i SECRETARIA DE LA PADILLA
PARAFISCAL (UGPP) DEL DERECHO sl SUBSECCION D, VISIBLEA |  LINARES
FOLIO 331 DEL EXPEDIENTE.
LO RESUELTO POR EL H.
LUz MARINA DISTRITO CAPITAL DE NULIDAD Y AUTODE  |CONSEJO DE ESTADO - SALA|  ISRAEL
25000-23-42-000-2016-04963-00 | o= T mENLOZA | BOGOTA SECRETARIA DE | RESTABLECIMIENTO | 23/09/2022 | OBEDEZCASEY | DE LO CONTENCIOSO. SOLER
EDUCACION DEL DERECHO CUMPLASE | ADMINISTRATIVO SECCION | PEDROZA
SEGUNDA, SUBSECCION B.
LA NACION -MINISTERIO
DE EDUCACION LO RESUELTO POR EL H.
VARIA GLADIS NACIONAL-FONDO NULIDAD Y AUTODE  |CONSEJO DE ESTADO - SALA|  ISRAEL
25000-23-42-000-2017-05517-00 | reey e oosrione NACIONAL DE RESTABLECIMIENTO | 23/09/2022 | OBEDEZCASEY |  DE LO CONTENCIOSO SOLER
PRESTACIONES DEL DERECHO CUMPLASE | ADMINISTRATIVO SECCION | PEDROZA
SOCIALES DEL SEGUNDA, SUBSECCION B.
MAGISTERIO
LO RESUELTO POR EL H.
A A | A RMEN MARIA ISABEL NULIDAD Y AUTODE  |CONSEJO DE ESTADO - SALA|  ISRAEL
25000-23-42-000-2018-01173-00 | COOMEAHAL R o oa ™ |RESTABLECIMIENTO | 23/09/2022 | OBEDEZCASEY |  DE LO CONTENCIOSO. SOLER
A DEL DERECHO CUMPLASE | ADMINISTRATIVO SECCION | PEDROZA
SEGUNDA, SUBSECCION A.
SE CONCEDE EL RECURSO
DE APELACION EN EFECTO
RUTHMARINA | FONDO DE PREVISION NULIDAD Y AUTO OUE SUSPENSIVO, POR LA ISRAEL
25000-23-42-000-2019-01409-00 PULIDO SOCIAL DEL CONGRESO |RESTABLECIMIENTO | 23/09/2022 | ‘57120 9V SECRETARIA DE LA SOLER
BARRAGAN DE LA REPUBLICA DEL DERECHO SUBSECCION REMITASE EL | PEDROZA

EXPEDIENTE AL H. CONSEJO
DE ESTADO.
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SE CONCEDE EL RECURSO
DE APELACION EN EFECTO

PREC\)/T'SDIC?NDEEL JESUS ANTONIO NULIDAD Y AUTO OUE SUSPENSIVO, POR LA ISRAEL
25000-23-42-000-2020-00060-00 | 0N PN DEL | GUERRERO GOMEZ Y | RESTABLECIMIENTO | 23/09/2022 | ‘521 9UE SECRETARIA DE LA SOLER
R OTRO DEL DERECHO SUBSECCION REMITASE EL | PEDROZA
EXPEDIENTE AL H. CONSEJO
DE ESTADO.
SE CONCEDE EL RECURSO
NACION - MINEDUCACION DE APELACION EN EFECTO
LUZ STELLA - FONDO NACIONAL DE NULIDAD Y AUTO OUE SUSPENSIVO, POR LA ISRAEL
25000-23-42-000-2020-00524-00 MURCIA PRESTACIONES RESTABLECIMIENTO | 23/00/2022 [ ‘5100 95 SECRETARIA DE LA SOLER
MARROQUIN SOCIALES DEL DEL DERECHO SUBSECCION REMITASE EL | PEDROZA
MAGISTERIO EXPEDIENTE AL H. CONSEJO
DE ESTADO.
SE CONCEDE EL RECURSO
DE APELACION EN EFECTO
JORGE ENRIQUE | CAJA DE SUELDOS DE NULIDAD Y AUTO OUE SUSPENSIVO, POR LA ISRAEL
25000-23-42-000-2020-01150-00 | CARTAGENA RETIRO DE LA POLICIA- |RESTABLECIMIENTO | 23/09/2022 | ‘521 9U5 SECRETARIA DE LA SOLER
PASTRANA CASUR DEL DERECHO SUBSECCION REMITASE EL | PEDROZA
EXPEDIENTE AL H. CONSEJO
DE ESTADO.
SE NIEGA LA MEDIDA
UNIDAD ,
MM T A CAUTELAR DE SUSPENSION
EFECAL DIz NULIDAD Y REES\L/:JSCI%NNAELSDI\IIEOLéiP CERVELEON
25000-23-42-000-2021-00402-00 PE%%%:&'{ y A LOALF'QTIAASBARRERA RESTABLECIMIENTO | 23/09/2022 AgATST'\éEEF'FEASS 039399 DEL 17 DE FEBRERO | PADILLA
DEL DERECHO DE 2011, UGM 037536 DEL 09 | LINARES
CONTRIBUCIONES
DE MARZO DE 2012 Y RDP
EAAFE,’:{F(;%&%NDE 007985 DEL 21 DE FEBRERO
DE 2013 ...
JORGE ALFONSO | SUBRED INTEGRADA DE NULIDAD Y AUTO ADMITE CERVELEON
25000-23-42-000-2021-00487-00 TORRICO SERVICIOS DE SALUS SUR | RESTABLECIMIENTO | 23/09/2022 | A5 A0V ADMITE DEMANDA... PADILLA
ANTEZANA OCCIDENTE E.S.E DEL DERECHO LINARES
SE REMITE POR
COMPETENCIA EL
Aggﬂgﬁ;iﬁiODREA SIMEON HELI CAPARRO NULIDAD Y ALF:E(,\)M(%EE PRESENTE EXPEDIENTE A | CERVELEON
25000-23-42-000-2022-00335-00 RESTABLECIMIENTO | 23/09/2022 LOS JUECES PADILLA
PENEISINES - FEREZ DEL DERECHO PROCESD POl ADMINISTRATIVOS DEL LINARES
COLPENSIONES COMPETENCIA

CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C,,
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SE REMITEN LAS
PRESENTES DILIGENCIAS EN
RAZON AL FACTOR
PIEDAD AMPARO SECRETARIA DISTRITAL NULIDAD Y ALFJ{E?AI(%EE COMPETUEI\I&%N:t JDUEZG ADO | CERVELEON
25000-23-42-000-2022-00374-00 MARTINEZ DE SEGURIDAD, RESTABLECIMIENTO | 23/09/2022 PADILLA
REDONDO CONVIVENCIA Y JUSTICIA DEL DERECHO PROCESO POR CINCUENTA Y CINCO LINARES
COMPETENCIA | ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D. C., PARA SU
CONOCIMIENTO....
MIGUEL MARIANO NULIDAD Y CERVELEON
25000-23-42-000-2022-00399-00 TORRALVO CAFJUAEEE ESEIA'EﬂADFEELSAS RESTABLECIMIENTO | 23/09/2022 A%TEC;AAAﬁ'\D/”ATE ADMITE DEMANDA... PADILLA
SEGURA DEL DERECHO LINARES
SE REMITEN POR
COMPETENCIA LAS
AUTO QUE PRESENTES DILIGENCIAS A
MARY ALEXANDRA SENADO DE LA NULIDAD Y REMITE LOS JUECES CERVELEON
25000-23-42-000-2022-00487-00 RODRIGUEZ REPUBLICA Y OTROS RESTABLECIMIENTO | 23/09/2022 PROCESO POR ADMINISTRATIVOS DEL PADILLA
BERNAL DEL DERECHO COMPETENGIA CIRCUITO JUDICIAL DE LINARES
BOGOTA D.C., ADSCRITOS A
LA SECCION SEGUNDA
REPARTO ....

EL PRESENTE ESTADO ELECTRONICO SE FIJA HOY VEINTISEIS (26) DE SEPTIEMBRE DEL DOS MIL VEINTIDOS (2022) A LAS OCHO (08:00 AM) Y SE DESFIJA A HOY VEINTISEIS (26) DE SEPTIEMBRE DE
DOS MIL VEINTIDOS (2022) A LAS CINCO DE LA TARDE (05:00 PM).
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogotd, D. C., veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintidés (2022)

Expediente: |25000-23-42-000-2022-00335-00
Demandante: |Administradora Colombiana de Pensiones
Demandado: |Administradora Colombianade Pensiones (Simedn Heli
Chaparro Pérez)

La Administradora Colombiana de Pensiones, por intermedio de apoderado,
interpuso demanda en ejercicio del medio de control previsto en el articulo 138
del C. P. A. C. A. —nulidad y restablecimiento del derecho, en contra de Simeodn
Heli Chaparro Pérez.

CONSIDERACIONES

La Ley 2080 del 25 de enero de 2021 «Por medio de la cual se Reforma el Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —Ley 1437 de 2011 —y se dictan
otras disposiciones en materia de descongestiébn en los procesos que se tramitan ante la
jurisdiccion.», en su articulo 86 establecio:

«ARTICULO 86. REGIMEN DE VIGENCIA Y TRANSICION
NORMATIVA. La presente ley rige a partir de su publicacién, con
excepcion de las normas que modifican las competencias de los
juzgados y tribunales administrativos y del Consejo de Estado, las cuales
solo se aplicaran respecto de las demandas que se presenten un afio
después de publicada esta ley.»

Por su parte, el numeral 2 del articulo 155 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo indica sobre la competencia de
los Juzgados Administrativos en primera instancia, lo siguiente:

«ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES
ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA. <Articulo modificado por
el articulo 30 de la Ley 2080 de 2021. Consultar régimen de vigencia y
transicion normativa en el articulo 86. El nuevo texto es el siguiente:> Los
juzgados administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes
asuntos:

[...]

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caréacter
laboral que no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se
controviertan actos administrativos de cualquier autoridad, sin
atencion a su cuantia.

[...]»

Asi las cosas, comoquiera que la demanda fue recibida mediante correo
electrénico y presentada a las 08:00 a.m., del lunes 02 de mayo de dos mil
veintidos (2022), la presente controversia debe ser tramitada ante los Jueces


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011.html#INICIO
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021.html#30
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021_pr001.html#86

2

Administrativos y por lo tanto se dispondra la remision del expediente y sus
anexos.

Finalmente, en la parte resolutiva del presente proveido se la advertir4 al Juez de
conocimiento que de conformidad con lo consagrado en el inciso tercero del
articulo 139 del Cdédigo General del Proceso, que no puede declarase
incompetente para conocer de las presentes diligencias.

En virtud de lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO.- Se remite por competencia el presente expediente a los Jueces
Administrativos del Circuito Judicial de Bogota, D.C., adscritos a la Seccion
Segunda —REPARTO-, que conocen de los procesos que se rigen por el régimen
juridico previsto en la Ley 1437 de 2011 y la Ley 2080 de 2021.

SEGUNDO.- Se advierte al Juez de conocimiento que no puede declararse
incompetente de conocer del presente asunto, por la disposicidn expresa del

articulo 139 del Cédigo General del proceso.

TERCERO.- Por Secretaria hadgase las anotaciones y publicaciones del caso.

Notifiquese y cumplase.

CERVELEON PADILLA LINARES
Magistrado

CPL/app



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogotd, D. C., veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

Expediente: | 25000-23-42-000-2022-00374-00
Demandante: | Piedad Amparo Martinez Redondo

Demandado: |Bogota D.C. — Secretaria Distrital de Seguridad, Convivencia
y Justicia.

Mediante auto de fecha veintitrés (23) de marzo de dos mil veintidds (2022), visible
en el expediente digital, el Juzgado Cincuenta y Cinco Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota, D. C., resolvio remitir el presente expediente, por falta de
competencia en razén de la cuantia, la cual se calcul6 en mas de 50 salarios
minimos mensuales. En conciencia, corresponde al Despacho verificar la
competencia para conocer de la presente demanda.

ANTECEDENTES

Piedad Amparo Martinez Redondo, a través de apoderado, presenté demanda en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, con la
finalidad de solicitar la nulidad de los actos administrativos que resolvieron, en
primera y segunda instancia, el proceso disciplinario adelantado en su contra,
mediante el cual se le impuso la sancion de suspension del cargo por el término de
08 meses.

CONSIDERACIONES

El articulo 149 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en su numeral 2° sefala, entro otros aspectos, que el Consejo de
Estado conoce en Unica instancia de los procesos de nulidad y restablecimiento del
derecho que se promuevan contra los actos expedidos por el Procurador General de
la Nacion en ejercicio del poder disciplinario, sin importar la cuantia.

Por otra parte, los articulos 151 y 152 ibidem, establecen en sus numerales 2°y 3°,
respectivamente, la competencia de los Tribunales Administrativos para conocer en
Gnica y primera instancia de los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho
en los que se controviertan sanciones disciplinarias, asi:

«Articulo 151. [...] 2. De los procesos de nulidad y restablecimiento del
derecho que carezcan de cuantia, en que se controviertan sanciones
disciplinarias administrativas distintas a las que originen retiro temporal o
definitivo del servicio, impuestas por las autoridades departamentales.

Articulo 152. [...] 3. De los de nulidad y restablecimiento del derecho en
gue se controviertan actos administrativos de cualquier autoridad,
cuando la cuantia exceda de trecientos (300) salarios minimos legales
mensuales vigentes, y, sin atencién a la cuantia, de los actos que se
expidan en ejercicio del poder disciplinario asignado a los funcionarios de
la Procuraduria General de la Nacion, diferentes al Procurador General
de la Nacion.»

Asimismo, en providencia del treinta (30) de marzo de dos mil diecisiete (2017), el H.
Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Secciéon Segunda, C.P.
Dr. César Palomino Cortés, radicacion numero: 111001032500020160067400 (2836-



2016), demandante: José Edwin GOomez Martinez, demandado: Nacidon — Ministerio
de Defensa Nacional — Policia Nacional, preciso:

«[...]

De la lectura de los articulos 149 y siguientes del Cobdigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la Sala
considera que, conforme con el numeral 3 del articulo 152 ibidem, las
demandas de nulidad y restablecimiento del derecho contra actos
administrativos que imponen las sanciones de i) Destitucion e
inhabilidad general; (ii) Suspension en el ejercicio del cargo e inhabilidad;
(i) Suspension, o (iv) Multa, expedidos por las autoridades
administrativas de los diferentes 6rdenes, distintas de la Procuraduria
General de la Nacion, con una cuantia superior a trescientos salarios
minimos legales mensuales vigentes, son de competencia de los
tribunales administrativos en primera instancia.

[.]

La segunda instancia de estos asuntos son de competencia del Consejo
de Estado en virtud de lo dispuesto en el articulo 150 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Coherente con lo anterior, cuando se trate de demandas de nulidad y
restablecimiento del derecho contra actos administrativos que impongan
sanciones disciplinarias, con cuantia inferior a trescientos (300) salarios
minimos legales mensuales vigentes, expedidos por autoridades de
cualquier _orden, sea nacional, departamental, distrital 0 municipal,
conoceran los jueces administrativos en primera instancia, conforme con
el numeral 3 del articulo 155 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo [...].

En segunda instancia conoceran los tribunales administrativos, en virtud
de lo dispuesto en el articulo 153 del Coddigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. [...]». (Subrayado
fuera de texto)

De lo anterior, se deduce gque corresponde a los Juzgados Administrativos conocer,
en primera instancia, los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho en los
cuales se controviertan sanciones disciplinarias administrativas expedidas por
autoridades de cualquier orden, diferentes al Procurador General de la Nacion,
consistentes en destitucion e inhabilidad general, suspensién en el ejercicio del cargo
e inhabilidad, suspensidon o multa, cuya cuantia sea inferior a trescientos (300)
SMLMV, tal como lo prevé el inciso tercero del articulo 155 del C.P.A.C.A.

En este orden, se tiene que en el sub lite se pretende la nulidad de las decisiones
disciplinarias de primera y segunda instancia, mediante las cuales la demandada, le
impuso a la actora sancion de suspension del cargo por el término de 08 meses, y
respecto de la cuantia, si bien en el acapite de la estimacion razonada de la cuantia
no se realiza la operacion pertinente, el Despacho encuentra que la misma se estimo
en la demanda por valor de $175.560.600 correspondiente a los perjuicios morales,
cifra que no supera los trescientos (300) salarios minimos legales mensuales
vigentes ($272.557.800) a la fecha de presentacion de la demanda -20 de abril de
2021-, razén por la cual es el Juzgado Cincuenta y Cinco Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota, D.C., el competente para conocer de la presente controversia, de
conformidad con el reparto efectuado

Finalmente, en la parte resolutiva del presente proveido se la advertira al Juez de
conocimiento que, de conformidad con lo consagrado en el inciso tercero del articulo
139 del Cdbdigo General del Proceso, no puede declararse incompetente para
conocer de las presentes diligencias.



En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE:
PRIMERO.- Se remiten las presentes diligencias en razén al factor funcional de
competencia al Juzgado Cincuenta y Cinco Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Bogot4, D. C., para su conocimiento.
SEGUNDO.- Se advierte al Juez de conocimiento que no puede declararse
incompetente de conocer del presente asunto, por la disposicion expresa del articulo
139 del Cédigo General del Proceso.

TERCERO.- Por Secretaria hdgase las anotaciones y publicaciones del caso.

Notifiquese y cumplase.

CERVELEON PADILLA LINARES
Magistrado

CPL/app



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogotd, D. C., veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

Expediente: |25000-23-42-000-2022-00399-00

Demandante: |Miguel Mariano Torralvo Seguro

Demandado: |Caja de Retiro de las Fuerzas Militares

El Despacho analiza la demanda interpuesta por Miguel Mariano Torralvo Seguro,
y al respecto observa:

1.- Que las pretensiones y el concepto de violacion se encuentran de conformidad
con el poder conferido y los requisitos de ley.

2.- Que se encuentran designadas las partes.

El proceso se tramitara en primera instancia. De manera que por estar presentada
en oportunidad y reunir los requisitos legales, se admite la demanda en contra de
la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares. En consecuencia, se dispone:

1. Notifiguese mediante anotacion en estado electrénico el presente proveido a la
parte demandante.

2. Notifiquese personalmente a través de mensaje dirigido al buzén electrénico
dispuesto para notificaciones judiciales, en la forma sefialada en el inciso tercero
del articulo 199 del C. P. A. C. A., modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de
2021, a las siguientes personas:

2.1. Al Director de la Caja de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares, o a
su delegado.

2.2. Al Agente del Ministerio Publico.

2.3. Al Director General de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado o0 a su delegado.

3. Corrase traslado de la demanda por el término de treinta (30) dias, de
conformidad con lo sefialado en el articulo 172 del C. P. A. C. A., en la forma prevista
en el inciso cuarto del articulo 199! ibidem, modificado por el articulo 48 de la Ley
2080 de 2021.

4. Inférmese a los representantes legales de las entidades demandadas, que de
conformidad con el paragrafo 1° del articulo 175 del C. P. A. C. A., deben aportar
durante el término de traslado de la demanda, el expediente administrativo que
contenga los antecedentes administrativos de los actos acusados, asi como la hoja
de vida de Miguel Mariano Torralvo Seguro, quien se identifica con cédula de

1 Articulo 199. Articulo modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021. El auto admisorio de la demanda y el
mandamiento ejecutivo contra las entidades publicas y las personas privadas que ejerzan funciones publicas, se deben
notificar personalmente a sus representantes legales o a quienes estos hayan delegado la facultad de recibir notificaciones,
o directamente a las personas naturales, segun el caso, y al Ministerio Publico; mediante mensaje dirigido al buzén electrénico
para notificaciones judiciales a que se refiere el articulo 197 de este cédigo..

[..]

El traslado o los términos que conceda el auto notificado solo se empezaran a contabilizar a los dos (2) dias habiles siguientes
al del envio del mensaje y el término respectivo empezara a correr a partir del dia siguiente.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021.html#48
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr004.html#197

extranjeria No. 19.294.727 de Bogota. El incumplimiento de este deber legal
constituye falta disciplinaria gravisima por parte del funcionario encargado
del asunto.

5. Se reconoce al doctor Jesus Alberto Martinez Martinez, identificado con cédula
de ciudadania No. 91.107.938 de Socorro - Santander y tarjeta profesional de
abogado No. 216.009 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada
judicial de la demandante, en los términos y para los efectos del poder conferido.

Notifiqguese y cumplase

CERVELEON PADILLA LINARES
Magistrado

CPL/app



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D. C., veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

Expediente: |25000-23-42-000-2022-00487-00
Demandante: | Mary Alexandra Rodriguez Bernal
Demandado: |Senado de la Republica — Fondo Nacional del Ahorro

Mary Alexandra Rodriguez Bernal, por intermedio de apoderado, interpuso
demanda en ejercicio del medio de control previsto en el articulo 138 del C. P.
A. C. A. —nulidad y restablecimiento del derecho—, en contra del Senado de la
Republica — Fondo Nacional del Ahorro.

CONSIDERACIONES

Al verificar la demanda se observa que la parte actora no realiz6 una estimacion
razonada de la cuantia del proceso, acorde al inciso 5° del articulo 157 del
C.P.A.CA.

En el caso sub examine, la demandante expuso que la cuantia asciende a
$82.476.773, correspondiente al total de la liquidacion de la cesantia ajustada
con retroactividad. No obstante, se observa que dicha liquidacion corresponde a
la prestacion causada desde el 10 de agosto de 1993 hasta el afio 2020. Al
respecto, se debe tener en cuenta que la cesantia tiene caracter de prestacion
periodica debido a que en el presente asunto la relacion laboral de la
demandante se encontraba vigente a la fecha de presentacién de la demanda,
segun se afirma en los hechos de la misma.

Sin embargo, el Despacho considera que para efectos de la determinacion de la
cuantia se debe tomar Unicamente lo causado por cesantias durante tres afios,
sin incluir los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios.

Ahora bien, el articulo 155 del C. P. A. C. A., en su numeral segundo establece
la competencia de los Jueces Administrativos en primera instancia, asi:

Los Jueces Administrativos conoceran en primera instancia
de los siguientes asuntos:

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de
caracter laboral, que no provengan de un contrato de trabajo,
en los cuales se controviertan actos administrativos de
cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de
cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales
vigentes. (Negrilla fuera del original)

Asi las cosas, resulta que como el salario de la demandante asciende a la suma
de $4.616.890 que multiplicado por tres (03) afios, arroja como valor de la
cuantia la suma de $13.850.670 y para la fecha de presentacion de la
demanda, - 12 de julio de 2021-, el salario minimo mensual es de $908.526, la
cuantia requerida para que el proceso fuera estudiado en primera instancia era
de al menos cincuenta veces esta suma, es decir, $45.426.300. Siendo que el
valor deducido de las pretensiones de la demanda no supera esta cifra, son los
Juzgados Administrativos los competentes para conocer de la presente
controversia.



De igual manera, en la parte resolutiva del presente proveido se la advertira al
Juez de conocimiento que de conformidad con lo consagrado en el inciso
tercero del articulo 139 del Cédigo General del Proceso, no puede declarase
iIncompetente para conocer de las presentes diligencias.

En virtud de lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO.- Se remiten por competencia las presentes diligencias a los Jueces
Administrativos del Circuito Judicial de Bogota D.C., adscritos a la Seccién
Segunda -REPARTO-.

SEGUNDO.- Se advierte al Juez de conocimiento que no puede declararse
incompetente de conocer del presente asunto, por la disposicion expresa del
articulo 139 del Cédigo General del Proceso.

TERCERO.- Por Secretaria hadgase las anotaciones y publicaciones del caso.

Notifiquese y cumplase.

CERVELEON PADILLA LINARES
Magistrado

CPL/app



TRIBUNAL ADMINISTRATIO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogota, D. C., veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

Expediente: | 11001-33-35-024-2019-00223-01
Demandante: | German Alfredo Pabdn Contreras
Demandado: | Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional

Por reunir los requisitos se admite el recurso de apelaciéon? interpuesto por la
parte demandante, contra la sentencia proferida por el Juzgado Veinticuatro
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, del veintidos (22) de julio de dos mil
veintidos (2022).

Por secretaria notifiquese personalmente al agente del Ministerio Publico —
num. 3° art. 198 del C. P. A. C. A. —, y por estado a las partes.

Notifiquese y cumplase

CERVELEON PADILLA LINARES
Magistrado

CPL/App

1 ARTICULO 247. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA SENTENCIAS. <Articulo modificado por el
articulo 67 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas
en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias
siguientes a su notificacion. Este término también aplica para las sentencias dictadas en audiencia.

(]

5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito,
para lo cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario
pasara el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para
alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021_pr001.html#67

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogotd, D. C., veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

Expediente: | 25000-23-42-000-2015-03267-00

Demandante: | Orlando Garcia Tierradentro

Demandado: |Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP

- Mediante sentencia proferida por el Consejo de Estado el seis (06) de julio de dos
mil diecisiete (2017), se condend en costas a la parte demandante, sin fijar monto
alguno para su liquidacion.

- En cumplimiento de lo anterior, la Secretaria de la Subseccion “D” efectud la
respectiva liquidacion de costas, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 366
del Cédigo General del Proceso, arrojando un valor de $2.400 (FIl. 198).

Asi las cosas, en virtud de lo dispuesto en el numeral 1° del mencionado articulo
366 del C. G. P., el Despacho, en la parte resolutiva del presente proveido aprobara
dicha liquidacién de costas.

En consecuencia, se

RESUELVE

PRIMERO.- Se aprueba la liquidacion de costas realizada por la Secretaria de la
Subseccion “D”, visible a folio 198 del expediente.

SEGUNDO.- Ejecutoriado el presente auto, archivese el expediente, previa
liquidacion y devolucion de los remanentes del proceso, si los hubiere.

Notifiquese y cumplase

CERVELEON PADILLA LINARES
Magistrado

CPL/app/sacc



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogoté, D. C., veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

Expediente: | 25000-23-42-000-2016-02849-00

Demandante: | Maria Inés Garcia de Bulla

Demandado: |Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social — UGPP

- Mediante sentencia proferida por el Consejo de Estado el tres (03) de noviembre
de dos mil veinte (2020), se condend en costas a la parte demandante, sin fijar
monto alguno para su liquidacion.

- En cumplimiento de lo anterior, la Secretaria de la Subseccion “D” efectud la
respectiva liquidacion de costas, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 366
del Cédigo General del Proceso, arrojando un valor de $3'854.870,95 (FI. 331).
Asi las cosas, en virtud de lo dispuesto en el numeral 1° del mencionado articulo
366 del C. G. P., el Despacho, en la parte resolutiva del presente proveido aprobara
dicha liquidacion de costas.

En consecuencia, se

RESUELVE

PRIMERO.- Se aprueba la liquidacion de costas realizada por la Secretaria de la
Subseccion “D”, visible a folio 331 del expediente.

SEGUNDO.- Ejecutoriado el presente auto, archivese el expediente, previa
liquidacion y devolucion de los remanentes del proceso, si los hubiere.

Notifiquese y cumplase

CERVELEON PADILLA LINARES
Magistrado

CPL/app/sacc



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogotd, D. C., veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

Expediente: | 25000-23-42-000-2021-00402-00
Demandante: |Unidad Administrativa Especial de Gestion Pension y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccidén Social
Demandado: |Unidad Administrativa Especial de Gestion Pension y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social /
Maria Lolita Barrera Arias

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la solicitud de la medida cautelar
presentada por la parte demandante, junto con el libelo demandatorio,
consistente en la suspension provisional de las Resoluciones No. PAP 039399
del 17 de febrero de 2011, UGM 037536 del 09 de marzo de 2012 y RDP
007985 del 21 de febrero de 2013 por medio de las cuales se reconocio y
reliquido la pensién de vejez a favor de la sefiora Maria Lolita Barrera Arias.

CONSIDERACIONES

1.- Los articulos 229 al 241 del capitulo Xl, del titulo V, de la segunda parte del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
regulan, entre otros aspectos, lo concerniente a la procedencia, contenido,
alcance y requisitos de las medidas cautelares, siendo el inciso primero del
articulo 231 del siguiente tenor:

«Articulo 231. Requisitos para decretar las medidas cautelares. Cuando
se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspension
provisional de sus efectos procederd por violacion de las disposiciones
invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en escrito
separado, cuando tal violacién surja del analisis del acto demandado y
su confrontacién con las normas superiores invocadas como violadas o
del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud. Cuando
adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho y la
indemnizacion de perjuicios debera probarse al menos

sumariamente la existencia de los mismos.» (Se resalta ahora)

El H. Consejo de Estado, en reiterados pronunciamientos se ha referido a los
requisitos que se deben cumplir para el decreto de las medidas cautelares, asi,
por ejemplo, en auto del siete (7) de febrero de dos mil diecinueve (2019)%,
sefalo:

«22. De las normas antes analizadas? se desprende, que los requisitos
para decretar las medidas cautelares se pueden clasificar en tres
categorias, a saber: (i) requisitos de procedencia, generales o comunes,
de indole formal, (ii) requisitos de procedencia, generales o comunes, de
indole material, y (iii) requisitos de procedencia especificos.® Veamos:

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion “B”, auto del
siete (7) de febrero de dos mil diecinueve (2019), expediente No. 05001-23-33-000-2018-00976-01 (5418-
18), Magistrada Ponente: Dra. Sandra Lisset Ibarra Vélez, actor: Administradora Colombiana de Pensiones
2 Ley 1437 de 2011, articulos 229, 230 y 231.

3 Consejo De Estado, Seccion Segunda, Subsecciéon “B”. Consejera Ponente: Dra. Sandra Lisset Ibarra
Vélez. Auto de 6 de abril de 2015. Expediente N°: 11001-03-25-000-2014-00942-00. N° interno: 2905-
2014. Demandante: Jairo Villegas Arbelaez. Demandado: Nacion - Ministerio de Vivienda Ciudad y
Territorio.



6.3.1.- Requisitos de Procedencia, Generales o Comunes de indole
Formal. La Sala los denomina «generales 0 comunes» porque se exigen
para todas las medidas cautelares; y son de «indole formal», en la
medida que solo requieren una corroboracion de aspectos de forma y no
un analisis valorativo. Entonces, los requisitos de procedencia, generales
o comunes,* de indole formal,> son: (1) debe tratarse de procesos
declarativos o en los que tienen por finalidad la defensa y proteccion de
derechos e intereses colectivos que conoce la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo;® (2) debe existir solicitud de parte?
debidamente sustentada en el texto de la demanda o en escrito
separado, excepto en los casos de los procesos que tienen por finalidad
la defensa y proteccion de derechos e intereses colectivos donde opera
de oficio.®

6.3.2- Requisitos de Procedencia Generales o Comunes de indole
Material. La Sala los denomina «generales o comunes» porque se
exigen para todas las medidas cautelares; y son de «indole material», en
la medida que exigen por parte del juez un andlisis valorativo. Entonces,
los requisitos de procedencia, generales o comunes,® de indole
material,’° son: (1) que la medida cautelar solicitada debe ser necesaria
para proteger y garantizar provisionalmente el objeto del proceso vy la
efectividad de la sentencia;!! y (2) que la medida cautelar solicitada debe
tener relacion directa y necesaria con las pretensiones de la demanda.?

23. Respecto del primer requisito de procedencia, general o comun, de
indole material, esto es, que la medida cautelar solicitada debe ser
necesaria para proteger y garantizar provisionalmente el objeto del
proceso, la Sala aclara, que el «objeto del proceso», desde un primer
nivel de significacion, que se corresponde con la teoria procesalista
clasica, es la materia o cuestion del litigio, el «thema decidendi» que se
somete a consideracién de la jurisdiccién, e involucra, no solo las
pretensiones, sino que también hace referencia a los hechos, normas y
pruebas en que estas se fundan.

24. Ahora bien, desde un punto de vista constitucional de aplicacion del
principio de primacia del derecho sustancial,’® el «objeto del proceso», y
en general «de todo proceso que se adelante ante la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo», también comprende, en armonia con el
articulo 103 de la Ley 1437 de 2011,* la finalidad de asegurar la
«efectividad de los derechos reconocidos en la Constitucion Politica y la
Ley y la preservacion del orden juridico». Dicho de otro modo, el objeto
de todo proceso judicial es en ultimas, garantizar el ejercicio de los
derechos fundamentales. En se sentido, el decreto y ejecucién de una
medida cautelar también debe conciliarse con el postulado superior
relativo al respeto de los derechos fundamentales de las personas,
siempre que estos no estén en discusidn, aclara la Sala.

25. Asi pues, es claro para la Sala, que el juez contencioso debe evaluar
con especial cuidado si la medida cautelar solicitada en verdad esta

4 En la medida que se exigen para todas las medidas cautelares.

5 En la mediad en que estos requisitos Unicamente exigen una corroboracién formal y no un anélisis
valorativo.

6 Articulo 229, Ley 1437 de 2011.

7 De conformidad con el paragrafo del articulo 229 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, las Unicas medidas que pueden ser declaradas de oficio por el juez son las
“medidas cautelares en los procesos que tengan por finalidad la defensa y protecciéon de los derechos e
intereses colectivos del conocimiento de la Jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativo”.

8 Articulo 229, Ley 1437 de 2011.

9 En la medida que se exigen para todas las medidas cautelares.

10 En la medida en que exigen por parte del juez un andlisis valorativo.

11 Articulo 229, Ley 1437 de 2011.

12 Articulo 230, Ley 1437 de 2011.

13 Articulo 228 de la Constitucién Politica de 1991. La Administracién de Justicia es funcién publica. Sus
decisiones son independientes. Las actuaciones seran publicas y permanentes con las excepciones que
establezca la ley y en ellas prevalecera el derecho sustancial. Los términos procesales se observaran con
diligencia y su incumplimiento sera sancionado. Su funcionamiento sera desconcentrado y autbnomo.

14 Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.



orientada a garantizar el objeto del proceso, puesto que al ordenar su
decreto, también se pueden lesionar las prerrogativas fundamentales de
los perjudicados con las medidas cautelares. Ante tales circunstancias,
las autoridades judiciales deben propender por aplicar las normas
pertinentes al caso concreto, de manera tal que logre el menor perjuicio
posible a los derechos fundamentales, siempre que estos no estén en
discusion, se reitera.

26. Finalmente, ya para agotar lo que tiene que ver con el primer
requisito de procedencia, general o comun, de indole material, la Sala
precisa que respecto de la exigencia de que la medida cautelar solicitada
esté orientada a garantizar la efectividad de la sentencia, ello se explica
en razén de que con las cautelas se busca asegurar el cumplimiento de
las decisiones del juez, es decir, que propenden por la seriedad de la
funcion jurisdiccional, y por esta via, guardan relacion directa con los
derechos fundamentales de acceso a la administracion de justicia y de
tutela judicial efectiva, en la medida que con las medidas cautelares
también se asegura que las decisiones de los jueces sean ejecutadas y
cumplidas.

6.3.3.- Requisitos de Procedencia Especificos de la Suspension
Provisional de los efectos del acto administrativo. La Sala los
denomina «requisitos de procedencia especificos» porque se exigen de
manera particular para cada una de las diferentes medidas cautelares
enlistadas, a modo enunciativo, en la Ley 1437 de 2011.%> Entonces, en
cuanto a los requisitos de procedencia especificos, si se pretende la
medida cautelar de suspension provisional de los efectos del acto
administrativo demandado —medida cautelar negativa-, se deben tener
en cuenta otras exigencias adicionales que responden al tipo de
pretension en el cual se sustente la demandal® asi: (a) si la demanda
tiene Unicamente la pretensién de nulidad del acto administrativo
demandado, se debe verificar que exista una violacion de las normas
superiores invocadas, tras confrontar el acto demandado con estas o con
las pruebas aportadas con la solicitud;'’” y (b) si la demanda ademas de
la nulidad del acto administrativo pretende el restablecimiento del
derecho y la indemnizaciéon de perjuicios, ademas de verificarse que
exista una violacion de las normas superiores invocadas debe probarse
al menos sumariamente la existencia de los perjuicios.»

2.- Ahora bien, la entidad demandante solicita la suspensién provisional
Resoluciéon No. PAP 039399 del 17 de febrero de 2011 que reconocié una
pension de vejez a favor de Maria Lolita Barrera Arias, liquidando la prestacion
con el 75% de la asignacion mensual mas alta devengada en el ultimo afio de
servicios, de conformidad con lo dispuesto en el Decreto 546 de 1971, la cual
fue reliquidada mediante la Resolucion No. UGM 037536 del 09 de marzo de
2012 y en cumplimiento de un fallo de tutela proferido por la Seccion Cuarta del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca la misma fue reajustada con la
Resolucion No. RDP 007985 del 21 de febrero de 2013.

Como sustento de la solicitud sefala la parte actora que los actos
administrativos demandados son violatorios de la Constitucion y la ley al haber
sido expedidos con infraccibn de las normas en las que debia fundarse,
indebida aplicacion de estas y falsa motivacion, el cual le esta ocasionando al
sistema pensional graves perjuicios econdémicos y de sostenibilidad financiera,
al otorgarsele a la demandada una pension especial que legalmente no le
corresponde.

15 Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

16 Por esta razon en el acapite de antecedentes de esta providencia se hizo alusién al medio de control
ejercido por el demandante y a las pretensiones de la demanda, toda vez que el legislador en la Ley 1437
de 2011 puso estos como elementos determinantes para el tipo de requisitos que el juez debe analizar al
momento resolver sobre el decreto de la medida cautelar.

17 Articulo 231, inciso 1°, Ley 1437 de 2011.



3.- Por su parte la también demandada Maria Lolita Barrera Arias, en escrito
visible en el expediente digital del cuaderno de medidas cautelares, se opone a
la solicitud de la medida cautelar alegando que no es dable pretender que se
desconozca el primer acto administrativo, esto es, la Resolucién nimero PAP
039399 de 17 de febrero de 2011 que hizo el reconocimiento con las normas
correspondientes a mi situacion y con la interpretacion que en ese momento
hacia el Alto Tribunal de lo Contencioso Administrativo (sentencia de unificacion
de la Seccion Segunda de 4 de agosto de 2010), por cuanto tal decisién
desconoceria el derecho a un debido proceso, que exige la aplicacion de leyes
preexistentes para ser juzgado. Norma que es deber aplicar a todas las
actuaciones judiciales y administrativas, como literalmente lo previé el articulo
29 constitucional.

Sostiene, que el cambio de jurisprudencia no puede desconocer derechos
adquiridos porque entonces nunca habria seguridad juridica; sino que los
ciudadanos estarian siempre sujetos a ser demandados en lesividad por el
cambio jurisprudencial de las altas Cortes. Agrega, que la accion de lesividad
como es conocido, es una herramienta juridica para que la entidad demande
sus propios actos cuando advierta de su posible ilegalidad, por lo cual cuando la
resolucién de la entidad se encuentra avalada por los jueces no es posible
acudir a demandar los actos; tal accion solo debe iniciarse cuando la
administracion reevalle sus propios actos y no para cuestionar determinaciones
judiciales, ya que de ser asi se desconoceria los principios de la seguridad
juridica y de la cosa juzgada.

4.- En ese orden, el Despacho observa que, la entidad demandante solicita la
suspension de la 1. Resolucion No. PAP 039399 del 17 de febrero de 2011,
mediante la cual se reconocio una pension mensual de vejez a la sefiora Maria
Lolita Barrera Arias, aplicandole el Decreto No. 546 de 1971 por ser beneficiaria
del régimen de transicion establecido en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993. 2.
Resolucién No. UGM 037536 del 09 de marzo de 2012 que reliquidé su la
pensién reconocida teniendo en cuenta el articulo 6 del Decreto 546 de 1971,
esto es, aplicando el 75:00% sobre el ingreso base de liquidacion conformado
por la asignacion mensual mas elevada devengada en el Ultimo afio de
servicios. 3. Resolucion No. RDP 007985 del 21 de febrero de 2013 por medio
de la cual se reliquid6 la pension de tutela en cumplimiento de un fallo de tutela
proferido por la Seccion Cuarta del Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

5.- Ahora bien, el Despacho observa que en el sub examine no se dan los
presupuestos sefialados en el articulo 231 del C. P. A. C. A., para efectos de
acceder al decreto de la medida provisional de suspension provisional del acto
acusado, como quiera que al analizar dichos actos y confrontarlos con las
normas seflaladas como violadas en el acapite respectivo del libelo
demandatorio, en el cual se cita como trasgredida los articulos 1, 2, 4, 6, 13, 48,
121, 123 y 124 de la Constitucion Politica; Decreto 546 de 1971; articulo 36 de
la Ley 100 de 1993; articulo 1° del Decreto 1158 de 1994; articulo 13 del
Decreto 1835 de 1994 y el articulo 1° del Decreto 691 de 1994, no surge la
violacion alegada, pues a la también demandada Maria Lolita Barrera Arias, le
fue reconocida y reliquidada su pension de vejez, aplicando el régimen de
transicion de que trata el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, pues en efecto
cumplia con el requisito de tiempo de servicio y ademas el de la edad,
aplicandole en consecuencia el régimen pensional previsto en el Decreto 546
de 1971, tal como quedo consignado en los actos administrativos demandados.



De este modo, no se cumplen las condiciones establecidas en la ley y la
jurisprudencia para el decreto de la medida cautelar solicitada, pues a simple
vista no existe un principio de certeza acerca de la afectacion de los derechos
cuya proteccion reclama la parte demandante, ni se avizora que estos puedan
resultar definitivamente menoscabados mientras se decide la presente
controversia.

Asi mismo, no se probo siquiera sumariamente la existencia de los perjuicios
reclamados, tal como lo prevé la parte final del inciso primero del articulo 231
del C. P. A. C. A, razdn por la cual no es posible acceder a la solicitud de
suspension provisional del acto acusado.

Al respecto, el Despacho comparte lo sefialado por el doctrinante Juan Angel
Palacio Hincapié'®, cuando sefiala que: «No puede declarase la suspensién en
estos eventos si la solicitud no se acomparia de la prueba sumaria, la cual pude
consistir en un documento publico, en declaraciones extrajuicio o un dictamen
pericial.»

Dadas las anteriores circunstancias, en la parte resolutiva del presente proveido
se negara la solicitud de la medida cautelar, consistente en la suspension
provisional del acto administrativo acusado, elevada por la entidad demandante.

En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE
PRIMERO: Se niega la medida cautelar de suspension provisional de las
Resoluciones No. PAP 039399 del 17 de febrero de 2011, UGM 037536 del 09
de marzo de 2012 y RDP 007985 del 21 de febrero de 2013 por medio de las

cuales se reconocié y reliquido la pension de vejez a favor de la sefiora Maria
Lolita Barrera Arias.

Notifiquese y cumplase

—

CERVELEON PADILLA LINARES
Magistrado

CPL/app

18 palacio Hincapié, Juan Angel. Derecho Procesal Administrativo, Libreria Juridica Sanchez R. LTDA. 82
edicion, enero de 2013, Medellin, pagina 859.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “D”

Bogotd, D. C., veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

Expediente: |25000-23-42-000-2021-00487-00

Demandante: [Jorge Alfonso Torrico Antezana

Demandado: |Subred Integrada de Servicios de Salud Sur Occidente
E.S.E.

Mediante auto del 17 de marzo de 2022 se inadmitio la demanda por no demandarse
el acto administrativo que dio respuesta a su peticion ante la administracion y por
no acreditar el envio de la demanda y sus anexos al correo de la entidad
demandada. La parte demandante mediante escrito presentado el 25 de marzo de
2022 subsano las falencias de la demanda. En consecuencia, se observa:

1.- Que las pretensiones y el concepto de violacion se encuentran de conformidad
con el poder conferido y los requisitos de ley.

2.- Que se encuentran designadas las partes.

El proceso se tramitara en primera instancia. De manera que por estar presentada
en oportunidad y reunir los requisitos legales, se admite la demanda en contra de
la Subred Integrada de Servicios de Salud Sur Occidente E.S.E. En consecuencia,
se dispone:

1. Notifiguese mediante anotacion en estado electronico el presente proveido a la
parte demandante.

2. Notifiguese personalmente a través de mensaje dirigido al buzdn electrénico
dispuesto para notificaciones judiciales, en la forma sefialada en el inciso tercero
del articulo 199 del C. P. A. C. A., modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de
2021, a las siguientes personas:

2.1. Al sefior Gerente de la Subred Integrada de Servicios de Sur Occidente
E.S.E., 0 a su delegado.

2.2. Al Agente del Ministerio Publico.

2.3. Al Director General de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado o a su delegado.

3. Corrase traslado de la demanda por el término de treinta (30) dias, de
conformidad con lo sefialado en el articulo 172 del C. P. A. C. A., en la forma prevista
en el inciso cuarto del articulo 199! ibidem, modificado por el articulo 48 de la Ley
2080 de 2021.

1 Articulo 199. Articulo modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021. El auto admisorio de la demanda y el
mandamiento ejecutivo contra las entidades publicas y las personas privadas que ejerzan funciones publicas, se deben
notificar personalmente a sus representantes legales o a quienes estos hayan delegado la facultad de recibir notificaciones,
o directamente a las personas naturales, segun el caso, y al Ministerio Publico; mediante mensaje dirigido al buzén electrénico
para notificaciones judiciales a que se refiere el articulo 197 de este cédigo..

[.]

El traslado o los términos que conceda el auto notificado solo se empezaran a contabilizar a los dos (2) dias héabiles siguientes
al del envio del mensaje y el término respectivo empezara a correr a partir del dia siguiente.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021.html#48
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr004.html#197

4. Informese a los representantes legales de las entidades demandadas, que de
conformidad con el paragrafo 1° del articulo 175 del C. P. A. C. A., deben aportar
durante el término de traslado de la demanda, el expediente administrativo que
contenga los antecedentes administrativos de los actos acusados, asi como la hoja
de vida de Jorge Alfonso Torrico Antezana, quien se identifica con cédula de
extranjeria No. 157.795. El incumplimiento de este deber legal constituye falta
disciplinaria gravisima por parte del funcionario encargado del asunto.

5. Sereconoce a la doctora Ingrid Dahiam Peldez Casallas, identificada con cédula
de ciudadania No. 52.780.177 de Bogota y tarjeta profesional de abogado No.
280.057 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada judicial de la
demandante, en los términos y para los efectos del poder conferido.

Notifiquese y cumplase

CERVELEON PADILLA LINARES
Magistrado

CPL/app
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION SEGUNDA- SUB SECCION “D”

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogota, D.C., veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintidos (2022).

Expediente:
Demandante:
Demandado:

Medio de control:

Asunto

25000-23-42-000-2017-05517-00

MARIA GLADYS CASTRO PARRA

NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL,
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO - FONPREMAG Y DISTRITO
CAPITAL DE BOGOTA SECRETARIA DE
EDUCACION

Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Cesantia
retroactiva

Obedézcase y cumplase.

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el H. Consejo de Estado - Sala de lo

Contencioso Administrativo — Seccion Segunda - Subseccién “B”, que en fallo de

segunda instancia del 23 de junio de 2022 (fls. 253-265), revoco la Sentencia

proferida por esta Corporaciéon el 16 de octubre de 2019 (fls. 200-208), mediante la

cual se accedi6 a las pretensiones de la demanda y se condené en costas a la parte

demandada. El H. Consejo de Estado no condend en costas a las partes.

En consecuencia, por Secretaria de la Seccion Segunda, devuélvase a la parte

demandante el remanente de los gastos del proceso, si lo hubiere, realicense las

anotaciones respectivas y archivese el proceso de la referencia.

ISP/dcvg

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ISRAEL SOLER PEDROZA
MAGISTRADO
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION SEGUNDA- SUB SECCION “D”

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogota, D.C., veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintidos (2022).

Expediente: 25000-23-42-000-2018-01173-00

Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES

Demandado: CARMEN MARIA ISABEL RESTREPO CORREA

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Lesividad,
Pension de sobreviviente.
Asunto Obedecer y cumplir orden superior.

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el H. Consejo de Estado - Sala de lo
Contencioso Administrativo — Seccion Segunda - Subseccion “A”, que en fallo de
segunda instancia del 02 de junio de 2022 (fls. 206-219), confirmé la Sentencia
proferida por esta Corporacion el 02 de julio de 2020 (fls. 135-142), mediante la cual
se accedio parcialmente a las pretensiones de la demanda y no se condend en
costas a las partes. El H. Consejo de Estado, no condend en costas en segunda

instancia.

En consecuencia, por Secretaria de la Seccion Segunda, devuélvase a la parte
demandante el remanente de los gastos del proceso, si lo hubiere, realicense las

anotaciones respectivas y archivese el proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ISRAEL SOLER PEDROZA
MAGISTRADO

ISP/dcvg
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA -SUBSECCION “D”

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogota, D.C., veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintidés (2022)

Expediente: 25000-23-42-000-2019-01409-00
Demandante: RUTH MARINA PULIDO BARRAGAN
Demandado: FONDO DE PREVISION SOCIAL DEL CONGRESO DE LA

REPUBLICA - FONPRECON Y LA SENORA ANA
SOCORRO GIRAL JUNCA

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Sustitucion
pensional
Asunto: Concede apelacion

En el caso bajo estudio, el apoderado judicial de la sefiora Ana Socorro Giral Junca,
el 06 de septiembre de 2022 (archivo 36), interpuso y sustentd oportunamente y en legal
forma recurso de apelacidn contra la Sentencia proferida el 18 de agosto de 2022 (archivo
34), notificada el 23 de agosto de la misma anualidad (archivo 35), por medio de la cual
fueron negadas sus pretensiones, encaminadas al reconocimiento de una sustitucién

pensional.

Se evidencia, que los intervinientes no solicitaron la realizacion de la audiencia de
conciliacién, ni propusieron formula conciliatoria, como lo dispone el numeral segundo del
articulo 247 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021,
articulos igualmente modificados por el articulo 132 de la Ley 2220 de 2022, por lo cual

no se fijara fecha para la audiencia de conciliacion. El articulo dispone:

“Articulo 132. Modifiquese el numeral 2 del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011
modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:

LArticulo 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:

Articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de apelacién contra las sentencias proferidas en primera instancia se
tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. Elrecurso deberé interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié la providencia, dentro de los diez
(10) dias siguientes a su notificacion. Este término también aplica para las sentencias dictadas en audiencia.

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio, total o parcialmente, y contra este se interponga el recurso de apelacion, el
juez o magistrado ponente citara a audiencia de conciliacién que debera celebrarse antes de resolverse sobre la concesion del recurso, siempre y
cuando las partes de comun acuerdo soliciten su realizacién y propongan férmula conciliatoria.

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y retine los demas requisitos legales, se concedera mediante auto en el que se dispondra remitir el
expediente al superior. Recibido el expediente por el superior, este decidird sobre su admisién si encuentra reunidos los requisitos (...)" (subraya
fuera de texto original)



Exp. 25000-23-42-000-2019-01409-00

Articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso
de apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de
acuerdo con el siguiente procedimiento:

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio, total o
parcialmente, y contra este se interponga el recurso de apelacién, el juez o
magistrado ponente citara a audiencia de conciliacibn que debera celebrarse
antes de resolver sobre la concesion del recurso, cuando las partes de comun
acuerdo la soliciten y propongan formula conciliatoria, 0 a peticion del agente del
ministerio publico, cuando el recurrente sea la entidad condenada. (...)".

En consecuencia, se concede en el efecto suspensivo el recurso interpuesto, ante el
H. Consejo de Estado - Seccion Segunda, en virtud de lo establecido en los articulos 150,
243 y 247 del C.P.A.C.A, modificados por los articulos 26, 62 y 67 de la Ley 2080 de
2021.

En firme la presente providencia, y previas las anotaciones del caso, remitase el

expediente a la referida Corporacion, para lo pertinente.

Para consultar el expediente ingrese al siguiente link:  https://etbcsi-
my.sharepoint.com/:f:/r/personal/s02des12tadmincdm_notificacionesrj gov_co/Docume
nts/DOCUMENTOS/ESTANTE%20VIRTUAL/ORDINARIOS/PRIMERA%20INSTANCIA/
PROCES0S%202019/25000234200020190140900?csf=1&web=1&e=Mdp401

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ISRAEL SOLER PEDROZA
MAGISTRADO

ISP/dcvg


https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/r/personal/s02des12tadmincdm_notificacionesrj_gov_co/Documents/DOCUMENTOS/ESTANTE%20VIRTUAL/ORDINARIOS/PRIMERA%20INSTANCIA/PROCESOS%202019/25000234200020190140900?csf=1&web=1&e=Mdp401
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/r/personal/s02des12tadmincdm_notificacionesrj_gov_co/Documents/DOCUMENTOS/ESTANTE%20VIRTUAL/ORDINARIOS/PRIMERA%20INSTANCIA/PROCESOS%202019/25000234200020190140900?csf=1&web=1&e=Mdp401
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/r/personal/s02des12tadmincdm_notificacionesrj_gov_co/Documents/DOCUMENTOS/ESTANTE%20VIRTUAL/ORDINARIOS/PRIMERA%20INSTANCIA/PROCESOS%202019/25000234200020190140900?csf=1&web=1&e=Mdp401
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/r/personal/s02des12tadmincdm_notificacionesrj_gov_co/Documents/DOCUMENTOS/ESTANTE%20VIRTUAL/ORDINARIOS/PRIMERA%20INSTANCIA/PROCESOS%202019/25000234200020190140900?csf=1&web=1&e=Mdp401
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA -SUBSECCION “D”

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogota, D.C., veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintidés (2022)

Expediente: 25000-23-42-000-2020-00060-00

Demandante: FONDO DE PREVISION SOCIAL DEL CONGRESO DE LA
REPUBLICA -FONPRECON

Demandado: MARIA CATALINA GUERRERO VARGAS

Vinculado: STELLA CANON DE GUERRERO

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Lesividad,
Reliquidacion pension congresista — Régimen de transicion

Asunto: Concede apelacion

En el caso bajo estudio, el apoderado judicial de la parte demandada, el 22 de agosto
de 2022 (archivo 26), interpuso y sustenté oportunamente y en legal forma recurso de
apelacion contra la Sentencia proferida el 04 de agosto de 2022 (archivo 24), notificada
el 09 de agosto de la misma anualidad (archivo 25), por medio de la cual se accedio

parcialmente a las pretensiones de la demanda.

Si bien la Sentencia objeto de recurso fue condenatoria, se evidencia que los
intervinientes no solicitaron la realizacién de la audiencia de conciliacion, ni propusieron
férmula conciliatoria, como lo dispone el numeral segundo del articulo 247 del C.P.A.C.A.,
modificado por el articulo 67! de la Ley 2080 de 2021, articulos igualmente modificados
por el articulo 132 de la Ley 2220 de 2022, por lo cual no se fijara fecha para la audiencia

de conciliacion. El articulo dispone:

“Articulo 132. Modifiquese el numeral 2 del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011
modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:

LArticulo 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:

Articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de apelacién contra las sentencias proferidas en primera instancia se
tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. Elrecurso deberé interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié la providencia, dentro de los diez
(10) dias siguientes a su notificacion. Este término también aplica para las sentencias dictadas en audiencia.

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio, total o parcialmente, y contra este se interponga el recurso de apelacion, el
juez o magistrado ponente citara a audiencia de conciliacién que debera celebrarse antes de resolverse sobre la concesion del recurso, siempre y
cuando las partes de comun acuerdo soliciten su realizacién y propongan férmula conciliatoria.

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y retine los demas requisitos legales, se concedera mediante auto en el que se dispondra remitir el
expediente al superior. Recibido el expediente por el superior, este decidird sobre su admisién si encuentra reunidos los requisitos (...)" (subraya
fuera de texto original)



Exp. 25000-23-42-000-2020-00060-00

Articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso
de apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de
acuerdo con el siguiente procedimiento:

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio, total o
parcialmente, y contra este se interponga el recurso de apelacién, el juez o
magistrado ponente citara a audiencia de conciliacibn que debera celebrarse
antes de resolver sobre la concesion del recurso, cuando las partes de comun
acuerdo la soliciten y propongan formula conciliatoria, 0 a peticion del agente del
ministerio publico, cuando el recurrente sea la entidad condenada. (...)".

En consecuencia, se concede en el efecto suspensivo el recurso interpuesto, ante el
H. Consejo de Estado - Seccion Segunda, en virtud de lo establecido en los articulos 150,
243 y 247 del C.P.A.C.A, modificados por los articulos 26, 62 y 67 de la Ley 2080 de
2021.

En firme la presente providencia, y previas las anotaciones del caso, remitase el

expediente a la referida Corporacion, para lo pertinente.

Para consultar el expediente ingrese al siguiente link:  https://etbcsi-
my.sharepoint.com/:f:/r/personal/s02des12tadmincdm_notificacionesrj gov_co/Docume
nts/DOCUMENTOS/ESTANTE%20VIRTUAL/ORDINARIOS/PRIMERA%20INSTANCIA/
PROCES0S%202020/25000234200020200006000%20DTE%20FONDO%20PREVI.C
ONGRESO?csf=1&web=1&e=pDba92

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ISRAEL SOLER PEDROZA
MAGISTRADO

ISP/dcvg
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA -SUBSECCION “D”

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogota, D.C., veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintidés (2022)

Expediente: 25000-23-42-000-2020-00524-00
Demandante: LUZ STELLA MURCIA MARROQUIN
Demandado: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL,

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO — FONPREMAG

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Reliquidacion
cesantias retroactivas

Asunto: Concede apelacion

En el caso bajo estudio, la apoderada judicial de la parte demandante, el 12 de agosto
de 2022 (archivo 19), interpuso y sustentd, oportunamente y en legal forma el recurso de
apelacion contra la Sentencia proferida el 04 de agosto de 2022 (archivo 17), notificada
el 09 de agosto de la misma anualidad (archivo 18), por medio de la cual se negaron las
pretensiones de la demanda.

Como consecuencia, se concede en el efecto suspensivo el recurso interpuesto, ante
el H. Consejo de Estado - Seccién Segunda, en virtud de lo establecido en los articulos
150, 243 y 247 del C.P.A.C.A, modificados por los articulos 26, 62 y 67 de la Ley 2080
de 2021.

En firme la presente providencia, y previas las anotaciones del caso, remitase el

expediente a la referida Corporacion, para lo pertinente.

Para consultar el expediente ingrese al siguiente link: https://etbcsi-
my.sharepoint.com/:f:/r/personal/s02desl12tadmincdm_notificacionesrj gov_co/Docume
nts/DOCUMENTOS/ESTANTE%20VIRTUAL/ORDINARIOS/PRIMERA%20INSTANCIA/
PROCESO0S%202020/25000234200020200052400?csf=1&web=1&e=a4YnZ5

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ISRAEL SOLER PEDROZA
MAGISTRADO

ISP/dcvg
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA -SUBSECCION “D”

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogota, D.C., veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintidés (2022)

Expediente: 25000-23-42-000-2020-01150-00
Demandante: JORGE ENRIQUE CARTAGENA PASTRANA
Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -

POLICIA NACIONAL y CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE
LA POLICIA NACIONAL — CASUR

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Incremento de
salario y prestaciones con el IPC para personal en actividad y
reajuste de la asignacion de retiro.

Asunto: Concede apelacion

En el caso bajo estudio, la apoderada judicial de la parte demandante, el 01 de
septiembre de 2022 (archivo 23), interpuso y sustentd, oportunamente y en legal forma
el recurso de apelacion contra la Sentencia proferida el 11 de agosto de 2022 (archivo
21), notificada el 18 de agosto de la misma anualidad (archivo 22), por medio de la cual

se negaron las pretensiones de la demanda.

Como consecuencia, se concede en el efecto suspensivo el recurso interpuesto, ante
el H. Consejo de Estado - Seccién Segunda, en virtud de lo establecido en los articulos
150, 243 y 247 del C.P.A.C.A, modificados por los articulos 26, 62 y 67 de la Ley 2080
de 2021.

En firme la presente providencia, y previas las anotaciones del caso, remitase el

expediente a la referida Corporacion, para lo pertinente.

Para consultar el expediente ingrese al siguiente link: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/r/personal/s02des12tadmincdm _notificacionesrj gov_co/Documents/DOC
UMENTOS/ESTANTE%20VIRTUAL/ORDINARIOS/PRIMERA%20INSTANCIA/PROCESOS%2
02020/25000234200020200115000?csf=1&web=1&e=6KChFH

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ISRAEL SOLER PEDROZA
MAGISTRADO

ISP/dcvg
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA -SUBSECCION “D”

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogoté4, D.C., veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintidds (2022).

Expediente: 11001-33-35-011-2019-00365-01

Demandante: MARTHA CECILIA RINCON TRUJILLO

Demandado: CANAL REGIONAL DE TELEVISION TEVEANDINA LTDA-
CANAL 13

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Contrato realidad

Asunto. Admite apelacion

Por cumplir los requisitos legales, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto y
sustentado el 18 de enero de 2021 por el apoderado de la parte demandante (fls. 634-642),
quien se encuentra reconocido para actuar en la presente accion (fl. 83 vto) contra el fallo
proferido el 07 de diciembre de 2021 (fls. 619-632), notificado el 13 de diciembre de 2021

(fl. 633), por medio del cual se negaron las pretensiones de la demanda.

Tiendo en cuenta que en esta instancia no se considera necesario el decreto de pruebas,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 247 del C.P.A.C.A., maodificado por el
numeral 05 del articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, no habra lugar a dar traslado para

que se presenten alegatos de conclusion.

Déjese el expediente a disposicién del Ministerio Publico para que emita concepto, si a
bien lo tiene, durante el término en que se profiere la presente providencia, y hasta antes
del ingreso del proceso al Despacho, conforme a lo previsto en el numeral 6 del articulo
67 de la Ley 2080 de 2021.

La Sala dictara la sentencia al vencimiento del término de ejecutoria de este proveido, de
conformidad con lo que sefala el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el

articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

— )

ISRAEL SOLER PEDROZA
ISP/dcvy MAGISTRADO
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA -SUBSECCION “D”

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogota, D.C., veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintidos (2022).

Expediente: 11001-33-35-012-2018-00580-01
Demandante: JORGE ELIECER CRUZ CARRILLO
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL UGPP Y ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Sustitucion
pensional
Asunto. Admite apelacion

Devuelto el proceso del Juzgado Doce (12) Administrativo de Bogota el 11 de agosto de
2022 (fl. 228), dando cumplimiento al auto del 31 de mayo de 2021 (fl. 197-198) e
ingresado al Despacho por parte de la Secretaria de esta subseccion el 26 de agosto de

2022 (fl. 229), se procede a estudiar sobre la admisién del recurso de apelacion.

Por cumplir los requisitos legales, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto y
sustentado el 03 de diciembre de 2020, por el apoderado de la parte demandada (fls. 189-
191), contra el fallo proferido el 23 de noviembre de 2020 (fls. 186-188), notificado en la
misma fecha en estados (fl. 188), por medio del cual se accedio a las pretensiones de la

demanda.

Tiendo en cuenta que en esta instancia no se considera necesario el decreto de pruebas,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 247 del C.P.A.C.A., maodificado por el
numeral 05 del articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, no habra lugar a dar traslado para

que se presenten alegatos de conclusion.

Déjese el expediente a disposicién del Ministerio Publico para que emita concepto, si a
bien lo tiene, durante el término en que se profiere la presente providencia, y hasta antes
del ingreso del proceso al Despacho, conforme a lo previsto en el numeral 6 del articulo
67 de la Ley 2080 de 2021.

La Sala dictara la sentencia al vencimiento del término de ejecutoria de este proveido, de



Exp. 11001-33-35-012-2018-00580-01

conformidad con lo que sefiala el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el

articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

Se reconoce personeria para actuar como apoderado de la entidad demandada, al Dr.
JORGE FERNANDO CAMACHO ROMERO, identificado con Cédula de Ciudadania No.
79.949.833y T. P No. 132.448 del C. S. de la J, en los términos y para los efectos del
poder conferido por la Dra. Alejandra Ignacia Avella Pefa, en su calidad de Directora
Juridica y Apoderada Judicial de la UGPP, obrante en los fls. 120-141 del expediente.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ISRAEL SOLER PEDROZA

MAGISTRADO
ISP/dcvg
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA -SUBSECCION “D”

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogoté4, D.C., veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintidds (2022).

Expediente: 11001-33-35-046-2019-00304-01
Demandante: LUCILA CONSUELO CORREDOR SANCHEZ
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Reliquidacion
pensién

Asunto. Admite apelacion

Se deja constancia que segun acta de reparto obrante en el archivo 18, el proceso
de la referencia fue asignado a este Despacho el dia 01 de septiembre de 2022 por
parte de la secretaria de la seccién segunda, e ingresado por la secretaria de esta

subseccion el dia 09 de septiembre de 2022 (archivo 19).

Por cumplir los requisitos legales, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto y
sustentado el 05 de marzo de 2021 por la apoderada de la parte demandada
(archivos 14), quien se encuentra reconocida para actuar en la presente accion
(archivo 08) contra el fallo proferido el 12 de febrero de 2021 (archivo 12), notificado
el 23 de febrero de la misma anualidad (archivo 13), por medio del cual se accedié

parcialmente a las pretensiones de la demanda.

Tiendo en cuenta que en esta instancia no se considera necesario el decreto de
pruebas, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 247 del C.P.A.C.A,,
modificado por el numeral 05 del articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, no habr& lugar

a dar traslado para que se presenten alegatos de conclusion.

Déjese el expediente a disposicion del Ministerio Publico para que emita concepto,
si a bien lo tiene, durante el término en que se profiere la presente providencia, y
hasta antes del ingreso del proceso al Despacho, conforme a lo previsto en el
numeral 6 del articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.



Exp. 11001-33-35-046-2019-00304-01

La Sala dictara la sentencia al vencimiento del término de ejecutoria de este
proveido, de conformidad con lo que sefiala el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

Se observa que el proceso al parecer, fue remitido por parte del Juzgado, en abril
de 2021, no obstante lo cual, fue repartido en septiembre hogafio, y pasé al
Despacho el 9 del mismo mes y afio, razon por la cual se ordena que el Secretario
de la Seccién investigue el hecho, y adopte las decisiones correspondientes.

Librese oficio por parte de la Secretaria de esta subseccion.

Para consultar el expediente ingrese al siguiente link: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/r/personal/s02des12tadmincdm_notificacionesrj gov_co/Doc
uments/DOCUMENTOS/ESTANTE%20VIRTUAL/ORDINARIOS/SEGUNDA%20IN
STANCIA/PROCES0S%202019/11001334204620190030401?csf=1&web=1&e=5

8QULDb

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electrénicamente
ISRAEL SOLER PEDROZA
MAGISTRADO

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado Ponente de la Subseccién D, de la
Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se
garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.

ISP/dcvg
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA -SUBSECCION “D”

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogoté4, D.C., veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintidds (2022).

Expediente: 11001-33-42-053-2020-00001-01
Demandante: NESTOR VICENTE GARCIA CAMELO
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO - FONPREMAG

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Reliquidacion
pensién

Asunto. Admite apelacion

Por cumplir los requisitos legales, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto y
sustentado el 12 de julio de 2022 por la apoderada de la parte demandante (archivos
50-51), contra el fallo proferido el 30 de junio de 2022 (archivo 44), notificado el 01
de julio de la misma anualidad (archivos 45-49), por medio del cual se negaron las

pretensiones de la demanda.

Tiendo en cuenta que en esta instancia no se considera necesario el decreto de
pruebas, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 247 del C.P.A.C.A,,
modificado por el numeral 05 del articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, no habré lugar

a dar traslado para que se presenten alegatos de conclusion.

Déjese el expediente a disposicion del Ministerio Publico para que emita concepto,
si a bien lo tiene, durante el término en que se profiere la presente providencia, y
hasta antes del ingreso del proceso al Despacho, conforme a lo previsto en el
numeral 6 del articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

La Sala dictara la sentencia al vencimiento del término de ejecutoria de este
proveido, de conformidad con lo que sefala el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

En atencién a la sustitucion de poder obrante en los archivos 55-61, se reconoce

personeria para actuar como apoderada de la entidad demandada, a la Dra. GINA



Exp. 11001-33-42-053-2020-00001-01

PAOLA GARCIA FLOREZ, identificada con cédula de ciudadania No.
1.018.496.314 y T. P No. 366.593 C. S. de la J, en los términos y para los efectos
del poder conferido por la Dra. Diana Maria Hernandez Barreto.

Para consultar el expediente ingrese al siguiente link: https://etbcsi-
my.sharepoint.com/:f:/r/personal/s02desl12tadmincdm_notificacionesrj _gov_co/Doc
uments/DOCUMENTOS/ESTANTE%20VIRTUAL/ORDINARIOS/SEGUNDA%20IN
STANCIA/PROCES0S%202020/11001334205320200000101?csf=1&web=1&e=u
9fRDO

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ISRAEL SOLER PEDROZA
MAGISTRADO

ISP/dcvg
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION SEGUNDA- SUB SECCION “D”

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogota, D.C., veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintidos (2022).

Expediente: 25000-23-42-000-2015-04104-00
Demandante: JUDY MARCELA CAICEDO ACUNA
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

EJERCITO NACIONAL

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Contrato
realidad

Asunto Obedézcase y cumplase.

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el H. Consejo de Estado - Sala de lo
Contencioso Administrativo — Seccion Segunda - Subseccion “A”, que en fallo de
segunda instancia del 16 de junio de 2022 (fls. 327-341), confirmé la Sentencia
proferida por esta Corporacion el 12 de septiembre de 2019 (fls. 275-288), mediante
la cual se accedi6 parcialmente a las pretensiones de la demanda y no se condend
en costas a las partes. El H. Consejo de Estado, condené en costas en segunda

instancia a la entidad demandada.

En consecuencia, por la Secretaria de la Subseccion, liquidense las costas
impuestas en segunda instancia, de acuerdo con el articulo 366 del C. G. P.
Surtido el trdmite anterior, vuelva el expediente al Despacho para decidir sobre su
aprobacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ISRAEL SOLER PEDROZA
MAGISTRADO

ISP/dcvg
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA -SUBSECCION “D”

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogota, D.C., veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintidés (2022)

Expediente: 25000-23-42-000-2016-01829-00
Demandante; CLARA INES SANCHEZ INFANTE
Demandado: UNIVERSIDAD DE CUNDINAMARCA

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Puntos salariales
por experiencia calificada y bonificacion por productividad
académica — docente

Asunto: Concede apelacion

En el caso bajo estudio, la apoderada judicial de la parte demandante, el 19 de agosto
de 2022 (archivo 39), interpuso y sustentd, oportunamente y en legal forma el recurso de
apelacion contra la Sentencia proferida el 04 de agosto de 2022 (archivo 37), notificada
el 09 de agosto de la misma anualidad (archivo 38), por medio de la cual se negaron las

pretensiones de la demanda.

Como consecuencia, se concede en el efecto suspensivo el recurso interpuesto, ante
el H. Consejo de Estado - Seccion Segunda, en virtud de lo establecido en los articulos
150, 243 y 247 del C.P.A.C.A, modificados por los articulos 26, 62 y 67 de la Ley 2080
de 2021.

En firme la presente providencia, y previas las anotaciones del caso, remitase el

expediente a la referida Corporacion, para lo pertinente.

Para consultar el expediente ingrese al siguiente link:  https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/r/personal/s02desl12tadmincdm_notificacionesrj _gov_co/Docume
nts/DOCUMENTOS/ESTANTE%20VIRTUAL/ORDINARIOS/PRIMERA%20INSTANCIA/
PROCESOS%202016/25000234200020160182900?csf=1&web=1&e=rI8GI

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ISRAEL SOLER PEDROZA
MAGISTRADO
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
-SECCION SEGUNDA- SUB SECCION “D”

MAGISTRADO PONENTE: ISRAEL SOLER PEDROZA

Bogota, D.C., veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintidos (2022).

Expediente:
Demandante:
Demandado:

Medio de control:

Asunto

25000-23-42-000-2016-04963-00

LUZ MARINA CORTES MENDOZA

NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO FONPREMAG

Nulidad y Restablecimiento del Derecho -
Incompatibilidad pensional invalidez y vejez

Obedecer y cumplir orden superior.

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el H. Consejo de Estado - Sala de lo

Contencioso Administrativo — Seccion Segunda - Subseccion “B”, que en fallo de

segunda instancia del 16 de junio de 2022 (fls. 230-238), confirmo la Sentencia

proferida por esta Corporacion el 31 de julio de 2019 (fls. 198-210), mediante la cual

se negaron las pretensiones de la demanda y se condené en costas a la parte

actora. El H. Consejo de Estado, no condend en costas en segunda instancia.

En consecuencia, por la Secretaria de la Subseccion, liquidense las costas

impuestas en primera instancia, de acuerdo con el articulo 366 del C. G. P.

Surtido el trdmite anterior, vuelva el expediente al Despacho para decidir sobre su

aprobacion.

ISP/dcvg

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ISRAEL SOLER PEDROZA
MAGISTRADO



