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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

LlhcrII:ﬁ y Orden

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “C”

Bogot4, D.C. treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintidos (2022)

Referencia

Actora: NELSY DAMARIS ESCALANTE JIMENEZ

Demandado: Nacion — Rama Judicial — Consejo Superior de la
Judicatura - Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial de
Bogota.

Expediente: No. 11001 3335 030-2018-00021-01

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Teniendo en cuenta que el suscrito Magistrado a través de auto de trece (13)
de julio de dos mil veinte (2020)! manifestd en conjunto con el Magistrado Dr.
Samuel José Ramirez Poveda impedimento para conocer el asunto y este
fue declarado infundado segun auto calendado primero (1°) de julio de dos
mil veintidos (2022)? dictado por Sala Transitoria de esta Subseccion, se
procedera a resolver sobre la admision del recurso contra sentencia.

Precisado lo anterior, por reunir los requisitos legales se ADMITE el recurso
de apelacion interpuesto por la parte actora, contra la Sentencia proferida el
veintiocho (28) de febrero de dos mil veinte (2020)3, por el Juzgado Treinta
(30) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C.

Por lo antes expuesto, notifiquese personalmente este proveido al Agente del
Ministerio Publico, a las partes notifiquese por estado.

Dentro del término de ejecutoria de este auto, las partes podran solicitar
pruebas que se decretardn Unicamente en los casos contemplados en los
numerales 1° al 5° del Articulo 212 del C.P.A.C.A.

Ejecutoriado este auto sin que se hayan pedido pruebas, al dia siguiente, por
la Secretaria de la Subseccion, por el término comun de diez (10) dias,
corrase traslado a las partes, para que presenten sus alegatos por escrito y
vencido éste, corrase traslado al Ministerio Publico por diez (10) dias, para
gue emita su concepto en el proceso de referencia, sin retiro del expediente,

! Expediente digital archivo No.1
2 Expediente digital archivo No.12
% Expediente digital archivo No.1



Expediente: 2018-00021-01
Actora: Nelsy Damaris Escalante Jiménez

de conformidad con lo previsto en el numeral 4° del articulo 247 del
C.P.A.C.A, modificado por el articulo 623 de la Ley 1564 de 2012.

NOTIFIQUESE* Y CUMPLASE

Firmado electronicamente

CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL
Magistrado

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por el Magistrado
sustanciador en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad, conservacidn y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del C.P.A.C.A

4 Parte demandante: damarili@hotmail.com; Parte demandada: deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co;
0 a cualquier otra direccion de correo electronico que se encuentre acreditada en la pagina de la
entidad demandada, en el expediente o en la base de datos de la Secretaria.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

SECCION SEGUNDA
SUB SECCION “C”

Bogota, D.C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintidos (2022).

REFERENCIAS:

Expediente No. :11001-33-35-025-2020-00290-02

Demandante : FIDEL VEGA SIERRA
Demandada : NACION-MINDEFENSA-EJERCITO NACIONAL
Asunto : ADMITE RECURSO DE APELACION

20% SOLDADO PROFESIONAL

Por reunir los requisitos legales se admite el recurso de apelacion interpuesto y
sustentado por el apoderado judicial de la parte demandante, contra la Sentencia
proferida el veinte (20) de octubre de dos mil veintiuno (2021) por el Juzgado
Veinticinco (25) Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Bogota — Seccién

Segunda.

Notifiquese personalmente, a través de mensaje dirigido al buzén de correo
electronico dispuesto para recibir notificaciones judiciales al Agente del Ministerio
Publico, conforme a lo previsto en los articulos 197 y 198 del CPACA vy, mediante
anotacion en estado electrénico a las partes, segun lo establecido en el articulo 50
de la ley 2080 de 2021, que modificé el articulo 201 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA
Magistrado

Firmado electrénicamente

La presente providencia fue firmada electrdnicamente por el suscrito Magistrado en la
Plataforma “SAMAI". En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion
y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.






TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

SECCION SEGUNDA
SUB SECCION “C”

Bogota, D.C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintidos (2022).

REFERENCIAS:

Expediente No. :11001-33-42-049-2019-00188-01

Demandante : GABRIEL CAMARGO LEMUS

Demandada : UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

Asunto : ADMITE RECURSO DE APELACION
INDEXACION PRIMERA MESADA

Por reunir los requisitos legales se admite el recurso de apelacién interpuesto y
sustentado por el apoderado judicial de la parte demandante, contra la Sentencia
proferida el veinticinco (25) de marzo de dos mil veintiuno (2021) por el Juzgado

Cuarenta y Nueve (49) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota.

Notifiquese personalmente, a través de mensaje dirigido al buzon de correo
electronico dispuesto para recibir notificaciones judiciales al Agente del Ministerio
Puablico, conforme a lo previsto en los articulos 197 y 198 del CPACA vy, mediante
anotacion en estado electrénico a las partes, segun lo establecido en el articulo 50
de la ley 2080 de 2021, que modificé el articulo 201 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA
Magistrado

Firmado electrénicamente

La presente providencia fue firmada electrénicamente por el suscrito Magistrado en la
Plataforma “SAMAI". En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion
y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

SECCION SEGUNDA
SUB SECCION “C”

Bogota, D.C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintidos (2022).

REFERENCIAS:

Expediente No. :11001-33-42-051-2021-00299-01

Demandante : MARIBEL BERMUDEZ MATIZ
Demandada : NACION —MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
Asunto : ADMITE RECURSO DE APELACION

RELIQUIDACION PENSION DE INVALIDEZ

Por reunir los requisitos legales se admite el recurso de apelacion interpuesto y
sustentado por la apoderada judicial de la entidad demandada, contra la Sentencia
proferida en Audiencia el treinta y uno (31) de marzo de dos mil veintidés (2022) por
el Juzgado Cincuenta y Uno (51) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota.

Notifiquese personalmente, a través de mensaje dirigido al buzon de correo
electronico dispuesto para recibir notificaciones judiciales al Agente del Ministerio
Puablico, conforme a lo previsto en los articulos 197 y 198 del CPACA vy, mediante
anotacion en estado electrénico a las partes, segun lo establecido en el articulo 50
de la ley 2080 de 2021, que modificé el articulo 201 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA
Magistrado

Firmado electrénicamente

La presente providencia fue firmada electrdnicamente por el suscrito Magistrado en la
Plataforma “SAMAI". En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion
y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

SECCION SEGUNDA
SUB SECCION “C”

Bogota, D.C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintidos (2022).

REFERENCIAS:

Expediente No. :11001-33-34-053-2019-00112-01

Demandante : ADRIANA PATRICIA MARTINEZ CANON
Demandada : SUBRED DE SERVICIOS DE SALUD SUR
Asunto : ADMITE RECURSO DE APELACION

CONTRATO REALIDAD

Por reunir los requisitos legales se admite el recurso de apelacion interpuesto y
sustentado por los apoderados judiciales de las partes litigantes, contra la Sentencia
proferida el tres (3) de mayo de dos mil veintiuno (2021) por el Juzgado Cincuenta

y Tres (53) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota.

Notifiquese personalmente, a través de mensaje dirigido al buzon de correo
electronico dispuesto para recibir notificaciones judiciales al Agente del Ministerio
Puablico, conforme a lo previsto en los articulos 197 y 198 del CPACA y, mediante
anotacion en estado electrénico a las partes, segun lo establecido en el articulo 50
de la ley 2080 de 2021, que modificé el articulo 201 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA
Magistrado

Firmado electrénicamente

La presente providencia fue firmada electrdnicamente por el suscrito Magistrado en la
Plataforma “SAMAI". En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion
y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

SECCION SEGUNDA
SUB SECCION “C”

Bogota, D.C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintidos (2022).

REFERENCIAS:

Expediente No. :11001-33-042-054-2020-00056-01

Demandante : JULIO CESAR GOMEZ SAMPER
Demandada : AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS
Asunto : ADMITE RECURSO DE APELACION

RECONOCIMIENTO Y PAGO DE SALARIOS-PRIMAS

Por reunir los requisitos legales se admite el recurso de apelacion interpuesto y
sustentado por la apoderada judicial de la parte demandante, contra la Sentencia
proferida el siete (7) de marzo de dos mil veintidés (2022) por el Juzgado Cincuenta

y Cuatro (54) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota.

Notifiquese personalmente, a través de mensaje dirigido al buzon de correo
electronico dispuesto para recibir notificaciones judiciales al Agente del Ministerio
Puablico, conforme a lo previsto en los articulos 197 y 198 del CPACA y, mediante
anotacion en estado electrénico a las partes, segun lo establecido en el articulo 50
de la ley 2080 de 2021, que modificé el articulo 201 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA
Magistrado

Firmado electrénicamente

La presente providencia fue firmada electrdnicamente por el suscrito Magistrado en la
Plataforma “SAMAI". En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion
y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

SECCION SEGUNDA
SUB SECCION “C”

Bogota, D.C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintidos (2022).

REFERENCIAS:

Expediente No. :25307-33-33-001-2019-00251-01
Demandante : JUAN CARLOS FRANCO GONZALEZ

Demandada ‘HOSPITAL SAN ANTONIO DE ARBELAEZ Y
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA
Asunto : ADMITE RECURSO DE APELACION

DIFERENCIA INTERESES CESANTIAS

Por reunir los requisitos legales se admite el recurso de apelacion interpuesto y
sustentado por el apoderado judicial de la parte demandante, contra la Sentencia
proferida el veintiocho (28) de abril de dos mil veintiddés (2022) por el Juzgado

Primero (1) Administrativo del Circuito Judicial de Zipaquira.

Notifiquese personalmente, a través de mensaje dirigido al buzén de correo
electronico dispuesto para recibir notificaciones judiciales al Agente del Ministerio
Publico, conforme a lo previsto en los articulos 197 y 198 del CPACA y, mediante
anotacion en estado electronico a las partes, segun lo establecido en el articulo 50
de la ley 2080 de 2021, que modificé el articulo 201 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA
Magistrado

Firmado electrénicamente

La presente providencia fue firmada electronicamente por el suscrito Magistrado en la
Plataforma “SAMAI". En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacién
y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.



REPUBLICA DE COLOMBIA

Libértad y Orden

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA SUB-SECCION “C”
Bogota D.C. treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintidos (2022)
Magistrado Ponente: Dr. Carlos Alberto Orlando Jaiquel

AUTO INTERLOCUTORIO

Referencia:

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Lesividad
Demandante: Rosalia Camargo Palacios

Demandado: Unidad Administrativo Especial de Gestion Pensional
y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social “UGPP”
Radicacion No. 250002342000-2021-00291-00

Asunto: Llamamiento en garantia

ANTECEDENTES

Revisado el expediente, advierte el Despacho que, con la contestacion de
la demanda?, la parte demandada alleg6 escrito separado?, en virtud del
cual, llama en garantia a la Rama Judicial representada legalmente por
su director ejecutivo el Dr. José Mauricio Cuestas GOmez o quien haga sus
veces, a fin que haga parte en el presente proceso, para que en el caso
de una eventual condena se le ordene pagar las sumas sobre los aportes
gue no fueron efectuados con la totalidad de los factores salariales a la
UGPP y asi proceder a realizar la reliquidacion de la pension de la
demandante teniendo en cuenta para ellos tales aportes.

Lo anterior con fundamento en que la actora presto6 sus servicios ala Rama
Judicial desde el 1° de septiembre de 1983 hasta el 28 de febrero de 2009
siendo su ultimo cargo el de Juez y como consecuencia de lo anterior,
mediante Resolucion No.005253 del 7 de febrero de 2006, se le reconocio
pension de vejez, la cual fue reliquidada mediante Resolucion No. RDP
0100329 del 29 de marzo de 2019, en cuantia de $3.947.612 efectiva a
partir del 1° de marzo de 2009, con efectos fiscales a partir del 10 de agosto
de 2015 por prescripcion trienal.

Alude la UGPP, que el reconocimiento de la pension de vejez en favor de
la sefiora Rosalia Camargo Palacios, se realizO con base en los
descuentos realizados por el empleador, encontrandose en los factores
solicitados por la demandante no fueron objeto de descuentos tal y como
consta en los certificados aportados y que reposan en el expediente
administrativo, en consecuencia, la liquidacién de la pension se realiz6
Unicamente con la inclusion de los factores certificados como

1 Folios 149 — 156 del expediente.
2 Folios 158 - 159 del expediente.



Expediente No. 2021-00291-00
Demandante: Rosalia Camargo Palacios

efectivamente descontados, por lo que los nuevos factores solicitados no
estan llamados a prosperar, sin embargo en caso de una eventual condena
deberan ser reconocidos y pagados por entidad facultada para actuar
como liquidador de la empleadora y no por mi representada.

CONSIDERACIONES

En este orden, resulta imperioso indicar, que la figura del llamamiento en
garantia tiene por objeto que, quien ostenta la condicion de parte dentro del
proceso judicial pueda convocar a un tercero respecto del cual tiene una
relacion juridica sustancial, de orden legal o contractual, con la finalidad
de que este asuma total o parcialmente las consecuencias patrimoniales que
se deriven de una eventual decision desfavorable.

Sobre el particular, el articulo 225 de la Ley 1437 de 2011 establece los
requisitos que se deben tener en cuenta para que proceda el llamamiento en
garantia. Al respecto, la norma en mencion en su tenor literal dispone:

“Articulo 225. Llamamiento en garantia. Quien afirme tener derecho legal o
contractual de exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare
a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como
resultado de la sentencia, podré pedir la citacion de aquel, para que en el mismo
proceso se resuelva sobre tal relacion.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento
que sera de quince (15) dias, podra, a su vez, pedir la citacion de un tercero en
la misma forma que el demandante o el demandado.

El escrito de llamamiento debera contener los siguientes requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede
comparecer por si al proceso.

2. La indicacién del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y
la de su habitacion u oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o
la manifestacion de que se ignoran, lo Gltimo bajo juramento, que se entiende
prestado por la sola presentacién del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho
gue se invoquen.

4. La direccion de la oficina o habitacion donde quien hace el llamamiento y su
apoderado recibiran notificaciones personales.

El llamamiento en garantia con fines de repeticion se regira por las normas de
la Ley 678 de 2001 o por aquellas que la reformen o adicionen.”

Ahora bien, el Consejo de Estado respecto de la figura del llamamiento en
garantia ha precisado lo siguiente:

“2. Del lamamiento en garantia de los agentes del Estado con fines
de repeticién.



Expediente No. 2021-00291-00
Demandante: Rosalia Camargo Palacios

“El articulo 217 del Cédigo Contencioso Administrativo, en desarrollo del
principio de economia procesal, permite que dentro del proceso de
responsabilidad contra el Estado pueda vincularse mediante la figura del
llamamiento en garantia al funcionario que, con su conducta dolosa o
gravemente culposa, hubiese comprometido la responsabilidad de la entidad
publica.

“Por su parte la ley 678 de 3 de agosto de 2001, reglamenté la determinacion
de responsabilidad patrimonial de los agentes del Estado a través del ejercicio
de dos mecanismos judiciales: la accion de repeticion o el llamamiento en
garantia con fines de repeticion, en desarrollo de lo ordenado en el inciso
segundo del articulo 90 de la C.P.

“Asi, el Capitulo Il de la Ley 678 de 2001, al regular tanto los aspectos
sustanciales como los procesales del llamamiento en garantia, dispuso
gue dentro de los procesos de responsabilidad en contra del Estado, la
entidad publica directamente perjudicada o el Ministerio Publico, podran
solicitar el llamamiento en garantia del agente frente al que aparezca
prueba sumaria de su responsabilidad al haber actuado con dolo o culpa
grave, para que en el mismo proceso se decida la responsabilidad de la
administracion y la del funcionario (art. 19).

“Cabe precisar, que como colorario de lo anterior se establece la exigencia para
el llamamiento del agente o ex agente publico, de acompafar el escrito de
llamamiento con la prueba aunque sea sumaria de su actuar doloso o
gravemente culposo, es lo que le permite al juez establecer la existencia de una
relacion juridica sustancial de responsabilidad que fundamente la vinculacion
del tercero al proceso como salvaguardia del principio del debido proceso.

“La Sala en providencia de 25 de octubre de 20063, sefial6 sobre el
cumplimiento de este requisito:

“Las anteriores reflexiones son los que han permitido a la Sala reformular su
tesis jurisprudencial en relacién con los requisitos que se deben cumplir para la
procedencia del llamamiento en garantia que efectla el Estado frente a sus
funcionarios; indefectiblemente se concluye que, para que proceda legalmente
el llamamiento en garantia se deben cumplir a cabalidad no sélo el conjunto de
requisitos formales y sustanciales de que tratan los articulos 57, 56, 55 y 54 del
C.P.C., sino que, adicionalmente, resulta indispensable que se aporte la prueba
sumaria a que hace referencia el articulo 19 de la ley 678 de 2001 que sea, al
menos, indicativa de la existencia de la relacion juridico sustancial de
responsabilidad en que se fundamenta la pretendida vinculacién del tercero.”
(Negrilla ajena al texto original).

“Mas adelante se agrego:

“La sola circunstancia de que una entidad estatal resulte demandada, no la
faculta para llamar en garantia al funcionario o ex funcionario publico o al
particular que cumple funciones publicas que, a su juicio, considere que es el
responsable de dicha demanda, si no cuenta con suficientes elementos de
juicio, serios y razonados que la lleven al convencimiento de que fue su

3 Honorable Consejo de Estado, Seccién Tercera, providencia de 25 de octubre de 2006, Exp. No.
33.054., Magistrado Ponente Dr. Alier Hernandez Enriquez, mediante el cual se reitera la providencia
No. 32324 de 11 de octubre de ese mismo afio.



Expediente No. 2021-00291-00
Demandante: Rosalia Camargo Palacios

actuacion dolosa o gravemente culposa la que dio lugar a que la entidad publica
hubiera sido demandada.”

Por lo tanto, obsérvese que es clara la obligacion legal de aportar la prueba
sumaria de la culpa grave o el dolo al escrito de llamamiento en garantia™.

El Ma&ximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo, en proveido del 12 de
marzo de 2014°, en relacién con las providencias previamente transcritas,
indicé que, “si bien la jurisprudencia glosada fue proferida en vigencia del
Decreto 1 de 1984, sus directrices mantienen plena vigencia frente a la Ley
1437 de 2011, pues los principios reguladores de la figura del llamamiento en
garantia conservaron su esencia al disponer el articulo 227 ibidem la remision
expresa al Codigo de Procedimiento Civil”.

Con la expedicion de la Ley 2080 de 2021 el articulo 227 antes citado, fue
modificado en el sentido de ordenar la remision al nuevo Cédigo General del
Proceso.

Adicionalmente, en el auto arriba citado la Alta Corporacion, descendiendo al
caso concreto, adujo:

“(...) encuentra el Despacho que el requisito sustancial para la procedencia del
llamamiento en garantia no se estructura, ya que, de una parte, no existe norma
juridica que posibilite la vinculacién de la Naciéon — Rama Judicial — Direccion
Ejecutiva de Administracion Judicial, por razén del ejercicio de su funcién
constitucional como administradora de justicia y, de otra, no obra en el plenario
la prueba de la existencia de un contrato sobre el cual pueda edificarse la
condicion de garante de las actuaciones de la entidad accionada.

Ahora bien, en punto del llamamiento en garantia en actuaciones ante la
jurisdiccién contenciosa administrativa, resulta claro que su destinatario debe
ser un agente del Estado y no la misma institucién publica, pues, de cumplirse
con los presupuestos formales y sustanciales, su finalidad es lograr la
individualizacién de la responsabilidad por la conducta dolosa o gravemente
culposa de su autor, elementos que, lejos de haberse acreditado
sumariamente por la entidad formulante, se muestran como simples conjeturas
sin sustento probatorio.

...y

En el mismo sentido, en un proceso con rasgos similares al caso sub examine,
en el que la UGPP solicitdé el llamamiento en garantia del empleador del
demandante, el Honorable Consejo de Estado sefalo:

4 Honorable Consejo de Estado, Seccidn Tercera, auto del 3 de marzo de 2012, demandante Mario
GOmez Cuadrado y otros, radicado 66001-23-31-000-2008-00296-01(37828), Magistrada Ponente
Dra. Ruth Stella Correa Palacio.

5 Honorable Consejo de Estado, Seccion Segunda, auto del 12 de marzo de 2014, demandante
Edgar Iglesias Benavides, radicado 76001-23-33-000-2012-00377-01(4738-13), Magistrado Ponente
Dr. Gustavo Eduardo Gomez Aranguren.
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“Descendiendo al caso concreto, encuentra el Despacho que ninguna de las
exigencias consagradas en la norma que regula el llamamiento en garantia se
cumplen en la peticiobn que formula la entidad accionada en su escrito, pues,
de una parte, no precisa cual es el sustento legal o contractual para exigir la
vinculacion de la Registraduria Nacional del Estado Civil, en cuanto concierne
al tema objeto de controversia juridica, esto es, la expedicion del acto
administrativo acusado y; de otra parte, admitiendo en gracia de discusién que
las condiciones se hubieren dado, el llamamiento tan s6lo procede frente a los
agentes del estado y no frente a las instituciones, caso en el cual es
indispensable la aportacién de la prueba sumaria sobre su culpa grave o dolo.

Suficientes los anteriores comentarios para explicar que la providencia
recurrida se halla debidamente soportada en el ordenamiento juridico pues no
se dan las condiciones previstas por el articulo 225 de la Ley 1437 de 2011
para acceder a la vinculacién de un tercero por citacion de la parte demandada
bajo la modalidad de llamamiento en garantia; ademas, no existe en el plenario
prueba alguna que permita justificar juridicamente la vinculacién del tercero
mencionado por la entidad demandada, cuando resulta evidente que la
discusién del derecho en litigio se circunscribe a la nulidad parcial de un acto
administrativo expedido por la liguidada CAJA NACIONAL DE PREVISION
SOCIAL — CAJANAL, en ejercicio de sus funciones como administradora del
régimen de seguridad social en pensiones”. ©

A la luz de la normatividad aplicable y de la jurisprudencia del Consejo de
Estado previamente referida, surge con claridad que debe existir un sustento
legal o contractual que sustente el lamamiento en garantia de un tercero.

Caso Concreto

En el presente asunto la solicitud de llamamiento en garantia presentada por
la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social “UGPP”, tiene por finalidad la vinculacion
de la Rama Judicial, por considerar que al haber fungido como empleador de
la sefiora Rosalia Camargo Palacios, es ella quien debe responder por los
aportes no efectuados sobre algunos de los factores salariales cuya inclusion
es solicitada a través de este medio de control, como base de liquidacién de
la mesada pensional reconocida a la accionante, en el evento en que la
sentencia sea estimatoria de las pretensiones de la demanda.

No obstante lo anterior, el Despacho observa que no se allegé prueba
sumaria de la existencia de algun vinculo contractual entre la accionada y el
llamado en garantia, que permita justificar su vinculacién al proceso para que
ante una eventual condena responda por esta; pues si bien es cierto que la
Rama Judicial, tenia la obligaciéon de realizar los aportes al sistema de
seguridad social, ello no implica que ante una sentencia adversa a los
intereses de la contraparte deba responder por la misma, toda vez que, el

6 Honorable Consejo de Estado, Seccidén Segunda, auto del 14 de mayo de 2014, demandante José
Yesid Medina Rubio, radicado 15001-23-33-000-2013-00330-01(1225-14), Magistrado Ponente Dr.
Gustavo Eduardo Gémez Aranguren.
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objeto de la demanda es la reliquidacion de la pension reconocida por la
extinta Caja Nacional de Prevision Social hoy UGPP, en favor de la actora.

No se encuentra entonces soporte factico ni juridico para que la Rama
Judicial, actue dentro del proceso como llamado en garantia, ya que no se
prueba la existencia de un mandato legal o un contrato sobre el cual pueda
edificarse la condicion de garante de las actuaciones de la entidad accionada,
maxime cuando por virtud de lo dispuesto en el articulo 98 del C.P.A.C.A,, la
demandada se encuentra revestida de la prerrogativa de cobro coactivo para
el recaudo de la cuota que como consecuencia de la orden judicial que pueda
Imponerse, considere le corresponde a otra u otras entidades.

En este orden de ideas, el Despacho no encuentra que en el sub examine se
cumplan los requisitos exigidos por la ley, y desarrollados por el H. Consejo de
Estado para que proceda la vinculacion de la Rama Judicial, en calidad de
llamado en garantia, teniendo en cuenta, de una parte, que no se precisa cual
es el sustento legal o contractual para exigir dicha vinculacién en cuanto
concierne al tema objeto de controversia juridica, esto es, la expedicion de los
actos administrativos acusados y; de otra, que el lamamiento tan so6lo procede
frente a los agentes del Estado y no frente a las instituciones.

Aunado a ello, debe sefialar el despacho que, en el caso que nos ocupa se
suscitan dos controversias distintas, 1) una juridica administrativa entre el
empleador y sus trabajadores cuando entre ellos se generaban obligaciones
de caracter prestacionales o legales, tales como el descuento de una parte
de lo devengado por el trabajador relativo a la seguridad social, y ii) una
relacién juridico administrativa, ya no como una relaciéon entre empleador y
trabajador, sino una en la cual se reclama el derecho pensional respecto de
la U.G.P.P.

Resulta del caso indicar que, cada una de esas relaciones, se rigen por
reglas dentro del sistema de seguridad social pues, en cuanto al empleador,
la UGPP, tiene la potestad del cobro coactivo, segun lo dispuesto en el
Decreto 2633 de 1994 y por ende el cobro de los aportes para seguridad social
en pensiones entre el empleador y la UGPP, a través de un tramite interno,
que no requiere ser declarado mediante sentencia y que tampoco influye en
los factores salariales a tener en cuenta en la reliquidacion del valor inicial de
la pensién de jubilacion, objeto de la presente litis.

De otra parte, los actos administrativos que se estan demandando, son
autdnomos ya que son dos las situaciones facticas a dilucidar i) la legalidad
de los actos administrativos demandados; esto es, si la accionante tiene 0 no
derecho a la reliquidacion de la pension vy ii) si por el hecho de no haber
realizado los descuentos sobre todos los factores salariales, el derecho a la
reliquidacion de la pension queda supeditado al pago de los mismos.
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En cuanto a lo que manifiesta la UGPP, respecto a las pretensiones de la
demanda en la inclusion de aportes de caracter salarial y en lo concerniente
a su comparecencia a juicio ya que era esta entidad la que ostentaba la
condicién de empleadora, es dable sefialar que la intervencion de la Rama
Judicial—llamada en garantia— en nada influye sobre la decision que sobre
el mismo corresponda adoptar, pues esta se limita a la verificacion del
derecho de la accionante respecto de los factores sobre los cuales debe
realizarse dicho reconocimiento pensional.

Asi las cosas, segun los argumentos anteriormente expuestos los cuales ha
venido acogiendo el Despacho en varios pronunciamientos’ y con fundamento
en los cuales se modifico el criterio que anteriormente se adoptd sobre el topico
en cuestion, se consideran como suficientes para concluir que no es procedente
acceder al llamamiento en garantia solicitado por la entidad demandada; en
consecuencia, se,

RESUELVE:

1°- NO ACCEDER al llamamiento en garantia, propuesto por la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales
de la Proteccion Social -UGPP, de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva de este proveido.

2°.- Ejecutoriado el presente proveido, ingrese el expediente al Despacho
para proveer lo pertinente.

NOTIFIQUESE® Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL
Magistrado

NG

CONSTANCIA: La presente providencia fue electrénicamente firmada por el suscrito Magistrado en
la plataforma denominada SAMAI. Garantizdndose la autenticidad, integridad, conservacion y
posterior consulta de acuerdo con el articulo 186 del CPACA.

" Auto del 27 de enero de 2015. Proferido dentro del radicado No. 1100 1333 5021 2012 00271 01,
Actor: Teresa Castafieda Mosquera.
8 A los correos electrénicos acreditados en el expediente fisico.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUB-SECCION “C”

Bogota D.C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintidds (2022).

REFERENCIAS:

JUICIO No: 25000-23-42-000-2017-05701-00
DEMANDANTE: MARIA VICTORIA ROMERO VELESQUEZ
DEMANDADO: FISCALIA GENERAL DE LA NACION
ASUNTO: CONCEDE RECURSO DE APELACION

Por ser procedente, de conformidad con el articulo 62 de Ley 2080 de 2021 que modificd
el articulo 243 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, SE CONCEDE EL RECURSO DE APELACION, en el efecto suspensivo,
para ante el H. Consejo de Estado, Seccidon Segunda, interpuesto oportunamente por el
apoderado de la parte demandante visto a folios 418 a 432 del expediente (Art. 67 de la
Ley 2080 de 2021 que modifico el articulo 247 del CPACA), contra la Sentencia proferida el 13
de julio de 2022, la cual neg6 las pretensiones de la demanda.

En consecuencia, ejecutoriada esta providencia, por Secretaria, enviese el expediente y
sus anexos al Superior - H. Consejo de Estado, Seccion Segunda, para lo de su

competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA
Magistrado

Firmado electronicamente

La presente providencia fue firmada electronicamente por el suscrito Magistrado en la
Plataforma "“SAMAI”. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA

EXPEDIENTE No.: 110013342048 2018 00208 02

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: EDITH ANDREA MEDINA VILLAMOR!?

DEMANDADO: NACION —FISCALIA GENERAL DE LA
NACION?

SUBSECCION: C

Revisado el expediente, esta Corporacién admitira el recurso de apelacion
interpuesto y sustentado dentro del término legal por la apoderada de la parte
demandada, en contra de la sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado
Tercero Administrativo Transitorio del Circuito Judicial el 23 de mayo de 2022. Por
tanto, se notificara personalmente a la Procuradora Delegada para la Sala
Transitoria3.

Ahora bien, teniendo en cuenta la necesidad de imprimir celeridad en los procesos
que se tramitan bajo la medida de descongestion y por tratarse de un asunto de
pleno derecho el recurso sera admitido, precisando tal como lo dispone el numeral
5° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la Ley
2080 de 2021, en el presente asunto no habra lugar a dar traslado para alegar,
comoquiera que no se hace necesario el decreto de pruebas. En consecuencia, se
ordenard el ingreso del expediente a despacho para dictar sentencia al vencimiento
del término de ejecutoria del presente auto (articulo 67 numeral 5° Ley 2080 de
2021).

Los sujetos procesales y el sefior agente del Ministerio Publico podran intervenir en
la forma y oportunidades sefialadas en los numerales 4 y 6 ibidem, respectivamente,
se anexan las direcciones de correo electronico de la Secretaria de la Seccion
Segunda Subseccion “‘C” de esta Corporacion
(rmemorialessec02sctadmcun@cendoj.ramajudicial.qov.co) para que las partes si
a bien lo tienen puedan presentar escritos.

Por lo expuesto se,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR EL RECURSO DE APELACION interpuesto por la parte la
parte demandada en contra de la sentencia de primera instancia proferida por el
Juzgado Tercero Administrativo Transitorio del Circuito Judicial el 23 de mayo de
2022.

1 jorobavel@hotmail.com

2 claudia.cely@fiscalia.gov.co
3 Ministerio Publico



mailto:rmemorialessec02sctadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:jorobavel@hotmail.com
mailto:claudia.cely@fiscalia.gov.co

SEGUNDO: Conforme a lo establecido en el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, por
Secretaria pasese el expediente a despacho para dictar sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA
Magistrado ponente

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente en la
plataforma del Consejo de Estado denominada SAMAI. En consecuencia, garantiza

la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el
articulo 186 del CPACA.
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MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA

EXPEDIENTE No.: 110013335011 2021 00226 01

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: ALEXANDRA MILENA BARRETO
RODRIGUEZ!

DEMANDADO: NACION —FISCALIA GENERAL DE LA
NACION?

SUBSECCION: C

Revisado el expediente, esta Corporacion admitira el recurso de apelacion
interpuesto y sustentado dentro del término legal por el apoderado de la parte
demandada, en contra de la sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado
Once Administrativo del Circuito Judicial el 24 de mayo de 2022. Por tanto, se
notificara personalmente a la Procuradora Delegada para la Sala Transitoria®.

Ahora bien, teniendo en cuenta la necesidad de imprimir celeridad en los procesos
que se tramitan bajo la medida de descongestion y por tratarse de un asunto de
pleno derecho el recurso sera admitido, precisando tal como lo dispone el humeral
5° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la Ley
2080 de 2021, en el presente asunto no habra lugar a dar traslado para alegar,
comoquiera que no se hace necesario el decreto de pruebas. En consecuencia, se
ordenard el ingreso del expediente a despacho para dictar sentencia al vencimiento
del término de ejecutoria del presente auto (articulo 67 numeral 5° Ley 2080 de
2021).

Los sujetos procesales y el sefior agente del Ministerio Publico podran intervenir en
la formay oportunidades sefialadas en los numerales 4 y 6 ibidem, respectivamente,
se anexan las direcciones de correo electronico de la Secretaria de la Seccidn
Segunda Subseccién “‘C” de esta Corporacion
(rmemorialessec02sctadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co) para que las partes si
a bien lo tienen puedan presentar escritos.

Por lo expuesto se,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR EL RECURSO DE APELACION interpuesto por la parte la
parte demandada en contra de la sentencia de primera instancia proferida por el
Juzgado Once Administrativo del Circuito Judicial el 24 de mayo de 2022.

SEGUNDO: Conforme a lo establecido en el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, por
Secretaria pasese el expediente a despacho para dictar sentencia.

1 jorobavel@hotmail.com
2 jur.notificacionesjudiciales @fiscalia.gov.co erick.bluhum@fiscalia.gov.co
3 Ministerio Publico



mailto:rmemorialessec02sctadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:jorobavel@hotmail.com
mailto:jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co
mailto:erick.bluhum@fiscalia.gov.co

TERCERO: El presente expediente puede ser consultado en el siguiente link:

11001333501120210022601 Alexandra Milena Barreto Rodriguez Vs Fiscalia

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA
Magistrado ponente

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente en la
plataforma del Consejo de Estado denominada SAMAI. En consecuencia, garantiza

la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el
articulo 186 del CPACA.
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MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA

EXPEDIENTE No.: 110013342048 2018 00306 02

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: ANDREA MARCELA CORREAL PENA!

DEMANDADO: NACION —FISCALIA GENERAL DE LA
NACION?

SUBSECCION: C

Revisado el expediente, esta Corporacién admitira el recurso de apelacion
interpuesto y sustentado dentro del término legal por la apoderada de la parte
demandada, en contra de la sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado
Tercero Administrativo Transitorio del Circuito Judicial el 23 de mayo de 2022. Por
tanto, se notificara personalmente a la Procuradora Delegada para la Sala
Transitoria3.

Ahora bien, teniendo en cuenta la necesidad de imprimir celeridad en los procesos
que se tramitan bajo la medida de descongestion y por tratarse de un asunto de
pleno derecho el recurso sera admitido, precisando tal como lo dispone el numeral
5° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la Ley
2080 de 2021, en el presente asunto no habra lugar a dar traslado para alegar,
comoquiera que no se hace necesario el decreto de pruebas. En consecuencia, se
ordenard el ingreso del expediente a despacho para dictar sentencia al vencimiento
del término de ejecutoria del presente auto (articulo 67 numeral 5° Ley 2080 de
2021).

Los sujetos procesales y el sefior agente del Ministerio Publico podran intervenir en
la forma y oportunidades sefialadas en los numerales 4 y 6 ibidem, respectivamente,
se anexan las direcciones de correo electronico de la Secretaria de la Seccion
Segunda Subseccién “‘C” de esta Corporacion
(rmemorialessec02sctadmcun@cendoj.ramajudicial.qov.co) para que las partes si
a bien lo tienen puedan presentar escritos.

Por lo expuesto se,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR EL RECURSO DE APELACION interpuesto por la parte la
parte demandada en contra de la sentencia de primera instancia proferida por el
Juzgado Tercero Administrativo Transitorio del Circuito Judicial el 23 de mayo de
2022.

1 favioflorezrodriguez@hotmail.com

2 claudia.cely@fiscalia.gov.co
3 Ministerio Publico
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SEGUNDO: Conforme a lo establecido en el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, por
Secretaria pasese el expediente a despacho para dictar sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA
Magistrado ponente

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente en la
plataforma del Consejo de Estado denominada SAMAI. En consecuencia, garantiza

la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el
articulo 186 del CPACA.
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Bogot4 D.C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintidds (2022)

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA

EXPEDIENTE No.: 11001333500820180042902

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: SANDRA PATRICIA ZAPATA PEREZ!

DEMANDADO: NACION —FISCALIA GENERAL DE LA
NACION?

SUBSECCION: C (EXPEDIENTE DIGITAL)

Revisado el expediente, esta Corporacion admitira el recurso de apelacion
interpuesto y sustentado dentro del término legal por el apoderado de la parte
demandada, en contra de la sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado
Octavo Administrativo del Circuito Judicial el 19 de mayo de 2022. Por tanto, se
notificara personalmente a la Procuradora Delegada para la Sala Transitoria®.

Ahora bien, teniendo en cuenta la necesidad de imprimir celeridad en los procesos
gue se tramitan bajo la medida de descongestion y por tratarse de un asunto de
pleno derecho el recurso sera admitido, precisando tal como lo dispone el numeral
5° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la Ley
2080 de 2021, en el presente asunto no habra lugar a dar traslado para alegar,
comoquiera que no se hace necesario el decreto de pruebas. En consecuencia, se
ordenara el ingreso del expediente a despacho para dictar sentencia al vencimiento
del término de ejecutoria del presente auto (articulo 67 numeral 5° Ley 2080 de
2021).

Los sujetos procesales y el sefior agente del Ministerio Publico podran intervenir en
la forma y oportunidades sefialadas en los numerales 4 y 6 ibidem, respectivamente,
se anexan las direcciones de correo electronico de la Secretaria de la Seccion
Segunda Subseccién “‘C” de esta Corporacion
(rmemorialessec02sctadmcun@cendoj.ramajudicial.qov.co) para que las partes si
a bien lo tienen puedan presentar escritos.

Por lo expuesto se,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR EL RECURSO DE APELACION interpuesto por la parte
demandada, en contra de la sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado
Octavo Administrativo del Circuito Judicial el 19 de mayo de 2022.

SEGUNDO: Conforme a lo establecido en el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, por
Secretaria pasese el expediente a despacho para dictar sentencia.

1 legal.judicial.asuntosexternos@gmail.com
2: luz.botero@fiscalia.gov.co jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co
3 Ministerio Publico



mailto:rmemorialessec02sctadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:legal.judicial.asuntosexternos@gmail.com
mailto:luz.botero@fiscalia.gov.co
mailto:jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co

TERCERO: El presente expediente puede ser consultado en el siguiente link:

11001333500820180042902 Sandra Patricia Zapata Perez Vs FGN

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA
Magistrado ponente

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente en la
plataforma del Consejo de Estado denominada SAMAI. En consecuencia, garantiza

la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el
articulo 186 del CPACA.


https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/des412ssec02tadmcun_cendoj_ramajudicial_gov_co/Eo2oCR-UIAJDh9pLf87S4OkB-X4VXUso_Ullp3J7cduW5g?e=bYHeKI
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Bogot4 D.C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintidds (2022)

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA

EXPEDIENTE No.: 110013342048 2018 00455 02

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: CLAUDIA JANNETH BAUTISTA
BARRIOS!

DEMANDADO: NACION —FISCALIA GENERAL DE LA
NACION?

SUBSECCION: C

Revisado el expediente, esta Corporacion admitira el recurso de apelacion
interpuesto y sustentado dentro del término legal por la apoderada de la parte
demandada, en contra de la sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado
Tercero Administrativo Transitorio del Circuito Judicial el 29 de abril de 2022. Por
tanto, se notificard personalmente a la Procuradora Delegada para la Sala
Transitoria®.

Ahora bien, teniendo en cuenta la necesidad de imprimir celeridad en los procesos
gue se tramitan bajo la medida de descongestion y por tratarse de un asunto de
pleno derecho el recurso sera admitido, precisando tal como lo dispone el numeral
5° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la Ley
2080 de 2021, en el presente asunto no habra lugar a dar traslado para alegar,
comoquiera que no se hace necesario el decreto de pruebas. En consecuencia, se
ordenara el ingreso del expediente a despacho para dictar sentencia al vencimiento
del término de ejecutoria del presente auto (articulo 67 numeral 5° Ley 2080 de
2021).

Los sujetos procesales y el sefior agente del Ministerio Publico podran intervenir en
la formay oportunidades sefialadas en los numerales 4 y 6 ibidem, respectivamente,
se anexan las direcciones de correo electronico de la Secretaria de la Seccién
Segunda Subseccién “C” de esta Corporacion
(rmemorialessec02sctadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co) para que las partes si
a bien lo tienen puedan presentar escritos.

Por lo expuesto se,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR EL RECURSO DE APELACION interpuesto por la parte la
parte demandada en contra de la sentencia de primera instancia proferida por el
Juzgado Tercero Administrativo Transitorio del Circuito Judicial el 29 de abril de
2022.

1 jorobavel@hotmail.com

2 claudia.cely@fiscalia.gov.co jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co marcela.ariza2 @fiscalia.gov.co
3 Ministerio Publico



mailto:rmemorialessec02sctadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:jorobavel@hotmail.com
mailto:claudia.cely@fiscalia.gov.co
mailto:jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co
mailto:marcela.ariza2@fiscalia.gov.co

SEGUNDO: Conforme a lo establecido en el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, por
Secretaria pasese el expediente a despacho para dictar sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA
Magistrado ponente

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente en la
plataforma del Consejo de Estado denominada SAMAI. En consecuencia, garantiza

la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el
articulo 186 del CPACA.
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Bogot4 D.C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintidds (2022)

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA

EXPEDIENTE No.: 110013335016 2018 00475 02

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: JANETH PINTO TINJACA!?

DEMANDADO: NACION —RAMA JUDICIAL?

SUBSECCION: C (EXPEDIENTE DIGITAL)

Revisado el expediente, esta Corporacion admitira el recurso de apelacion
interpuesto y sustentado dentro del término legal por el apoderado de la parte
demandada, en contra de la sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado
Primero Administrativo Transitorio del Circuito de Bogota-Seccion Segunda el 24 de
mayo de 2022. Por tanto, se notificard personalmente a la Procuradora Delegada
para la Sala Transitoria3.

Ahora bien, teniendo en cuenta la necesidad de imprimir celeridad en los procesos
gue se tramitan bajo la medida de descongestion y por tratarse de un asunto de
pleno derecho el recurso sera admitido, precisando tal como lo dispone el humeral
5° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la Ley
2080 de 2021, en el presente asunto no habra lugar a dar traslado para alegar,
comoquiera que no se hace necesario el decreto de pruebas. En consecuencia, se
ordenara el ingreso del expediente a despacho para dictar sentencia al vencimiento
del término de ejecutoria del presente auto (articulo 67 numeral 5° Ley 2080 de
2021).

Los sujetos procesales y el sefior agente del Ministerio Publico podran intervenir en
la formay oportunidades sefialadas en los numerales 4 y 6 ibidem, respectivamente,
se anexan las direcciones de correo electronico de la Secretaria de la Seccion
Segunda Subseccién “C” de esta Corporacion
(rmemorialessec02sctadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co) para que las partes si
a bien lo tienen puedan presentar escritos.

Por lo expuesto se,
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR EL RECURSO DE APELACION interpuesto por la parte
demandada en contra de la sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado
Primero Administrativo Transitorio del Circuito de Bogota-Seccion Segunda el 24 de
mayo de 2022.

SEGUNDO: Conforme a lo establecido en el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, por
Secretaria pasese el expediente a despacho para dictar sentencia.

1 danielsancheztorres@gmail.com
2. jcortess@deaj.ramajudicial.gov.co ; deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co
3 Ministerio Pablico



mailto:rmemorialessec02sctadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:danielsancheztorres@gmail.com
mailto:jcortess@deaj.ramajudicial.gov.co
mailto:deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co

TERCERO: El presente expediente puede ser consultado en el siguiente link:

11001333501620180047502 Janeth Pinto Tinjaca Vs Rama Judicial

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA
Magistrado ponente

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente en la
plataforma del Consejo de Estado denominada SAMAI. En consecuencia, garantiza

la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el
articulo 186 del CPACA.


https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/des412ssec02tadmcun_cendoj_ramajudicial_gov_co/Esrhgn7BmvNMpjLgW4FK_TgB2UdC3WCRiAvfwp9ljf5WlQ?e=UDBo38
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Bogot4 D.C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintidds (2022)

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA

EXPEDIENTE No.: 110013335025 2019 00347 02

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: GLORIA ESPERANZA SUAREZ JEREZ!

DEMANDADO: NACION —FISCALIA GENERAL DE LA
NACION?

SUBSECCION: C (EXPEDIENTE DIGITAL)

Revisado el expediente, esta Corporacion admitira el recurso de apelacion
interpuesto y sustentado dentro del término legal por el apoderado de la parte
demandada, en contra de la sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado
Segundo Transitorio Administrativo del Circuito Judicial el 30 de noviembre de 2021.
Por tanto, se notificara personalmente a la Procuradora Delegada para la Sala
Transitoria3.

Ahora bien, teniendo en cuenta la necesidad de imprimir celeridad en los procesos
que se tramitan bajo la medida de descongestion y por tratarse de un asunto de
pleno derecho el recurso sera admitido, precisando tal como lo dispone el numeral
5° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la Ley
2080 de 2021, en el presente asunto no habré lugar a dar traslado para alegar,
comoquiera que no se hace necesario el decreto de pruebas. En consecuencia, se
ordenard el ingreso del expediente a despacho para dictar sentencia al vencimiento
del término de ejecutoria del presente auto (articulo 67 numeral 5° Ley 2080 de
2021).

Los sujetos procesales y el sefior agente del Ministerio Publico podran intervenir en
la forma y oportunidades sefialadas en los numerales 4 y 6 ibidem, respectivamente,
se anexan las direcciones de correo electronico de la Secretaria de la Seccion
Segunda Subseccién “C” de esta Corporacion
(rmemorialessec02sctadmcun@cendoj.ramajudicial.qov.co) para que las partes si
a bien lo tienen puedan presentar escritos.

Por lo expuesto se,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR EL RECURSO DE APELACION interpuesto por la parte
demandada en contra de la sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado
Segundo Transitorio Administrativo del Circuito Judicial el 30 de noviembre de 2021.

SEGUNDO: Conforme a lo establecido en el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, por
Secretaria pasese el expediente a despacho para dictar sentencia.

1 favioflorezrodriguez@hotmail.com
2 jur.notificacionesjudiciales @fiscalia.gov.co claudia.cely@fiscalia.gov.co
3 Ministerio Publico



mailto:rmemorialessec02sctadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:favioflorezrodriguez@hotmail.com
mailto:jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co
mailto:claudia.cely@fiscalia.gov.co

TERCERO: El presente expediente puede ser consultado en el siguiente link:
11001333502520190034702 Gloria Esperanza Suarez Jerez Vs Fiscalia

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA
Magistrado ponente

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente en la
plataforma del Consejo de Estado denominada SAMAI. En consecuencia, garantiza

la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el
articulo 186 del CPACA.


https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/des412ssec02tadmcun_cendoj_ramajudicial_gov_co/ErU_YfFkZJ1Au5WXTaKFQQUB9m2-bHJmOLT4Isr9_y_hnA?e=BPEeS7
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Bogot4 D.C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintidds (2022)

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA

EXPEDIENTE No.: 11001333502120190035501

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: JOSE MARIA ARMENTAL

DEMANDADO: NACION —RAMA JUDICIAL?

SUBSECCION: C

Revisado el expediente, esta Corporacion admitira el recurso de apelacion
interpuesto y sustentado dentro del término legal por la apoderada de la parte
demandante, en contra de la sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado
Veintiuno Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogota-Seccion Segunda el 23
de febrero de 2021. Por tanto, se notificard personalmente a la Procuradora
Delegada para la Sala Transitoria®.

Ahora bien, teniendo en cuenta la necesidad de imprimir celeridad en los procesos
gue se tramitan bajo la medida de descongestion y por tratarse de un asunto de
pleno derecho el recurso sera admitido, precisando tal como lo dispone el humeral
5° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la Ley
2080 de 2021, en el presente asunto no habra lugar a dar traslado para alegar,
comoquiera que no se hace necesario el decreto de pruebas. En consecuencia, se
ordenara el ingreso del expediente a despacho para dictar sentencia al vencimiento
del término de ejecutoria del presente auto (articulo 67 numeral 5° Ley 2080 de
2021).

Los sujetos procesales y el sefior agente del Ministerio Publico podran intervenir en
la formay oportunidades sefialadas en los numerales 4 y 6 ibidem, respectivamente,
se anexan las direcciones de correo electronico de la Secretaria de la Seccion
Segunda Subseccién “C” de esta Corporacion
(rmemorialessec02sctadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co) para que las partes si
a bien lo tienen puedan presentar escritos.

Por lo expuesto se,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR EL RECURSO DE APELACION interpuesto por la parte
demandante, en contra de la sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado
Veintiuno Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogota-Seccion Segunda el 23
de febrero de 2021.

1 juliearmenta@hotmail.com
2. jcortess@deaj.ramajudicial.gov.co ; deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co
3 Ministerio Pablico



mailto:rmemorialessec02sctadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:juliearmenta@hotmail.com
mailto:jcortess@deaj.ramajudicial.gov.co
mailto:deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co

SEGUNDO: Conforme a lo establecido en el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, por
Secretaria pasese el expediente a despacho para dictar sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA
Magistrado ponente

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente en la
plataforma del Consejo de Estado denominada SAMAI. En consecuencia, garantiza

la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el
articulo 186 del CPACA.
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Bogot4 D.C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintidds (2022)

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA

EXPEDIENTE No.: 110013335015 2020 00228 02

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: MONICA MARCELA MOYA MAECHA!

DEMANDADO: NACION —RAMA JUDICIAL?

SUBSECCION: C (EXPEDIENTE DIGITAL)

Revisado el expediente, esta Corporacion admitira el recurso de apelacion
interpuesto y sustentado dentro del término legal por el apoderado de la parte
demandada, en contra de la sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado
Primero Administrativo Transitorio del Circuito de Bogota-Seccion Segunda el 25 de
mayo de 2022. Por tanto, se notificard personalmente a la Procuradora Delegada
para la Sala Transitoria3.

Ahora bien, teniendo en cuenta la necesidad de imprimir celeridad en los procesos
gue se tramitan bajo la medida de descongestion y por tratarse de un asunto de
pleno derecho el recurso sera admitido, precisando tal como lo dispone el humeral
5° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la Ley
2080 de 2021, en el presente asunto no habra lugar a dar traslado para alegar,
comoquiera que no se hace necesario el decreto de pruebas. En consecuencia, se
ordenara el ingreso del expediente a despacho para dictar sentencia al vencimiento
del término de ejecutoria del presente auto (articulo 67 numeral 5° Ley 2080 de
2021).

Los sujetos procesales y el sefior agente del Ministerio Publico podran intervenir en
la formay oportunidades sefialadas en los numerales 4 y 6 ibidem, respectivamente,
se anexan las direcciones de correo electronico de la Secretaria de la Seccion
Segunda Subseccién “C” de esta Corporacion
(rmemorialessec02sctadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co) para que las partes si
a bien lo tienen puedan presentar escritos.

Por lo expuesto se,
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR EL RECURSO DE APELACION interpuesto por la parte
demandada en contra de la sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado
Primero Administrativo Transitorio del Circuito de Bogota-Seccion Segunda el 25 de
mayo de 2022.

SEGUNDO: Conforme a lo establecido en el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, por
Secretaria pasese el expediente a despacho para dictar sentencia.

1 danielsancheztorres@gmail.com
2. jcortess@deaj.ramajudicial.gov.co ; deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co
3 Ministerio Pablico



mailto:rmemorialessec02sctadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:danielsancheztorres@gmail.com
mailto:jcortess@deaj.ramajudicial.gov.co
mailto:deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co

TERCERO: El presente expediente puede ser consultado en el siguiente link:

11001333501520200022802 Monica Marcela Moya Mahecha Vs Rama Judicial

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA
Magistrado ponente

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente en la
plataforma del Consejo de Estado denominada SAMAI. En consecuencia, garantiza

la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el
articulo 186 del CPACA.


https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/des412ssec02tadmcun_cendoj_ramajudicial_gov_co/Ev8bxbqRyqhIgqojmlFw-IsBwq_ZWx6f92lxUX_vw_LHKw?e=srrljY
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Bogot4 D.C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintidds (2022)

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA

EXPEDIENTE No.: 110013335015 2020 00256 02

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: POMPEYO MAHECHA LEON!

DEMANDADO: NACION —RAMA JUDICIAL?

SUBSECCION: C (EXPEDIENTE DIGITAL)

Revisado el expediente, esta Corporacion admitira el recurso de apelacion
interpuesto y sustentado dentro del término legal por el apoderado de la parte
demandada, en contra de la sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado
Primero Administrativo Transitorio del Circuito de Bogota-Seccion Segunda el 25 de
mayo de 2022. Por tanto, se notificard personalmente a la Procuradora Delegada
para la Sala Transitoria3.

Ahora bien, teniendo en cuenta la necesidad de imprimir celeridad en los procesos
gue se tramitan bajo la medida de descongestion y por tratarse de un asunto de
pleno derecho el recurso sera admitido, precisando tal como lo dispone el humeral
5° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la Ley
2080 de 2021, en el presente asunto no habra lugar a dar traslado para alegar,
comoquiera que no se hace necesario el decreto de pruebas. En consecuencia, se
ordenara el ingreso del expediente a despacho para dictar sentencia al vencimiento
del término de ejecutoria del presente auto (articulo 67 numeral 5° Ley 2080 de
2021).

Los sujetos procesales y el sefior agente del Ministerio Publico podran intervenir en
la formay oportunidades sefialadas en los numerales 4 y 6 ibidem, respectivamente,
se anexan las direcciones de correo electronico de la Secretaria de la Seccion
Segunda Subseccién “C” de esta Corporacion
(rmemorialessec02sctadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co) para que las partes si
a bien lo tienen puedan presentar escritos.

Por lo expuesto se,
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR EL RECURSO DE APELACION interpuesto por la parte
demandada en contra de la sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado
Primero Administrativo Transitorio del Circuito de Bogota-Seccion Segunda el 25 de
mayo de 2022.

SEGUNDO: Conforme a lo establecido en el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, por
Secretaria pasese el expediente a despacho para dictar sentencia.

1 danielsancheztorres@gmail.com
2. jcortess@deaj.ramajudicial.gov.co ; deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co
3 Ministerio Pablico



mailto:rmemorialessec02sctadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:danielsancheztorres@gmail.com
mailto:jcortess@deaj.ramajudicial.gov.co
mailto:deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co

TERCERO: El presente expediente puede ser consultado en el siguiente link:
11001333501520200025602 Pompeyo Mahecha Leon Vs Rama Judicial

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA
Magistrado ponente

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente en la
plataforma del Consejo de Estado denominada SAMAI. En consecuencia, garantiza
la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el
articulo 186 del CPACA.
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Bogota D.C., Treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintidés (2022)

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SALA TRANSITORIA
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MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA

EXPEDIENTE No.: 11001-33-35-030-2022-00091-01

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: LIDA LEIDA CONTRERAS
HERNANDEZ!

DEMANDADO: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA
NACION?2

SUBSECCION: C

Revisado el expediente, esta Corporacién admitira el recurso de apelacion
interpuesto y sustentado dentro del término legal por el apoderado de la parte
demandante, en contra de la sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado
Treinta Administrativo del Circuito de Bogota - Seccién Segunda el 27 de abril de
2022, la cual nego6 las pretensiones de la demanda. Por tanto, se notificara
personalmente a la Procuradora Delegada para la Sala Transitoria®.

Ahora bien, teniendo en cuenta la necesidad de imprimir celeridad en los procesos
gue se tramitan bajo la medida de descongestion y por tratarse de un asunto de
pleno derecho el recurso serd admitido, precisando tal como lo dispone el numeral
5° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la Ley
2080 de 2021, en el presente asunto no habra lugar a dar traslado para alegar,
comoquiera que no se hace necesario el decreto de pruebas. En consecuencia, se
ordenard el ingreso del expediente a despacho para dictar sentencia al vencimiento
del término de ejecutoria del presente auto (articulo 67 numeral 5° Ley 2080 de
2021).

Los sujetos procesales y el sefior agente del Ministerio Publico podran intervenir en
la formay oportunidades sefialadas en los numerales 4 y 6 ibidem, respectivamente,
se anexan las direcciones de correo electronico de la Secretaria de la Seccion
Segunda Subseccion “‘C” de esta Corporacion
(rmemorialessec02sctadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co) para que las partes si a
bien lo tienen puedan presentar escritos.

Por lo expuesto se,
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR EL RECURSO DE APELACION interpuesto por el apoderado
de la parte demandante, en contra de la sentencia de primera instancia proferida

1 germancontrerashernandez10@yahoo.com.ar
2 jur.notificacionesjudiciales @fiscalia.gov.co y luz.botero@fiscalia.gov.co
3 Ministerio Publico: procjudadmi125@procuraduria.gov.co
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por el Juzgado Treinta Administrativo del Circuito de Bogota - Seccién Segunda el
27 de abril de 2022.

SEGUNDO: Conforme a lo establecido en el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, por
Secretaria pasese el expediente a despacho para dictar sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA
Magistrado ponente

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente en la
plataforma del Consejo de Estado denominada SAMAI. En consecuencia, garantiza
la autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, de conformidad con el
articulo 186 del CPACA.






