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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., dos (02) de septiembre de dos mil veintidés (2022)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 11001-33-35-022-2021-00078-01

Demandante: Loni Adelaine Vargas Giraldo

Demandado: Bogota D.C. — Secretaria Distrital de Salud -
Fondo Financiero Distrital de Salud

Asunto: Admite recurso de apelacién contra
sentencia.

1. Recurso de apelaciéon contra sentencia

Mediante la Ley 2080 de 2021!, se reform6 el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la mencionada ley (articulo
86), sobre el régimen de vigencia y transicion normativa fue clara en establecer

que “(...) los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las

audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren
comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén

surtiendo, se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los

recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias,
empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a

surtirse las notificaciones. (...)".

En el sub examine la alzada fue presentada, sustentada y concedida luego de la
entrada en vigencia de la mencionada normativa (25 enero de 20212) razén por
la cual, el estudio del trAmite que nos ocupa, se asumira bajo el tenor literal de
la Ley 1437 de 2011 modificada por la Ley 2080 de 2021.

1 “Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -ley 1437
de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.”
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Expediente: 11001-33-35-022-2021-00078-01
Demandante: Loni Edelaine Vargas Giraldo

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

Hecha la anterior precision y descendiendo a la gestidén procesal que interesa a
este proceso, por estar presentado en legal forma y sustentado, admitase el
recurso de apelaciéon formulado por la entidad demandada, contra la sentencia
proferida en audiencia de pruebas y audiencia de alegaciones y juzgamiento el
12 de mayo de 2022, por el Juzgado Veintidos Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota, que accedid parcialmente a las pretensiones de la demanda, por
estar presentado dentro de la oportunidad legal establecida en el articulo 67 de
la Ley 2080 de 2021, que modificé el articulo 247 del CPACA.

Notifiquese personalmente, a través del mensaje dirigido al buzén de correo
electronico dispuesto para recibir notificaciones judiciales al agente del Ministerio
Publico, de conformidad a lo previsto en los articulos 197 y 198 numeral 3° del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en
consonancia con lo dispuesto en el articulo 8° de la Ley 2213 de 2022, y
mediante anotacion en estado electrénico a las partes, segun lo establecido en
el articulo 201 CPACA modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 y en armonia
con el articulo 9° de la Ley 2213 de 2022.

2.- Tramite para sentencia

Ejecutoriado el auto anterior, la Secretaria de la Subseccion pasara el
expediente al Despacho para dictar sentencia ya que, en razon a la
inexistencia de solicitud probatoria, no hay lugar a correr traslado a las partes
para alegar, como lo dispone el numeral 5° del articulo 247 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 20213. En todo caso
atendiendo al numeral 40 del citado articulo 67 de la novisima ley procesal, los
sujetos procesales, en el término de ejecutoria de este auto, podran
pronunciarse sobre las alegaciones del recurso de apelacién de los demas

intervinientes, si aiin no lo hubieren hecho.

3 ARTICULO 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:

Articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas
en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

()

5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito,
para lo cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El
secretario pasara el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el
término para alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso. (Resalta el Despacho)
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Expediente: 11001-33-35-022-2021-00078-01
Demandante: Loni Edelaine Vargas Giraldo

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma Electronica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Magistrada Ponente de
la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada
SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta,
de conformidad con el articulo 186 de CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., dos (02) de septiembre de dos mil veintidés (2022)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 11001-33-35-030-2021-00395-01
Demandante: Nancy Lucy Lopez Zambrano
Demandado: Nacion — Ministerio de Educacién Nacional —

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio (FOMAG) y otros

Asunto: Admite recurso de apelaciébn contra
sentencia.

1. Recurso de apelacion contra sentencia

Mediante la Ley 2080 de 2021!, se reform6 el Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la mencionada ley (articulo
86), sobre el régimen de vigencia y transiciébn normativa fue clara en establecer

que “(...) los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las

audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren
comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén

surtiendo, se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los

recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias,
empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a

surtirse las notificaciones. (...)".

En el sub examine la alzada fue presentada, sustentada y concedida luego de la
entrada en vigencia de la mencionada normativa (25 enero de 20212) razon por
la cual, el estudio del trAmite que nos ocupa, se asumira bajo el tenor literal de
la Ley 1437 de 2011 modificada por la Ley 2080 de 2021.

1 “Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -ley 1437
de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.”
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Expediente: 11001-33-35-030-2021-00395-01
Demandante: Nancy Lucy Lopez Zambrano

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

Hecha la anterior precision y descendiendo a la gestidon procesal que interesa a
este proceso, por estar presentado en legal forma y sustentado, admitase el
recurso de apelacion formulado por la parte actora, contra la sentencia proferida
en audiencia inicial el 28 de abril de 2022, por el Juzgado Treinta Administrativo
del Circuito Judicial de Bogota, que accedié parcialmente a las pretensiones de
la demanda, por estar presentado dentro de la oportunidad legal establecida en
el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, que modificé el articulo 247 del CPACA.

Notifiguese personalmente, a través del mensaje dirigido al buzon de correo
electronico dispuesto para recibir notificaciones judiciales al agente del Ministerio
Publico, de conformidad a lo previsto en los articulos 197 y 198 numeral 3° del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en
consonancia con lo dispuesto en el articulo 8° de la Ley 2213 de 2022, y
mediante anotacién en estado electronico a las partes, segun lo establecido en
el articulo 201 CPACA modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 y en armonia
con el articulo 9° de la Ley 2213 de 2022.

2.- Tramite para sentencia

Ejecutoriado el auto anterior, la Secretaria de la Subseccion pasara el
expediente al Despacho para dictar sentencia ya que, en razén a la
inexistencia de solicitud probatoria, no hay lugar a correr traslado a las partes
para alegar, como lo dispone el numeral 5° del articulo 247 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 20213 En todo caso
atendiendo al numeral 40 del citado articulo 67 de la novisima ley procesal, los
sujetos procesales, en el término de ejecutoria de este auto, podran
pronunciarse sobre las alegaciones del recurso de apelacion de los demas

intervinientes, si ain no lo hubieren hecho.

3 ARTICULO 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:

Articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas
en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

()

5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito,
para lo cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El
secretario pasara el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el
término para alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso. (Resalta el Despacho)
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Expediente: 11001-33-35-030-2021-00395-01
Demandante: Nancy Lucy Lopez Zambrano

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

Se reconoce personeria al abogado Juan Carlos Jiménez Triana,
identificado con cédula de ciudadania No. 1.015.407.639 y portador de la
Tarjeta Profesional No. 213.500 del C.S. de la J., como apoderado de la parte
demandada Bogota D.C. — Secretaria de Educacion Distrital, en los términos
del poder obrante en el folio 34, del archivo 17SustitucionPoderSED del

expediente electrénico.

Se reconoce personeria a la abogada Viviana Carolina Rodriguez Prieto,
identificada con cédula de ciudadania No. 1.032.471.577 y portadora de la
Tarjeta Profesional No. 342.450 del C.S. de la J., como apoderada sustituta
de la parte demandada Bogota D.C. — Secretaria de Educacion Distrital, en
los términos del poder de sustituciébn obrante en el folio 3, del archivo

17SustitucionPoderSED del expediente electrénico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma Electréonica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Magistrada Ponente de
la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada
SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta,
de conformidad con el articulo 186 de CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., dos (02) de septiembre de dos mil veintidés (2022)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 25307-33-33-001-2020-00190-01

Demandante: Luis Evelio Gallego Escamilla

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa Nacional —
Ejército Nacional

Asunto: Admite recurso de apelacién contra
sentencia.

1. Recurso de apelaciéon contra sentencia

Mediante la Ley 2080 de 2021!, se reform6 el Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la mencionada ley (articulo
86), sobre el régimen de vigencia y transicion normativa fue clara en establecer

que “(...) los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las

audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren
comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén

surtiendo, se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los

recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias,
empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a

surtirse las notificaciones. (...)".

En el sub examine la alzada fue presentada, sustentada y concedida luego de la
entrada en vigencia de la mencionada normativa (25 enero de 20212) razén por
la cual, el estudio del trAmite que nos ocupa, se asumira bajo el tenor literal de
la Ley 1437 de 2011 modificada por la Ley 2080 de 2021.

1 “Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -ley 1437
de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.”
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Expediente: 25307-33-33-001-2020-00190-01
Demandante: Luis Evelio Gallego Escamilla

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

Hecha la anterior precision y descendiendo a la gestidén procesal que interesa a
este proceso, por estar presentado en legal forma y sustentado, admitase el
recurso de apelaciéon formulado por la entidad demandada, contra la sentencia
proferida el 2 de junio de 2022, por el Juzgado Primero Administrativo del Circuito
Judicial de Girardot, que accedié a las pretensiones de la demanda, por estar
presentado dentro de la oportunidad legal establecida en el articulo 67 de la Ley
2080 de 2021, que modifico el articulo 247 del CPACA.

Notifiguese personalmente, a través del mensaje dirigido al buzén de correo
electronico dispuesto para recibir notificaciones judiciales al agente del Ministerio
Publico, de conformidad a lo previsto en los articulos 197 y 198 numeral 3° del
Caodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en
consonancia con lo dispuesto en el articulo 8° de la Ley 2213 de 2022, y
mediante anotacion en estado electrénico a las partes, segun lo establecido en
el articulo 201 CPACA modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 y en armonia
con el articulo 9° de la Ley 2213 de 2022.

2.- Tramite para sentencia

Ejecutoriado el auto anterior, la Secretaria de la Subseccion pasara el
expediente al Despacho para dictar sentencia ya que, en razon a la
inexistencia de solicitud probatoria, no hay lugar a correr traslado a las partes
para alegar, como lo dispone el numeral 5° del articulo 247 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 20213. En todo caso
atendiendo al numeral 40 del citado articulo 67 de la novisima ley procesal, los
sujetos procesales, en el término de ejecutoria de este auto, podran
pronunciarse sobre las alegaciones del recurso de apelacién de los demas

intervinientes, si aiin no lo hubieren hecho.

3 ARTICULO 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:

Articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas
en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

()

5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito,
para lo cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El
secretario pasara el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el
término para alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso. (Resalta el Despacho)
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Expediente: 25307-33-33-001-2020-00190-01
Demandante: Luis Evelio Gallego Escamilla

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma Electronica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Magistrada Ponente de
la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada
SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta,
de conformidad con el articulo 186 de CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., dos (02) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 11001-33-31-701-2014-00005-03
Demandante: Alberto Elias Toro Ramirez
Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion

Pensional y Contribuciones Parafiscales de
la Proteccion Social (UGPP)

Asunto: Admite recurso de apelacién contra
sentencia

Mediante la Ley 2080 de 2021%, se reformé el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la mencionada ley (articulo 86),
sobre el régimen de vigencia y transicion normativa fue clara en establecer que “(...)

los recursos_interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las audiencias

convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren comenzado a
correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo, se

regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos, se

decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias, empezaron a
correr los términos, se promovieron los incidentes 0 comenzaron a surtirse las

notificaciones. (...)".

En el sub examine las alzadas fueron presentadas, sustentadas y concedidas luego
de la entrada en vigencia de la mencionada normativa (25 enero de 20212) razén
por la cual, el estudio del trAmite que nos ocupa, se asumira bajo el tenor literal de
la Ley 1437 de 2011 modificada por la Ley 2080 de 2021.

Hechas las anteriores precisiones y descendiendo a la gestidbn procesal que
interesa a este proceso, por estar presentados en legal forma y sustentados,

admitanse los recursos de apelacion? formulados por las partes, contra la sentencia

1 “Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -ley 1437 de
2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.”

2Diario Oficial No: 51.568. Fecha de Publicacion: 25/01/2021

311 de agosto de 2022.



2

Expediente: 11001-33-31-701-2014-00005-03
Demandante: Alberto Elias Toro Ramirez

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

proferida en audiencia inicial el 28 de junio de 2022, por el Juzgado Cuarentay Seis
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, que declar6 probada la excepcién de
pago parcial, en atencién a los pagos ordenados a favor del ejecutante por medio
de las Resoluciones Nos. UGM 000805 del 13 de julio de 2011, 030467 del 10 de
noviembre de 2021, y 06116 del 9 de marzo de 2022, y ordené seguir adelante con

la ejecucion, por el valor del saldo insoluto.

Notifiguese personalmente, a través del mensaje dirigido al buzon de correo
electrénico dispuesto para recibir notificaciones judiciales al agente del Ministerio
Pudblico, de conformidad a lo previsto en los articulos 197 y 198 numeral 3° del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en
consonancia con lo dispuesto en el articulo 8° de la Ley 2213 de 2022, y mediante
anotacion en estado electrénico a las partes, segun lo establecido en el articulo 201
CPACA modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 y en armonia con el articulo 9°
de la Ley 2213 de 2022.

Ejecutoriado el auto anterior, la Secretaria de la Subseccion pasara el expediente
al Despacho para dictar sentencia ya que, en razon a la inexistencia de solicitud
probatoria, no hay lugar a correr traslado a las partes para alegar, como lo dispone
el numeral 5° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67
de la Ley 2080 de 2021“. En todo caso atendiendo al numeral 40 del citado articulo
67 de la novisima ley procesal, los sujetos procesales, en el término de ejecutoria
de este auto, podran pronunciarse sobre las alegaciones del recurso de apelacion

de los demas intervinientes, si aun no lo hubieren hecho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma Electronica

4 ARTICULO 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:

Articulo 247. Tramite del recurso de apelacidn contra sentencias. El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en
primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

()

5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito, para lo
cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasara
el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para alegar o de
ejecutoria del auto que admite el recurso. (Resalta el Despacho)
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Expediente: 11001-33-31-701-2014-00005-03
Demandante: Alberto Elias Toro Ramirez

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Magistrada Ponente de la
Seccioén Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAL.
En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con el articulo 186 de CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., dos (02) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 11001-33-35-027-2019-00414-01

Demandante: Esther Libia Saldarriaga Saldarriaga

Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones
(COLPENSIONES)

Asunto: Admite recurso de apelacién contra
sentencia

Mediante la Ley 2080 de 2021%, se reformé el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la mencionada ley (articulo 86),
sobre el régimen de vigencia y transicion normativa fue clara en establecer que “(...)

los recursos_interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las audiencias

convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren comenzado a
correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo, se

regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos, se

decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias, empezaron a
correr los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse las

notificaciones. (...)".

En el sub examine la alzada fue presentada, sustentada y concedida luego de la
entrada en vigencia de la mencionada normativa (25 enero de 20212) razén por la
cual, el estudio del trdmite que nos ocupa, se asumira bajo el tenor literal de la Ley
1437 de 2011 modificada por la Ley 2080 de 2021.

Hechas las anteriores precisiones y descendiendo a la gestidbn procesal que
interesa a este proceso, por estar presentado en legal forma y sustentado,
admitase el recurso de apelacion® formulado por la entidad ejecutada, contra la

sentencia proferida en audiencia inicial el 11 de agosto de 2022, por el Juzgado

1 “Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -ley 1437 de
2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.”

2Diario Oficial No: 51.568. Fecha de Publicacion: 25/01/2021

311 de agosto de 2022.
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Expediente: 11001-33-35-027-2019-00414-01
Demandante: Esther Libia Saldarriaga Saldarriaga

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

Veintisiete Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, que ordend seguir

adelante con la ejecucion.

Notifiguese personalmente, a través del mensaje dirigido al buzon de correo
electronico dispuesto para recibir notificaciones judiciales al agente del Ministerio
Puablico, de conformidad a lo previsto en los articulos 197 y 198 numeral 3° del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en
consonancia con lo dispuesto en el articulo 8° de la Ley 2213 de 2022, y mediante
anotacion en estado electrénico a las partes, segun lo establecido en el articulo 201
CPACA modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 y en armonia con el articulo 9°
de la Ley 2213 de 2022.

Ejecutoriado el auto anterior, la Secretaria de la Subseccidn pasara el expediente
al Despacho para dictar sentencia ya que, en razon a la inexistencia de solicitud
probatoria, no hay lugar a correr traslado a las partes para alegar, como lo dispone
el numeral 5° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67
de la Ley 2080 de 2021%. En todo caso atendiendo al numeral 40 del citado articulo
67 de la novisima ley procesal, los sujetos procesales, en el término de ejecutoria
de este auto, podran pronunciarse sobre las alegaciones del recurso de apelacién

de los demas intervinientes, si alin no lo hubieren hecho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma Electronica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Magistrada Ponente de la
Seccién Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI.
En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, de
conformidad con el articulo 186 de CPACA.

4 ARTICULO 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:

Articulo 247. Tramite del recurso de apelacidn contra sentencias. El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en
primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

()

5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito, para lo
cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habréa lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasara
el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para alegar o de
ejecutoria del auto que admite el recurso. (Resalta el Despacho)


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#247
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#247

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., dos (02) de septiembre de dos mil veintidés (2022)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 25000-23-42-000-2017-01978-00
Ejecutante: José Cristobal Tenjo
Ejecutado: Unidad Administrativa Especial de Gestidn

Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social (UGPP)
Asunto: Traslado de la liquidacion del crédito

Esta Corporacion mediante sentencia proferida en audiencia inicial el 28 de
noviembre de 2019, declaré no probadas las excepciones de prescripcion y
pago de la obligacion, y en consecuencia orden6 seguir adelante con la
ejecucion a favor del sefior José Cristobal Tenjo y en contra de la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de
la Proteccion Social (UGPP). Contra la anterior decision, la parte ejecutada

interpuso recurso de apelacion, concedido en audiencia.

El Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccion
Segunda Subseccion B, a través de sentencia del 2 de junio de 2022, confirmoé

la sentencia proferida por esta Corporacion.

Mediante auto del 5 de agosto de 2022, este Despacho dispuso obedecer y
cumplir lo dispuesto por el superior, ordend que por Secretaria de la Subseccion
se requiera a las partes para que, si a bien lo tienen, presenten la liquidacion

del crédito, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 446 del CGP.

Si bien se advirtio que no se dio cumplimiento al auto referido con anterioridad,

las partes presentaron las liquidaciones del crédito.
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Expediente: 25000-23-42-000-2017-01978-00
Ejecutante: José Cristobal Tenjo

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

Conforme a lo establecido en el articulo 446 del Cédigo General del Proceso,
ejecutoriado el auto que ordene seguir adelante la ejecucién, o notificada la
sentencia que resuelva sobre las excepciones, de la liquidacion presentada
se dara traslado a la otra parte en la forma prevista en el articulo 110, por el
término de tres (3) y vencido el traslado el juez decidira si aprueba o modifica

la liquidacion.

Revisadas las actuaciones efectuadas por la Secretaria de la Seccion Segunda,
Subseccién C, se evidencia que no se surti6 el traslado por el término de tres
(3) dias, de las liquidaciones del crédito presentadas, de conformidad con lo

dispuesto en el articulo 110 del CGP.

El paragrafo del articulo 9 de la Ley 2213 del 13 de junio de 20222, prevé: “...]
Cuando una parte acredite haber enviado un escrito del cual deba correrse
traslado a los demas sujetos procesales, mediante la remisidén de la copia

por un canal digital, se prescindira del traslado por Secretaria, el cual se

entendera realizado a los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del
mensaje y el término respectivo empezard a contarse cuando el iniciador
recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del
destinatario al mensaje [...]”, normatividad que resulta consecuente con lo
prescrito en el articulo 51 de la Ley 2080 de 2021, que adiciond el articulo 201A3
y de la Ley 1437 de 2011.

L ARTICULO 446. LIQUIDACION DEL CREDITO Y LAS COSTAS. Para la liquidacion del crédito y las costas, se observaran las
siguientes reglas:

1. Ejecutoriado el auto que ordene seguir adelante la ejecucién, o notificada la sentencia que resuelva sobre las excepciones
siempre que no sea totalmente favorable al ejecutado cualquiera de las partes podra presentar la liquidacion del crédito con
especificacion del capital y de los intereses causados hasta la fecha de su presentacion, y si fuere el caso de la conversion a
moneda nacional de aquel y de estos, de acuerdo con lo dispuesto en el mandamiento ejecutivo, adjuntando los documentos
que la sustenten, si fueren necesarios.

2. De laliguidacion presentada se daréa traslado a la otra parte en la forma prevista en el articulo 110, por el término de
tres (3) dias, dentro del cual sélo podré formular objeciones relativas al estado de cuenta, para cuyo tramite debera
acompafiar, so pena de rechazo, unaliguidacién alternativa en la que se precisen los errores puntuales que le atribuye
alaliguidacion objetada.

3. Vencido el traslado, el juez decidira si aprueba o modifica la liquidacién por auto que solo sera apelable cuando resuelva una
objecion o altere de oficio la cuenta respectiva. El recurso, que se tramitara en el efecto diferido, no impedira efectuar el remate
de bienes, ni la entrega de dineros al ejecutante en la parte que no es objeto de apelacion.

4. De la misma manera se procedera cuando se trate de actualizar la liquidacién en los casos previstos en la ley, para lo cual se
tomara como base la liquidacién que esté en firme.(...)

2 “Por medio de la cual se establece la vigencia permanente del decreto legislativo 806 de 2020 y se adoptan medidas para
implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales
y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia y se dictan otras disposiciones™

3 ARTICULO 201A. Traslados. Los traslados deberan hacerse de la misma forma en que se fijan los estados. Sin embargo,
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Expediente: 25000-23-42-000-2017-01978-00
Ejecutante: José Cristobal Tenjo

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

De la de la remision de las liquidaciones se advierte que la apoderada de la
entidad ejecutada no remitio el escrito contentivo de la liquidacion del crédito a

la contraparte.

Por lo expuesto, en aras de salvaguardar el derecho de contradiccion, ademas
del debido de proceso de las partes, se procedera a ordenar que por secretaria
se corra el traslado de las liquidaciones del crédito, en la forma indicada en el

articulo 446 del Cédigo General del Proceso.

De otra parte, péngase en conocimiento de la parte ejecutante, el memorial de
pago que allegd la apoderada de la entidad demandada y que reposa en el

archivo # 24, para que si a bien lo tiene, se pronuncie al respecto.

En tal virtud el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO. - Por la Secretaria de la Seccion Segunda, Subseccién C,
CORRASE TRASLADO de las liquidaciones del crédito que reposan en los
archivos 19y 21 por el término de tres (3) dias de conformidad con lo dispuesto

en el articulo 110 del CGP, atendiendo lo previsto en el articulo 446 ibidem.

De igual forma, pongase en conocimiento de la parte ejecutante, el memorial
de pago aportado por la entidad ejecutada, que reposa en el archivo 24, para

gue si a bien lo tiene, se pronuncie sobre el mismo.

SEGUNDO. - Una vez cumplido el trdmite anterior, regrese el expediente al

Despacho para proveer.

cuando una parte acredite haber enviado un escrito del cual deba correrse traslado a los demas sujetos procesales, mediante
la remisién de la copia por un canal digital, se prescindira del traslado por secretaria, el cual se entendera realizado a los dos
(2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje y el término respectivo empezara a correr a partir del dia siguiente.

De los traslados que hayan sido fijados electronicamente se conservara un archivo disponible para la consulta permanente en
linea por cualquier interesado, por el término minimo de diez (10) afios.
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Expediente: 25000-23-42-000-2017-01978-00
Ejecutante: José Cristobal Tenjo

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma electronica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Magistrada
Ponente de la Seccién Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma
denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion
y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., dos (2) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

REFERENCIAS

EXPEDIENTE No:  25000-23-42-000-2014- 00904-00
DEMANDANTE: MYRIAM PATRICIA PENA MARTINEZ
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD
ASUNTO: FIJA FECHA — AUDIENCIA INICIAL

Se CONVOCA a las partes, a la reanudacion de la audiencia Inicial consagrada en el

articulo 180 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo —Ley 1437 de 2011- la cual se llevara a cabo el veintitrés (23) de
septiembre de dos mil veintidos (2022), a las once de la manana (11:00 a.m.), a

través de la plataforma Lifesize?.

En aras de garantizar la conectividad a la plataforma Lifesize para la celebracion de
la Audiencia, por Secretaria, requiérase a las partes, para que dentro del término de
tres (3) dias, contados a partir de la notificacién de esta providencia, confirmen los
correos electronicos o los numeros de celular, en los cuales recibiran el link de la
Audiencia. De no remitir la informacién requerida, el Despacho hara uso de los datos

que reposan dentro del expediente.

Asi mismo, por Secretaria, inférmesele a las partes, que el dia anterior a la celebracién
de la Audiencia deberan remitir los documentos que deban ser incorporados a la
misma, tales como poderes, sustituciones, actas de conciliacion, excusas, etc, al

correo electrénico: s02des0ltadmincdm@notificacionesrj.qov.co.

Notifiquese esta providencia a las partes de conformidad con lo dispuesto en el
inciso 3 del articulo 50 de la ley 2080 de 2021..

1 Decreto 806 de 2020. Articulo 7. Audiencias. Las audiencias deberan realizarse utilizando los medios
tecnoldgicos a disposicion de las autoridades judiciales o por cualquier otro medio puesto a disposicién por una
0 por ambas partes y en ellas debera facilitarse y permitirse la presencia de todos los sujetos procesales, ya sea de
manera virtual o telefénica. No se requerira la autorizacion de que trata el paragrafo 2° del articulo 107 del
Cabdigo General del Proceso. No obstante, con autorizacion del titular del despacho, cualquier empleado podré
comunicarse con los sujetos procesales, antes de la realizacion de las audiencias, con el fin de informarles sobre
la herramienta tecnoldgica que se utilizara en ellas o para concertar una distinta.

2 Articulo 50. Modifiquese el inciso 3 tercero del articulo de la ley 1437 de 2011. (...)

Las notificaciones por estado se fijaran virtualmente con insercion de la providencia, y no serd necesario imprimirlos, ni
firmarlos por el secretario, ni dejar constancia con firma al pie de la providencia respectiva, y se enviard un mensaje de
datos al canal digital de los sujetos procesales.


mailto:s02des01tadmincdm@notificacionesrj.gov.co

Expediente N0.2015-1920

Por Secretaria REMITASE copia de esta providencia, en los términos del articulo
205 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 52 de la Ley 2080 de 2021, a los

correos electrénicos de las partes®.

Notifiquese y cimplase.

Firmado electrénicamente

SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA
Magistrado

La presente providencia fue firmada electréonicamente por el suscrito Magistrado en la
Plataforma “SAMAI". En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacién
y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.

% 0 a cualquier otra direccion de correo electrénico que se encuentre acreditada en el expediente o en la base de datos de
la Secretaria.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., dos (2) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

REFERENCIAS

EXPEDIENTE No:  25000-23-42-000-2015-01920-00

DEMANDANTE: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL UGPP

DEMANDADO: MIRIAM LAVAO CAICEDO

ASUNTO: FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL

El 25 de enero de 2021, el Gobierno Nacional expidi6 la Ley 2080, por medio de la cual
se reformd el Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
—Ley 1437 de 2011, por lo que se deberan aplicar las modificaciones procesales alli
establecidas en cada una de las etapas que en adelante se desarrollen, dentro del

presente medio de control.

Asi las cosas, en lo que respecta a las excepciones el paragrafo 2 del articulo 175 de
la Ley 1497, modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021,

dispone:

“Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma prevista en el articulo 201A
por el término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podra pronunciarse sobre las
excepciones previas v, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacién con las
demas excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo requlado en los articulos 100, 101 Y
102 del Cddigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que se refiere el
inciso segundo del articulo 101 del citado cddigo, el juez o magistrado ponente las decretara en el auto
que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones
previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decisién.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones previas, se declarara
la terminacidn del proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacién, falta manifiesta de legitimacion
en la causa y prescripcidn extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia anticipada, en los
términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A.”

Por su parte, el articulo 100 del Cddigo General del Proceso, en materia de

excepciones previas, establece:

“ARTICULO 100. EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo disposicion en contrario, el demandado podra
proponer las siguientes excepciones previas dentro del término de traslado de la demanda:

1. Falta de jurisdiccion o de competencia.

2. Compromiso o cléusula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida acumulacion de pretensiones.
6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, conyuge o compafiero permanente, curador
de bienes, administrador de comunidad, albacea y en general de la calidad en que actie el demandante
0 se cite al demandado, cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que corresponde.
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8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacién de otras personas que la ley dispone citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la que fue demandada.”

De la norma transcrita se tiene que, el legislador contemplé once excepciones previas;
reguldndose en el articulo 101 ibidem, que del escrito que las contenga se debe correr
traslado al demandante por el término de tres (3) dias, al igual que, aquellas que no
requieran practica de pruebas, deberan ser resueltas por el magistrado ponente, antes

de la audiencia inicial.

Asi las cosas, una vez verificada la contestacion de la demanda, se evidencia que la
Curadora Ad litem, no propuso ninguna excepcién previa que deba ser resuelta en esta

etapa. En consecuencia, el Despacho, Resuelve:

1. Tener por contestada la Demanda.

2. CONVOCAR a las partes, a la celebracién de la audiencia Inicial consagrada
en el articulo 180 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo —Ley 1437 de 2011- la cual se llevar4 a cabo el

veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintiddés (2022), a las diez de la

mafiana (10:00 a.m.), a través de la plataforma Lifesize?,

En aras de garantizar la conectividad a la plataforma Lifesize para la celebracion
de la Audiencia, por Secretaria, requiérase a las partes, para que dentro del
término de tres (3) dias, contados a partir de la notificacion de esta providencia,
confirmen los correos electrénicos o los nimeros de celular, en los cuales recibiran
el link de la Audiencia. De no remitir la informacién requerida, el Despacho hara

uso de los datos que reposan dentro del expediente.

3. Por Secretaria, informesele a las partes, que el dia anterior a la celebracion de
la Audiencia deberan remitir los documentos que deban ser incorporados a la
misma, tales como poderes, sustituciones, actas de conciliacion, excusas, etc,

al correo electrénico: s02des01tadmincdm@notificacionesrj.qgov.co.

4. Tener para todos los efectos legales a la abogada Wendy Lorena Bello
Ramirez, identificada con C.C. No. 1.024.577.953y T. P No. 349.686 del C. S.
de la J., como Curadora Ad Litem de la sefiora Miriam Lavao Caicedo, conforme

al Acta de Posesion fechada el 11 de febrero del aflo en curso.

! Decreto 806 de 2020. Articulo 7. Audiencias. Las audiencias deberan realizarse utilizando los medios
tecnoldgicos a disposicion de las autoridades judiciales o por cualquier otro medio puesto a disposicién por una
o0 por ambas partes y en ellas debera facilitarse y permitirse la presencia de todos los sujetos procesales, ya sea de
manera virtual o telefénica. No se requerira la autorizaciéon de que trata el paragrafo 2° del articulo 107 del
Cadigo General del Proceso. No obstante, con autorizacion del titular del despacho, cualquier empleado podra
comunicarse con los sujetos procesales, antes de la realizacion de las audiencias, con el fin de informarles sobre
la herramienta tecnoldgica que se utilizara en ellas o para concertar una distinta.


mailto:s02des01tadmincdm@notificacionesrj.gov.co

Expediente N0.2015-1920

Notifiquese esta providencia a las partes de conformidad con lo dispuesto en el inciso
3 del articulo 50 de la ley 2080 de 2021..

Por Secretaria REMITASE copia de esta providencia, en los términos del articulo
205 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 52 de la Ley 2080 de 2021, a los

correos electrénicos de las partes®.

Notifiquese y cimplase.

Firmado electrénicamente

SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA
Magistrado

La presente providencia fue firmada electronicamente por el suscrito Magistrado en la
Plataforma “SAMAI". En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacién
y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.

2 Articulo 50. Modifiquese el inciso 3 tercero del articulo de la ley 1437 de 2011. (...)

Las notificaciones por estado se fijaran virtualmente con insercion de la providencia, y no serd necesario imprimirlos, ni
firmarlos por el secretario, ni dejar constancia con firma al pie de la providencia respectiva, y se enviard un mensaje de
datos al canal digital de los sujetos procesales.

% 0 a cualquier otra direccion de correo electrénico que se encuentre acreditada en el expediente o en la base de datos de
la Secretaria.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogot4, D.C., dos (2) de septiembre de dos mil veintidés (2022)

REFERENCIAS

EXPEDIENTE No: 25000-23-42-000-2015-05280-00
DEMANDANTE: OLGA INES ZAMBRANO DE PINTO
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL
ASUNTO: CITA AUDIENCIA DE CONCILIACION

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el H. Consejo de Estado, Magistrado Dr.
Carmelo Perdomo Cuéter, en providencia del 12 de mayo de 2022, en la que dispuso
devolver el expediente a éste Tribunal, con el fin de que se adelante la Audiencia de

conciliacién de que trata el inciso 4 del articulo 192 del C.P.C.A.

En consecuencia, se sefiala el dia veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintidés

(2022), a las once y treinta de la mafiana (11:30 a.m.), para surtir el tramite de la

audiencia de conciliacién establecida en el inciso 4° del articulo 192 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la cual se llevara a cabo

a través de la plataforma Lifesize?.

En aras de garantizar la conectividad a la plataforma Lifesize para la celebracion de la
Audiencia, por Secretaria, requiérase a las partes, para que dentro del término de tres (3)
dias, contados a partir de la notificacion de esta providencia, confirmen los correos
electrénicos o los numeros de celular, en los cuales recibiran el link de la Audiencia. De
no remitir la informacion requerida, el Despacho hara uso de los datos que reposan

dentro del expediente.

Por Secretaria, informesele a las partes, que el dia anterior a la celebraciéon de la
Audiencia deberan remitir los documentos que deban ser incorporados a la misma, tales
como poderes, sustituciones, actas de conciliacion, excusas, etc, al correo electronico:

s02des0ltadmincdm@notificacionesrj.qgov.co.

Se insta al apoderado de la entidad demandada para que previo a la fecha de realizacion
de la audiencia, convoquen a los Comités de Conciliaciéon a fin de que autoricen y fijen los

parametros de la posible conciliacion.

! Decreto 806 de 2020. Articulo 7. Audiencias. Las audiencias deberén realizarse utilizando los medios
tecnoldgicos a disposicion de las autoridades judiciales o por cualquier otro medio puesto a disposicion por
una o por ambas partes y en ellas debera facilitarse y permitirse la presencia de todos los sujetos procesales, ya
sea de manera virtual o telefénica. No se requerira la autorizacion de que trata el paragrafo 2° del articulo 107
del Cdédigo General del Proceso. No obstante, con autorizacion del titular del despacho, cualquier empleado
podra comunicarse con los sujetos procesales, antes de la realizacion de las audiencias, con el fin de informarles

sobre la herramienta tecnolégica que se utilizara en ellas o para concertar una distinta.


mailto:s02des01tadmincdm@notificacionesrj.gov.co

Por la Secretaria de la Subseccion, requiérase a los apoderados de las partes, al sefior
Agente del Ministerio Publico y al sefior Director General de la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, haciéndole saber al apoderado de la entidad que, si no

asiste a la audiencia, se declarara desierto el recurso.

Notifiquese esta providencia a las partes de conformidad con lo dispuesto en el inciso 3
del articulo 50 de la ley 2080 de 2021..

Por Secretaria REMITASE copia de esta providencia, en los términos del articulo 205 del
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 52 de la Ley 2080 de 2021, a los correos
electronicos de las partes®.

Notifiquese y camplase.

Firmado elect,rénicanjente
SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA
Magistrado

La presente providencia fue firmada electrénicamente por el suscrito Magistrado en la Plataforma
“SAMAI”. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior
consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.

2 Articulo 50. Modifiquese el inciso 3 tercero del articulo de la ley 1437 de 2011. (...)

Las notificaciones por estado se fijaran virtualmente con insercion de la providencia, y no sera necesario imprimirlos, ni
firmarlos por el secretario, ni dejar constancia con firma al pie de la providencia respectiva, y se enviara un mensaje de
datos al canal digital de los sujetos procesales.

3 0 a cualquier otra direccion de correo electrénico que se encuentre acreditada en el expediente o en la base de datos de
la Secretaria.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogot4, D.C., dos (2) de septiembre de dos mil veintidés (2022)

REFERENCIAS

EXPEDIENTE No: 25000-23-42-000-2016-02200-00

DEMANDANTE: ARIEL HERNANDO ACOSTA TORRES

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES

ASUNTO: CITA AUDIENCIA DE CONCILIACION

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el H. Consejo de Estado, Magistrado Dr.
Carmelo Perdomo Cuéter, en providencia del 12 de mayo de 2022, en la que dispuso
devolver el expediente a éste Tribunal, con el fin de que se adelante la Audiencia de

conciliacién de que trata el inciso 4 del articulo 192 del C.P.C.A.

En consecuencia, se sefiala el dia veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintidés

(2022), a las doce del mediodia (12:00 m.), para surtir el tramite de la audiencia de

conciliacién establecida en el inciso 4° del articulo 192 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la cual se llevara a cabo a través de la

plataforma Lifesize?.

En aras de garantizar la conectividad a la plataforma Lifesize para la celebracién de la
Audiencia, por Secretaria, requiérase a las partes, para que dentro del término de tres (3)
dias, contados a partir de la notificacion de esta providencia, confirmen los correos
electronicos o los numeros de celular, en los cuales recibiran el link de la Audiencia. De
no remitir la informacion requerida, el Despacho hara uso de los datos que reposan

dentro del expediente.

Por Secretaria, informesele a las partes, que el dia anterior a la celebracion de la
Audiencia deberan remitir los documentos que deban ser incorporados a la misma, tales
como poderes, sustituciones, actas de conciliacion, excusas, etc, al correo electronico:

s02des0ltadmincdm@notificacionesrj.gov.co.

Se insta al apoderado de la entidad demandada para que previo a la fecha de realizacion
de la audiencia, convoquen a los Comités de Conciliacion a fin de que autoricen y fijen los

parametros de la posible conciliacion.

! Decreto 806 de 2020. Articulo 7. Audiencias. Las audiencias deberén realizarse utilizando los medios
tecnoldgicos a disposicion de las autoridades judiciales o por cualquier otro medio puesto a disposicion por
una o por ambas partes y en ellas debera facilitarse y permitirse la presencia de todos los sujetos procesales, ya
sea de manera virtual o telefénica. No se requerira la autorizacion de que trata el paragrafo 2° del articulo 107

del Cédigo General del Proceso. No obstante, con autorizacion del titular del despacho, cualquier empleado

podra comunicarse con los sujetos procesales, antes de la realizacion de las audiencias, con el fin de informarles

sobre la herramienta tecnolégica que se utilizara en ellas o para concertar una distinta.


mailto:s02des01tadmincdm@notificacionesrj.gov.co

Por la Secretaria de la Subseccion, requiérase a los apoderados de las partes, al sefior
Agente del Ministerio Publico y al sefior Director General de la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, haciéndole saber al apoderado de la entidad que, si no

asiste a la audiencia, se declarara desierto el recurso.

Notifiquese esta providencia a las partes de conformidad con lo dispuesto en el inciso 3
del articulo 50 de la ley 2080 de 2021..

Por Secretaria REMITASE copia de esta providencia, en los términos del articulo 205 del
C.P.A.C.A,, modificado por el articulo 52 de la Ley 2080 de 2021, a los correos
electronicos de las partes®.

Notifiquese y camplase.

Firmado elect,rénicanjente
SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA
Magistrado

La presente providencia fue firmada electrénicamente por el suscrito Magistrado en la Plataforma
“SAMAI”. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior
consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.

2 Articulo 50. Modifiquese el inciso 3 tercero del articulo de la ley 1437 de 2011. (...)

Las notificaciones por estado se fijaran virtualmente con insercion de la providencia, y no sera necesario imprimirlos, ni
firmarlos por el secretario, ni dejar constancia con firma al pie de la providencia respectiva, y se enviard un mensaje de
datos al canal digital de los sujetos procesales.

3 0 a cualquier otra direccion de correo electrénico que se encuentre acreditada en el expediente o en la base de datos de
la Secretaria.
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4 oE O Bogota D.C., veintinueve (29) de julio de dos mil veintidés (2022)

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA
EXPEDIENTE No.: 1100133420562020 00335 01
0401MED MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: BLANCA PATRICIA ORJUELA R.2
DEMANDADO: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA
NACIONZ

SUBSECCION: C (Expediente Digital)

|. ANTECEDENTES.

La Sala Plena del Tribunal Administrativo de Cundinamarca por auto del 06 de junio
de 2022 (fls. 157 a 157 PDF 01CuadernoPrincipal), se declaré impedida para
tramitar y decidir el presente asunto, con fundamento en el numeral primero del
articulo 141 del CGP, al tener interés directo en las resultas del proceso por tratarse
de la bonificacion judicial creada mediante los decretos 382, 383 y 384 de 2013.
Para el efecto citdé el Impedimento aceptado por el Consejo de Estado. sala de lo
Contencioso Administrativo. Seccién Tercera el 12 de julio de 2018 al sostener que:
“si bien es cierto, el decreto demandado cred una bonificacidn judicial Gnicamente
a favor de los funcionarios de la Fiscalia General de la Nacion, la decisiéon que se
adopte al fallar el proceso puede afectar indirectamente a los Magistrados de esta
Corporacion, toda vez que han sido beneficiarios de una bonificacion judicial durante
su vida laboral.” Ademas, porque cualquier pronunciamiento sobre el particular,
eventualmente podria incidir de manera favorable y en forma indirecta en los
servidores de los despachos a su cargo.

Posteriormente el Consejo Superior de la Judicatura a través del Acuerdo No.
PCSJA22-11918 de 2022 del 02 de febrero de 2022, dispuso la creacion de una
Sala Transitoria para la Secciébn Segunda del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, con el fin de conocer “los procesos en tramite originados en las
reclamaciones salariales y prestacionales promovidas por servidores judiciales y
otros servidores publicos con régimen similar (...)” correspondiéndole por reparto a
este Despacho.

Para resolver se,
II. CONSIDERACIONES
2.1. Del impedimento

La decision sobre el impedimento propuesto por los Magistrados de esta
Corporacion sera dirimida por esta Sala Transitoria de acuerdo con lo establecido
en el articulo 125 del CPACA modificado por el articulo 20 de la Ley 2080 de 2021
numeral segundo literal b que expresamente indico que los autos que resuelvan los
impedimentos y recusaciones seran de Sala. Consonante con lo expuesto, el
presente evento seguira las siguientes reglas:

“articulo 131 del CPACA (...) modificado por el articulo 21 de la Ley 2080 de 2021

1 Patricia_orjuelaramirez@yahoo.com guevarapuentes2010@hotmail.com
2 : procesosnacionales@defensajuridica.gov.co jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co

1
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4) Si el impedimento comprende a todos los integrantes de la seccidn o subseccion
del Consejo de Estado o del tribunal, el expediente se enviar4 a la seccién o
subseccion que le sigue de conformidad con el reglamento, para que decida de
plano sobre el impedimento (...)

Precisado lo anterior, si bien las causales de impedimento establecidas en el articulo
130 de la Ley 1437 de 2011 no incluyeron como motivo de impedimento las
expuestas por los magistrados este Tribunal, lo cierto es que estas se amplian de
acuerdo con la remision normativa consagrada en el articulo 306 del CPACA, que
permite la aplicacion del articulo 141 del Cédigo General del Proceso. Es preciso
sefalar que los impedimentos estan instituidos en nuestra legislacion como garantia
de la imparcialidad que deben tener los funcionarios judiciales en el desempefio de
su labor. Asi lo ha explicado la doctrina:

“Consciente el legislador de la naturaleza humana de quienes administran
justicia y que, por lo mismo, eventualmente, pueden perder la imparcialidad
gue debe presidir toda actividad jurisdiccional, o si de hecho asi no ocurre, al
menos dar pie para que se piense que la han podido perder, con el fin de evitar
toda suspicacia en torno a la gestion desarrollada por los jueces y garantizar
a las partes y terceros el adelantamiento de los proceso con un maximo de
equilibrio, ha consagrado una serie de causales que permiten al juez
competente para actuar en un determinado proceso, sustraerse de su
conocimiento, para lo cual debe manifestarlo y, en caso de que no lo haga,
faculta a quienes intervienen dentro del proceso para que, sobre la base de la

causal pertinente, busquen la separacion del juez, denominandose lo primero

impedimento y lo segundo recusacion”.®

La Ley procesal ha establecido, con caracter taxativo, unas causales, de modo que
la configuracion de cualquiera de ellas en relacion con quien deba decidir un asunto
determine la separacién de su conocimiento. Descendiendo al caso concreto, se
observa que el objeto de la demanda en estudio versa sobre una bonificacién que
perciben los servidores judiciales de la Rama Judiciales, Fiscalia General de la
Nacion y Procuraduria General de la Nacién y en este sentido es entendible que la
Sala plena de esta Corporacién tengan interés directo sobre las resultas del
proceso.

Aunado con lo expuesto y consciente del impedimento del Juez natural para tramitar
de las prestaciones propias de los empleados y funcionarios de la Rama Judicial,
asi como de la Fiscalia General de la Nacion y Procuraduria General de la Nacion,
el Consejo Superior de la Judicatura cre6 la Sala Transitoria de la cual hace parte
este ponente cuya finalidad es resolver estos asuntos. En consecuencia, al
encontrar fundado el impedimento de la Sala se avocara el conocimiento del
presente medio de control.

2.2. Tramite correspondiente

Revisado el expediente, esta Corporacion admitira el recurso de apelacion
interpuesto y sustentado dentro del término legal por el apoderado de la parte
demandante, en contra de la sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado
Cincuenta y Seis Administrativo de Bogota-Secciéon Segunda el 31 de mayo de
2021. Por tanto, se notificara personalmente a la Procuradora Delegada para la Sala
Transitoria®.

3 LOPEZ BLANCO, Herndn Fabio, Instituciones de Derecho Procesal Civil Colombiano, Parte General,
Tomo |, Dupré Editores, Bogotd, 2005, pp. 231 y 232.

4 Ministerio Publico



Ahora bien, teniendo en cuenta la necesidad de imprimir celeridad en los procesos
que se tramitan bajo la medida de descongestion y por tratarse de un asunto de
pleno derecho el recurso sera admitido, precisando tal como lo dispone el numeral
5° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la Ley
2080 de 2021, en el presente asunto no habra lugar a dar traslado para alegar,
comogquiera que no se hace necesario el decreto de pruebas. En consecuencia, se
ordenard el ingreso del expediente a despacho para dictar sentencia al vencimiento
del término de ejecutoria del presente auto (articulo 67 numeral 5° Ley 2080 de
2021).

Los sujetos procesales y el sefior agente del Ministerio Publico podran intervenir en
la forma y oportunidades sefaladas en los numerales 4 y 6 ibidem, respectivamente,
se anexan las direcciones de correo electronico de la Secretaria de la Seccion
Segunda Subseccién “C” de esta Corporacion
(rmemorialessec02sctadmcun@cendoj.ramajudicial.qov.co) para que las partes si
a bien lo tienen puedan presentar escritos.

Por lo expuesto se,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR fundados los impedimentos de la Sala Plena del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, por las razones expuestas en la parte motiva de
esta providencia.

SEGUNDO: AVOCAR el conocimiento del presente asunto y en consecuencia
ADMITIR EL RECURSO DE APELACION interpuesto por el apoderado de la parte
demandante en contra de la sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado
Cincuenta y Seis Administrativo de Bogota-Seccién Segunda el 31 de mayo de
2021.

TERCERO: Conforme a lo establecido en el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, por
Secretaria pasese el expediente a despacho para dictar sentencia.

CUARTO: EIl presente expediente puede ser consultado en el siguiente link:
11001334205620200033501 Blanca Patricia Orjuela Ramirez Vs Fiscalia General
de la Nacion

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Se deja constancia que la providencia fue discutida y aprobada por la sala de decisién
celebrada el 29 de julio de 2022. Acta No. 08

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA
Magistrado ponente

FIRMADO ELECTRONICAMENTE FIRMADO ELECTRONICAMENTE
JAVIER ALFONSO ARGOTE ROYERO LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO
Magistrado Magistrado

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Sala
en la plataforma del Consejo de Estado denominada SAMAI. En consecuencia,
garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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;‘; SECCION SEGUNDA — SALA TRANSITORIA

Bogota D.C., veintinueve (29) de julio de dos mil veintidés (2022)

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA

Expediente No. : 250002342000 2021 00198 00
Demandante : KILIAN JOAQUIN AVILA GUTIERREZ!
Demandado : NACION — RAMA JUDICIAL
Subseccion : C (Expediente Digital)

CONCILIACION PREJUDICIAL

La Sala procede con el estudio de la conciliacion prejudicial lograda el 01 de marzo
de 20212 entre el sefior Kilian Joaquin Avila Gutiérrez y la Nacion- Rama
Judicial ante la Procuraduria 131 Judicial Il para Asuntos Administrativos, de
conformidad con el articulo 24 de la Ley 640 de 2001 concordante con el articulo 12
del Decreto 1716 de 2009 compilado en el articulo 2.2.4.3.1.1.12 del Decreto 1069
del 26 de mayo de 2015. Para el efecto se tendran en cuenta los siguientes:

|. ANTECEDENTES

1.1. Pretensiones. (fls. 1y 2 PDF 01 CuadernoPrincipal)

1.1. Que a favor del Doctor AVILA GUTIERREZ KILIAN JOAQUIN, durante el tiempo
de su desempefio como Juez de la Republica, se reconozcan y paguen las
diferencias salariales existentes entre lo que efectivamente se le ha liquidado y
pagado hasta ahora y lo que ha debido percibir como remuneracion, incluyendo los
valores correspondientes a la prima especial sin caracter salarial, equivalente al
30% de la remuneracién basica en cumplimiento a lo dispuesto por el Articulo 14 de
la Ley 42 de 1992, que hasta ahora no ha sido reconocida ni cancelada, como
prestacion adicional a la remuneracién mensual, en forma efectiva desde la fecha
de su vinculaciéon como Juez de la Republica.

(...) Dejar sin efectos el acto ficto o presunto proveniente del silencio administrativo
ocurrido al no dar respuesta al DERECHO DE PETICION EN INTERESES
PARTICULAR (Rad 58522 del 29 de octubre de 2019) e igualmente del acto ficto o
presunto derivado del silencio administrativo ocurrido al no dar respuesta al
RECURSO DE APELACION interpuesto contra el primero mencionado (...) que
negaron o no accedieron a las peticiones de mi representado, con el fin de
reconocerle y restablecerle sus legitimos derechos laborales de conformidad con lo
dispuesto por el Articulo 14 de la Ley 4 de 1992 en cumplimiento a los articulos 1,
13, 25, 29, 53, 83, 229 y CC de la Constitucién Politica.

Que se le continué pagando el salario y todos los factores salariales de conformidad
con lo dispuesto por el articulo 14 de la Ley 4 de 1992 en cumplimiento a los articulos
2,13, 25, 29, 53, 83, 229 y CC de la Constitucion Politica, tal y como lo ha dispuesto
el Honorable Consejo de Estado (...) En consecuencia debera pagarse el CIEN POR
CIENTO (100%) del salario y no EL SETENTA POR CIENTO (70%) como
actualmente se paga.

1

2 (fls. 43 a 45 01 CuadernoPrincipal)



1.2. Hechos

-. Manifesté que mediante la Ley 4 de 1992 se establecio la prima especial de
servicios como un plus al ingreso laboral.

-.Indic6 que fungié como Juez de la Republica, por lo que es beneficiario de la prima
especial de servicios consagrada en el articulo 14 de la Ley 4 de 1992, la cual fue
erroneamente liquidada, por haberla incluida dentro del salario basico.

-Expreso6 que debe pagarse el 30% del salario para completar el 100% del sueldo
al que tenia derecho, de conformidad con el fallo de unificacion jurisprudencial
proferido por el Consejo de Estado dictado el 02 de septiembre de 2019.

1.3. Pruebas que Obran dentro de la Conciliacion

- Derecho de peticién radicado el 29 de octubre de 2019 ante la Direccion
Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial por el cual se configura el acto
ficto que se demanda (fls. 11 a 15).

- Poder conferido por el sefior Kilian Joaquin Avila Gutiérrez a su apoderado
con la expresa facultad de conciliar (fl. 16.)

- Derecho de peticion radicado el 30 de enero de 2020 ante la Direccién
Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial a través del cual se interpuso
recurso de apelacion en contra del acto ficto enjuiciado (fls. 17 a 20).

- Poder concedido por la Rama Judicial a la abogada que asisti6 a la
conciliacion prejudicial con la expresa facultad de conciliar (f1.29 a 34 )

- Certificacion 0108-2021 expedida por la Secretaria Técnica del Comité
Nacional de Defensa Judicial y Conciliacién de la Direccién Ejecutiva de
Administracion Judicial donde se autoriza al apoderado de la entidad a
conciliar por la suma de $46.798.630, correspondiente al 100% del capital
mas el 70% de la indexacion. (fl. 34).

- Acta de conciliacion del 04 de marzo de 2021, llevada a cabo ante la
Procuraduria 131 Judicial II para Asuntos Administrativos de Bogota en
donde se alcanz6 acuerdo conciliatorio entre las partes enfrentadas (fls. 47
a 50).

1.4. Acta de Conciliacion

En audiencia llevada a cabo ante la Procuraduria 131 Il para Asuntos
Administrativos de Bogota, el 04 de marzo de 2021, se lleg6 a la siguiente formula
conciliatoria (fls.47 a 50 PDF 01 CuadernoPrincipal)

“(...) las partes han llegado al siguiente acuerdo conciliatorio: Cuantia:
en la suma de CUARENTA Y SEIS MILLONES SETESCIENTOS
NOVENTA Y OCHO MIL SEISCIENTOS TREINTA PESOS M7VTE
46.798.630, correspondiente al 100% de capital mas el 70% de la
indexacion por concepto de: (i) Reliquidacion de prestaciones sociales y
laborales con base en el 100% del salario basico mensual; y (ii) El 30%
adicional, calculado sobre el 100% del salario basico, por concepto de
prima especial del articulo 14 Ley 42 de 1992, sin caracter salarial. Por el
siguiente periodo: i) Del 29 de octubre de 2016 al 1 de agosto de 2018.
Lo anterior, por cuanto opero el fendmeno juridico de la prescripcion de
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las sumas de dinero reclamadas con anterioridad al 29 de octubre de
2016, puesto que la reclamacion administrativa se radico el 29 de octubre
de 2019. 2(...) Modo y lugar de cumplimiento de las obligaciones: El
pago del presente acuerdo conciliatorio se realizara dentro de los cuatro
(4) meses siguientes a la radicacion ante la Direccidn Ejecutiva de
Administracién Judicial-Grupo de Pago de Sentencias, por parte del
beneficiario, de la totalidad de los documentos necesarios para la
reclamacién del rubro conciliado, de conformidad con lo dispuesto en el
Decreto 2469 de 2015y la Circular DEAJC19-64 de 12 de agosto de 2019
intereses: Vencido el anterior término o, si no se ha realizado el pago,
se reconoceran intereses corrientes.”

[l.- CONSIDERACIONES
2.1. Marco normativo

La conciliacion extrajudicial es un mecanismo por medio se gestiona la solucion de
unas diferencias de caracter particular y contenido econémico, ante conciliador o de
manera previa a presentar demanda en asuntos de competencia de esta
jurisdiccion. En este entendido, segun el articulo 12 del Decreto 1716 de 2009
compilado en el articulo 2.2.4.3.1.1.12 del Decreto 1069 de 2015: el agente del
Ministerio Publico remitira, dentro de los tres (3) dias siguientes a la celebracion de
la correspondiente audiencia, el acta de conciliacion, junto con el respectivo
expediente al juez o corporacidon competente para su aprobacion.

De otro lado, de conformidad con el articulo 73 de la Ley 446 de 19983, y los
reiterados pronunciamientos del Honorable Consejo de Estado el acuerdo
conciliatorio prejudicial se somete a los siguientes supuestos de aprobacion:

La debida presentacion de las personas que concilian.

La capacidad o facultad que tengan los representantes o conciliadores para
conciliar.

La disponibilidad de los derechos econémicos enunciados por las partes.
Que no haya operado la caducidad de la accion.

Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en la
actuacion.

Que el acuerdo no resulte violatorio de la ley.

Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio publico
(articulos 73 y 81 de la Ley 446 de 1998).

Adicionalmente, el articulo 59 de la Ley 23 de 1991 establece” Podran conciliar, total
o parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial, las personas juridicas de derecho
publico, a través de sus representantes legales, sobre conflictos de caracter
particular y contenido patrimonial que ante la jurisdiccibn de lo Contencioso
Administrativo se ventilarian mediante las acciones previstas en los articulos 85, 86
y 87 del Cédigo Contencioso Administrativo (...)

En este contexto el Maximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo ha sostenido*
que: “ al ser la aprobacion del acuerdo conciliatorio procesal o extraprocesal una

3 (que adiciond el articulo 652 a la Ley 23 de 1991)

4 Consejo De Estado Sala De Lo Contencioso Administrativo Seccion tercera subseccion C
Consejero Ponente: ENRIQUE GIL BOTERO Bogota D.C., veinticuatro (24) de noviembre de dos mil
catorce (2014) Radicacién: 07001-23-31-000-2008000901(37.747) Demandante: Bernabé Cuadros
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labor otorgada al juez contencioso administrativo, cuando éste realiza el estudio
respectivo, ademas de valorar los requisitos que vienen dados por ley — que se
hayan presentado las pruebas necesarias, que no sea violatorio de la ley y que no
resulte lesivo para el patrimonio publico®-, es su deber verificar que con el acuerdo
se estén cumpliendo los postulados constitucionales tendientes a la reparacion
integral del dafio, pues de lo contrario, solo sera procedente su improbacién, en
concordancia con la finalidad de la actividad judicial en un Estado Social de
Derecho, como se viene de explicar”. Continuando con la explicacion de sus
postulados el Consejo de Estado asevero:

“(...) realizar el estudio de aprobacién de un acuerdo conciliatorio supone,
por parte del juez, la integracion de dos dimensiones juridico-sociales: la
autonomia de la voluntad privada dentro de los limites que se viene de
indicar, con la fuerza normativa que la reviste en el ejercicio de
autorregularse, y los fines del Estado Social de Derecho basados en el
bien comun y el interés general, para que solo pueda ser aprobado si se
respeta a cabalidad el ndcleo de ambas dimensiones, ponderando en
cada caso concreto el nivel de aplicabilidad de cada una de ellas. “

2.2. Requisitos exigidos para la aprobaciéon del acuerdo conciliatorio.

2.2.1. Solicitud de conciliacion presentada por intermedio de abogado titulado
con facultad para conciliar y ante el conciliador competente.

Se observa cabalmente cumplido dicho requisito, toda vez que obra en el
expediente poder otorgado por el convocante al profesional del derecho Gerardo
Humberto Guevara Puentes quien se presentd a la diligencia de conciliacion
prejudicial (fl. 10 PDF 01 CuadernoPrincipal), revestido para tal posibilidad; similar
situacion ocurre respecto de la entidad convocada, esto es, la Rama Judicial, pues
se observa que esta confirid poder a la abogada Yadira HernAndez Ramirez con la
expresa facultad de conciliar (fl. 29 a 34).

De otro lado, la solicitud de conciliacion fue admitida y fue llevada a cabo ante la
Procuraduria 131 Judicial Il para Asuntos Administrativos, autoridad competente
para adelantar conciliaciones en materia contenciosa administrativa.

2.2.2. Capacidad y representacion de las personas juridicas de derecho
publico y autorizacién del comité de conciliacién de la entidad.

Contreras y otros Demandado: Nacién —Fiscalia General de la Nacion Referencia: Accién de
Reparacion Directa

> Articulo 73 Ley 446 de 1998: Competencia. La Ley 23 de 1991 tendra un articulo nuevo, asi: Articulo
65A. El auto que apruebe o impruebe el acuerdo conciliatorio corresponde a la Sala, Seccién o
Subseccion de que forme parte el Magistrado que actie como sustanciador; contra dicho auto
procede recurso de apelacién en los asuntos de doble instancia y de reposicion en los de Unica. El
Ministerio PUblico podra interponer el recurso de apelacion para ante el Tribunal, contra el auto que
profiera el Juez Administrativo aprobando o improbando una conciliacién. Las partes podran apelarlo,
sélo si el auto imprueba el acuerdo. La autoridad judicial improbara el acuerdo conciliatorio cuando
no se hayan presentado las pruebas necesarias para ello, sea violatorio de la ley o resulte lesivo
para el patrimonio publico. Paragrafo. Lograda la conciliacién prejudicial, el acta que la contenga
sera suscrita por las partes y, por el agente del Ministerio Piblico y se remitird, a mas tardar, al dia
siguiente, al Juez o Corporacién que fuere competente para conocer de la accion judicial respectiva,
a efecto de que imparta su aprobacion o improbacién. El auto aprobatorio no sera consultable."
(Subrayas fuera de texto)



La Directora Administrativa de la Division de Procesos de la Unidad de Asistencia Legal de
la Direccidn Ejecutiva de Administracién Judicial, quien para dicho momento tenia la
representacion de la entidad, como consta con los documentos anexos al poder
conferido (fl. 33 PDF 01 cuadernoPrincipal) designoé a la apoderada judicial de la
Nacién-Rama Judicial entidad convocada en la presente actuacion.

El Comité de Conciliacion de la mencionada entidad sometio el asunto a su
conocimiento, autorizando conciliar con la parte convocante, en los términos
consignados en la certificacion No. 0108-2021 proferida el 26 de enero de 2021 (fls.
35 a 40 PDF 01 CuadernoPrincipal), cuyo contenido concuerda con el acta de
conciliacién suscrito por la Procuraduria 131 Judicial Il Administrativa.

2.2.3. Que no hubiere operado el fenémeno de la caducidad respecto de la
accion ordinaria establecida por la via judicial para dirimir el conflicto que se
pretende conciliar.

El articulo 164 del CPACA. establecio el computo de la caducidad y asi determinar
la oportunidad para acudir a la administracion de justicia. Norma que indic6 que la
demanda podra ser presentada en cualquier tiempo, cuando:

“...)

c) Se dirija contra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente
prestaciones periodicas. Sin embargo, no habrd lugar a recuperar las
prestaciones pagadas a particulares de buena fe;

d) Se dirija contra actos producto del silencio administrativo (...)”

Descendiendo al caso concreto, como el acto administrativo demandado
corresponde a un acto ficto, se advierte que el medio de control puede ser
interpuesto en cualquier tiempo. Asi las cosas, no tiene lugar el computo de
caducidad en el caso bajo estudio.

2.2.4. Naturaleza particular del conflicto y contenido patrimonial.

Encuentra esta Corporacion que el acuerdo conciliatorio sometido a consideracion
reviste un contenido patrimonial en tanto pretende la reliquidacion y pago de la prima
especial de servicios por ejercer como Juez de la Republica del dia 16 de
septiembre de 2016 hasta el 10. de agosto de 2018.

2.2.5. Medios probatorios que soportan el acuerdo conciliatorio

En el presente caso, la entidad enjuiciada estudié y reconocié las condiciones
particulares del sefior Kilian Joaquin Avila Gutiérrez a través de la certificacién No.
0108-2021 proferida por la Secretaria Técnica Del Comité Nacional De Defensa
Judicial y Conciliacién De La Direccion Ejecutiva De Administracion Judicial el 26
de enero 2021, sefialando la vinculacion como Juez de la republica y estableciendo
que el periodo a reconocer estaria limitado por la prescripcion trienal frente a lo
solicitado con antelacion al 29 de octubre de 2016. (fls. 35 a 40 PDF 01
cuadernoPrincipal).

2.2.6. El acuerdo no debe contrariar la ley ni resultar lesivo para el patrimonio
publico



La Ley 42 de 1992 fij6 las normas, objetivos y criterios generales que debe observar
el Gobierno Nacional en el ejercicio de su facultad para establecer el régimen
salarial y prestacional de los empleados publicos. Concretamente el articulo 14
consagro que:

“ARTICULO 14. <Ver Notas de Vigencia> El Gobierno Nacional
establecera una prima no inferior al 30% ni superior al 60% del
salario bésico, sin caracter salarial para los Magistrados de todo orden
de los Tribunales Superiores de Distrito Judicial y Contencioso
Administrativo, Agentes del Ministerio Publico delegados ante la
Ministerio de Defensa y para los Jueces de la Republica, incluidos los
Magistrados y Fiscales del Tribunal Superior Militar, Auditores de Guerra
y Jueces de Instruccion Penal Militar, excepto los que opten por la escala
de salarios de la Fiscalia General de la Nacién, con efectos a partir del
primero (10.) de enero de 1993.(...)”

La expresion “sin caracter salarial” fue declarada exequible por la Corte
Constitucional en sentencias C-279 de 1996. No obstante en la Ley 332 de 1996°
se consagré que la prima especial de servicios establecida en el articulo 14 de Ley
4 de 1992 ostenta la naturaleza de factor salarial, cuando : “(...) se jubilen en el
futuro, o que teniendo reconocida la pension de jubilacién alun se encuentren
vinculados al servicio haran parte del ingreso base Unicamente para efectos de la
liquidacion de la pensién de jubilacién, para lo cual se haran las cotizaciones de
pensiones establecida por la Ley.”. Adicionalmente la norma en estudio también
indicé que aplicaria para los Magistrados Auxiliares y abogados asistentes de las
Altas Cortes, Magistrados de los Consejos Seccionales de la Judicatura,
Magistrados del Tribunal Nacional, y Magistrados del extinto Tribunal Disciplinario y
los Procuradores Delegados de la Procuraduria General de la Nacion.

De otro lado, en cuanto a la manera de liquidar la prima bajo analisis, el Consejo de
Estado, en sentencia del 2 de abril de 20097 sostuvo que debe entenderse como un
fenédmeno retributivo de caracter adicional a la actividad laboral; es decir; precisé en
dicha oportunidad que la prima debe entenderse como una adicibn a la
remuneracion o como un “plus” al ingreso laboral del empleado, posteriormente en
la decision proferida el 27 de junio de 20128 se amplié el tema, sosteniendo que:

“Como se evidencia la_Corte ha sido_enfatica en sefialar que el caracter
salarial de la prima especial del 30% sdlo aplica para efectos de cotizacion
de pensidn, y que cualquier otra consideracion sobre su inconstitucionalidad
para diferentes efectos, es un tema superado al tratarse de Cosa Juzgada
Constitucional. Por lo tanto, la inclusién que el actor pretende del equivalente al
30% del salario representado en lo que percibe como prima especial para
efectos de célculo de prestaciones sociales no hacen parte de las mismas, y si
tenemos que la prima especial es una prestacion social y ademas de ello

6 Articulo 10°.- Aclarado por el art. 1, Ley 476 de 1998

" Consejo de Estado Sentencia de 2 de abril de 2009, expediente 1831-07, Seccién Segunda,
Consejero Ponente Dr. Gustavo GOmez Aranguren.

8 Consejo de Estado Sentencia 27 de junio de 2012, expediente 2005-00827-02 (0477-09)
Conjuez Ponente Dr Gabriel de Vega Pinzon
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que no tiene caracter salarial, y es a partir del salario que aquellas se
calculan, desde el punto de vista puramente conceptual se hace totalmente
inviable la pretension del actor.

(...) la prima del 30% por su caracter especial es susceptible perfectamente,
como sucede en la actualidad, de la regulacion separada correspondiente a
una cierta y exclusividad individualidad técnica y econémica; por tanto, no es
procedente, en aras del principio de igualdad del articulo 13 considerarse
lesivo su no inclusion como factor salarial para efectos de célculo de las
prestaciones sociales”. Resalta la Sala.

Posteriormente, en sentencias del 29 de abril de 2014 °y del 18 de septiembre de
2018'9, el Consejo de Estado establecié una serie de pardmetros para liquidar esta
prestacion, a partir de lo cual se puede inferir, sin lugar a mayores elucubraciones,
que la prima especial del articulo 14 de la Ley 4° de 1992 es mas ni menos que el
30% del salario basico pero adicionado al 100% de este salario. Posteriormente
el Consejo de Estado - Seccion Segunda en Sentencia del 2 de septiembre de 2019,
resolvié unificar jurisprudencial! frente al tema de la prima especial de servicios y
los servidores que la percibian en los siguientes términos:

‘PRIMERO. UNIFICAR JURISPRUDENCIA respecto a la prima especial de
servicios de que trata el articulo 14 de la ley 4 de 1992 en los siguientes
términos:

1. La prima especial de servicios es un incremento del salario basico y/o
asignacion basica, de los servidores publicos beneficiarios de ésta. En
consecuencia, los beneficiarios tienen derecho, en los términos de esta
sentencia, al reconocimiento y pago de las diferencias gue por concepto de
prima resulten a su favor.

2. Todos los beneficiarios de la prima especial de servicios a que se refiere el
articulo 14 de la Ley 4° de 1992 como funcionarios de la Rama Judicial,
Fiscalia, Procuraduria, entre otros, tienen derecho a la prima especial de

% Consejo de Estado Sentencia del 29 de abril de 2014, Expediente 1686-07, Conjuez Ponente: Maria Carolina
Rodriguez Ruiz, Seccién Segunda del Consejo de Estado.

10 Consejo de Estado Sentencia del 18 de septiembre de 2018, Expediente 3546-2015, Conjuez Ponente: Néstor
Raul Correa Henao, Seccién Segunda. En lo pertinente, se expuso en este proveido que:

“1. En cuanto a los ingresos mensuales, la prima especial de servicios consagrada en el articulo 14 de la Ley 4 de
1992 es un beneficio adicional al salario que equivale al 30% del mismo, y que debe ser sumado al salario nunca
restado para liquidar el ingreso mensual del trabajador.

2 En coherencia con lo anterior, los jueces cuyos salarios fueron liqguidados sobre el 70% de su salario
basico tienen derecho al reajuste de sus ingresos mensuales, para lo cual el 30% de la prima especial de
servicios se debe sumar al salario.

En cuanto a las prestaciones sociales, la prima especial de servicios consagrada en el articulo 14 de la Ley
4 de 1992 no es un factor salarial, de manera que ella no debe ser sumada ni excluida para establecer la base
sobre la cual se van a liguidar las prestaciones sociales. Dichas prestaciones deben ser liquidadas sélo
sobre la base del 100% del salario basico mensual.

En coherencia con lo anterior, los jueces cuyas prestaciones sociales fueron liquidadas sobre el 70% de su salario
basico, tienen derecho al reajuste de sus prestaciones, tomando como base de liguidacién el 100% de su salario
mensual. Por el contrario, los jueces que fueron liguidados correctamente sobre el 100% del salario basico mensual,
no tienen derecho a la reliquidacién de sus prestaciones” (Resalta la Sala)

11 Consejo de Estado. Seccién Segunda Sentencia del 2 de septiembre de 2019, Expediente 2204-2018, Conjuez
Ponente: Carmen Anaya de Castellanos.



servicios_como un incremento del salario basico y/o asignacién basica, sin
que_en ningun caso supere el porcentaje maximo filado por el Gobierno
Nacional, atendiendo el cargo correspondiente.

3. Los funcionarios beneficiarios de la prima especial de servicios a que se
refiere el articulo 14 de la Ley 4 de 1992 (de la Rama Judicial o de la Fiscalia
General de la Nacion) tienen derecho a la reliquidacion de las prestaciones
sociales sobre el 100% de su salario basico y/o asignacién basica, es decir,
con la inclusién del 30% que habia sido excluido a titulo de prima especial.

4. Los demas beneficiarios de la prima especial de servicios que no estén
sometidos al limite del 80%, en ningln caso su remuneracion podra superar
el porcentaje maximo fijado por el Gobierno Nacional.

5. Para la contabilizacién de la prescripcién del derecho a reclamar la
prima especial de servicios, se tendra en cuenta en cada caso lafecha
de presentaciéon de la reclamacién administrativa y a partir de alli se
reconocera hasta tres afios atras, nunca mas atras, de conformidad
con el Decreto 3135 de 1998 v 1848 de 1969. (...)

6. La sentencia de unificacion que hoy se adopta no implica que se esta
variando o modificando el régimen salarial y prestacional de los servidores
beneficiarios de la prima especial de servicios del articulo 14 de la Ley 4 de
1992 - jueces, magistrados y otros funcionarios-, en la medida en que en
ningun caso se podran superar los porcentajes maximos o topes fijados por
el Gobierno Nacional.

Asi mismo, se advierte a la comunidad en general que las consideraciones
expuestas en esta providencia _en relacibn _con los temas objeto de
unificacién, constituyen precedente y tendran aplicacion en las decisiones
judiciales que se profieran a partir de la fecha. (Subrayado ausente en el
texto original).

Esta Sala Transitoria se acoge a lo planteado por nuestro superior jerarquico y por
la Corte Constitucional en lo citado en precedencia, y ademas considera pertinente
destacar que las conclusiones respecto de la prima especial de los servidores de la
Fiscalia General de la Nacion fueron condensadas y parcialmente reiteradas en
reciente pronunciamiento emitido por el Consejo de Estado'? en la sentencia del 15
de diciembre de 2020, que resolvié unificar_jurisprudencia en los siguientes
términos:

“‘SEGUNDO: UNIFICAR JURISPRUDENCIA respecto a la prima especial
de que trata el articulo 14 de la ley 42 de 1992 y su reconocimiento a
aguellos Fiscales que acogieron al régimen salarial del Decreto 53 de
1993 o que se hayan vinculado de manera posterior a la entidad, en los
siguientes términos:

1. La prima especial de servicios es un incremento del salario basico y/o
asignacion mensual de los servidores publicos beneficiarios de esta. En
consecuencia, los beneficiarios tienen derecho, en los términos de esta
sentencia, al reconocimiento y pago de las diferencias que por concepto
de la prima resulten a su favor.

2. La prima especial constituye factor salarial sélo para determinar el
ingreso base de liguidacién de la pensién de jubilacién.

3. A partir de la entrada en vigor de la Ley 476 de 1998 los empleados
publicos de la Fiscalia que se acogieron al régimen salarial consagrado
en el Decreto 53 de 1993 o se hayan vinculado a la entidad con

12 Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccién Segunda - Sala Plena de Conjueces -

Conjuez Ponente: Jorge Ivan Rincén Cérdoba - Bogota D. C., Quince (15) de diciembre de dos mil veinte (2020)
- Sentencia de Unificacion — SUJ-023-Ce-S2-2020. Exp: (5472-2018)



posterioridad tienen derecho a la prima especial de servicios como un
incremento del salario basico y/o asignacion basica, sin que en ningun
caso _supere el porcentaje_maximo fijado por el Gobierno Nacional,
atendiendo el cargo correspondiente.

4. Los empleados publicos de la Fiscalia que se acogieron al régimen
salarial consagrado en el Decreto 53 de 1993 o se hayan vinculado a la
entidad con posterioridad tienen derecho desde 1998 a la religuidacién
de las prestaciones sociales sobre el 100 % de su salario basico y/o
asignacion basica, es decir, con la inclusion del 30% que habia sido
excluido a titulo de prima especial.

5. Para la contabilizacion de la prescripcion del derecho a reclamar la
prima especial de servicios, se tendrd en cuenta en cada caso la fecha
de presentacion de la reclamacién administrativa y a partir de alli se
reconocera hasta tres afios atrés, nunca mas atras, de conformidad con
el Decreto 3135 de 1998 y 1848 de 1969”. (Subrayado ausente en el texto
original).

Se evidencia que la posicion del Maximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo
no ha variado en lo que respecta a la naturaleza juridica de la prima especial de
servicios, puesto que ratifica que dicha prestacion debe entenderse como una
adicion al salario en los términos sefalados. Bajo esta premisa deben efectuarse
las reliquidaciones de rigor en los ingresos mensuales de sus beneficiarios. No
obstante, establecié como limitante que en ningln caso su reconocimiento podré
traducirse en una superacion del tope méaximo de remuneracion fijado por el
Gobierno Nacional; y, de otro lado, instituye parametros para la contabilizacién de
la prescripcion.

Ahora bien, como la solicitud de conciliacion tiene por finalidad el pago del 30% del
salario afectado por la incorrecta liquidacion de la prima especial de servicios, de la
cual es beneficiario por haber ejercido como Juez de la Republica, asi como las
consecuencias prestacionales al no haber tenido en cuenta el 100% del salario
basico para su respectivo cOmputo; prestacion que debid ser liquidada como un
adicional y no dentro de su salario basico. No obstante, conforme con lo reconocido
por la entidad enjuiciada en este tramite, la politica de liquidacion en los periodos
reclamados era calcular la prima especial de servicios junto al salario basico, por lo
gue solo se pag6 el 70% por este ultimo concepto. De lo cual se concluye que el
acuerdo logrado ante el Ministerio Publico no contraria la ley ni resulta lesivo para
el patrimonio publico, por cuanto la suma de dinero ofrecida por la Rama Judicial
corresponde a lo dejado de pagar al reclamante.

Con fundamento en lo expuesto, se aprobara la conciliacion extrajudicial llevada a
cabo ante la Procuraduria 31 Judicial Il para Asuntos Administrativos 04 de marzo
de 2021 por cumplir con los requisitos necesarios para tal efecto.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca— Seccion
Segunda - Sala Transitoria, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR la conciliacion a la que llegaron las partes en la audiencia
de conciliacion prejudicial celebrada ante la Procuraduria 31 Judicial Il para Asuntos
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Administrativos el 04 de marzo de 2021, en virtud del cual la demandada NACION
—RAMA JUDICIAL pagaré al sefior KILIAN JOAQUIN AVILA GUTIERREZ la suma
de cuarenta y seis millones setecientos noventa y ocho mil seiscientos treinta pesos
($46.798.630), por las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Por Secretaria, expidase a las partes copias la presente providencia,
conforme lo previsto en el numeral 2° del articulo 114 del Codigo General del
Proceso.

TERCERO: El presente expediente puede ser consultado en el siguiente link:

25000234200020210019800 ConciliacionPrejudicial-Kilian Joaquin Avila Gutierrez
Vs Rama Judicial

COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Se deja constancia que la providencia fue discutiday aprobada por la sala de
decision celebrada el 29 de julio de 2022. Acta No. 08

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA
Magistrado ponente

FIRMADO ELECTRONICAMENTE FIRMADO ELECTRONICAMENTE
JAVIER ALFONSO ARGOTE ROYERO LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO
Magistrado Magistrado

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Sala
en la plataforma del Consejo de Estado denominada SAMAI. En consecuencia,
garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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Bogotéa D.C., Veintinueve (29) de julio de dos mil veintidds (2022)

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA

EXPEDIENTE No.: 25000 23 42 000 2020 00242 00

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: HERNANDO HERMAN VALLEJO
CUASTUMAL!

DEMANDADO: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA
NACION?

PRUEBA DE OFICIO

En el proceso de la referencia se demanda la nulidad de los actos administrativos
contenidos en el oficio No. 20185920008651 de 26 de junio de 2018 de la Fiscalia
General de la Nacion y la Resolucion No. 2 2778 del 30 de agosto de 2018, por
medio del cual se resolvio recurso de apelacion. Sin embargo, no reposa en el
expediente el mencionado oficio No. 20185920008651 de 26 de junio de 2018, ni
el certificado de los tiempos de servicios del sefior Hernando Herman Vallejo
Cuastumal, siendo necesarios para realizar un ajustado estudio de legalidad de
los actos administrativos enjuiciados. En este orden de ideas, teniendo en cuenta
gue el fallador ostenta la facultad de decretar de oficio las pruebas que considere
indispensables para el esclarecimiento de la verdad segun el articulo 213 del
CPACA se ordenara OFICIAR a la Fiscalia General de la Nacién para que remita
al proceso copia del oficio No. 20185920008651 de 26 de junio de 2018 vy el

certificado de los tiempos de servicios del demandante.

De conformidad con el articulo 125 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el
articulo 20 de la Ley 2080, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién
Segunda, Sala Transitoria, administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

1 servicioalcliente@forseti.com.co themis.legal.consulting.sas@gmail.com
2 claudia.cely@fiscalia.gov.co
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L 4 Expediente N°: 25000 23 42 000 2020 00242 00
®4 oe © Demandante: Hernando Herman Vallejo Cuastumal
Demandado: Nacién — Fiscalia General de la Nacion

OFICIAR a la Fiscalia General de la Nacién para que en el término perentorio de
diez (10) dias REMITA :

e El oficio No. 20185920008651 de 26 de junio de 2018 por medio del cual

se resolvio el derecho de peticién presentado el 24 de mayo de 2018

relativo al reconocimiento de la bonificacion judicial como factor salarial.

e El certificado de los tiempos de servicios del sefior Hernando Herman
Vallejo Cuastumal identificado con la cedula de ciudadania No.
19.340.583.

COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Se deja constancia que la providencia fue discutida y aprobada por la sala de decisién
celebrada el 29 de julio de 2022. Acta No. 08

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA
Magistrado ponente

FIRMADO ELECTRONICAMENTE FIRMADO ELECTRONICAMENTE
JAVIER ALFONSO ARGOTE ROYERO  LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO
Magistrado Magistrado

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Sala
en la plataforma del Consejo de Estado denominada SAMAI. En consecuencia,
garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, de
conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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Bogot4, veintinueve (29) de julio de dos mil veintidos (2022)

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA

EXPEDIENTE No.: 25000-23-42-000-2020-00010-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: MONICA IVON ESCALANTE RUEDA

DEMANDADO: NACION — PROCURADURIA GENERAL
DE LA NACION

SUBSECCION: C

CORRECCION DE SENTENCIA

Este Tribunal asumié competencia para conocer de este proceso en virtud del
Acuerdo No. PCSJA22-11918 de 2022 del 02 de febrero de 2022, expedido por el
Consejo Superior de la Judicatura.

l. ANTECEDENTES

El 29 de octubre de 2021, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccion
Segunda — Sala Transitoria profirié sentencia en el proceso de la referencia (fls. 125
a 133), providencia que fue notificada el 30 de noviembre de 2021 por la Secretaria
de esta Corporacion (fl. 134). La parte demandante solicité la correccion de la
mencionada providencia (fls. 138)

Il. LA SOLICITUD

Sustenta su solicitud en los siguientes términos:

“(...) el numeral tercero de la parte resolutiva de la sentencia de primera
instancia establece lo siguiente: TERCERO: CONDENAR a la Nacion —
Rama Judicial a RECONOCER y PAGAR en favor de la sefiora Ménica
Ivon Escalante Rueda retroactivamente la diferencia por concepto de
(...) En el numeral transcrito se condena a la Naciéon — Rama Judicial a
reconocer y pagar la bonificacion compensacion (...) Sin embargo es
necesario precisar que mi mandante ha prestado sus servicios para la
Procuraduria General de la Nacion. (...)”

[1l. CONSIDERACIONES DE LA SALA

Para resolver lo pertinente la Sala tiene en cuenta el articulo 286 de la Ley 1564 de
2012, aplicable por remision del articulo 306 del CPACA en concordancia con el
articulo 625 del C.G.P., el cual consagra:

"Articulo 286 Toda providencia en que se haya incurrido en error puramente
aritmético puede ser corregida por el juez que la dicté en cualquier tiempo, de oficio
0 a solicitud de parte, mediante auto. Si la correccion se hiciere luego de terminado
el proceso, el auto se notificard por aviso.
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DEMANDANTE: Ménica lvon Escalante Rueda

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omisién
o0 cambio de palabras o alteracion de éstas, siempre que estén contenidas en
la parte resolutiva o influyan en ella”

La figura procesal de la correccion de sentencia es una herramienta apropiada
para resolver errores formales en los que se haya incurrido la providencia. En el
caso concreto, la parte demandante solicita a la Sala corregir la orden que
erroneamente dio esta judicatura al indicar que la entidad condenada era la Rama
Judicial, cuando la demanda se formulé en contra de la Procuraduria General de la
Nacion. Revisado el expediente, se advierte pertinente corregir lo expuesto con el
fin de evitar confusiones al momento del cumplimiento de la decision proferida en el
sub lite. Por tanto, debe entenderse para todos los efectos que en el numeral 3° del
fallo de primera instancia la entidad condenada es la Nacion - Procuraduria
General de la Nacién y no la Rama Judicial como errébneamente se indico en la
parte resolutiva de la sentencia.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion
Segunda, Sala Transitoria, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE
PRIMERO: CORREGIR la parte resolutiva de la sentencia del 29 de octubre de

2021, la cual quedara asi:

“TERCERO: CONDENAR a la Nacion — Procuraduria General de la
Nacion a RECONOCER y PAGAR en favor de la sefiora Ménica Ivon
Escalante Rueda retroactivamente la diferencia por concepto de:”

SEGUNDO: En firme el presente proveido CUMPLASE lo ordenado en la parte
resolutiva de la sentencia del 29 de octubre de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Se deja constancia que la providencia fue discutida y aprobada por la sala de
decision celebrada el 29 de julio de 2022. Acta No. 08

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA
Magistrado ponente

FIRMADO ELECTRONICAMENTE FIRMADO ELECTRONICAMENTE
JAVIER ALFONSO ARGOTE ROYERO LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO
Magistrado Magistrado

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Sala
en la plataforma del Consejo de Estado denominada SAMAI. En consecuencia,
garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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Bogota, veintinueve (29) de julio de dos mil veintidds (2022)

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA

EXPEDIENTE No.: 11001-33-35-012-2017-00270-01

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: CLAUDIA LILIANA MORA GALAN

DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL

SUBSECCION: C

CORRECCION DE SENTENCIA

Este Tribunal asumié competencia para conocer de este proceso en virtud del
Acuerdo No. PCSJA22-11918 de 2022 del 02 de febrero de 2022, expedido por el
Consejo Superior de la Judicatura.

l. ANTECEDENTES

El 31 de mayo de 2022, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccion
Segunda — Sala Transitoria profirié sentencia en el proceso de la referencia (fls. 138
a 144), providencia que fue notificada el 29 de junio de 2022 por la Secretaria de
esta Corporacion (fls. 145 y 146). La parte demandante solicit6 la correccion de la
mencionada providencia (fls. 148)

Il. LA SOLICITUD

Sustenta su solicitud en los siguientes términos:

“(...) Solicito, se realice correccion de nombre de mi poderdante dentro
del proceso de la referencia con radicado 1100133350122017002700,
toda vez que la entidad demandada es la Fiscalia General de la Nacién
y no la Rama Judicial, como se encuentra referenciado dentro del
proceso (...)”

[1l. CONSIDERACIONES DE LA SALA

Para resolver lo pertinente la Sala tiene en cuenta el articulo 286 de la Ley 1564 de
2012, aplicable por remisiéon del articulo 306 del CPACA en concordancia con el
articulo 625 del C.G.P., el cual consagra:

"Articulo 286 Toda providencia en que se haya incurrido en error puramente
aritmético puede ser corregida por el juez que la dicté en cualquier tiempo,
de oficio o a solicitud de parte, mediante auto.
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DEMANDANTE: Claudia Liliana Mora Galan

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificara
por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por
omisién o cambio de palabras o alteracidon de éstas, siempre que estén
contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella”

La figura procesal de la correccion de sentencia es una herramienta apropiada
para resolver errores formales en los que se haya incurrido la providencia. En el
caso concreto, la parte demandante solicita a la Sala rectificar el nombre del
encabezado de la sentencia de segunda instancia, en donde se consigné que la
entidad demandada era la Rama Judicial, cuando la demanda se formul6 en contra
de la Fiscalia General de la Nacion. Revisado el expediente, se advierte pertinente
corregir lo expuesto con el fin de evitar confusiones al momento del cumplimiento
de la decision proferida en el sub lite. Por tanto, debe entenderse para todos los
efectos que la entidad demandada es la NACION — FISCALIA GENERAL DE LA
NACION y no LA NACION — RAMA JUDICIAL.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion
Segunda, Sala Transitoria, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: CORREGIR la parte motiva de la sentencia del 31 de mayo de 2022,
debiéndose entender para todos los efectos que entidad demandada es la NACION
— FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

SEGUNDO: En firme el presente proveido CUMPLASE lo ordenado en la parte
resolutiva de la sentencia del 31 de mayo de 2022

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Se deja constancia que la providencia fue discutida y aprobada por la sala de
decision celebrada el 29 de julio de 2022. Acta No. 08

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA
Magistrado ponente

FIRMADO ELECTRONICAMENTE FIRMADO ELECTRONICAMENTE
JAVIER ALFONSO ARGOTE ROYERO LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO
Magistrado Magistrado

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Sala
en la plataforma del Consejo de Estado denominada SAMAI. En consecuencia,
garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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Bogota, veintinueve (29) de julio de dos mil veintidds (2022)

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA

EXPEDIENTE No.: 11001-33-35-021-2018-00248-02

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: MARTHA PATRICIA PARRA ROMERO

DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL

SUBSECCION: C

CORRECCION DE SENTENCIA

Este Tribunal asumié competencia para conocer de este proceso en virtud del
Acuerdo No. PCSJA22-11918 de 2022 del 02 de febrero de 2022, expedido por el
Consejo Superior de la Judicatura.

l. ANTECEDENTES

El 31 de marzo de 2022, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccion
Segunda — Sala Transitoria profirié sentencia en el proceso de la referencia (fls. 177
a 182), providencia que fue notificada el 04 de mayo de 2022 por la Secretaria de
esta Corporacion (fl. 183). La parte demandante solicité la correcciéon de la
mencionada providencia (fls. 186)

Il. LA SOLICITUD

Sustenta su solicitud en los siguientes términos:

“(...) La sentencia de primera y segunda instancia por error involuntario
de escritura se le cambio el segundo apellido por MORENO, siendo el
apellido ROMERQO, el correcto (...)”

[1l. CONSIDERACIONES DE LA SALA

Para resolver lo pertinente la Sala tiene en cuenta el articulo 286 de la Ley 1564 de
2012, aplicable por remision del articulo 306 del CPACA en concordancia con el
articulo 625 del C.G.P., el cual consagra:

"Articulo 286 Toda providencia en que se haya incurrido en error puramente
aritmético puede ser corregida por el juez que la dicté en cualquier tiempo,
de oficio o a solicitud de parte, mediante auto.
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DEMANDANTE: Martha Patricia Parra Romero

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificara
por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por
omisién o cambio de palabras o alteracidon de éstas, siempre que estén
contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella”

La figura procesal de la correccion de sentencia es una herramienta apropiada
para resolver errores formales en los que se haya incurrido la providencia. En el
caso concreto, la parte demandante solicita a la Sala rectificar el nombre de la
persona que promovié el medio de control, el cual esta consignado erroneamente
en la parte motiva del proveido antes citado. Revisado el expediente, se advierte
pertinente corregir lo expuesto con el fin de evitar confusiones al momento del
cumplimiento de la decision proferida en el sub lite. Por tanto, debe entenderse para
todos los efectos que el nombre correcto de la accionante MARTHA PATRICIA
PARRA ROMERO, y no MARTHA PATRICIA PARRA MORENO

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion
Segunda, Sala Transitoria, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: CORREGIR la parte motiva y resolutiva de la sentencia del 31 de marzo
de 2022, debiéndose entender para todos los efectos que la accionante dentro del
medio de control, es la sefiora MARTHA PATRICIA PARRA ROMERO.

SEGUNDO: En firme el presente proveido CUMPLASE lo ordenado en la parte
resolutiva de la sentencia del 31 de marzo de 2022

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Se deja constancia que la providencia fue discutida y aprobada por la sala de
decision celebrada el 29 de julio de 2022. Acta No. 08

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA
Magistrado ponente

FIRMADO ELECTRONICAMENTE FIRMADO ELECTRONICAMENTE
JAVIER ALFONSO ARGOTE ROYERO LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO
Magistrado Magistrado

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Sala
en la plataforma del Consejo de Estado denominada SAMAI. En consecuencia,
garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con el articulo 186 del CPACA.



