FECHA: 12-09-2022

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA SUBSECCION "C"
NOTIFICACION POR ESTADO ORALIDAD

ESTADO No. 149 DEL 12 DE SEPTIEMBRE DE 2022

Ponente Radicacion Demandante Demandando F. Actuacién Actuacion
CARLOS ENRIQUE BERROCAL BLANCA HELENA MATEUS . NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO AUTO ADMITE
1 MORA 110013342046 2018 00547 02 MORALES NACION —-RAMA JUDICIAL DEL DERECHO 8/09/2022 RECURSO
LA NACION- MINISTERIO DE
2 |AMPARO OVIEDO PINTO 11001-33-35-013-2017-00405-01 IVAN LEONARDO AVILA GARCIA |DEFENSA NACIONAL - ELEJIEIBQF?EEE(E)STABLEC'MIENTO 9/09/2022 QLEJ(TZSQSDOM'T'ENDO
EJERCITO NACIONAL
LA NACION-MINISTERIO DE
3 |AMPARO OVIEDO PINTO 11001-33-35-017-2020-00235-01 GILDARDO YADIR MARTIN NOVOA |DEFENSA NACIONAL - gEIL_IBQEE\EEgSTABLECIMIENTO 9/09/2022 QEZEJQ\SDOMITIENDO
EJERCITO NACIONAL
UNIVERSIDAD DISTRITAL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO AUTO ADMITIENDO
4 |AMPARO OVIEDO PINTO 11001-33-35-024-2018-00508-02 D T E TIE CALTAS AMERICO PEREA VALOYES Bl e =R 9/09/2022 S EULES
INSTITUTO COLOMBIANO DE
MARTHA LILIANA MADRIGAL CREDITO Y ESTUDIOS NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO AUTO ADMITIENDO
5 |AMPARO OVIEDO PINTO 11001-33-35-025-2020-00173-01 COGOLLO oS T EL S el teL peEer 9/09/2022 .
ICETEX
HOSPITAL MILITAR NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO AUTO ADMITIENDO
6 |AMPARO OVIEDO PINTO 11001-33-35-029-2019-00152-01 SORAYA RAMOS HERNANDEZ CENTRAL DEL DERECHO 9/09/2022 SEELRED
MARIA ZOHE DEL PILAR ARANGO [INSTITUTO NACIONAL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO AUTO ADMITIENDO
7 |AMPARO OVIEDO PINTO 11001-33-42-055-2016-00175-01 A RS, RNAE B BEREE e 9/09/2022 SEOLES
MUNICIPIO DE PUERTO NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO AUTO ADMITIENDO
8 |AMPARO OVIEDO PINTO 91001-33-33-001-2019-00004-01 HECTOR ANIBAL VILLAR ALABA NARIFO - AMAZONAS DEL DERECHO 9/09/2022 SEELREG
NACION - MINISTERIO DE
WILSON ORLANDO SANJUAN NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO AUTO ADMITIENDO
9 [AMPARO OVIEDO PINTO 11001-33-35-015-2020-00372-01 BLANQUICED DEFENSA - POLICIA o 9/09/2022 SEOLES
NACIONAL
JAMES DUVAN RODRIGUEZ CAJA DE RETIRO DE LAS NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO AUTO ADMITIENDO
10 |AMPARO OVIEDO PINTO 11001-33-42-051-2021-00263-01 CAMPO FUERZAS MILITARES DEL DERECHO 9/09/2022 SEELREG
NACION - PROCURADURIA  |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO el
11 [AMPARO OVIEDO PINTO 25000-23-42-000-2013-06118-00 ALBERTO CASTRO CANTILLO IR BE LA NI B FEREE D 9/09/2022 |OBEDEZCASE Y
CUMPLASE
UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION AUTO DE
ALBA DEL CARMEN VANEGAS PENSIONAL Y NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
12 [AMPARO OVIEDO PINTO 25000-23-42-000-2016-05399-00 SIERRA e DEL DERECHO 9/09/2022 8BI\E/II2IEi§ESE Y

PARAFISCALES DE LA
PROTECCION



file:///C:/Users/vistas/casos/list_procesos.aspx?guid=11001-33-35-013-2017-00405-012500023
file:///C:/Users/vistas/casos/list_procesos.aspx?guid=11001-33-35-017-2020-00235-012500023
file:///C:/Users/vistas/casos/list_procesos.aspx?guid=11001-33-35-024-2018-00508-022500023
file:///C:/Users/vistas/casos/list_procesos.aspx?guid=11001-33-35-025-2020-00173-012500023
file:///C:/Users/vistas/casos/list_procesos.aspx?guid=11001-33-35-029-2019-00152-012500023
file:///C:/Users/vistas/casos/list_procesos.aspx?guid=11001-33-42-055-2016-00175-012500023
file:///C:/Users/vistas/casos/list_procesos.aspx?guid=91001-33-33-001-2019-00004-012500023
file:///C:/Users/vistas/casos/list_procesos.aspx?guid=11001-33-35-015-2020-00372-012500023
file:///C:/Users/vistas/casos/list_procesos.aspx?guid=11001-33-42-051-2021-00263-012500023
file:///C:/Users/vistas/casos/list_procesos.aspx?guid=25000-23-42-000-2013-06118-002500023
file:///C:/Users/vistas/casos/list_procesos.aspx?guid=25000-23-42-000-2016-05399-002500023

UNIDAD ADMINISTRATIVA

AUTO DE
ESPECIAL DE GESTION MARTHA SALCEDO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
13 [AMPARO OVIEDO PINTO 25000-23-42-000-2019-00516-00 o eIORAL Y e LCIONES |romata o 9/09/2022 SBEgEiE/QSE Y
PARAFISCALES-UGPP
UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION AUTO DE
CARLOS ALBERTO ORLANDO JULIO ALBERTO GARCIA PENSIONAL Y NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
14 | SaoUet 25000-23-42-000-2013-04718-00 eyt DT NS o 9/09/2022 SBEgEiE/QSE Y
PARAFISCALES DE LA
PROTECCION
UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION AUTO DE
15 fﬁlgﬁi ALBERTO ORLANDO 25000-23-42-000-2015-01091-00 PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES |IZABELA RIVAS CORONADO ggt'gégE\éﬁgSTABLEc'M'ENTO 9/09/2022 |OBEDEZCASE Y
PARAFISCALES DE LA CUMPLASE
PROTECCION S
FONDO DE PREVISION SOCIAL AUTO DE
16 SQE'IJOE‘T‘_ ALBERTO ORLANDO 25000-23-42-000-2015-04654-00 DEL CONGRESO DE LA JG%’?\I';:LEEZNANDEZ BLEJI':'B’E*F?EYCE(E)STABLEC'M'ENTO 9/09/2022 |OBEDEZCASE Y
REPUBLICA CUMPLASE
UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION AUTO
17 |AMPARO OVIEDO PINTO 25000-23-42-000-2020-00774-00 PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES QEQRE;'ESQHERNANDEZ CE ggt'gégE\éﬁgSTABLEc'M'ENTO 9/09/2022  |INTERLOCUTORIOS
PARAFISCALES DE LA DE PONENTE
PROTECCION S
CAJA DE VIVIENDA NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO U
18 [AMPARO OVIEDO PINTO 25000-23-42-000-2022-00034-00 GACIELA ZABALA RICO 9/09/2022  |INTERLOCUTORIOS
POPULAR Y OTROS DEL DERECHO
DE PONENTE
CAJA DE SUELDOS DE
19 |AMPARO OVIEDO PINTO 11001-33-42-054-2020-00239-01 JHON FREDY PENA SILVA RETIRO DE LA POLICIA ggt'g’égE\éﬁgSTABLEc'M'ENTO 9/09/2022 égL%SSJEE
NACIONAL Y OTROS
ADMINISTRADORA COLOMBIANA NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO AUTO QUE
20 |SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA  |25000-23-42-000-2021-00717-00 A SIONES - Ao pana ie [EDGAR VANEGAS DURAN  [N2-1DE2 X RE oiogr2022  [AJ10 O
ADMINISTRADORA COLOMBIANA [CARLOS ENRIQUE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO AUTO QUE
21 |SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA  |25000-23-42-000-2021-00817-00 A onbe e (VAR LS ESCOBAR o 9092022 A0 S
AUTO QUE
ALCALDIA MAYOR DE
22 |AMPARO OVIEDO PINTO 11001-33-35-023-2018-00499-01 ELVA MARIA VEGA SANDOVAL  |BOGOTA D.C. - SECRETARIA [NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO | ¢/49/555,  [DECRETA LA
DISTRITAL DE EDUCACION DEL DERECHO NULIDAD DE TODO
LO ACTUADO
AUTO QUE ORDENA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA |HUMBERTO NIETO NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
23 |AMPARO OVIEDO PINTO 11001-33-35-029-2019-00419-01 Avbeiodipeibaiviendiiaiinll Hodravlis N Ao RE 9/09/2022 |DEVOLVER EL
EXPEDIENTE
LA NACION-MINISTERIO DE AUTO QUE
24 |AMPARO OVIEDO PINTO 11001-33-42-056-2021-00292-01 '\C"é}’;‘g/f" ENRIQUE NAVARRO | heFENSA NACIONAL - BLEJI':'BQEEYCE(E)STABLEC'M'ENTO 9/09/2022 |RESUELVE
EJERCITO NACIONAL APELACION
NACION - MINISTERIO DE AUTO QUE
25 ?:IELU%SL ALBERTO ORLANDO 25899-33-33-001-2019-00150-01 ALAN AVENDARIO PAYARES DEFENSA - POLICIA ggt'gégELEgSTABLEC'M'ENTO 9/09/2022  |RESUELVE
NACIONAL APELACION
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NACION-MINISTERIO DE

AUTO QUE
26 [SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA 11001-33-42-055-2017-00186-01 NOHORA DEISSY RUBIO POVEDA EDUCACION NACIONAL- NULIDAD ¥ RESTABLECIMIENTO 9/09/2022 RESUELVE
FONDO NACIONAL DE DEL DERECHO APELACION
PRESTACIONES SOCIALES.
SECRETARIA DE
27 |AMPARO OVIEDO PINTO 25000-23-15-000-20222-00881-00 FABIO ANTONIO GOMEZ TORRES [TRANSPORTE Y MOVILIDAD |CONFLICTO DE COMPETENCIA 9/09/2022 AUTO TRASLADO

DE CUNDINAMARCA
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Bogotéd D.C., ocho (08) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA

EXPEDIENTE No.: 110013342046 2018 00547 02

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: BLANCA HELENA MATEUS MORALES?

DEMANDADO: NACION —RAMA JUDICIAL?

SUBSECCION: C (EXPEDIENTE DIGITAL)

Revisado el expediente, esta Corporacion admitira el recurso de apelacion
interpuesto y sustentado dentro del término legal por el apoderado de la parte
demandada, en contra de la sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado
cuarenta y Seis Administrativo del Circuito de Bogota-Seccion Segunda el 28 de
febrero de 2022. Por tanto, se notificara personalmente a la Procuradora Delegada
para la Sala Transitorias.

Ahora bien, teniendo en cuenta la necesidad de imprimir celeridad en los procesos
que se tramitan bajo la medida de descongestion y por tratarse de un asunto de
pleno derecho el recurso sera admitido, precisando tal como lo dispone el numeral
5° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la Ley
2080 de 2021, en el presente asunto no habré lugar a dar traslado para alegar,
comoquiera que no se hace necesario el decreto de pruebas. En consecuencia, se
ordenard el ingreso del expediente a despacho para dictar sentencia al vencimiento
del término de ejecutoria del presente auto (articulo 67 numeral 5° Ley 2080 de
2021).

Los sujetos procesales y el sefior agente del Ministerio Publico podran intervenir en
la forma y oportunidades sefialadas en los numerales 4 y 6 ibidem, respectivamente,
se anexan las direcciones de correo electronico de la Secretaria de la Seccion
Segunda Subseccién “C” de esta Corporacion
(rmemorialessec02sctadmcun@cendoj.ramajudicial.qov.co) para que las partes si
a bien lo tienen puedan presentar escritos.

Por lo expuesto se,
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR EL RECURSO DE APELACION interpuesto por la parte
demandada en contra de la sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado
cuarenta y Seis Administrativo del Circuito de Bogota-Seccion Segunda el 28 de
febrero de 2022.

SEGUNDO: Conforme a lo establecido en el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, por
Secretaria pasese el expediente a despacho para dictar sentencia.

Lyoligar70@gmail.com

2mmartineb@deaj.ramajudicial.gov.co deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co
aarevalc@deaj.ramajudicial.gov.co

3 Ministerio Publico
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TERCERO: El presente expediente puede ser consultado en el siguiente link:
11001334204620180054702 Blanca Helena Mateus Morales Vs Rama Judicial

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA
Magistrado ponente

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente en la
plataforma del Consejo de Estado denominada SAMAI. En consecuencia, garantiza

la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el
articulo 186 del CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., nueve (09) de septiembre de dos mil veintidés (2022)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 11001-33-35-013-2017-00405-01

Demandante: Ivan Leonardo Avila Garcia

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa Nacional —
Ejército Nacional

Asunto: Admite recurso de apelacién contra
sentencia.

1. Recurso de apelacion contra sentencia

Mediante la Ley 2080 de 2021!, se reform6 el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la mencionada ley (articulo
86), sobre el régimen de vigencia y transicion normativa fue clara en establecer

que “(...) los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las

audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren
comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén

surtiendo, se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los

recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias,
empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a

surtirse las notificaciones. (...)".

En el sub examine la alzada fue presentada, sustentada y concedida luego de la
entrada en vigencia de la mencionada normativa (25 enero de 20212) razon por
la cual, el estudio del tramite que nos ocupa, se asumira bajo el tenor literal de
la Ley 1437 de 2011 modificada por la Ley 2080 de 2021.

1 “Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -ley 1437
de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccién.”
2Diario Oficial No: 51.568. Fecha de Publicacién: 25/01/2021
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Expediente: 11001-33-35-013-2017-00405-01
Demandante: Ivan Leonardo Avila Garcia

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

Hecha la anterior precision y descendiendo a la gestidén procesal que interesa a
este proceso, por estar presentado en legal forma y sustentado, admitase el
recurso de apelacion formulado por la apoderada de la entidad demandada,
contra la sentencia proferida el 31 de agosto de 2021, por el Juzgado Trece
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, que accedié parcialmente a las
pretensiones de la demanda, por estar presentado dentro de la oportunidad legal
establecida en el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, que modificé el articulo 247
del CPACA.

Notifiguese personalmente, a través del mensaje dirigido al buzén de correo
electronico dispuesto para recibir notificaciones judiciales al agente del Ministerio
Publico, de conformidad a lo previsto en los articulos 197 y 198 numeral 3° del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en
consonancia con lo dispuesto en el articulo 8° de la Ley 2213 de 2022, y
mediante anotacion en estado electrénico a las partes, segun lo establecido en
el articulo 201 CPACA modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 y en armonia
con el articulo 9° de la Ley 2213 de 2022.

2.- Tramite para sentencia

Ejecutoriado el auto anterior, la Secretaria de la Subseccion pasara el
expediente al Despacho para dictar sentencia ya que, en razén a la
inexistencia de solicitud probatoria, no hay lugar a correr traslado a las partes
para alegar, como lo dispone el numeral 5° del articulo 247 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 20213. En todo caso
atendiendo al numeral 40 del citado articulo 67 de la novisima ley procesal, los
sujetos procesales, en el término de ejecutoria de este auto, podran
pronunciarse sobre las alegaciones del recurso de apelacién de los demas

intervinientes, si aun no lo hubieren hecho.

3 ARTICULO 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:

Articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas
en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

()
5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito,
para lo cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El
secretario pasara el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el
término para alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso. (Resalta el Despacho)


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#247
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#247
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Expediente: 11001-33-35-013-2017-00405-01
Demandante: Ivan Leonardo Avila Garcia

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

Se reconoce personeria a la abogada Rosa Esperanza Pineda Cubides,
identificada con cédula de ciudadania No. 52.536.045 y portadora de la Tarjeta
Profesional No. 125.893 del C.S. de la J., como apoderada sustituta de la parte
demandada, en los términos del poder de sustitucion obrante en el medio

magnético* visto a folio 523 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma Electréonica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Magistrada Ponente de
la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada
SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta,
de conformidad con el articulo 186 de CPACA.

“ Folio 129.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., nueve (09) de septiembre de dos mil veintidés (2022)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 11001-33-35-017-2020-00235-01

Demandante: Gildardo Yadir Martin Novoa

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa Nacional —
Ejército Nacional

Asunto: Admite recurso de apelacién contra
sentencia.

1. Recurso de apelacion contra sentencia

Mediante la Ley 2080 de 2021!, se reform6 el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la mencionada ley (articulo
86), sobre el régimen de vigencia y transicion normativa fue clara en establecer

que “(...) los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las

audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren
comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén

surtiendo, se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los

recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias,
empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a

surtirse las notificaciones. (...)".

En el sub examine la alzada fue presentada, sustentada y concedida luego de la
entrada en vigencia de la mencionada normativa (25 enero de 20212) razén por
la cual, el estudio del trAmite que nos ocupa, se asumira bajo el tenor literal de
la Ley 1437 de 2011 modificada por la Ley 2080 de 2021.

1 “Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -ley 1437
de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccién.”
2Diario Oficial No: 51.568. Fecha de Publicacion: 25/01/2021
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Expediente: 11001-33-35-017-2020-00235-01
Demandante: Gildardo Yadir Martin Novoa

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

Hecha la anterior precision y descendiendo a la gestidén procesal que interesa a
este proceso, por estar presentado en legal forma y sustentado, admitase el
recurso de apelacion formulado por la parte actora, contra la sentencia proferida
el 17 de mayo de 2022, por el Juzgado Diecisiete Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota, que negd las pretensiones de la demanda, por estar
presentado dentro de la oportunidad legal establecida en el articulo 67 de la Ley
2080 de 2021, que modifico el articulo 247 del CPACA.

Notifiquese personalmente, a través del mensaje dirigido al buzén de correo
electronico dispuesto para recibir notificaciones judiciales al agente del Ministerio
Publico, de conformidad a lo previsto en los articulos 197 y 198 numeral 3° del
Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en
consonancia con lo dispuesto en el articulo 8° de la Ley 2213 de 2022, y
mediante anotacion en estado electronico a las partes, segun lo establecido en
el articulo 201 CPACA modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 y en armonia
con el articulo 9° de la Ley 2213 de 2022.

2.- Tramite para sentencia

Ejecutoriado el auto anterior, la Secretaria de la Subseccion pasara el
expediente al Despacho para dictar sentencia ya que, en razén a la
inexistencia de solicitud probatoria, no hay lugar a correr traslado a las partes
para alegar, como lo dispone el numeral 5° del articulo 247 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 20213. En todo caso
atendiendo al numeral 40 del citado articulo 67 de la novisima ley procesal, los
sujetos procesales, en el término de ejecutoria de este auto, podran
pronunciarse sobre las alegaciones del recurso de apelacién de los demas

intervinientes, si aun no lo hubieren hecho.

3 ARTICULO 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:

Articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas
en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

()
5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito,
para lo cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El
secretario pasara el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el
término para alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso. (Resalta el Despacho)


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#247
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#247
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Expediente: 11001-33-35-017-2020-00235-01
Demandante: Gildardo Yadir Martin Novoa

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma Electrénica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Magistrada Ponente de
la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada
SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta,
de conformidad con el articulo 186 de CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., nueve (09) de septiembre de dos mil veintidés (2022)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 11001-33-35-024-2018-00508-02

Demandante: Universidad Distrital Francisco José de Caldas
Demandado: Ameérico Perea Valoyes

Vinculada: Universidad Nacional de Colombia

Asunto: Admite recurso de apelacién contra sentencia.

Pruebas en segunda instancia.

1. Recurso de apelaciéon contra sentencia

Mediante la Ley 2080 de 20211, se reform6 el Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, la mencionada ley (articulo 86), sobre el régimen

de vigencia y transiciébn normativa fue clara en establecer que “(...) los recursos

interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las audiencias convocadas, las

diligencias iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en

curso y las notificaciones que se estén surtiendo, se reqiran por las leyes vigentes

cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las

audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se promovieron los

incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones. (...)".

En el sub examine las alzadas fueron presentadas, sustentadas y concedidas luego
de la entrada en vigencia de la mencionada normativa (25 enero de 20212) razén por
la cual, el estudio del tramite que nos ocupa, se asumira bajo el tenor literal de la Ley
1437 de 2011 modificada por la Ley 2080 de 2021.

Hecha la anterior precision y descendiendo a la gestion procesal que interesa a este
proceso, por estar presentados en legal forma y sustentados, admitanse los recursos
de apelaciéon formulados por el apoderado de la parte demandante Universidad

Distrital Francisco José de Caldas, y por la apoderada del demandado, sefior Américo

1 “Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -ley 1437 de 2011-
y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccién.”
2Diario Oficial No: 51.568. Fecha de Publicacion: 25/01/2021
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Expediente: 11001-33-35-024-2018-00508-02
Demandante: Universidad Distrital Francisco José de Caldas

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

Perea Valoyes, contra la sentencia proferida el 9 de mayo de 2022, por el Juzgado
Veinticuatro Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, que accedié parcialmente
a las pretensiones de la demanda, negé las demas pretensiones de la demanda de
reconvencion formulada por la Universidad Nacional de Colombia, y neg0 la totalidad
de las pretensiones de la demanda de reconvencion impetrada por el sefior Américo
Perea Valoyes, por estar presentados dentro de la oportunidad legal establecida en
el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, que modificé el articulo 247 del CPACA.

Notifiguese personalmente, a través del mensaje dirigido al buzon de correo
electronico dispuesto para recibir notificaciones judiciales al agente del Ministerio
Puablico, de conformidad a lo previsto en los articulos 197 y 198 numeral 3° del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en consonancia
con lo dispuesto en el articulo 8° de la Ley 2213 de 2022, y mediante anotacién en
estado electronico a las partes, segun lo establecido en el articulo 201 CPACA
modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 y en armonia con el articulo 9° de la Ley
2213 de 2022.

2. Pruebas en segunda instancia

Por economia procesal el Despacho procede a resolver respecto de las pruebas
solicitadas por la apoderada de la parte demandada, dentro del escrito contentivo del
recurso de apelacion en donde se incluyé un parrafo en el acapite denominado “l.
FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE ALZADA”, en el cual la apoderada solicita:

“..)

- Suplico al Honorable Magistrado, tener en cuenta, para el momento de resolver
sobre las pretensiones de la Demanda de Reconvencion, la Sentencias [sic] de
la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo que, a continuacion, relaciono:

1. SENTENCIA DEL CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA -SUBSECCION “A”, C.P.
DOCTOR GABRIEL VALBUENA HERNANDEZ, de fecha 8 de abril de 2021,
dentro del Proceso de Nulidad y Restablecimiento del Derecho No.
25000234200020150603701 (2631-2017), Demandante: Isabel Bogota de
Martinez, Demandada: Administradora Colombiana de Pensiones -
Colpensiones.”

El articulo 164 del CGP consagra que las decisiones judiciales deben fundarse en las

pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso, es decir, que estas sean
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Expediente: 11001-33-35-024-2018-00508-02
Demandante: Universidad Distrital Francisco José de Caldas

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

pedidas dentro de las oportunidades y con el lleno de los requisitos habilitados por la

ley.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 212 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para que las pruebas sean
apreciadas por el juez se deben solicitar, practicar e incorporar al proceso, dentro

de las oportunidades probatorias inmersas en la normatividad.

En segunda instancia, cuando se trate de apelacion de sentencia, en el término de
ejecutoria del auto que admite el recurso, las partes podran pedir pruebas, que se
decretardn Unicamente cuando: i) las partes las pidan de comun acuerdo; ii)
decretadas en la primera instancia, se dejaron de practicar; iii) las que versen sobre
hechos acaecidos después de transcurrida la oportunidad para pedir pruebas en
primera instancia; iv) se trate de pruebas que no pudieron solicitarse en la primera
instancia por fuerza mayor o caso fortuito o por obra de la parte contraria; v) para
tratar de desvirtuar las pruebas de que tratan los numerales 3 y 4, las cuales deberan

solicitarse dentro del término de ejecutoria del auto que las decreta.

Por regla general el decreto y practica de pruebas debe efectuarse en la primera
instancia, ya que es en ésta donde debe surtirse integramente el debate probatorio,
en la segunda instancia la solicitud de pruebas es de caracter excepcional y esta

sujeta al cumplimiento de los requisitos de procedibilidad enlistados antes.

Verifica el Despacho que la Juez de conocimiento tuvo como medios de prueba las
documentales allegadas con la demanda y con la demanda de reconvencion
presentada por el sefior Américo Perea Valoyes. Como quiera las partes no hicieron
pronunciamiento alguno, entiende este Despacho que quedaron conformes en lo que

se refiere a las pruebas documentales que componen el acervo probatorio.

En esa medida, ésta no es la instancia procesal pertinente para decretar las pruebas
documentales que suplica la parte demandada y tampoco se encuentra probada

ninguna de las circunstancias enlistadas en el articulo 212 del CPACA.
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Expediente: 11001-33-35-024-2018-00508-02
Demandante: Universidad Distrital Francisco José de Caldas

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

Aunado a lo anterior, sobre la aplicabilidad de la sentencia sugerida, el Despacho
advierte que de conformidad con la maxima constitucional contenida en el articulo 230
superior “(...) Los jueces, en sus providencias, solo estan sometidos al imperio de la
ley (...)”, la jurisprudencia deviene en un criterio auxiliar de la actividad judicial que
para tales efectos, de ser procedente, sera aplicado por este Despacho segun

corresponda.

Por lo expuesto se dispone rechazar la solicitud de pruebas en segunda instancia y,

por lo tanto, no se fija término probatorio.

3. Para sentencia no hay lugar a correr traslado a las partes para alegar

Ejecutoriados los autos anteriores, la Secretaria de la Subseccion pasara el
expediente al Despacho para dictar sentencia ya que, en razén a la inexistencia
de solicitud probatoria, no hay lugar a correr traslado a las partes para alegar, como
lo dispone el numeral 5° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 67 de la Ley 2080 de 2021°. En todo caso atendiendo al numeral 40 del citado
articulo 67 de la novisima ley procesal, los sujetos procesales, en el término de
ejecutoria de este auto, podran pronunciarse sobre las alegaciones del recurso de

apelacion de los demas intervinientes, si atiin no lo hubieren hecho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma Electrénica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Magistrada Ponente de la
Seccidn Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En
consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad
con el articulo 186 de CPACA.

3 ARTICULO 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:

Articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en
primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

()

5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentaciéon de alegatos por escrito, para lo
cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasara el
expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para alegar o de ejecutoria
del auto que admite el recurso. (Resalta el Despacho)


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#247
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#247

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., nueve (09) de septiembre de dos mil veintidés (2022)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 11001-33-35-025-2020-00173-01

Demandante: Martha Liliana Madrigal Cogollo

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional,
Bogota D.C. — Secretaria de Educacion

Distrital, Instituto Colombiano de Fomento a la
Educacion Superior (ICFES)

Asunto: Admite recurso de apelacién contra
sentencia.

1. Recurso de apelaciéon contra sentencia

Mediante la Ley 2080 de 2021!, se reformé el Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la mencionada ley (articulo
86), sobre el régimen de vigencia y transicion normativa fue clara en establecer

que “(...) los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las

audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren
comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén

surtiendo, se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los

recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias,
empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a

surtirse las notificaciones. (...)".

En el sub examine la alzada fue presentada, sustentada y concedida luego de la
entrada en vigencia de la mencionada normativa (25 enero de 2021?) razén por
la cual, el estudio del tramite que nos ocupa, se asumira bajo el tenor literal de
la Ley 1437 de 2011 modificada por la Ley 2080 de 2021.

1 “Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -ley 1437
de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccién.”
2Diario Oficial No: 51.568. Fecha de Publicacion: 25/01/2021
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Expediente: 11001-33-35-025-2020-00173-01
Demandante: Martha Liliana Madrigal Cogollo

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

Hecha la anterior precision y descendiendo a la gestidon procesal que interesa a
este proceso, por estar presentado en legal forma y sustentado, admitase el
recurso de apelacion formulado por la parte actora, contra la sentencia proferida
el 8 de junio de 2022, por el Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota, que negd las pretensiones de la demanda, por estar
presentado dentro de la oportunidad legal establecida en el articulo 67 de la Ley
2080 de 2021, que modifico el articulo 247 del CPACA.

Notifiguese personalmente, a través del mensaje dirigido al buzén de correo
electronico dispuesto para recibir notificaciones judiciales al agente del Ministerio
Publico, de conformidad a lo previsto en los articulos 197 y 198 numeral 3° del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en
consonancia con lo dispuesto en el articulo 8° de la Ley 2213 de 2022, y
mediante anotacién en estado electronico a las partes, segun lo establecido en
el articulo 201 CPACA modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 y en armonia
con el articulo 9° de la Ley 2213 de 2022.

2.- Tramite para sentencia

Ejecutoriado el auto anterior, la Secretaria de la Subseccion pasara el
expediente al Despacho para dictar sentencia ya que, en razon a la
inexistencia de solicitud probatoria, no hay lugar a correr traslado a las partes
para alegar, como lo dispone el numeral 5° del articulo 247 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 20213. En todo caso
atendiendo al numeral 40 del citado articulo 67 de la novisima ley procesal, los
sujetos procesales, en el término de ejecutoria de este auto, podran
pronunciarse sobre las alegaciones del recurso de apelacion de los demas

intervinientes, si aun no lo hubieren hecho.

3 ARTICULO 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:

Articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas
en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

()
5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito,
para lo cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El
secretario pasara el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el
término para alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso. (Resalta el Despacho)


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#247
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#247
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Expediente: 11001-33-35-025-2020-00173-01
Demandante: Martha Liliana Madrigal Cogollo

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma Electréonica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Magistrada Ponente de
la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada
SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta,
de conformidad con el articulo 186 de CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., nueve (09) de septiembre de dos mil veintidés (2022)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 11001-33-35-029-2019-00152-01

Demandante: Soraya Ramos Hernandez

Demandado: Hospital Militar Central

Asunto: Admite recursos de apelacion contra
sentencia.

1. Recurso de apelacion contra sentencia

Mediante la Ley 2080 de 2021', se reformé el Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la mencionada ley (articulo
86), sobre el régimen de vigencia y transicion normativa fue clara en establecer

que “(...) los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las

audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren
comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén

surtiendo, se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los

recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias,
empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a

surtirse las notificaciones. (...)".

En el sub examine las alzadas fueron presentadas, sustentadas y concedidas
luego de la entrada en vigencia de la mencionada normativa (25 enero de 20212)
razon por la cual, el estudio del trAmite que nos ocupa, se asumira bajo el tenor
literal de la Ley 1437 de 2011 modificada por la Ley 2080 de 2021.

1 “Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -ley 1437
de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccién.”
2Diario Oficial No: 51.568. Fecha de Publicacion: 25/01/2021
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Expediente: 11001-33-35-029-2019-00152-01
Demandante: Soraya Ramos Hernandez

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

Hecha la anterior precision y descendiendo a la gestién procesal que interesa a
este proceso, por estar presentados en legal forma y sustentados, admitanse
los recursos de apelacion formulados por las partes, contra la sentencia proferida
el 19 de abril de 2022, por el Juzgado Veintinueve Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota, que accedi6 parcialmente a las pretensiones de la demanda,
por estar presentados dentro de la oportunidad legal establecida en el articulo
67 de la Ley 2080 de 2021, que modificé el articulo 247 del CPACA.

Notifiquese personalmente, a través del mensaje dirigido al buzén de correo
electronico dispuesto para recibir notificaciones judiciales al agente del Ministerio
Publico, de conformidad a lo previsto en los articulos 197 y 198 numeral 3° del
Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en
consonancia con lo dispuesto en el articulo 8° de la Ley 2213 de 2022, y
mediante anotacion en estado electronico a las partes, segun lo establecido en
el articulo 201 CPACA modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 y en armonia
con el articulo 9° de la Ley 2213 de 2022.

2.- Tramite para sentencia

Ejecutoriado el auto anterior, la Secretaria de la Subseccion pasara el
expediente al Despacho para dictar sentencia ya que, en razén a la
inexistencia de solicitud probatoria, no hay lugar a correr traslado a las partes
para alegar, como lo dispone el numeral 5° del articulo 247 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 20213. En todo caso
atendiendo al numeral 40 del citado articulo 67 de la novisima ley procesal, los
sujetos procesales, en el término de ejecutoria de este auto, podran
pronunciarse sobre las alegaciones del recurso de apelacién de los demas

intervinientes, si aun no lo hubieren hecho.

3 ARTICULO 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:

Articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas
en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

()
5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito,
para lo cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El
secretario pasara el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el
término para alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso. (Resalta el Despacho)


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#247
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#247
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Expediente: 11001-33-35-029-2019-00152-01
Demandante: Soraya Ramos Hernandez

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma Electrénica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Magistrada Ponente de
la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada
SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta,
de conformidad con el articulo 186 de CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., nueve (09) de septiembre de dos mil veintidés (2022)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 11001-33-42-055-2016-00175-01

Demandante: Maria Zohe Pilar Arango

Demandado: Instituto Nacional de Vias (INVIAS)

Asunto: Admite recurso de apelacién contra
sentencia.

1. Recurso de apelacion contra sentencia

Mediante la Ley 2080 de 2021', se reformé el Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la mencionada ley (articulo
86), sobre el régimen de vigencia y transicion normativa fue clara en establecer

que “(...) los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las

audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren
comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén

surtiendo, se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los

recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias,
empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a

surtirse las notificaciones. (...)".

En el sub examine la alzada fue presentada, sustentada y concedida luego de la
entrada en vigencia de la mencionada normativa (25 enero de 20212) razén por
la cual, el estudio del trAmite que nos ocupa, se asumira bajo el tenor literal de
la Ley 1437 de 2011 modificada por la Ley 2080 de 2021.

1 “Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -ley 1437
de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccién.”
2Diario Oficial No: 51.568. Fecha de Publicacion: 25/01/2021
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Expediente: 11001-33-42-055-2016-00175-01
Demandante: Maria Zohe Pilar Arango

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

Hecha la anterior precision y descendiendo a la gestidén procesal que interesa a
este proceso, por estar presentado en legal forma y sustentado, admitase el
recurso de apelacion formulado por la parte actora, contra la sentencia proferida
el 1 de marzo de 2022, por el Juzgado Cincuenta y Cinco Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota, que nego las pretensiones de la demanda, por estar
presentado dentro de la oportunidad legal establecida en el articulo 67 de la Ley
2080 de 2021, que modifico el articulo 247 del CPACA.

Notifiquese personalmente, a través del mensaje dirigido al buzén de correo
electronico dispuesto para recibir notificaciones judiciales al agente del Ministerio
Publico, de conformidad a lo previsto en los articulos 197 y 198 numeral 3° del
Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en
consonancia con lo dispuesto en el articulo 8° de la Ley 2213 de 2022, y
mediante anotacion en estado electronico a las partes, segun lo establecido en
el articulo 201 CPACA modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 y en armonia
con el articulo 9° de la Ley 2213 de 2022.

2.- Tramite para sentencia

Ejecutoriado el auto anterior, la Secretaria de la Subseccion pasara el
expediente al Despacho para dictar sentencia ya que, en razén a la
inexistencia de solicitud probatoria, no hay lugar a correr traslado a las partes
para alegar, como lo dispone el numeral 5° del articulo 247 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 20213. En todo caso
atendiendo al numeral 40 del citado articulo 67 de la novisima ley procesal, los
sujetos procesales, en el término de ejecutoria de este auto, podran
pronunciarse sobre las alegaciones del recurso de apelacién de los demas

intervinientes, si aun no lo hubieren hecho.

3 ARTICULO 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:

Articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas
en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

()
5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito,
para lo cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El
secretario pasara el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el
término para alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso. (Resalta el Despacho)


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#247
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#247
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Expediente: 11001-33-42-055-2016-00175-01
Demandante: Maria Zohe Pilar Arango

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma Electréonica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Magistrada Ponente de
la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada
SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta,
de conformidad con el articulo 186 de CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., nueve (09) de septiembre de dos mil veintidés (2022)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 91001-33-33-001-2019-00004-01

Demandante: Héctor Anibal Villar Alaba

Demandado: Municipio de Puerto Narifio

Asunto: Admite recurso de apelacién contra
sentencia.

1. Recurso de apelacion contra sentencia

Mediante la Ley 2080 de 2021!, se reformé el Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la mencionada ley (articulo
86), sobre el régimen de vigencia y transicion normativa fue clara en establecer

que “(...) los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las

audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren
comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén

surtiendo, se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los

recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias,
empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a

surtirse las notificaciones. (...)".

En el sub examine la alzada fue presentada, sustentada y concedida luego de la
entrada en vigencia de la mencionada normativa (25 enero de 20212) razén por
la cual, el estudio del trAmite que nos ocupa, se asumira bajo el tenor literal de
la Ley 1437 de 2011 modificada por la Ley 2080 de 2021.

1 “Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -ley 1437
de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccién.”
2Diario Oficial No: 51.568. Fecha de Publicacién: 25/01/2021
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Expediente: 91001-33-33-001-2019-00004-01
Demandante: Héctor Anibal Villar Alaba

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

Hecha la anterior precision y descendiendo a la gestidén procesal que interesa a
este proceso, por estar presentado en legal forma y sustentado, admitase el
recurso de apelacion formulado por la parte actora, contra la sentencia proferida
el 14 de junio de 2022, por el Juzgado Unico Administrativo del Circuito Judicial
de Leticia, que nego las pretensiones de la demanda, por estar presentado
dentro de la oportunidad legal establecida en el articulo 67 de la Ley 2080 de
2021, que modifico el articulo 247 del CPACA.

Notifiquese personalmente, a través del mensaje dirigido al buzén de correo
electronico dispuesto para recibir notificaciones judiciales al agente del Ministerio
Publico, de conformidad a lo previsto en los articulos 197 y 198 numeral 3° del
Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en
consonancia con lo dispuesto en el articulo 8° de la Ley 2213 de 2022, y
mediante anotacion en estado electronico a las partes, segun lo establecido en
el articulo 201 CPACA modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 y en armonia
con el articulo 9° de la Ley 2213 de 2022.

2.- Tramite para sentencia

Ejecutoriado el auto anterior, la Secretaria de la Subseccion pasara el
expediente al Despacho para dictar sentencia ya que, en razén a la
inexistencia de solicitud probatoria, no hay lugar a correr traslado a las partes
para alegar, como lo dispone el numeral 5° del articulo 247 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 20213. En todo caso
atendiendo al numeral 40 del citado articulo 67 de la novisima ley procesal, los
sujetos procesales, en el término de ejecutoria de este auto, podran
pronunciarse sobre las alegaciones del recurso de apelacién de los demas

intervinientes, si aun no lo hubieren hecho.

3 ARTICULO 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:

Articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas
en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

()
5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito,
para lo cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El
secretario pasara el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el
término para alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso. (Resalta el Despacho)


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#247
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#247
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Expediente: 91001-33-33-001-2019-00004-01
Demandante: Héctor Anibal Villar Alaba

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma Electréonica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Magistrada Ponente de
la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada
SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta,
de conformidad con el articulo 186 de CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., nueve (09) de septiembre de dos mil veintidés (2022)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 11001-33-35-015-2020-00372-01

Demandante: Wilson Orlando Sanjuan Blanquicett

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Policia
Nacional

Asunto: Admite recurso de apelaciéon contra sentencia.

1. Recurso de apelacion contra sentencia

Mediante la Ley 2080 de 2021!, se reformé el Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la mencionada ley (articulo 86),
sobre el régimen de vigencia y transicion normativa fue clara en establecer que

“(...) los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las

audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren
comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén

surtiendo, se regirdan por las leyes vigentes cuando se interpusieron los

recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias,
empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a

surtirse las notificaciones. (...)".

En el sub examine la alzada fue presentada, sustentada y concedida luego de la
entrada en vigencia de la mencionada normativa (25 enero de 20212) raz6n por la
cual, el estudio del tramite que nos ocupa, se asumira bajo el tenor literal de la Ley
1437 de 2011 modificada por la Ley 2080 de 2021.

Hecha la anterior precision y descendiendo a la gestién procesal que interesa a
este proceso, por estar presentado en legal forma y sustentado, admitase el
recurso de apelacion formulado por la parte actora, contra la sentencia proferida

el 10 de mayo de 2022, por el Juzgado Quince Administrativo del Circuito Judicial

1 “Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo -ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los
procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.”

2Diario Oficial No: 51.568. Fecha de Publicacion: 25/01/2021
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Expediente: 11001-33-35-015-2020-00372-01
Demandante: Wilson Orlando Sanjuan Blanquicett

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

de Bogota, que nego las pretensiones de la demanda, por estar presentado dentro
de la oportunidad legal establecida en el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, que
modificé el articulo 247 del CPACA.

Notifiquese personalmente, a través del mensaje dirigido al buzén de correo
electronico dispuesto para recibir notificaciones judiciales al agente del Ministerio
Pulblico, de conformidad a lo previsto en los articulos 197 y 198 numeral 3° del
Caodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en
consonancia con lo dispuesto en el articulo 8° de la Ley 2213 de 2022, y mediante
anotacion en estado electronico a las partes, segun lo establecido en el articulo
201 CPACA modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 y en armonia con el
articulo 9° de la Ley 2213 de 2022.

2.- Tramite para sentencia

Ejecutoriado el auto anterior, la Secretaria de la Subseccion pasara el expediente
al Despacho para dictar sentencia ya que, en razon a la inexistencia de solicitud
probatoria, no hay lugar a correr traslado a las partes para alegar, como lo dispone
el numeral 5° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
67 de la Ley 2080 de 20213. En todo caso atendiendo al numeral 40 del citado
articulo 67 de la novisima ley procesal, los sujetos procesales, en el término de
ejecutoria de este auto, podran pronunciarse sobre las alegaciones del recurso de

apelacion de los demas intervinientes, si aun no lo hubieren hecho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma Electréonica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Magistrada Ponente de la
Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En
consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad
con el articulo 186 de CPACA.

3 ARTICULO 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:
Articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de apelacién contra las
sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

(...)
5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacién de
alegatos por escrito, para lo cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra
lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasara el expediente al despacho para dictar sentencia
dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para alegar o de ejecutoria del auto que

admite el recurso. (Resalta el Despacho)


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#247
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#247

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., nueve (09) de septiembre de dos mil veintidés (2022)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 11001-33-42-051-2021-00263-01

Demandante: James Duvan Rodriguez Campo

Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares

Asunto: Admite recurso de apelacibn contra
sentencia.

1. Recurso de apelacion contra sentencia

Mediante la Ley 2080 de 2021!, se reformé el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la mencionada ley (articulo
86), sobre el régimen de vigencia y transicion normativa fue clara en establecer

que “(...) los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las

audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren
comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén

surtiendo, se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los

recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias,
empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron

a surtirse las notificaciones. (...)".

En el sub examine la alzada fue presentada, sustentada y concedida luego de
la entrada en vigencia de la mencionada normativa (25 enero de 20212) raz6n
por la cual, el estudio del tramite que nos ocupa, se asumira bajo el tenor literal
de la Ley 1437 de 2011 modificada por la Ley 2080 de 2021.

Hecha la anterior precision y descendiendo a la gestién procesal que interesa a
este proceso, por estar presentado en legal forma y sustentado, admitase el

recurso de apelacion formulado por la parte actora, contra la sentencia proferida

1 “Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo -ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los
procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.”

2Diario Oficial No: 51.568. Fecha de Publicacién: 25/01/2021
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Expediente: 11001-33-42-051-2021-00263-01
Demandante: James Duvan Rodriguez Campo

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

en audiencia inicial el 31 de marzo de 2022, por el Juzgado Cincuenta y Uno
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, que nego las pretensiones de la
demanda, por estar presentado dentro de la oportunidad legal establecida en el
articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, que modifico el articulo 247 del CPACA.

Notifiguese personalmente, a través del mensaje dirigido al buzén de correo
electronico dispuesto para recibir notificaciones judiciales al agente del
Ministerio Publico, de conformidad a lo previsto en los articulos 197 y 198
numeral 3° del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en consonancia con lo dispuesto en el articulo 8° de la Ley 2213
de 2022, y mediante anotacion en estado electrénico a las partes, segun lo
establecido en el articulo 201 CPACA modificado por el articulo 50 de la Ley

2080 y en armonia con el articulo 9° de la Ley 2213 de 2022.

2.- Tramite para sentencia

Ejecutoriado el auto anterior, la Secretaria de la Subseccion pasara el
expediente al Despacho para dictar sentencia ya que, en razén a la
inexistencia de solicitud probatoria, no hay lugar a correr traslado a las partes
para alegar, como lo dispone el numeral 5° del articulo 247 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 20213. En todo caso
atendiendo al numeral 40 del citado articulo 67 de la novisima ley procesal, los
sujetos procesales, en el término de ejecutoria de este auto, podran
pronunciarse sobre las alegaciones del recurso de apelacion de los demas

intervinientes, si aun no lo hubieren hecho.

Sereconoce personeria a la abogada Astrith Serna Valbuena, identificada con
cédula de ciudadania No. 52.334.624 y portadora de la Tarjeta Profesional No.

234.052 del C.S. de la J., como apoderada de la parte demandada Caja de

3 ARTICULO 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:

Articulo 247. Tramite del recurso de apelacién contra sentencias. El recurso de apelacién contra
las sentencias proferidas en primera instancia se tramitard de acuerdo con el siguiente procedimiento:
(-..)

5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizard la presentacion de
alegatos por escrito, para lo cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra
lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasara el expediente al despacho para dictar sentencia
dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para alegar o de ejecutoria del auto que
admite el recurso. (Resalta el Despacho)
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Expediente: 11001-33-42-051-2021-00263-01
Demandante: James Duvan Rodriguez Campo

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

Retiro de las Fuerzas Militares (CREMIL), en los términos del poder obrante en

el archivo 10 del expediente electronico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma Electronica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Magistrada Ponente de la
Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI.
En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservaciéon y posterior consulta, de
conformidad con el articulo 186 de CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., nueve (09) de septiembre de dos mil veintidés (2022)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 25000-23-42-000-2013-06118-00
Demandante: Alberto Castro Cantillo

Demandado: Nacién — Procuraduria General de la Nacion
Asunto: Obedézcase y cumplase

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Consejo de Estado, en
providencia del 7 de abril de 2022, que CONFIRMO la sentencia proferida
por esta Corporacion el 3 de octubre de 20182, mediante la cual se neg6 las

pretensiones de la demanda en el proceso de la referencia.

Ejecutoriado este auto, por la Secretaria de la Subseccion y previo el
procedimiento de rigor, liqguidese y devuélvase al interesado los remanentes
por pago de gastos procesales, si los hubiere y archivese el expediente
conforme lo dispuesto en el ordinal tercero de la sentencia proferida el 3 de
octubre de 2018.

OBEDEZCASE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma electréonica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Magistrada Ponente de
la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada
SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta,
de conformidad con el articulo 186 de CPACA.

! Folios 556 a 576.
2 Folios 460 a 487.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., nueve (09) de septiembre de dos mil veintidés (2022)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 25000-23-42-000-2016-05399-00
Demandante: Alba del Carmen Vanegas Sierra
Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion

Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccioén Social (UGPP)
Asunto: Obedézcase y cumplase

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Consejo de Estado, en
providencia del 26 de mayo de 2022%, que CONFIRMO la sentencia proferida
por esta Corporacion el 05 de diciembre de 20182, mediante la cual se negé

las pretensiones de la demanda en el proceso de la referencia.

Ejecutoriado este auto, por la Secretaria de la Subseccion y previo el
procedimiento de rigor, liqguidese y devuélvase al interesado los remanentes

por pago de gastos procesales, si los hubiere y archivese el expediente.

OBEDEZCASE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma electréonica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Magistrada Ponente de
la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada
SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta,
de conformidad con el articulo 186 de CPACA.

! Folios 300 a 308.
2 Folios 219 a 232.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., nueve (09) de septiembre de dos mil veintidés (2022)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO
REFERENCIAS:

Expediente: 25000-23-42-000-2019-00516-00

Demandante: Unidad Administrativa Especial de Gestién
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social (UGPP)

Demandado: Martha Salcedo de Torres

Asunto: Obedézcase y cumplase

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Consejo de Estado, en
providencia del 28 de abril de 2022%, que CONFIRMO la sentencia proferida
por esta Corporacion el 26 de agosto de 20202, mediante la cual se accedid

parcialmente a las pretensiones de la demanda en el proceso de la referencia.

Ejecutoriado este auto, por la Secretaria de la Subseccion y previo el
procedimiento de rigor, liqguidese y devuélvase al interesado los remanentes
por pago de gastos procesales, si los hubiere y archivese el expediente,
conforme lo dispuesto en el ordinal sexto de la sentencia proferida el 26 de
agosto de 2020.

OBEDEZCASE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma electronica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Magistrada Ponente de
la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada
SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta,
de conformidad con el articulo 186 de CPACA.

! Folios 492 a 502.
2 Folios 442 a 453.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA SUB-SECCION “C”

Bogota D.C. Nueve (9) de septiembre de dos mil veintidos (2022)
Magistrado Ponente: Dr. Carlos Alberto Orlando Jaiquel

AUTO

Referencia:

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: JULIO ALBERTO GARCIA RAMIREZ

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social “UGPP”

Radicacion No. 250002342000-2013-04718-00

Asunto: Obedézcase y Camplase.

Visto el informe secretarial que antecede y lo resuelto por la Seccidon
Segunda Subseccién “A” del Honorable Consejo de Estado, en
sentencia de veintiséis (26) de mayo de dos mil veintidés (2022)!, este
Despacho

DISPONE:

1. Obedézcase y cumplase lo resuelto por el superior en la
providencia en mencion.

2. Ejecutoriado el presente proveido, por Secretaria procédase con
la liquidacion de remanentes del proceso, y seguidamente,
archivese el expediente.?

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL
Magistrado

DRPM

CONSTANCIA: La presente providencia fue electronicamente firmada por el suscrito
Magistrado en la plataforma denominada SAMAI. Garantizandose la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta de acuerdo con el articulo 186 del CPACA.

1 Folios 353 a 362 en virtud del cual se revocé la sentencia de diecisiete (17) de julio de dos mil
catorce (2014), proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda,
Subseccion C, y en su lugar negé las pretensiones de la demanda.

2 Parte actora: rosendogjara@etb.net.co — rosendogutierrezj@hotmail.com

Parte demandada: notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co -
abogadobogotaugpp@gmail.com

Ministerio Publico: procjudadm127@procuraduria.gov.co — 127p.notificaciones@gmail.com
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REPUBLICA DE COLOMBIA

IJhcrll:l.j y Onden

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNQINAMARCA
SECCION SEGUNDA SUB-SECCION “C”
Bogota D.C. Nueve (9) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

Magistrado Ponente: Dr. Carlos Alberto Orlando Jaiquel

AUTO

Referencia:

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social “UGPP”
Demandado: IZABELA RIVAS CORONADO

Radicacion No. 250002342000-2015-01091-00

Asunto: Obedézcase y Camplase.

Visto el informe secretarial que antecede y lo resuelto por la Seccidon
Segunda Subseccién “B” del Honorable Consejo de Estado, en
sentencial de nueve (9) de junio de dos mil veintidés (2022), este
Despacho

DISPONE:

1. Obedézcase y cumplase lo resuelto por el superior en la
providencia en mencion.

2. Ejecutoriado el presente proveido, por Secretaria procédase con
la liquidacion de remanentes del proceso, y seguidamente,
archivese el expediente.?

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL
Magistrado

DRPM

CONSTANCIA: La presente providencia fue electronicamente firmada por el suscrito
Magistrado en la plataforma denominada SAMAI. Garantizdndose la autenticidad,
integridad, conservacién y posterior consulta de acuerdo con el articulo 186 del CPACA.

1 Folios 967 a 977 en virtud del cual se confirmo la sentencia de nueve (9) de agosto de dos mil
diecisiete (2017), proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda,
Subseccion C, que accedié parcialmente a las pretensiones de la demanda.

2 Parte actora: notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co — cmendivels@ugpp.gov.co

Parte demandada: otelmiranda@yahoo.com - donaldcasado@hotmail.com -
harivasc@hotmail.com

Ministerio Publico: procjudadm127@procuraduria.gov.co — 127p.notificaciones@gmail.com
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REPUBLICA DE COLOMBIA

IJhcrll:l.j y Onden

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNQINAMARCA
SECCION SEGUNDA SUB-SECCION “C”
Bogota D.C. Nueve (9) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

Magistrado Ponente: Dr. Carlos Alberto Orlando Jaiquel

AUTO

Referencia:

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Fondo de Prevision Social del Congreso de la Republica
“FONPRECON”

Demandado: JUAN HERNANDEZ GONZALEZ

Radicacion No. 250002342000-2015-04654-00

Asunto: Obedézcase y Camplase.

Visto el informe secretarial que antecede y lo resuelto por la Seccidon
Segunda Subseccién “B” del Honorable Consejo de Estado, en
sentencia de trece (13) de noviembre de dos mil veinte (2020)!, este
Despacho

DISPONE:

1. Obedézcase y cumplase lo resuelto por el superior en la
providencia en mencion.

2. Ejecutoriado el presente proveido, por Secretaria procédase con
la liquidacion de remanentes del proceso, y seguidamente,
archivese el expediente.?

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL
Magistrado

DRPM

CONSTANCIA: La presente providencia fue electronicamente firmada por el suscrito
Magistrado en la plataforma denominada SAMAI. Garantizandose la autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta de acuerdo con el articulo 186 del CPACA.

1 Folios 307 a 316 en virtud del cual se confirmd la sentencia de siete (7) de febrero de dos mil
dieciocho (2018), proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Secciéon Segunda,
Subseccién C, que accedio parcialmente a las pretensiones de la demanda.

2 parte actora: notificacionesjudiciales@fonprecon.gov.co

Parte demandada: defensapensionados@gmail.com

Ministerio Publico: procjudadm127@procuraduria.gov.co — 127p.notificaciones@gmail.com
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “C”

Bogota D.C., nueve (09) de septiembre de dos mil veintidés (2022)
Magistrada Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIA:

Expediente:  25000-23-42-000-2020-00774-00
Demandante: Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Demandado: Proteccion Social -UGPP
Ana Elisa Herndndez de Herrera
Providencia: Resuelve suspension provisional

La ley 2080 de 2021! reform6 el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo. En su articulo 86, sobre el régimen de vigencia y
transicion normativa establece que “(...) las reformas procesales introducidas en
esta ley prevalecen sobre las anteriores normas de procedimiento desde el
momento de su publicacion y solo respecto de los procesos y tramites iniciados en
vigencia de la ley 1437 de 2011. En estos mismos procesos los recursos
interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las audiencias convocadas, las
diligencias iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes
en curso y las notificaciones que se estén surtiendo, se regiran por las leyes
vigentes cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se
iniciaron las audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se

promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones. (...)".

En el presente caso, la demanda fue presentada el 11 de septiembre de 2020, es
decir, antes de la publicacion de la mencionada normativa -25 enero de 2021-,2 y
su admision y notificacion respectiva se realizdé con anterioridad a esta fecha, lo
gue, en principio, haria inferir que seria del caso dar aplicacion a lo normado en la
ley 1437 de 2011; sin embargo, para determinar la norma a ser aplicada, debera
tenerse en cuenta lo dispuesto en los incisos 3° y 4° del articulo 86 la ley 2080 de

2021, que con relacion al régimen de vigencia y transicion normativa establecio:

1 “Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo -ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestién en los
procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.” Diario Oficial No: 51.568. Fecha de Publicacion: 25/01/2021
2 Diario Oficial No: 51.568. Fecha de Publicacion: 25/01/2021
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Expediente No. 25000-23-42-000-2020-00774-00
Demandante: UGPP
Demandada: Ana Elisa Hernandez de Herrera

Magistrada Ponente: Dra. Amparo Oviedo Pinto

“(...) De conformidad con el articulo 40 de la Ley 1563 de 1887, modificado
por el articulo 624 del Codigo General del Proceso, las reformas
procesales introducidas en esta ley prevalecen sobre las anteriores
normas de procedimiento desde el momento de su publicacién y solo
respecto de los procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de
2011.

En estos mismos procesos, los recursos interpuestos, la practica de pruebas
decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los
términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las
notificaciones que se estén surtiendo, se regirdn por las leyes vigentes
cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron
las audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se
promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones”.

Asi las cosas, en el caso concreto debera darse aplicacion a lo dispuesto en la ley
2080 de 2021, que modificé la norma primigenia (articulos 125y 243 del CPACA)
gue contemplaba que la Subseccion estaba facultada para resolver sobre la
solicitud de medidas cautelares; no obstante, el articulo 20 de la ley 2080 de 2021
modificé esta competencia, al contemplar expresamente que esta clase de
decisiones seran proferidas por el ponente. Bajo ese derrotero se proferira la

decision.

1.- LA DEMANDA Y PETICION DE SUSPENSION PROVISIONAL

Dentro del presente medio de control la entidad demandante solicitd declarar la

nulidad del siguiente acto administrativo:

e Resolucién No. 004052 del 23 de febrero de 2001, expedida por la Caja
Nacional de Prevision Social CAJANAL EICE, mediante la cual reconocio
una pension gracia post-mortem a la sefiora Martha Isabel Herrera
Hernandez en cuantia de $601.785,73 m/cte, efectiva a partir del 6 de junio
de 1998, dia siguiente a su fallecimiento, prestacion sustituida en forma
vitalicia en un 100% a favor de la sefiora Ana Elisa Hernandez de Herrera,

en su condicidon de madre dependiente econdémicamente de su hija.

Igualmente solicitd que se declare que la demandada no ostenta la calidad de
beneficiaria de la pensién gracia, por cuanto no dependia econdmicamente de su
hija, la sefiora Martha Isabel Herrera Hernandez. En efecto, para el momento del
fallecimiento, la demandada disfrutaba y era beneficiaria de dos pensiones
compatibles de sobrevivientes reconocidas a su favor con ocasion del fallecimiento

de su conyuge Luis Alfredo Herrera Garcia C.C. 464.687, una reconocida a partir
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Expediente No. 25000-23-42-000-2020-00774-00
Demandante: UGPP
Demandada: Ana Elisa Hernandez de Herrera

Magistrada Ponente: Dra. Amparo Oviedo Pinto

del 8 de mayo de 1985 por la extinta ALCALIS (Fondo de Pasivo Social
Ferrocarriles Nacionales de Colombia), a través de la resoluciéon No. 00086 de 1°
de octubre de 1985 en el equivalente al 50% como conyuge beneficiaria de aquél,
y otra por el liquidado ISS hoy Colpensiones mediante resolucion No. 005963 de
6 de abril de 1996, por el 50%.

Como consecuencia de las anteriores declaraciones y a titulo de restablecimiento
del derecho, solicité que se ordene a la sefiora Ana Elisa Hernandez de Herrera
reintegrar a la UGPP la totalidad de las sumas pensionales percibidas en virtud de
la sustitucion como beneficiaria de pensién gracia por el fallecimiento de su hija

Martha Isabel Herrera Hernandez.

Igualmente, solicitdé que las sumas de dinero reconocidas a favor de la UGPP, sean
indexadas de acuerdo con la variacion del indice de precios al consumidor-IPC,

conforme al articulo 187 del C.P.A.C.A., hasta la fecha efectiva de pago.

También pretende que, si la demandada no efectia el pago en forma oportuna, se
liquide y pague intereses comerciales y moratorios, de acuerdo al articulo 192 del
C.P.ACA.

Por ultimo, solicité que se condene en costas a la parte accionada.

Como medida cautelar solicitdé que se decrete la suspension provisional de los

efectos juridicos de la resolucion demandada.

Para fundamentar esta peticién, sefialé que el acto acusado fue expedido con
infraccidon de las normas en que debia fundarse, indebida aplicacion de estas, falsa
motivacion, causacion de graves perjuicios econémicos a la UGPP y a cada uno
de los actores del sistema pensional. Afecta la sostenibilidad financiera, al otorgar

una prestaciéon econdmica que legalmente no corresponde.

Con el acto acusado, CAJANAL reconoci6é una pension post mortem a la sefiora
Martha Isabel Herrera efectiva a partir del 06 de junio de 1998, prestacion
sustituida en forma vitalicia en un 100% a favor de la demandada en su condicién

de madre dependiente econdOmicamente de su hija.
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Expediente No. 25000-23-42-000-2020-00774-00
Demandante: UGPP
Demandada: Ana Elisa Hernandez de Herrera

Magistrada Ponente: Dra. Amparo Oviedo Pinto

Al momento en que se le reconocié la sustitucion, la demandada ya era
beneficiaria de dos prestaciones de sobrevivientes o sustituciones pensionales

asi:

e Sustitucion pensional otorgada por la empresa ALCALIS con ocasion del
fallecimiento de su cényuge Luis Alfredo Herrera Garcia, por medio de la
resolucion No. 00086 de 1 de octubre de 1985, modificada por la resoluciéon
No. 00012 de 15 de marzo de 1991, prestacion actualmente administrada

por el Fondo de Pasivo Social de Ferrocarriles Nacionales de Colombia.

e Pension de sobrevivientes reconocida por el Instituto de Seguros Sociales-
ISS hoy Colpensiones con ocasiéon del fallecimiento de su conyuge Luis
Alfredo Herrera Garcia mediante resolucion No. 005963 de 6 de abril de
1996.

Desde el 1985 y 1996 la demandada es beneficiaria de dos prestaciones
econdmicas reconocidas como dependiente de su conyuge, pensiones gque se han
venido percibiendo en el tiempo, lo que desvirtia la aparente dependencia
econdémica respecto de su hija Martha Isabel Herrera Herndndez, y hace inferir

suficiente fuente de ingresos para una vida en condiciones dignas.

2.- OPOSICION DE LA PARTE DEMANDADA

Ante la imposibilidad de notificar a la demandada el contenido del escrito de
demanda y de la solicitud de medida cautelar formulada por la entidad
demandante, se ordend el emplazamiento y debida inclusion en el Registro

Nacional de personas emplazadas.

Seguidamente, se nombré y posesiond al doctor Juan Sebastian Liévano de la
Barrera, identificado con la cédula de ciudadania No. 1.013.674.282 y T.P. No.
378.084, como curador ad litem, para que represente los intereses de la

demandada en el presente asunto.

Dentro del término oportuno, el citado profesional del derecho se opuso al decreto
de la medida cautelar solicitada por considerar que el acto administrativo

demandado quedé en firme y ejecutoriado el 23 de febrero de 2001 y se presume
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Expediente No. 25000-23-42-000-2020-00774-00
Demandante: UGPP
Demandada: Ana Elisa Hernandez de Herrera

Magistrada Ponente: Dra. Amparo Oviedo Pinto

legal mientras no haya sido anulado por la jurisdicciéon conforme lo dispuesto en
el articulo 88 del CPACA.

Han transcurrido 19 afios desde el momento en que se sustituyo la prestacion y
hasta el momento que se interpuso la demanda, por lo tanto, pretender reclamar
0 suspender este acto es erroneo, debido a que la entidad demandante tuvo el

tiempo para revocar, modificar o suspender el acto del cual pretende nulidad.

Considero que, acceder con la medida cautelar, afectaria a una persona que
actualmente pertenece a una poblacién vulnerable, teniendo en cuenta que la
demandada es una persona de la tercera edad y se desconocen las condiciones

en las que pueda encontrarse.

Finalmente, solicité que sea negada y se declare improcedente la medida cautelar

de suspensién provisional del acto administrativo pretendida.

3.- CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Segun el articulo 229 de la ley 1437 de 2011, en todos los procesos declarativos
gue se adelanten ante esta jurisdiccion, las medidas cautelares proceden antes de
que se notifique el auto admisorio y en cualquier etapa del proceso, a peticion de
parte debidamente sustentada, para proteger y garantizar provisionalmente el

objeto del proceso y la efectividad de la sentencia.

El articulo 231 del CPACA, establece que la suspension provisional de los efectos
de los actos administrativos procedera por violacibn de las disposiciones
invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en escrito separado,
cuando tal violacion surja del analisis del acto demandado y de su confrontacion
con las normas superiores y legales invocadas como violadas o del estudio de las
pruebas allegadas con la solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda el
restablecimiento del derecho y la indemnizacion de perjuicios, debera probarse al

menos sumariamente la existencia de estos.

En principio, podria pensarse que la medida es restrictiva, para sefialar que la
suspension provisional en los casos en los que se ha intentado el medio de control

de nulidad y restablecimiento del derecho, se requiere siempre la prueba siquiera
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Expediente No. 25000-23-42-000-2020-00774-00
Demandante: UGPP
Demandada: Ana Elisa Hernandez de Herrera

Magistrada Ponente: Dra. Amparo Oviedo Pinto

sumaria de los perjuicios. Sin embargo, si la finalidad de la medida es la tutela
efectiva de los derechos de quien los invoca, la confrontacion del acto con la
norma, es suficiente para desentrafiar que la ilegalidad advertida, trae implicito un
perjuicio que no es necesario probar, porque aquel se deduce del acto que prima

facie, se advierte ilegal.

En tales circunstancias, el acto ilegal, genera unos efectos juridicos lesivos al
patrimonio del particular si en su contra se expidido el acto contrariando las
disposiciones legales, o el interés general, por la ruptura con el ordenamiento y

lesion al patrimonio publico.

En los casos en que se pida la suspension provisional de los efectos de los actos
administrativos, no se requiere de la caucion que exige el nuevo ordenamiento
procesal para los demas eventos, en los que se autorizan otras medidas

cautelares.

En cada caso concreto se debe determinar el objeto del proceso, para verificar la
materia cuya cautela se pide. En los procesos de lesividad, la pretension principal
es la salvaguarda del orden juridico y la proteccién del interés general, en tanto
que, en los interpuestos por los particulares, lo sera a priori la efectividad de los
derechos reconocidos por la Constitucién y la ley. En uno y otro caso, se ha de
cumplir integralmente el objeto de la jurisdiccion. Se velara al unisono por la
efectividad de los derechos y la defensa del orden juridico en interés general,
dando aplicacion a la regla contenida en el articulo 103 del CPACA, que marca la

égida de las decisiones precautelativas y definitivas.

La suspensién provisional pedida en este caso ha de enmarcarse dentro de esta
orientacion en concordancia con la obligatoria funcion judicial de la garantia de los
derechos reconocidos por la Constitucion y la ley. Este mandato es concordante
con los fines del Estado recogidos en el articulo 2° de la norma superior, obligante

también en el tramite y decision de las medidas cautelares.

En la decision de suspension también prevalece el derecho sustancial sobre el

formal de conformidad con lo dispuesto en el articulo 228 constitucional,® cuya

3 Constitucion Politica. Articulo 228.” La Administracion de Justicia es funcién puablica. Sus decisiones son
independientes. Las actuaciones seran publicas y permanentes con las excepciones que establezca la ley

1

y en ellas prevalecera el derecho sustancial. (“...”)". (sub-lineas fuera de texto)
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Expediente No. 25000-23-42-000-2020-00774-00
Demandante: UGPP
Demandada: Ana Elisa Hernandez de Herrera

Magistrada Ponente: Dra. Amparo Oviedo Pinto

eficacia es obligacion garantizar. No se trata simplemente de un analisis formal de
confrontacion del acto con la norma que se dice vulnerada. Se debe garantizar en
primer lugar, el objeto del proceso; en él, a menudo, penden derechos
fundamentales ciertos e indiscutibles. En segundo lugar, asegurara la efectividad

de la sentencia que se adoptara bajo similar arista.

Por ello, es un deber indiscutible verificar la situacion juridica particular y concreta
en su contexto integral, para analizar y calificar debidamente los hechos, y
escudrifiar a profundidad los medios de prueba que dan cuenta de la complejidad
del caso para no detenerse solamente en los argumentos juridicos que son
necesarios, pero no determinan por si solos una decision judicial precautelativa

justa.

3.1.- Andlisis critico de los medios de prueba

3.1.1.- Obra dentro del plenario memorando No. 2020111000306643 suscrito por
la Coordinadora GIT Acciones de Lesividad de la Subdireccion de Defensa Judicial
Pensional de la UGPP el 01 de julio de 2020, dirigido al Subdirector de
Determinacion de Derechos pensionales de la misma entidad, mediante el cual
remitié estudio de expediente pensional correspondiente al sefior LUIS ALFREDO
HERRERA GARCIA y la sefiora MARTHA ISABEL HERRERA HERNANDEZ,
donde concluy6 que era procedente iniciar accién de nulidad en contra de la
Resolucion 004052 de fecha 23 de febrero de 2001, por medio de la cual se
reconocié post-mortem una pensién gracia a favor de la sefiora MARTHA ISABEL
HERRERA HERNANDEZ, sustituida a favor de la demandada en calidad de madre

con dependencia econdmica de la causante.

En este memorando se indicé que la sefiora ANA ELISA HERNANDEZ DE

HERRERA, es beneficiaria de las siguientes pensiones sobrevivientes:

, RESOLUCION i
CAUSANTE ENTIDAD QUE PENSIONO PRESTACION EN CALIDAD DE
No. FECHA
ALCALIS hoy FONDO PASIVO SOCIAL | 85 01/10/85 PENSION DE
DE FERROCARRILES NACIONALES DE modificada | JUBILACION CONYUGE - 50%
COLOMBIA 12 15/03/91 (CONVENCIONAL)
LUIS ALFREDO HERRERA GARCIA
ISS hoy COLPENSIONES 5963 | 06/04/96 PENSION VEJEZ CONYUGE- 50%
MARTHA ISABEL HERRERA HERNANDEZ | CAJANAL hoy UGPP 4052 | 23/02/01 PENSION GRACIA | MADRE 100%
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Demandante: UGPP
Demandada: Ana Elisa Hernandez de Herrera

Magistrada Ponente: Dra. Amparo Oviedo Pinto

Ademads, que en el FOPEP y en el RUAF se reporta la siguiente informacion,

respectivamente:

FONDO DE PENSIONES PUBLICAS DEL NIVEL NACIONAL FOPEP
HACE CONSTAR

QUE EL (LA) SENOR (A) ANA ELISA HERNANDEZ DE HERRERA IDENTIFICADO (A) CON CC
NO. 21160925, A LA FECHA REGISTRA LA SIGUIENTE INFORMACION:

85 SUST 180608 25072008 06/06/1998 CAJANAL 010922008 ACTIVA 2107769 34

POSTMORTEM
95 SUST 371301 26/0772001 06/06/1598 CAJANAL 01/092008 01/10/2001 SUSPENDIOA 000
POSTMORTEM X
SUSTITUCION
PENSIONADOS Facha de Core: 2020-04-24
Pagadcr Estado Tipe de Pensién Tipo de Pensionads Maogaicad Fecha Rasolucion Nimerg Resoieciin Pension PG

ADMIMISTRADORA COLONMEIANADE At Scorewwenciawiaicia  Regimendeprimameda  Regimen genced 19950101 | 5863
PENSIONES COLPENSIONES NEsQa comen con fope maximo de

pengtn
UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y Hctivg Sobrevivencia vitalicia  Ragimen de pimameda  Regiman genseal 2008-07-25 180608
FARAFISCALES UGR® RES00 Comen con iope maximg de

nensicn

Indicé ademas este memorando que la Compafiia Colombiana de Alcalis — Planta
Colombiana de Soda LTDA, mediante resolucion No. 064 del 29 de marzo de 1973
reconocié una pension de vejez al sefior Luis Alfredo Herrera Garcia (g.e.p.d.)
efectiva a partir del 1° de febrero de 1973 y a su fallecimiento, fue sustituida
mediante resolucién No. 00086 del 1° de octubre de 1985 a favor de la
demandada en su calidad de cényuge en un 50%, y en un 50% en representacion

de su hija menor de edad Ana Tilde Herrera Hernandez.

Posteriormente, mediante resolucion No. 000012 del 15 de marzo de 1991 se
excluyo a la joven Ana Matilde Herrera Hernandez por alcanzar la mayoria de edad,
y se incluyé como beneficiaria a la hija en situacion de discpacidad Nohora Inés
Hernandez Herrera en un porcentaje del 50%, representada por su progenitora y

aqui demandada.

El Instituto de Seguro Social, mediante resolucion No. 005963 del 06 de abril de
1996, reconocio una pension de sobrevivientes por el fallecimiento del sefior Luis
Alfredo Herrera (qg.e.p.d.) a favor de la demanda y de su hija Nohora Inés

Hernandez Herrera.

El 26 de diciembre de 2018 la demandada solicité la compatibilidad entre la pension
de jubilacion sustituida por la extinta ALCALIS y la pension de sobrevivientes

otorgada por el ISS.
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El Fondo Pasivo Social de Ferrocarriles Nacionales de Colombia, mediante
resolucion No. 0909 del 02 de mayo de 2019, declard la compatibilidad entre las
2 pensiones y reconocio a favor de la demandada, en nombre propio y en
representacion de su hija en situacion de discapacidad Nohora Inés Herrera
Hernandez, un retroactivo pensional neto por valor de $29.287.320, en un
porcentaje del 50% para cada una, desde el 26 de diciembre de 2015 al 28 de
febrero de 2019 y sefial6 que el valor de la mesada pensional para la vigencia 2019

ascendio a la suma de $1.222.928, en proporciéon del 50% para cada una.

3.1.2.- Certificacion de tiempo de servicio, expedida por la Gobernacion de
Cundinamarca donde consta que la sefiora MARTHA ISABEL HERRERA
HERNANDEZ prest6 sus servicios como docente nacionalizada para el

departamento de Cundinamarca por 21 afios, 10 meses y 21 dias.

3.1.3.- De conformidad con la fotocopia de su registro civil de defuncién, la sefiora

Martha Isabel Herrera Hernandez fallecio el dia 05 de junio de 1998.

3.1.4.- El 08 de septiembre de 2000, la sefiora ANA ELISA HERNANDEZ DE
HERRERA, solicitdo ante CAJANAL el reconocimiento y pago de una pension gracia
post-mortem y su correspondiente sustitucion con ocasion del fallecimiento de la
sefiora MARTHA ISABEL HERRERA HERNANDEZ, en calidad de madre de la

causante.

3.1.5.- Mediante Resolucion No. 004052 del 23 de febrero de 2001, CAJANAL
reconocié una pension gracia post-mortem a favor de la sefiora MARTHA ISABEL
HERRERA HERNANDEZ, efectiva a partir del 06 de junio de 1998; que fue
sustituida de forma vitalicia a favor de la sefiora ANA ELISA HERNANDEZ DE

HERRERA, en calidad de madre de la causante en un 100%.

3.1.6.- Consultado por parte de este Despacho la informacion del sistema publico
de Registro Unico de Afiliados RUAF de la demandada, se pudo constatar la

siguiente informacion®:

4 https://ruaf.sispro.gov.co/AfiliacionPersona.aspx
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INFORMACION BASICA Fecha de Core: 20220819
Nimero de kienSicacion Primer Nombre Segundo Nomibee Primer Apclido Sequndo Apslido Sexo

CC 21160925 ANA ELIA HERNANDEZ DE HERRERA F

AFILIACION A SALUD Fecha de Corte: 2z208-19
Adminisiradora Régimen Fecha Afliacion Estado de Afliacion Tipe de Afliado Departamenio -= Municipio

NUEVA EPS S.A. Conribuivo 01072018 Acivo COTIZANTE ZIPAQUIRA

AFILIACION A PENSIONES Fecha de Corte: 2022.08-19

No se han reportado afiiaciones para esta persona

AFILIACION A RIESGOS LABORALES Fecha de Corte: 2z208-19

Mo =& han reportade afiiaciones para esta persona

AFILIAGION A COMPENSAGION FAMILIAR Fecha de Core: 2022-08-19

Mo se han reportade afiiaciones para esta persona

AFILIACION A CESANTIAS Fechade Corie: 20220819

Mo =2 han reporiado siliacionss para esia persona

PENSIONADOS Fecha de Corte: 2z208-19
Enfidad Pagadoea de pension Enddad que reconoce la pension Tipe de Pension Estado Tipo de Pensionade | Fecha Resolucion MNumero Resclucion Pension PG
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE Sobrevivencia Acivo Regimen de prima 1585-01-01 5883
vitalicia riesgo media con iope
comiin méximo de pension
CONSORCIO FOPEP 2019 UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION | Scbrevivencia Acvo Reégimen de prima 1985-10-01 | 8585
PENSIONAL Y CONTRI wvitalicia niesgo media con fope
comin méaxime de pensicn
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION | Schrevivencia Acivo Regimen de prima 2008-07-25 | 180608
PENSIONAL Y CONTRI vitalicia fesgo media con tope
comin méaxime de pensicn
VINCULACION A PROGRAMAS DE ASISTENCIA SOCIAL Fecha de Corte: 2023-08-19

Mo 22 han reportado vinculaciones para esia persona.

3.2. — Analisis para resolver la medida cautelar propuesta

Segun las pretensiones y fundamentos de la demanda, se controvierte en este
proceso el derecho que le asiste a la sefiora Ana Elisa Hernandez de Herrera,
respecto de la pension gracia post-mortem que le fue reconocida a la sefiora
Martha Isabel Herrera Hernandez y sustituida de forma vitalicia, en condicion de

madre dependiente econébmicamente de la causante.

La sustitucion pensional es una de las herramientas que el legislador ha establecido
en el sistema de seguridad social, para la proteccion de la familia como nucleo
fundamental de la sociedad, en desarrollo de los mandatos contenidos en los

articulos 5°, 42 y 48 de la Constitucion®; a través de dicha prestacion, la ley busca

5 Constitucién Politica:

“ARTICULO 5o0. El Estado reconoce, sin discriminacién alguna, la primacia de los derechos inalienables
de la persona y ampara a la familia como institucién basica de la sociedad.

“(...)

ARTICULO 42. Lafamilia es el ntcleo fundamental de la sociedad. Se constituye por vinculos naturales
0 juridicos, por la decisién libre de un hombre y una mujer de contraer matrimonio o por la voluntad
responsable de conformarla.

El Estado y la sociedad garantizan la proteccién integral de la familia. La ley podra determinar el
patrimonio familiar inalienable e inembargable.

“(...)

ARTICULO 48. La Seguridad Social es un servicio publico de caracter obligatorio que se prestara
bajo la direccion, coordinacion y control del Estado, en sujecion a los principios de eficiencia, universalidad
y solidaridad, en los términos que establezca la Ley.
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amparar a las personas que compartian su vida con el/la causante y dependian
economicamente de él/ella, toda vez que ademas del padecimiento espiritual, moral

y afectivo, quedan sometidos a una desproteccion de tipo econémico.

La Corte Constitucional en la sentencia C-1094 de 19 de noviembre de 2003,
seflald que en atencion a que la finalidad esencial de esta prestacion es la
proteccion de la familia como nucleo fundamental de la sociedad, la ley prevé que

las personas mas cercanas gue dependian econdmicamente del o la causante y

compartian con él su vida, son beneficiarias de la sustitucion pensional, de modo
gue puedan seguir atendiendo sus necesidades de subsistencia, sin que vean
alterada la situacion social y econdmica con que contaban en vida de la persona

pensionada o afiliada que ha fallecido.

La maxima autoridad de la jurisdiccién Constitucional en la sentencia C-1035 de
2008’ reiter6 que la finalidad de la sustitucion pensional es proteger a los miembros
del grupo familiar del/la causante, frente al posible desamparo al que se pueden

enfrentar, si antes del deceso dependian econémicamente de él/ella8.

En ese orden de ideas, es que la sustitucion pensional se constituye en un
mecanismo efectivo de proteccidon de la familia, independientemente del tipo de
vinculo que la origina; lo realmente relevante, es la permanencia, el apoyo afectivo

y moral y la solidaridad mutua.

Si bien la norma que cre6 la pension gracia no contemploé la posibilidad de sustituir

la misma a los beneficiarios del docente que fallece, por via jurisprudencial el H.

“(...)

Los requisitos y beneficios para adquirir el derecho a una pension de invalidez o de sobrevivencia seran
los establecidos por las leyes del Sistema General de Pensiones.”

6 H. Corte Constitucional. Sentencia del 19 de noviembre de 2003. Magistrado Ponente Dr. Jaime
Cérdoba Trivifio https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2003/c-1094-03.htm

7 H. Corte Constitucional. Sentencia del 22 de octubre de 2008. Magistrado Ponente Dr. Jaime Cérdoba
Trivifio. https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2008/c-1035-08.htm

8 Ver también Sentencias T-043 de 2008 (MP. Manuel Jorge Cepeda Espinosa),
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2008/T-043-08.htm

T-177 de 2008 (MP. Rodrigo Escobar Gil), https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2008/T-177-
08.htm

T-089 de 2007 (MP. Manuel Jorge Cepeda Espinosa,
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2007/t-089-07.htm

T-606 de 2005 (MP. Marco Gerardo Monroy Cabra),
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2005/T-606-05.htm

T-424 de 2004 (MP. Alvaro Tafur Galvis), https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2004/T-424-
04.htm

T-1283 de 2001 (MP. Manuel Jorge Cepeda Espinosa),
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2001/t-1283-01.htm, entre otras.



https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2003/c-1094-03.htm
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2008/c-1035-08.htm
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2008/T-043-08.htm
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2008/T-177-08.htm
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2008/T-177-08.htm
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2007/t-089-07.htm
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2005/T-606-05.htm
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2004/T-424-04.htm
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2004/T-424-04.htm
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2001/t-1283-01.htm
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Consejo de Estado ha permitido esta figura. En efecto, sobre el particular, el

maximo érgano de esta jurisdiccion ha sefialado®:

“De lo expuesto se colige en primer lugar, que la prestacién en comento aun
cuando surgié como contraprestacion o retribucion salarial y prestacional,
ostenta una ineludible naturaleza pensional habilitada de tal forma por
expresa disposicidn del legislador, quien gozaba desde aquel entonces de
la libertad configurativa para asi definirla. No es por ende la pensién gracia
de jubilacién una compensacion salarial ni una simple bonificacion que torne
inestable su percepcion o la sujete a la vida laboral del docente, sino que
por el contrario, una vez configurados los supuestos de hecho establecidos
en la ley, se habilita su goce consolidandose a favor del docente un derecho
adquirido que no puede ser desconocido y que resulta amparado a la luz de
la Constitucion y la ley.

En este orden de ideas, es necesario concluir que la pensién gracia, tal como
lo ha entendido la Jurisprudencia y la Doctrina, es una pensién especial de
origen legal cuya gratuidad, es decir, la ausencia de aportes o cotizaciones
para tal efecto, no impide su consolidacion como derecho adquirido con justo
titulo y por ende su_aptitud para ser sustituida en caso de muerte del
beneficiario, pues unavez configurados los elementos que permiten el
otorgamiento de la pensidn gracia, se entiende gue el derecho ingresa
al patrimonio del docente torndndose potencialmente sustituible dada
su_haturaleza pensional v la categoria de derecho adquirido que
obtiene una vez consolidado.

Debe aclararse ademas que dentro de nuestro ordenamiento legal el
régimen de sustitucién pensional se consagr6 como un mecanismo de
seguridad social orientado a proteger el nacleo familiar inmediato del
empleado que muere siendo titular de una pension, de manera que éstos
gocen del mismo grado de seguridad social y econémica con que contarian
en vida del fallecido, lo que independiza la viabilidad del derecho a la
sustitucién pensional de la existencia de aportes para conformar el derecho
pensional primigenio.

Ahora, si bien la normatividad especial que regula la pensién gracia no
contempl6 especificamente la sustituciéon de la misma a favor de los
beneficiarios del docente luego de su deceso, lo cierto es que tampoco la
prohibio, ni sefial6 -para quienes lograron obtenerla o gozan de una
expectativa valida frente a la misma por virtud del régimen de transicion de
la Ley 91 de 1989- causal alguna de extincién del derecho, mucho menos
su cese 0 pérdida con ocasion del fallecimiento del pensionado o docente
con derecho.

Bajo la motivacién precedente se concluye la vocacién de sustituibilidad que
asiste a la pension gracia bajo los mismos parametros legales y criterios
aplicables a las pensiones ordinarias, pues si bien su causa juridica es
diferente, estas comparten por voluntad del Legislador la misma naturaleza,
y en materia de sustitucion, la misma finalidad de amparo a la familia mas
proxima de quien antes de fallecer adquiri6 el derecho, de manera pues, que
resultan aplicables en tal sentido las normas generales que regulan la
materia, vigentes al momento del deceso del docente.” (negrillas y subrayas
fuera de texto)

9 Sentencia del 4 de marzo de 2010. Radicacién No. 08001-23-31-000-2006-00004-01(0824-09). Actor:
Francisco Coronel Vasquez. Consejero Ponente Dr. Gustavo Eduardo Gomez Aranguren.
https://relatoria.consejodeestado.gov.co:8080/Vistas/Casos/list procesos.aspx?quid=0800123310002006
00004011100103



https://relatoria.consejodeestado.gov.co:8080/Vistas/Casos/list_procesos.aspx?guid=080012331000200600004011100103
https://relatoria.consejodeestado.gov.co:8080/Vistas/Casos/list_procesos.aspx?guid=080012331000200600004011100103
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Es asi como el Consejo de Estado arrib6 a la conclusion que, a pesar de que la
pension gracia es una dadiva, no por ello deja de ser una pension legal y un
derecho adquirido con justo titulo, por lo que una vez se causa, ingresa al
patrimonio del/la docente, y tiene plena aptitud para ser sustituida a sus
beneficiarios; sin embargo, deben demostrarse las reglas para la sustitucién
atendiendo al articulo 228 constitucional, es decir el derecho material de
sustitucion por dependencia econémica, para el caso de padres o madres de la

persona causante. Asi como la necesidad de proteccion de la familia.

Esta jurisprudencia de cara a la regla del articulo 6° de la Carta, segun la cual, los
servidores publicos no pueden hacer sino lo que la ley autoriza, es controversial,
porque la sustitucion de la pensién gracia no esta autorizada en norma legal, luego
entonces, debe examinarse de manera muy estricta su aplicacion, que es un
gravamen al Estado, sin que se hayan hecho cotizaciones para su generacion,
porque nacid y se sostiene para los beneficiarios directos como una dadiva del
Estado, por las particulares circunstancias de desproteccion historica que

padecieron los docentes territoriales.

Se debe entonces entrar a determinar cuales son las normas que rigen la materia.
Para ello, es importante resaltar que en mdltiples oportunidades?®, el Consejo de
Estado ha orientado que las disposiciones aplicables son aquellas vigentes al

momento del fallecimiento de la persona causante.

En virtud de lo anterior, y teniendo en cuenta que la sefiora Martha Isabel Herrera
Hernandez (g.e.p.d.), titular del derecho, fallecié el dia 05 de junio de 1998,
encuentra la Sala que, para aquella época, en materia pensional se encontraba

vigente la ley 100 de 1993, sin las modificaciones hechas por la ley 797 de 2003.

10 Ver, entre otras, sentencias del 10 de noviembre de 2005. Exp. N0.3496-04. Consejera Ponente: Ana
Margarita Olaya Forero;

https://relatoria.consejodeestado.gov.c0:8080/Vistas/Casos/list procesos.aspx?quid=0800123310002006
00004011100103

del 2 de octubre de 2008. Exp. No. 2638-2014. Consejero ponente: Luis Rafael Vergara Quintero;
https://relatoria.consejodeestado.gov.co:8080/Vistas/Casos/list_procesos.aspx?quid=0800123310002006
00004011100103

y del 19 de abril de 2018. Exp. No. 2566-2016. Consejero Ponente: William Hernandez Gémez
https://relatoria.consejodeestado.gov.co:8080/Vistas/Casos/list_procesos.aspx?quid=0800123310002006
00004011100103



https://relatoria.consejodeestado.gov.co:8080/Vistas/Casos/list_procesos.aspx?guid=080012331000200600004011100103
https://relatoria.consejodeestado.gov.co:8080/Vistas/Casos/list_procesos.aspx?guid=080012331000200600004011100103
https://relatoria.consejodeestado.gov.co:8080/Vistas/Casos/list_procesos.aspx?guid=080012331000200600004011100103
https://relatoria.consejodeestado.gov.co:8080/Vistas/Casos/list_procesos.aspx?guid=080012331000200600004011100103
https://relatoria.consejodeestado.gov.co:8080/Vistas/Casos/list_procesos.aspx?guid=080012331000200600004011100103
https://relatoria.consejodeestado.gov.co:8080/Vistas/Casos/list_procesos.aspx?guid=080012331000200600004011100103
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La ley 100 de 1993 en su articulo 279 excluy6é de su aplicacién, entre otros, a
quienes estuvieran afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del

Magisterio, al sefialar:

“Articulo 279. Excepciones. El Sistema Integral de Seguridad Social
contenido en la presente Ley no se aplica a los miembros de la Fuerzas
Militares y de la Policia Nacional, ni al personal regido por el Decreto Ley
1214 de 1990, con excepcién de aquel que se vincule a partir de la vigencia
de la presente Ley, ni a los miembros no remunerados de las Corporaciones
Publicas.

Asi_ mismo, se exceptua a los afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, creado por la Ley 91 de 1989, cuyas prestaciones a
cargo seran compatibles con pensiones o cualquier clase de remuneracion.
Este Fondo sera responsable de la expedicion y pago de bonos pensionales
en favor de educadores que se retiren del servicio, de conformidad con la
reglamentacion que para el efecto se expida (...)” **

Asi, el articulo 279 de la ley 100 de 1993 excluy6 de su aplicacion a las personas
afiliadas al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y las
prestaciones que éste tenga a cargo, y si bien la sefiora Martha Isabel Herrera
Hernandez (g.e.p.d.) era docente, la pension que aqui se estudia y que se pide
sustituir, no fue reconocida por ese fondo. Su pension gracia fue reconocida por
la entonces Caja Nacional de Prevision Social CAJANAL, misma que no requiere

de aportes o afiliaciones al FOMPREMAG para su reconocimiento.

En similar sentido se conoce la orientacién que ha dado el H. Consejo de Estado??
sobre estas normas, y el régimen aplicable, en casos como el aqui estudiado,

cuando senalo:

“En el sub-examine, la sefiora Oliva Rueda de Rodriguez obtuvo el
reconocimiento de su derecho jubilatorio en calidad de docente mediante
Resolucion No. 12371 del 3 de diciembre de 1984, proferida por el
Subdirector de Prestaciones Econdmicas de la Entidad demandada, con
efectos fiscales a partir del 16 de agosto de 1980, razén por la cual resulta
aplicable el régimen de sustitucidon pensional contenido en la Ley 100
de 1993, pues aun cuando se afirma que los docentes se encuentran
excluidos de sus efectos (situacion que eventualmente habilitaria el analisis
del derecho sustitutivo bajo la normatividad anterior -Ley 71 de 1989-), se
entiende que la excepcién al régimen general consagrada en el articulo 279
recae Unicamente frente a aquellos docentes cuyas prestaciones se
encuentren _a cargo _del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio creado por la Ley 91 de 1989, v en éste caso la pensién se

11 Aparte subrayado condicionalmente EXEQUIBLE por la Corte Constitucional mediante Sentencia C-461-
95 del 12 de octubre de 1995 “... siempre que su aplicacion no vulnere el principio de igualdad y, en
consecuencia, se reconozca a los afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio que
no sean acreedores a un beneficio igual o equivalente a la mesada pensional adicional, un beneficio
similar".

12 H, Consejo de Estado. Sentencia del 02 de octubre de 2008. Rad. No. 25000-23-25-000-2000-05959-
01 (0757-04) Magistrado Ponente Gustavo Eduardo Gémez Aranguren.

file:///C:/Users/deo 0/Downloads/j161lce05959(1).htm



file:///C:/Users/deo_0/Downloads/j16IIce05959(1).htm
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encuentra totalmente a cargo de la Caja Nacional de Previsién Social, tal
como se observa en el acto administrativo visible a folio 57 del cuaderno
segundo, mas cuando para la fecha de causacion del derecho ni siquiera se
habia creado el citado Fondo.

Lo anterior, tiene relevancia para el caso concreto por cuanto esclarece el
marco normativo bajo el cual debe examinarse el derecho, como quiera que
fueron invocados como fundamento del mismo, dos regimenes que en
esencia contienen diferentes elementos de ponderacion del derecho
sustitutivo y que de alguna forma coexisten o pueden resultar aplicables -
como se explico- al intentar definir los asuntos pensionales en el ramo
docente.” (Negrillas del texto, subrayas de la Sala)

En efecto, se precisa que la ley 100 de 1993 al establecer el sistema integral de
seguridad social en pensiones, dispuso en el articulo 47 cuales son los
beneficiarios de la pension de sobrevivientes. Establecio en su literal ¢) lo siguiente:
“a falta de conyuge, compafiero o compafiera permanente e hijos con derecho,
seran beneficiarios los padres del causante si dependian econémicamente

de éste”. (negrilla fuera de texto)

ARTICULO 47. Beneficiarios de la Pension de Sobrevivientes. Son
beneficiarios de la pensién de sobrevivientes:

a) En forma vitalicia, el conyuge o la compafiera o compafiero permanente
supérstite. En caso de que la pension de sobrevivencia se cause por muerte
del pensionado, el conyuge o la compafiera o compafiero permanente
supérstite, debera acreditar que estuvo haciendo vida marital con el
causante por lo menos desde el momento en que éste cumplié con los
requisitos para tener derecho a una pension de vejez o invalidez, y hasta su
muerte, y haya convivido con el fallecido no menos de dos (2) afos
continuos con anterioridad a su muerte, salvo que haya procreado uno o
mas hijos con el pensionado fallecido;

b) Los hijos menores de 18 afios; los hijos mayores de 18 afios y hasta los
25 afos, incapacitados para trabajar por razon de sus estudios y Si
dependian econdmicamente del causante al momento de su muerte; y, los
hijos invalidos si dependian econdmicamente del causante, mientras
subsistan las condiciones de invalidez;

c) A falta de cényuge, compafiero o compafiera permanente e hijos con
derecho, seradn beneficiarios los padres del causante si dependian
econdémicamente de éste;

d) A falta de cényuge, compafiero o compafiera permanente, padres e hijos
con derecho, seran beneficiarios los hermanos invalidos del causante si
dependian econémicamente de éste.

Ahora bien, respecto de la pension de sobrevivientes y sustitucién pensional, el H.

Consejo de Estado??, analiza lo siguiente:

“Con el objeto de atender la contingencia derivada de la muerte, el legislador
establecio la denominada pension de sobrevivientes y sustitucion pensional,
como una prestacion dirigida a suplir la ausencia repentina del apoyo
econdémico gue brindaba el afiliado al grupo familiar y, por ende, evitar que
su deceso se traduzca en un cambio sustancial de las condiciones minimas
de subsistencia de las personas beneficiarias de dicha prestacion. Es decir,
gue su reconocimiento se fundamenta en normas de caracter publico y

13 Sentencia 2014-00074 de 2001 -Consejo de Estado
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constituye un desarrollo del principio de solidaridad”. (Subrayas y negrilla
fuera de texto)

Asimismo, la Corte Constitucional!*, orienta asi:

“La pension de sobrevivientes constituye entonces uno de los mecanismos
instituidos por el legislador para la consecucion del objetivo de la seguridad
social antes mencionado. La finalidad esencial de esta prestacion social es
la proteccion de la familia como nucleo fundamental de la sociedad, de tal
suerte que las personas gque dependian econémicamente del causante
puedan sequir atendiendo sus necesidades de subsistencia, sin que vean
alterada la situacion social y econdmica con que contaban en vida del
pensionado o afiliado que ha fallecido. Por ello, la ley prevé que, en
aplicacion de un determinado orden de prelacién, las personas mas
cercanas y que mas dependian del causante y compartia con él su vida,
reciban una pension para satisfacer sus necesidades”. (Subrayas y negrilla
fuera de texto)

Las anteriores consideraciones de las altas cortes permiten inferir que la pensiéon
de sobrevivientes es un mecanismo el cual busca proteger a la familia como
nacleo fundamental de la sociedad en virtud del principio de solidaridad, y busca
garantizar las condiciones minimas de subsistencia de las personas que
dependian econdémicamente del causante, para que, con posterioridad al

deceso, no se vean afectadas sus condiciones minimas de subsistencia.

Como lo establece la norma, a falta de cdnyuge, compariero/a permanente e hijos
con derecho, seran beneficiarios de la pension de sobrevivientes los padres del

causante, si y solo si dependian econdmicamente de la persona causante.

4 .- Conclusiones en el caso concreto

4.1 Como quedo demostrado al analizar criticamente los medios documentales de
prueba, la demandada sefiora Ana Elisa Hernandez de Herrera disfruta de dos
pensiones sustituidas de su esposo Luis Alfredo Herrera Garcia: i) una pension de
la Compafia Colombiana de Alcalis — Planta Colombiana de Soda LTDA, mediante
resolucion No. 00086 del 1° de octubre de 1985 en un 50% a su favor y en un 50%
en representacion de su hija menor de edad Ana Tilde Herrera Hernandez;
porcentaje que al alcanzar la mayoria de edad se excluyd, mediante resolucion No.
000012 del 15 de marzo de 1991 y se incluyé como beneficiaria a la hija en
situacion de discapacidad Nohora Inés Hernandez Herrera en un porcentaje del

50%, también representada por su progenitora, aqui demandada; ii) otra y segunda

14 Sentencia C-1094 de 2003- Corte Constitucional
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sustitucion pensional del mismo esposo, reconocida por el Instituto de Seguro
Social mediante resolucion No. 005963 del 06 de abril de 1996 a favor de la

demandada y de su hija Nohora Inés Hernandez Herrera.

4.2 El Fondo Pasivo Social de Ferrocarriles Nacionales de Colombia, mediante
resolucion No. 0909 del 02 de mayo de 2019, declaro la compatibilidad entre las 2
pensiones y reconocié a favor de la demandada, en nombre propio y en
representacion de su hija en situacién de discapacidad Nohora Inés Herrera
Hernandez, un retroactivo pensional neto por valor de $29.287.320, en un
porcentaje del 50% para cada una, desde el 26 de diciembre de 2015 al 28 de
febrero de 2019 y sefialo que el valor de la mesada pensional para la vigencia 2019

ascendio a la suma de $1.222.928, en proporciéon del 50% para cada una.

Lo anterior demuestra que la demandada sefiora Ana Elisa Hernandez de Herrera,
a partir de la sustitucién pensional, tiene autonomia e independencia econémica

para su subsistencia y para llevar una vida digna.

4.3 Con ocasion al fallecimiento de su hija Martha Isabel Herrera Hernandez
ocurrido el 05 de junio de 1998, CAJANAL, mediante resolucion No. 004052 del 23
de febrero de 2001, reconocio la pension gracia post mortem y su sustitucion a la
accionada en un porcentaje del 100%, efectiva a partir del 06 de junio de 1998, dia
siguiente al fallecimiento de la causante, por presunta dependencia econémica,
gue ha sido desvirtuada en este escenario conforme a los medios de prueba

analizados ex ante.

4.4 Como puede verse en forma nitida, la sustitucion pensional de la pension
gracia de su hija, reconocida a través de la resolucion 004052 del 23 de febrero
de 2001, es abiertamente ilegal, si se tiene que en cuenta que ha quedado
demostrada la independencia econdémica de la beneficiaria porque, como
beneficiaria legitima de su esposo, el sefior Luis Alfredo Herrera Garcia (g.e.p.d),
le fueron sustituidas dos pensiones; ello excluye la alegada dependencia respecto

de la hija docente con derecho a pensién gracia.

4.5 Respecto de la solicitud de medida cautelar solicitada debera tenerse en

cuenta lo dispuesto en el articulo 229 del CPACA, que dispuso:
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“Articulo 229. Procedencia de medidas cautelares. En todos los procesos
declarativos que se adelanten ante esta jurisdiccion, antes de ser notificado,
el auto admisorio de la demanda o en cualquier estado del proceso, a
peticion de parte debidamente sustentada, podra el Juez o Magistrado
Ponente decretar, en providencia motivada, las medidas cautelares que
considere necesarias para proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto
del proceso y la efectividad de la sentencia, de acuerdo con lo regulado en
el presente capitulo.

La decision sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento™.

Conforme la norma citada, el alcance de la suspension provisional como medida
cautelar tiene como fin proteger y garantizar provisionalmente el objeto del proceso

y la efectividad de la sentencia.

4.6 Las razones facticas y juridicas analizadas en precedencia, indican sin
dubitacion alguna que el acto de sustitucion pensional de la pensién de gracia a
favor de Ana Elisa Hernandez de Herrera, que aqui se controvierte, contraviene el
ordenamiento legal regulatorio, en tanto que, como madre, no dependia
econdmicamente de su hija docente. En efecto, la beneficiaria, en forma autbnoma
devenga dos sustituciones pensionales de su difunto esposo, que le otorga
independencia econémica y con esas sustituciones tiene asegurada su congrua
subsistencia y una vida digna, cosa que conocia a plenitud la sefiora demandada
y la conocia desde su peticién a Cajanal. De esos hechos demostrados que tienen
que ver con el disfrute de dos sustituciones pensionales, se infiere, sin dubitacién
alguna, que desde la solicitud a Cajanal, la demandada, contrari6 la verdad real,
al alegar dependencia econdmica respecto de su hija, misma que no podia

acreditar de cara a la realidad aqui demostrada.

4.7. Por las razones facticas y juridicas anotadas, la solicitud de medida cautelar
consistente en suspensién provisional pedida por la entidad demandante se
encuentra ajustada a derecho. En efecto, existen en el plenario los medios de
pruebas documentales, sin refutacion alguna, que dan cuenta del reconocimiento
de dos pensiones sustitutivas a favor de ANA ELISA HERNANDEZ DE HERRERA,
gue demuestran su independencia econdmica, respecto de la hija causante de la
pension gracia. Por consecuencia, la situacion factica demostrada, permite inferir
de manera ldgica, necesaria y sin asomo de duda, que desde el momento de la
peticion de sustitucion y durante el tiempo que la disfrutd, jamas hubo causa legal
para acceder a la prestacion que le fue sustituida y ahora se pide suspender. En
otras palabras, en la sustituciéon de la pensién de gracia a favor de Ana Elisa

Hernandez de Herrera, no se cumplid con el requisito legal indispensable de
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demostrar su dependencia econémica de la causante, para ser beneficiaria legal
de la pension de sobrevivientes de su hija. En contrario, se demostro total
independencia de ella, dado que disfrutaba desde entonces de dos pensiones

sustituidas que le otorgan plena independencia.

4.8 Estas premisas normativas y facticas, son suficientes para este momento
procesal, para acceder a la medida de suspensiéon provisional solicitada por la
entidad demandante, habida consideracién a que el reconocimiento sustitutivo de
la pension de gracia, contraviene el ordenamiento legal examinado vy rifie con los

postulados de la buena fe en la reclamacién y el respeto por los recursos publicos.

4.9 De otra parte, como si lo anterior fuera poco, en el curso del proceso, se
imposibilitd la notificacidon personal de sefiora Ana Elisa Hernandez de Herrera,
situaciéon que gener6 retardo en el curso procesal que nos ocupa, por lo que se
tuvo que desplegar acciones tendientes a nombrar a un curador para que
represente sus intereses, tiempo durante el cual, la demandada continda
devengando la pension sustituida, misma que, se ha demostrado, no tenia causa
legal. En consecuencia, debera suspenderse provisionalmente el acto demandado:
Resolucion No. 004052 de 23 de febrero de 2001, expedida por la Caja Nacional

de Prevision Social - CAJANAL de manera inmediata.

De otra parte, visto el expediente, se observa en los anexos de la demanda'® que
la UGPP aporto copia del expediente administrativo en medio magnético; en tanto
que, aun no se han cargado en el aplicativo Samai los archivos que fueron
aportados como expediente administrativo, se ordena a la Secretaria de esta
Subseccion, realice las gestiones tendientes para incorporarlos al expediente

digital.

Finalmente, se reconocera personeria adjetiva para actuar en este proceso al

apoderado de la parte demandante.

En consideracion a lo expuesto, el despacho

15 F| 15 Anexos de la demanda
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RESUELVE:

PRIMERO: Decretar la suspension provisional de los efectos de laresolucion
No. 004052 del 23 de febrero de 2001, por medio de la cual la extinta Caja
Nacional de Prevision Social CAJANAL reconocié una pension gracia post-mortem
a favor de la sefiora MARTHA ISABEL HERRERA HERNANDEZ, efectiva a partir
del 06 de junio de 1998, en cuanto fue sustituida de forma vitalicia a favor de la
sefiora ANA ELISA HERNANDEZ DE HERRERA, en calidad de madre de la
causante en un porcentaje del 100%, de conformidad con las razones facticas y
juridicas expuestas en la parte motiva de este proveido y hasta que la Sala de

Decision dicte la sentencia de fondo que haga transito a cosa juzgada material.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, se ordena a la entidad
demandante, de manera inmediata, excluir de nébmina de pensionados la pension
gracia post-mortem sustituida a favor de la sefiora Ana Elisa Hernandez de

Herrera, hasta que la Sala de Decision dicte la sentencia de fondo.

TERCERO: Reconocer personeria adjetiva al doctor Wildemar Alfonso Lozano
Barodn, identificado con la cédula de ciudadania 79.746.608 de Bogota vy titular de
la tarjeta profesional 98.891 del C.S. de la J., para actuar en calidad de apoderado
de Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccién Social -UGPP, de conformidad y en los términos de

del poder a él otorgado.

CUARTO: Se ordena que, por Secretaria de esta subseccion, siguiendo el
protocolo para la gestion de documentos electronicos, digitalizacién y
conformacion del expediente, adopte las medidas correctivas o de mejora para
que, previa las constancias y anotaciones respectivas, se incorpore al aplicativo
SAMAI el cuaderno de expediente administrativo aportado en medio magnético

por el subdirector de Gestion Documental contentivo en los anexos de la demanda.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO

Firma electrénica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Magistrada Ponente de la
Seccion Segunda, Subseccion C del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma
denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior
consulta de conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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1.- Antecedentes

Encontrandose el expediente al Despacho, seria del caso fijar fecha y hora para
llevar a cabo la audiencia inicial. Sin embargo, actualmente se encuentra vigente
la ley 2080 de 2021, “Por medio de la cual se reforma el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Ley 1437 de 2011 —y se dictan
otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan
ante la jurisdiccion”, la cual, en su articulo 86, sobre el régimen de vigencia y
transicion normativa establece que rige a partir de su publicaciéon y que las
reformas procesales alli introducidas prevalecen sobre las anteriores normas de
procedimiento, desde el momento de su publicacion para los procesos y tramites
iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 2011, como es el caso de autos; razon por
la cual, resulta plenamente aplicable al presente asunto, por lo que pasa el

Despacho a realizar el siguiente andlisis.

2.- Excepciones y tramite para sentencia anticipada

Sea lo primero advertir que los medios exceptivos dispuestos en el ordenamiento
procesal colombiano, estan agrupados en dos tipologias a saber: las excepciones
previas y las excepciones perentorias. Sobre la naturaleza de cada una de estas

excepciones, el Consejo de Estado?!, sefialo:

“En primer lugar, es necesario precisar que las excepciones previas se
caracterizan por su proposito de controvertir el procedimiento, es decir,
atacan aquellos elementos que constituyen aspectos de forma respecto del

1 Consejo de Estado. Magistrado Ponente Doctor William Hernandez Gémez. Auto del 16 de septiembre
de 2021. Rado No. 05001-23-33-000-2019-02462-01 (2648-2021). Demandante: Mélida Marina Villa
Rendoén. Demandado: Municipio de Medellin y otros.
https://d1tribunaladministrativodelmagdalena.com/images/Jurisprudencia/WhatsApp _2021/decisio%CC%
81n_que_niega_excepcio%CC%81n_perentoria. sentencia. no_auto. WHG 2021.pdf



https://d1tribunaladministrativodelmagdalena.com/images/Jurisprudencia/WhatsApp_2021/decisio%CC%81n_que_niega_excepcio%CC%81n_perentoria._sentencia._no_auto._WHG_2021.pdf
https://d1tribunaladministrativodelmagdalena.com/images/Jurisprudencia/WhatsApp_2021/decisio%CC%81n_que_niega_excepcio%CC%81n_perentoria._sentencia._no_auto._WHG_2021.pdf
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trdmite procesal, los cuales en el evento de ser subsanados en el término
de traslado, tal como lo regula en numeral 1° del articulo 101 del CGP,
permitiran consecuentemente y en la etapa procesal procedente, proferir
una decisién de fondo.

También se les denomina impedimentos procesales, en atencién a las
siguientes caracteristicas:

- Las excepciones previas no tienen como objeto las pretensiones.
- Buscan sanear o suspender el procedimiento.

- Que el litigio logre llegar a una sentencia de fondo.

- Son faltas en el procedimiento.

- Son taxativas, excluyen otras por via de interpretacion.

- Por regla general son subsanables.

Por su parte, las excepciones perentorias tienen relacion directa con las
pretensiones de la demanda, comoquiera que constituyen herramientas de
defensa que atacan especificamente la solicitud judicial que propone la parte
demandante de la litis y, en esa medida controvierten de fondo la
reclamacion perseguida en el medio de control. Estas se clasifican en
nominadas e innominadas, las primeras tienen la capacidad de poner fin al
proceso, aunque no ataquen el derecho propiamente dicho y corresponden
a cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacién, falta manifiesta de
legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, segun el paragrafo 2.° del
articulo 175 del CPACA.

En resumen, mientras las excepciones previas conciernen a las
deficiencias formales del trdmite judicial, que por regla general son
subsanables; las excepciones perentorias nominadas son aquellos
medios de defensa que, una vez configurados, generan la negativa de las
pretensiones de la demanda elevadas por la parte activa de la relacion
procesal. En otras palabras, son presupuestos materiales para una
sentencia favorable”. (Negrillas del texto)

Frente a las excepciones previas y perentorias y la posibilidad de dictar sentencia

anticipada, la ley 2080 de 2021 establecio6:

“ARTICULO 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437
de 2011, el cual sera del siguiente tenor:

PARAGRAFO 20. De las excepciones presentadas se correra traslado en
la forma prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este
término, la parte demandante podra pronunciarse sobre las excepciones
previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En
relacion con las demas excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidirdn segun lo regulado en los
articulos 100, 101 y 102 del Cdodigo General del Proceso. Cuando se
requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo
101 del citado cédigo, el juez 0 magistrado ponente las decretara en el auto
gue cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo,
resolverd las excepciones previas que requirieron pruebas y estén
pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las
excepciones previas, se declarard la terminacion del proceso cuando se
advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta
manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan
fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el
numeral tercero del articulo 182A.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr004.html#175
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011.html#201A
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr002.html#100
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr002.html#101
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr002.html#102
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr002.html#101
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011.html#182A
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“.)

ARTICULO 42. Adiciénese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual
ser& del siguiente tenor:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas
con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado
tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las
pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el
articulo 173 del Cdadigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de
controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en
el inciso final del articulo 181 de este cddigo y la sentencia se expedira por
escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia
anticipada con base en este numeral, si el juez o magistrado ponente
considera necesario realizar la audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual
se aplicara lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este cddigo.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de
comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del
juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia, se dara
traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las partes podran
allegar con la peticiéon sus alegatos de conclusién, de lo cual se dara traslado
por diez (10) dias comunes al Ministerio Publico y demas intervinientes. El
juzgador rechazara la solicitud cuando advierta fraude o colusién.

Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticion debera
realizarse conjuntamente con estos. Con la aceptacion de esta peticién por
parte del juez, se entenderan desistidos los recursos que hubieren formulado
los peticionarios contra decisiones interlocutorias que estén pendientes de
tramitar o resolver.

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada
la cosa juzgada, la caducidad, la transaccién, la conciliacion, la falta
manifiesta de legitimacién en la causa y la prescripcién extintiva.

4. En caso de allanamiento o transaccién de conformidad con el articulo 176
de este caodigo.

PARAGRAFO. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara
la razén por la cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal del
numeral 3 de este articulo, precisara sobre cudl o cuales de las excepciones
se pronunciara.

Surtido el traslado mencionado se proferird sentencia oral o escrita, segin
se considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podré reconsiderar
la decision de proferir sentencia anticipada. En este caso continuard el
tramite del proceso.”

Asi, en un principio, el articulado primigenio de la ley 1437 de 2011, en el tramite

de la audiencia inicial (articulo 180 numeral 6°) establecio la etapa de decision de


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011.html#182A
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011.html#182A
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr004.html#173
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr004.html#181
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr004.html#179
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr004.html#180
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr004.html#176
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excepciones previas y perentorias, en la cual se debia realizar un pronunciamiento
bajo el siguiente tenor literal: “(...) El Juez o magistrado ponente, de oficio o0 a
solicitud de parte resolvera sobre las excepciones previas y las de cosa juzgada,
caducidad, transaccion, conciliacion, falta de legitimaciébn en la causa y

prescripcion extintiva. (...)”

Con posterioridad, sobre la oportunidad para resolver las excepciones y la opcion
de dictar sentencia anticipada, con la modificacion introducida por la ley 2080 de
2011, se estableci6 que las excepciones previas (es decir, solamente las
taxativamente enunciadas en el articulo 100 del CGP) se formularan y decidiran
segun lo regulado en los articulos 101 y 102 del Cédigo General del Proceso, por
lo que el juez debe decidir en auto “... sobre las excepciones previas que no

requieran la practica de pruebas, antes de la audiencia inicial...”.

Resulta necesario precisar que el articulo 100 del Codigo General del proceso

consagra las excepciones previas enlistadas asi y dispone:

“ARTICULO 100. EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo disposicion en
contrario, el demandado podra proponer las siguientes excepciones previas
dentro del término de traslado de la demanda:

1. Falta de jurisdicciéon o de competencia.

2. Compromiso o clausula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.
5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida
acumulacién de pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, conyuge o
comparfiero permanente, curador de bienes, administrador de comunidad,
albacea y en general de la calidad en que actle el demandante o se cite al
demandado, cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que
corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacién de otras personas que la ley dispone
citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta
de la que fue demandada.”

Por su parte, las excepciones perentorias denominadas cosa juzgada, caducidad,
transaccion, conciliacién, falta manifiesta de legitimacion en la causa Yy
prescripcion extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia anticipada, en
los términos previstos en el numeral tercero del articulo 182 A del CPACA. Y de
conformidad con el articulo 187 del CPACA, en la sentencia definitiva, que ponga

fin al proceso, se decidird sobre las excepciones propuestas, entendiendo
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entonces como tal, las perentorias nominadas que no se declaren fundadas y las

excepciones perentorias innominadas, antes llamadas de fondo o de mérito.

En suma, el articulo 38 de la ley 2080 de 2021 introdujo cambios sobre el momento
procesal para resolver las excepciones, permitiéndole al juez o magistrado
sustanciador: i) emitir un pronunciamiento antes de la audiencia inicial sobre las
excepciones previas enlistadas taxativamente en el articulo 100 del CGP mediante
auto; ii) emitir sentencia anticipada, sobre las excepciones perentorias de cosa
juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de legitimacion en
la causa y prescripcién extintiva, cuando se declaren fundadas; iii) en la sentencia
gue resuelva el fondo del asunto, resolver sobre las excepciones perentorias
nominadas de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta
de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, cuando no se declaren
fundadas, y las perentorias innominadas, denominadas anteriormente como

excepciones de fondo o de mérito.

Frente a esta Ultima transformacion procesal el articulo 86 de la ley 2080 de 2021,
sobre el régimen de vigencia y transicidbn normativa, fue claro en establecer que
“...) las reformas procesales introducidas en esta ley prevalecen sobre las

anteriores normas de procedimiento desde el momento de su publicacion (...)".

Lo anterior, indica que en cada caso particular se haga un analisis de la viabilidad de
estudiar las excepciones propuestas, a fin de determinar cual es el tramite

procedente.

Precisamente, sobre el momento procesal en el que deben resolverse los

diferentes tipos de excepciones, el Consejo de Estado recientemente advirtio:?

“La tesis que sostendra el Despacho es la siguiente: Como el medio de
defensa de caducidad, es una excepcion perentorianominada gue sélo
se declarafundada a través de sentencia anticipada o se resuelve en la
sentencia ordinaria o _de fondo, el Tribunal no debi6 estudiarla en la
audiencia inicial. Se amplian a continuacion los argumentos que sustentan
esta posicion.

“{.)"

En este nuevo contexto normativo, en la audiencia inicial, el pronunciamiento
del juzgador se restringi6 a las excepciones previas gue requieran la practica
de pruebas. Por tanto, estan excluidas del proceso de lo contencioso

2 Consejo de Estado. Magistrado Ponente Doctor William Hernandez Gémez. Auto del 16 de septiembre
de 2021. Rado No. 05001-23-33-000-2019-02462-01 (2648-2021). Demandante: Mélida Marina Villa
Rendoén. Demandado: Municipio de Medellin y otros.
https://d1tribunaladministrativodelmagdalena.com/images/Jurisprudencia/WhatsApp 2021/decisio%CC%
81n_que_niega_excepcio%CC%81n_perentoria. sentencia. no_auto. WHG 2021.pdf



https://d1tribunaladministrativodelmagdalena.com/images/Jurisprudencia/WhatsApp_2021/decisio%CC%81n_que_niega_excepcio%CC%81n_perentoria._sentencia._no_auto._WHG_2021.pdf
https://d1tribunaladministrativodelmagdalena.com/images/Jurisprudencia/WhatsApp_2021/decisio%CC%81n_que_niega_excepcio%CC%81n_perentoria._sentencia._no_auto._WHG_2021.pdf
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administrativo __decisiones mediante _auto __sobre _excepciones
perentorias, y con _mayor razon, Si se trata de una determinacion gque
declara _no probada o _improspera la excepcién, puesto que ello sélo
contribuye a la dilacion injustificada del proceso y la congestion judicial.

Ahora bien, si el funcionario judicial estima gue esta debidamente
probada una excepcidn perentoria, lo que debe hacer es convocar a las
partes para que presenten las alegaciones y dictar la sentencia anticipada
de conformidad con las reglas que regulan dicho tramite, lo cual debe
terminar en el sentido de declararla probada.

Sin embargo, si_después de leer 0 escuchar las alegaciones el juzgador
considera que no_es plausible declarar como probada o demostrada la
excepcién perentoria, entonces no podra expedir sentencia anticipada, y, en
consecuencia, debe retornar al tramite ordinario, tal y como lo indican el
ordinal 3.° del articulo 182A del CPACA vy el inciso final de la misma

disposicidn.

En tal ilacién procesal, seria un absurdo que el juez o magistrado convoque
a las partes para emitir sentencia anticipada si esta convencido de que no
esta probada la excepcién perentoria. Es un dislate proferir una sentencia
anticipada que declare como no probada o imprdspera una excepcion
perentoria nominada.

“.)"

Del anterior articulo se resalta que hay una remisién clara al Codigo General
del Proceso en lo que se refiere a que las_excepciones previas que se
formularan y decidirdn segun lo regulado en la triada de los articulos 100,
101 y 102 del mencionado estatuto procesal. El articulo 100 enlista las
excepciones previas, el 101 su oportunidad y tramite y el 102 la
inoponibilidad posterior de alegar por los mismos hechos causales de
nulidad.

Asi las cosas, se tiene que el paragrafo 2.° del articulo 175 del CPACA, por
indicacion expresa, determind que |os Unicos medios exceptivos que se
resuelven antes y durante el desarrollo de la audiencia inicial son las
excepciones previas, al sefalar que se formularan y decidiran segun lo
regulado en los articulos 100, 101 y 102 del C6digo General del Proceso.

“..)"

Al respecto, se tiene que el inciso 4.° del paragrafo 2.° del articulo 175 del
CPACA (modificado por el articulo 38 de la Ley 2080) consagré que las
excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacién, falta
manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcién extintiva, se declararan
fundadas mediante sentencia anticipada en los términos previstos en el
numeral tercero del articulo 182A, y este determiné que podra dictarse esta
providencia, en cualquier estado del proceso, cuando el juzgador advierta
demostrada una de las perentorias citadas. A su vez, el articulo 187 ibidem
sefialé que en la sentencia se pronunciard sobre las excepciones propuestas
y sobre cualquiera otra que el fallador encuentre probada.

En ese orden de ideas, la resolucion de defensa materializada en las
excepciones perentorias nominadas, no pueden decidirse mediante auto
antes de la audiencia inicial, ni en la citada diligencia judicial, sino que solo
se declararan fundadas por medio de sentencia anticipada, acorde con los
lineamientos precisados en el numeral tercero del articulo 182A del CPACA
0, de lo contrario, esto es, cuando todavia no se encuentren probadas o
demostradas, el juzgador tendra la opcion de dirimirlas _en la sentencia
ordinaria que defina de fondo las pretensiones de la demanda, conforme al
articulo 187 del CPACA.

“.)
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En conclusién: No era procedente que el a quo estudiara la excepcion de
caducidad en la audiencia inicial del 25 de marzo de 2021, por las siguientes
razones: (i) No es una excepcion previa; (i) es _una excepcién perentoria
nominada que se declara fundada en sentencia anticipada (numeral tercero
del articulo 182A del CPACA) o se resuelve en la sentencia ordinaria o de
fondo (articulo 187 del CPACA); (iii) en_ningun caso las excepciones
perentorias _se deciden mediante auto; (iv) declarar, mediante auto,
improspera_una_excepcién perentoria_es coadyuvar con la dilacion del
proceso y la congestidn de la justicia.” (Subrayas fuera de texto)

Asi las cosas, el tramite procesal para resolver las excepciones ha cambiado para
evitar mayores dilaciones en el curso del proceso con la impugnacién de autos
sobre excepciones perentorias nominadas que hoy deben resolverse con la
decisién de fondo, si ellas no se encuentran probadas. De encontrar probada una
excepcion perentoria nominada, como la caducidad, por ejemplo, se debe resolver
con sentencia anticipada, en caso contrario, se resuelve con la sentencia que

ponga fin al proceso, junto con las perentorias innominadas o de mérito.

En conclusién, en esta etapa previa, solo se resolveran mediante auto las

siguientes excepciones previas, previstas en el articulo 100 del CGP:

“1. Falta de jurisdiccion o de competencia.

2. Compromiso o clausula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.
5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida
acumulacién de pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, conyuge o
comparfiero permanente, curador de bienes, administrador de comunidad,
albacea y en general de la calidad en que actle el demandante o se cite al
demandado, cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que
corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacién de otras personas que la ley dispone
citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta
de la que fue demandada”

Estas excepciones previas se resuelven mediante auto, bajo el rito del articulo 101
del CGP, por remision expresa del paragrafo 2° del articulo 175 del CPACA
modificado por el articulo 38 de la ley 2080 de 2021.

2.- Excepciones propuestas.

En el presente asunto, la apoderada de la Caja de Vivienda Popular, propuso las
excepciones que denomind ‘ineptitud sustantiva de la demanda por falta de

AN1H

requisitos formales: ausencia de concepto de violacion”, “ineptitud sustantiva de la
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demanda por falta de agotamiento del requisito previo para demandar’,
“caducidad”, “indebida escogencia de los actos administrativos demandados”,

‘legalidad de los actos administrativos demandados”, “cobro de lo no debido” y

“excepcion genérica”.

Una vez se corrid el traslado del articulo 175 del CPACA de las anteriores
excepciones, la parte actora contesté a través de memorial, donde se opuso a la

prosperidad de las excepciones propuestas.

3.- Pronunciamiento frente a las excepciones.

De las excepciones propuestas por la apoderada de la entidad demandada, se
encuentra que, sustancialmente alego, ajustandose al numeral 5° del articulo 100
del C.G.P.: fineptitud sustantiva de la demanda” por dos razones: i) “falta de los
requisitos formales” por “ausencia de concepto de violacion”, y ii) “por falta de
agotamiento del requisito previo para demandar”. Esta excepcion al ser previa, se

resolvera en este auto.

3.1 En cuanto a la primera razoén, se dijo que no se indicé las normas violadas, ni
se explicod el concepto de la violacion. Y en cuanto a la segunda, aleg6é que no
existe concordancia respecto del contenido econdémico entre la solicitud de
conciliacion prejudicial presentada por la parte demandante ante la Procuraduria
y lo reclamado en la demanda. En la solicitud de conciliacién prejudicial la cuantia
alegada fue de $212.979.292, y en la presente demanda la cuantia se taso6 en la
suma de $242.500.898.

Frente a la primera razon de esta excepcion debe sefialarse que, el Despacho en
auto del 28 de marzo de 2022 inadmitio la demanda para exigir el complemento
del concepto de violacién, y le concedio el término de 10 dias para subsanar tal
defecto. Este fue enmendado en debida forma por la apoderada de la parte
demandante dentro del término otorgado, razon por la cual se admitié el 20 de
mayo de 2022, por encontrar que la demanda cumplia con el lleno de los requisitos
exigidos; lo que permite concluir que, por la primera razén, esta excepcion no tiene

vocacion de prosperidad

Respecto de la segunda razén de la excepcion, tampoco prospera, porque en tanto

fuere razonada la cuantia al tiempo de la presentacion de la demanda y



9
Expediente: 25000-23-42-000-2022-00034-00
Demandante: Graciela Zabala Rico

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

encontrado suplido el requisito por el despacho al momento de la admision de la
demanda, sera en el curso del proceso, si prosperan las pretensiones, la
oportunidad para la determinacion exacta del monto de la condena. Por manera
qgue, la glosa en tal apreciacién cuantificada, no se abre camino. Y puede
perfectamente no coincidir entre la pretension cuantificada de la conciliacion y la

demanda.

En el caso de autos, el 04 de marzo de 2021 la demandante presenté solicitud de
conciliacion ante la Procuraduria General de la Nacion, la cual se celebro el dia 20
de mayo de 2021. En esa oportunidad se pidio a la entidad demandada reconocer
la indemnizacion por los perjuicios materiales, morales y el dafio causado a la
salud, asi como lo dejado de percibir por concepto de salarios y prestaciones

sociales, a la fecha de presentacion de la solicitud de conciliacion.

Para efectos de la admision de la demanda, se toma en consideracion el articulo
157 del CPACA, con la modificacion introducida por el articulo 32 de la ley 2080
de 2021, que establece que la cuantia del medio de control se determinara por el
valor de las pretensiones al tiempo de la demanda, tomando en consideracién la
pretension mayor, si aquellas fueren varias, y sin considerar perjuicios

inmateriales, a menos que sean los Unicos reclamados.

De alli que es de inferir de manera logica posible diferencia, que no es indicativa
de la condena si prosperaren las pretensiones, que se estudiaran en el curso del
proceso. Lo que se exige que coincida entre la conciliacion prejudicial y la
demanda, son las pretensiones elevadas, requisito que en este caso se cumplié a
cabalidad, por lo que, por esta razén, esta excepcion tampoco esta llamada a

prosperar.

3.2 Respecto de la excepcion de “caducidad”, esta es considerada como una
excepcion perentoria nominada, la cual debera ser resuelta en decision de fondo
junto a las innominadas, a menos que se logré determinar que esta probada, cosa

gue no se advierte prima facie en este caso.

3.3 Con relacion a las demas excepciones propuestas, esto es ‘“indebida
escogencia de los actos administrativos demandados”, ‘legalidad de los actos
administrativos demandados” y “cobro de lo no debido”, seran resueltas en la

sentencia que ponga fin al proceso, bajo la ritualidad novisima de la ley 2080 de
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2021. Es el entendimiento coherente con la finalidad de la reforma procesal que
quiere un tramite célere. Todos los aspectos objeto de pronunciamiento en la
sentencia, por supuesto tienen, a su turno, derecho de contradiccion e

impugnacion con el recurso de apelacion.

3.4 Finalmente, frente a la “excepcion genérica”, es importante sefalar que el
Despacho no encuentra probada ninguna excepcion que deba ser declarada de

oficio.

4.- Sobre la sentencia anticipada, incorporaciéon de pruebas, fijacion

del litigio y traslado para alegar.

Conforme a lo expuesto en el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que adicioné el
articulo 182A a la Ley 1437 de 2011, se podra dictar sentencia anticipada en los

siguientes términos:

()

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas
con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado
tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las
pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el
articulo 173 del Cddigo General del Proceso vy fijara el litigio u objeto de
controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en
el inciso final del articulo 181 de este cédigo y la sentencia se expedira por
escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia
anticipada con base en este numeral, si el juez o magistrado ponente
considera necesario realizar la audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual
se aplicara lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este cddigo.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de
comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del
juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia, se dara
traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las partes podran
allegar con la peticion sus alegatos de conclusion, de lo cual se dara traslado
por diez (10) dias comunes al Ministerio Publico y demas intervinientes. El
juzgador rechazara la solicitud cuando advierta fraude o colusion.

Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticion debera
realizarse conjuntamente con estos. Con la aceptacion de esta peticién por
parte del juez, se entenderan desistidos los recursos que hubieren formulado
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los peticionarios contra decisiones interlocutorias que estén pendientes de
tramitar o resolver.

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada
la cosa juzgada, la caducidad, la transacciéon, la conciliacion, la falta
manifiesta de legitimacion en la causa y la prescripcion extintiva.

4. En caso de allanamiento o transaccion de conformidad con el articulo 176
de este codigo.

Paragrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara la
razon por la cual dictard sentencia anticipada. Si se trata de la causal del
numeral 3 de este articulo, precisara sobre cual o cuéles de las excepciones
se pronunciara. Surtido el traslado mencionado se proferira sentencia oral o
escrita, segun se considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podra
reconsiderar la decisibn de proferir sentencia anticipada. En este caso
continuara el tramite del proceso.”

En virtud de lo anterior, se cumple con los requisitos legalmente establecidos para
proferir sentencia anticipada, en atencion a que las partes no pidieron la practica
de ninguna prueba adicional a las aportadas con la demanda y la contestacion,
mismas que no fueron tachadas de falsas o desconocidas por la contraparte, por

lo que es posible ir a resolver de fondo el presente litigio.

Dados los presupuestos, y como el Despacho tampoco considera necesario
decretar alguna prueba de oficio, se dara aplicacion al articulo 42 de la ley 2080
de 2021, en lo que a sentencia anticipada se refiere, por lo que se incorporaran
legalmente al expediente los medios de prueba aportados con la demanda y su
contestacion, con el valor probatorio que les confiere la ley y cuya valoracion se

hara en la sentencia que decida de fondo el presente asunto.

De otra parte, corresponde en esta oportunidad fijar el litigio, de la siguiente forma:
En este proceso se debe determinar si los siguientes actos administrativos
demandados se encuentran o no viciados de nulidad por los cargos expuestos en
la demanda: i) resolucion No. 4677 del 03 de noviembre de 2021, mediante el cual
se reconocio el pago de cotizaciones al sistema general de seguridad social a la
demandante; vy ii) resolucion No. 122 del 22 de enero de 2021 que resolvid
reposicion contra la anterior decision, expedidos por la Caja de Vivienda Popular.

Definido el punto anterior, se resolvera sobre las pretensiones consecuenciales.

Ademas, se ordenara a las partes la presentacion de sus alegatos de conclusion
por escrito dentro de los 10 dias habiles siguientes a la notificacion de esta
providencia. En el mismo término podra el Ministerio Publico presentar su

concepto, si a bien lo tiene.
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Finalmente, en la parte resolutiva de esta providencia, se aceptara renuncia a la
apoderada de la parte demandante y se reconocerd personeria adjetiva para

actuar dentro de este proceso al nuevo apoderado de la parte demandante.

En mérito de lo expuesto, el Despacho:

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar no probada la excepcion de ineptitud sustantiva de la
demanda por falta de requisitos formales y falta de agotamiento del requisito previo

para demandar, por las razones expuestas en esta providencia.

SEGUNDQO: Dar aplicacion al articulo 42 de la ley 2080 de 2021, en lo que a

sentencia anticipada se refiere.

TERCERO: Incorporar legalmente al expediente, con el valor probatorio que les
confiere la ley, los medios de prueba aportados con la demanda y su contestacion,

cuya valoracion se hara en la sentencia que decida de fondo el presente asunto.

CUARTO: Fijar el litigio en los términos establecidos en la parte motiva asi: En
este proceso se debe determinar si los siguientes actos administrativos
demandados se encuentran o no viciados de nulidad por los cargos expuestos en
la demanda: i) resolucion No. 4677 del 03 de noviembre de 2021, mediante el cual
se reconocio el pago de cotizaciones al sistema general de seguridad social a la
demandante; y ii) resolucién No. 122 del 22 de enero de 2021 que resolvid
reposicion contra la anterior decisidn, expedidos por la Caja de Vivienda Popular.

Definido el punto anterior, se resolvera sobre las pretensiones consecuenciales.

QUINTO: Ordenar a las partes la presentacion de sus alegatos de conclusion
por escrito dentro de los 10 dias siguientes a la notificacion de esta providencia.
En el mismo término podra el Ministerio Publico presentar su concepto, si a bien

lo tiene.

SEXTO: La sentencia se dictara por escrito dentro del término legal, una vez

ingrese el expediente al Despacho, en el orden correspondiente.

SEPTIMO: Se acepta renuncia de poder allegada por la abogada Lady Gisela

Garcia Colorado, identificada con cédula de ciudadania No. 41.945.321 expedida
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en Armeniay T.P. No. 116.264 del C.S. de la J., quien fungié como apoderada de

la parte demandante.

OCTAVO: Sereconoce personeria adjetiva para actuar dentro del presente asunto
al doctor GUILLERMO FINO SERRANO, identificado con cédula de ciudadania
No. 19.403.214 de Bogota, y portador de la T.P. No. 35.932 del C.S. de la J. como
apoderado de la demandante, de conformidad y en los términos del poder a él

conferido.

NOVENO: Se reconoce personeria adjetiva para actuar dentro del presente asunto
a la doctora NANCY DANIELA RODRIGUEZ ORTIZ, identificado con cédula de
ciudadania No. 1.054.681.654 de Bogota, y portador de la T.P. No. 297.774 del
C.S. de la J. como apoderada de la entidad demandada Caja de la Vivienda

Popular, de conformidad y en los términos del poder a ella conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma Electréonica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Magistrada Ponente de la
Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En
consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad
con el articulo 186 de CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., nueve (09) de septiembre de dos mil veintidés (2022)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 11001-33-42-054-2020-00239-01

Demandante: Jhon Fredy Pefia Silva

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Policia
Nacional y Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional

Asunto: Concede recurso extraordinario de revision

1. Antecedentes

Se procede a resolver sobre la procedencia del recurso extraordinario de revision,
qgue el Dr. Marco Antonio Pérez Jaimes apoderado de la parte demandante
interpone el 23 de junio de 2022, contra la sentencia de segunda instancia
proferida por este Tribunal el 01 de junio de 2022, a través de la cual se confirmo
la sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado Cincuenta y Cuatro
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C., por medio de la cual se

negaron las pretensiones de la demanda.

De esta forma, para efectos de estudiar la procedencia del recurso extraordinario
de revision citado, mediante auto de 05 de agosto de 2022 se ordend a la
Secretaria de esta Subseccion, la expedicidon de una constancia en la que se
indique si la sentencia proferida por este Tribunal, se encuentra debidamente

ejecutoriada, y a partir de qué fecha.

La Secretaria en cumplimiento de lo dispuesto anteriormente, aporto el 22 de

agosto de 2022 constancia de ejecutoria solicitada, que indica:

“(...) la sentencia de fecha PRIMERO (01) DE JUNIO DE DOS MIL
VEINTIDOS (2022), se encuentra debidamente NOTIFICADA a las partes y
legalmente EJECUTORIADA el dia QUINCE (15) DE JUNIO DE DOS MIL
VEINTIDOS (2022) (...)".

En su recurso de alzada, el Dr. Marco Antonio Pérez Jaimes adujo:
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Expediente: 11001-33-42-054-2020-00239-01
Demandante: Jhon Fredy Pefia Silva

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

“(...) interpongo Recurso Extraordinario de Revisién, contra la Sentencia de
Segunda Instancia (Subsidio Familiar — Miembro del Nivel Ejecutivo), de
fecha primero (01) de junio de dos mil veintidos (2022), notificada mediante
correo electronico el 08 de junio del presente afio, dictada por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca — Seccidbn Segunda — Subseccion “C’,
Magistrada Ponente. Amparo Oviedo Pinto. Por incurrir en la causal 5 del
articulo 250° del CPACA (Existir nulidad originada en la sentencia que
puso fin al proceso y contra la que no procede recurso de apelacién)

(..).

2. Normas aplicables para la procedencia del recurso extraordinario de

revision y término para su interposicion.

El articulo 248 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, dice:

“ARTICULO 248. PROCEDENCIA. El recurso extraordinario de revision
procede contra las sentencias ejecutoriadas dictadas por las secciones y
subsecciones de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de
Estado, por los Tribunales Administrativos y por los jueces administrativos”.

A su vez, el articulo 249 ibidem, respecto a la competencia, establece:

“ARTICULO 249. COMPETENCIA. De los recursos de revisiéon contra las
sentencias dictadas por las secciones o subsecciones del Consejo de
Estado conocerd la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo sin
exclusién de la seccion que profirié la decision.

De los recursos de revision contra las sentencias ejecutoriadas
proferidas por los Tribunales Administrativos conoceran las secciones
y subsecciones del Consejo de Estado segln la materia.

De los recursos de revision contra las sentencias ejecutoriadas proferidas
por los jueces administrativos conoceran los Tribunales Administrativos.

<Inciso adicionado por el articulo 68 de la Ley 2080 de 2021. En nuevo texto
es el siguiente:> Las reglas de competencia previstas en los incisos
anteriores también se aplicaran para conocer de la solicitud de revision de
las decisiones judiciales proferidas en esta jurisdiccion, regulada en el
articulo 20 de la Ley 797 de 2003.” (resaltado extratexto).

Se deduce de la norma citada en precedencia, que siendo el recurso de revision
uno de aquellos de naturaleza extraordinaria, se entiende que procede una vez
gue se hayan agotado los recursos ordinarios existentes contra las sentencias

ejecutoriadas proferidas por este Tribunal.

Como en este caso, el recurso de revision que ahora se estudia se presento dentro
del término legal de un (1) afio, contra una sentencia de doble instancia, resulta
claramente procedente, conforme a los articulos 248 y 249 de la Ley 1437 de 2011,

por tanto habra de despacharse en forma favorable.
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En consecuencia, este Despacho

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de revision, formulado por la
parte actora, contra la sentencia de segunda instancia de 01 de junio de 2022,

por las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: ENVIAR a la mayor brevedad posible el presente expediente al

Consejo de Estado, conforme con lo expuesto en la parte motiva de este auto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma electronica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Magistrada Ponente de la
Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAIL. En
consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad
con el articulo 186 de CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUB-SECCION “C”

Bogota D.C., nueve (9) de septiembre de dos mil veintidés (2022).

REFERENCIAS:

EXPEDIENTE No: 25000-23-42-000-2021-00717-00

DEMANDANTE: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES

DEMANDADO: EDGAR VANEGAS DURAN

ASUNTO: CONCEDE RECURSO DE APELACION

Por ser procedente, de conformidad con los articulos 243, numeral 5 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y, 244 maodificado por el
articulo 64 de la Ley 2080 de 2021, SE CONCEDE EL RECURSO DE APELACION, en

el efecto devolutivo, para ante el H. Consejo de Estado, Seccién Segunda, interpuesto

oportunamente por el apoderado de la parte demandante el 21 de julio de 2022, contra el
Auto proferido el 15 de julio de 2022, que negd la medida cautelar de suspensién
provisional de las Resoluciones GNR No. 368147 del 05 de diciembre de 2016 y
VPB 262 de 03 enero de 2017, por las cuales, respectivamente, se reconocio
pensién de vejez al sefior Edgar Vanegas Duran y se desatd el recurso de apelacién,

confirmando en todas sus partes la resolucién primigenia.

En consecuencia, ejecutoriada esta providencia, por Secretaria, enviese el expediente y
sus anexos al Superior - H. Consejo de Estado, Seccién Segunda, para lo de su

competencia.

Se reconoce personeria al abogado Stiven Favian Diaz Quiroz, portador de la tarjeta
profesional N° 232.885 del C.S de la J, como apoderado sustituto de la Administradora
Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES, en los términos y para los efectos de la
sustitucion de poder conferido por la Doctora Angélica Margoth Cohen Mendoza, allegado
el 09 de marzo de 2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente

SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA
Magistrado

La presente providencia fue firmada electrénicamente por el suscrito Magistrado en la Plataforma
“SAMAI”. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior
consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.

L Archivo 19 del expediente virtual



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUB-SECCION “C”

Bogota D.C., nueve (9) de septiembre de dos mil veintidés (2022).

REFERENCIAS:

EXPEDIENTE No: 25000-23-42-000-2021-00817-00

DEMANDANTE: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES -COLPENSIONES
DEMANDADO: CARLOS ENRIQUE MARTINEZ ESCOBAR Y FONDO

DEPRESTACIONES ECONOMICAS CESANTIAS Y
PENSIONES “FONCEP )
ASUNTO: CONCEDE RECURSO DE APELACION

Por ser procedente, de conformidad con los articulos 243, numeral 5 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y, 244 modificado por el
articulo 64 de la Ley 2080 de 2021, SE CONCEDE EL RECURSO DE APELACION, en

el efecto devolutivo, para ante el H. Consejo de Estado, Seccién Segunda, interpuesto

oportunamente por el apoderado de la parte demandante el 9 de agosto de 2022, del
expediente virtual, contra el Auto proferido el 4 de agosto de 2022, que negé la medida
cautelar de suspensién provisional de la Resolucién N° 25281 del 17 de julio 2012, por la
cual se reconocié y ordené el pago de una pension de vejez, al sefior Carlos Enrique
Martinez Escobar.

En consecuencia, ejecutoriada esta providencia, por Secretaria, enviese el expediente y
sus anexos al Superior - H. Consejo de Estado, Seccién Segunda, para lo de su
competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente

SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA
Magistrado

La presente providencia fue firmada electrénicamente por el suscrito Magistrado en la Plataforma
“SAMAI"”. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y posterior
consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.

L Archivo 25 del expediente virtual



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., nueve (09) de septiembre de dos mil veintidés (2022)
Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 11001-33-35-023-2018-00499-01
Demandante: Elva Maria Vega Sandoval

Demandado: Bogota D.C. — Secretaria de Educacion Distrital
Providencia: Auto declara nulidad

1.- Antecedentes

Se encuentra el expediente al Despacho para decidir sobre el recurso de apelacion
formulado por la parte actora contra la sentencia proferida el 03 de noviembre de
2020, por el Juzgado Veintitrés Administrativo del Circuito Judicial de Bogoté, que
nego las suplicas de la demanda. Sin embargo, se verifica la configuracion de una

causal de nulidad, como pasa a explicarse.

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, la
sefiora Elva Maria Vega Sandoval, por intermedio de apoderado, present6
demanda en contra de la Secretaria de Educacion del Distrito Capital, con el fin
de obtener la nulidad de los siguientes actos administrativos: (i) resolucion No.
3988 del 18 de mayo de 2017, expedida por la Directora de Talento Humano de
la Secretaria de Educacion del Distrito actuando en nombre y representacion de
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, por medio de la cual
nego la reliquidacion de la pension de invalidez de la demandante por ascenso en
el Escalafon Nacional Docente; (ii) resolucién No. 8251 del 30 de octubre de 2012,
expedida por la Secretaria de Educacién de Bogota, actuando en nombre y
representacion del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, por
medio de la cual se resolvidé un recurso de reposicion interpuesto en contra de la
resolucion No. 3988 de 2017; (iii) resolucion No. 7781 del 10 de octubre de 2017,
expedida por la Secretaria de Educacidon de Bogota, en la que actia tambén en
nombre y representacion del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, por medio de la cual nego la reliquidacion de la pension de invalidez
reconocida a la demandante de conformidad con los articulos 4,6,121,122,123
Constitucionales, ley 33 de 1985, ley 962 de 2005, decreto 3135 de 1968, decreto
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Ponente: Amparo Oviedo Pinto

1848 de 1969 y decreto 2831 de 2005; y (iv) resolucién No. 0697 del 25 de enero
de 2018, a traves de la cual se resolvidé un recurso de reposicion interpuesto en

contra de la resolucion No. 7781 de 2017.

Como consecuencia de la anterior declaracion y a titulo de restablecimiento del
derecho, solicitdé ordenar a la entidad demandada (Distrito capital- Secretaria de
Educacion) reliquidar su pensién de invalidez con la inclusion de todos los factores
salariales devengados en el Ultimo afio de servicios, tales como; el sueldo basico,
la prima de alimentacion, la prima de exclusividad, la prima de navidad y la prima
de vacaciones y se tenga en cuenta el ascenso del grado 12 al grado 13 en el

Escalafon Nacional Docente.

Por auto calendado el 22 de marzo de 2019, el Juzgado Veintitrés Administrativo
del Circuito Judicial de Bogota, admiti6 la demanda y ordend la notificacion
pertinente al Distrito Capital — Secretaria de Educacion como parte pasiva en el

presente asunto.

Enterada de la existencia del presente asunto, el Distrito Capital — Secretaria de
Educacion, contest6 en tiempo la demanday en el acapite de excepciones formul6

la falta de legitimacién en la causa por pasiva.

En audiencia inicial celebrada el 05 de diciembre de 2019, el a quo declaré no
probada la excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva formulada
por el Distrito Capital — Secretaria de Educacion. Notificadas las partes de esta

decision no interpusieron recursos.

2.- Legitimacién en la causa por pasiva, en los casos de prestaciones

del Magisterio.

La legitimacion en la causa ha sido entendida como la “calidad que tiene una
persona para formular o contradecir las pretensiones de la demanda por cuanto

es sujeto de la relacion juridica sustancial.t”

Asi, la legitimacion en la causa debe entenderse, por una parte como la facultad

gue tiene una parte de reclamar el derecho (legitimacién por activa) y de hacerlo

1 H. Consejo de Estado.06 de agosto de 2012. Consejero Ponente Dr. Gustavo Eduardo Gomez Aranguren.
Expediente No. 11001-03-15-000-2012-01663-00 (AC)
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frente a quien cita como demandado porque este estaria obligado a responder por
las pretensiones sea por su acto, hecho, operacion u omision que vulneraron un
derecho de la actora (legitimacion por pasiva). De ello se infiere que dependiendo
de las pretensiones ha de determinarse quién esta obligada y quién no, para
concurrir al debate de manera obligatoria, esto es determinar la adecuada
vinculaciéon para que se trabe la relacion juridica procesal, que permita definir el

conflicto.

Esta legitimacion requiere entonces que exista una relacion material entre parte
activa y parte pasiva que se constituye como un requisito procesal para que se

pueda proferir una sentencia de fondo.

En el presente asunto, los actos administrativos demandados fueron proferidos
por la Secretaria de Educacion de Bogota, que actué no como dependencia que
comprometa la responsabilidad del Distrito capital como entidad territorial, sino que
obré clara y nitidamente en nombre y representacion del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio. Con esos actos neg6 la reliquidacion de la
pension de invalidez de la sefiora Elva Maria Vega Sandoval, docente afiliada al

Fomag.

Se observa que la Secretaria de Educacion de Bogota, actué en nombre y
representacion de la Nacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, al dictar la resolucion No. 6656 del 03 de diciembre de 2007, que

reconocié pensién de invalidez a favor de la demandante.

La ley 43 del 11 de diciembre de 1975, nacionaliz6 la educacién primaria y
secundaria que oficialmente venian prestando las entidades territoriales, y en
consecuencia, a partir de la expedicion de dicha normatividad, el servicio de

educacion se establecié como un servicio publico a cargo de la Nacion.

Posteriormente, mediante el decreto 2277 de 1979, se profirié el estatuto docente,
en el cual se establecié el régimen especial para regular las condiciones de
ingreso, ejercicio, estabilidad, ascenso y retiro de las personas que desempefian
la profesion docente en los distintos niveles y modalidades que integran el Sistema
Educativo Nacional, pero nada se dijo respecto al régimen salarial y prestacional

de los docentes oficiales.
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Por medio de la ley 91 de 1989 (modificada parcialmente por la ley 812 de 2003),
se creo el Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio y se agrup6 en un mismo
cuerpo normativo el régimen prestacional y el régimen de seguridad social de los
docentes oficiales, quienes a partir del primero de enero de 1990 debian vincularse
obligatoriamente al FONPREMAG, entidad encargada de pagar sus prestaciones,

excepto las sefialadas en el paragrafo 2° del articulo 15 de la ley 91 de 1989.

Ahora bien, recuérdese que el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio es una cuenta especial de la Nacién, con independencia patrimonial,
contable y estadistica, sin personeria juridica, cuyos recursos son manejados por
una entidad fiduciaria estatal o de economia mixta. Sus objetivos estan contenidos
en el articulo 5° de la misma normativa, y dentro de ellos se encuentra el de

“efectuar el pago de las prestaciones sociales del personal afiliado”.

A su vez, el articulo 9° ibidem sefiala que “Las prestaciones sociales que pagara el
Fondo nacional de prestaciones sociales del Magisterio, seran reconocidas por la
Nacién a través del Ministerio de Educacion Nacional, funcion que delegara de tal

manera que realice en las entidades territoriales (“...”)”.

Por su parte, el articulo 56 de la ley 962 del 2005, asigné a las Secretarias de
Educacion de las entidades territoriales la competencia para expedir los actos
administrativos a través de los cuales se reconozcan las prestaciones a los

docentes vinculados a sus plantas de personal.

De acuerdo con las normas antes referenciadas, la Nacion a través del Ministerio
de Educacion Nacional tiene a su cargo el reconocimiento de las prestaciones
sociales de los docentes, las que son pagadas por el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio. Para tales efectos, las Secretarias de
Educacion de los entes territoriales en las que el docente prestd sus servicios,
tienen a su cargo la elaboracion y suscripcion de la resolucion de reconocimiento
y pago de las prestaciones sociales, previa aprobacion de la sociedad fiduciaria

gue administra el patrimonio del Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio.

Asi entonces, si bien es cierto las Secretarias de Educacion de los entes
territoriales proyectan y suscriben la resolucibn de reconocimiento de las
prestaciones sociales, no lo es menos que esta funcidn la ejercen en nombre y
representacion de la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo de

prestaciones sociales del Magisterio.
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De modo que en la pasiva de este tipo de procesos no puede estar ausente la
Nacidén-Fondo nacional de prestaciones sociales del magisterio —-FOMAG- quien
debe garantizar los recursos para esos pagos, de conformidad con las
disposiciones que hemos revisado y las secretarias de educacion de las entidades
territoriales, con su actuar no comprometen la responsabilidad de la entidad
territorial, aunque si deben permanecer en el proceso, en calidad de agentes del

Fomag.

3.- Sobre la nulidad.

El articulo 207 del C.P.A.C.A. prevé que agotada cada etapa del proceso, el juez
debera realizar control de legalidad para corregir o sanear vicios que configuren

nulidades u otras irregularidades del proceso.

A su vez el articulo 133 del C.G.P. aplicable al presente asunto por remisiéon
expresa del articulo 208 del C.P.A.C.A., sefala que el proceso es nulo en todo o

parte cuando:

“(...)
Articulo 133. Causales de nulidad.

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacién del auto admisorio de
la demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demas
personas aungue sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes,
o de aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes,
cuando la ley asi lo ordena, 0 no se cita en debida forma al Ministerio Publico
0 a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley debi6 ser
citado.

(..)

Conforme al analisis que antecede, verifica el Despacho que en el presente asunto
la pasiva debe estar integrada por la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional —
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, entidad que administra

los recursos de los docentes afiliados al Fomag, como ocurre con la demandante.

Por error de la parte actora en la designacion de la pasiva, se admitié la demanda
sin el lleno del requisito legal de vincular a la entidad legalmente obligada al pago
de las prestaciones sociales del magisterio, dado que la demandante es docente
afiliada a ese Fondo que tendra que pagar la pension de invalidez, si a ella hubiere

lugar.
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Esta circunstancia procesal indispensable, no fue observada por el a quo y el
proceso se adelantd en contra del Distrito Capital — Secretaria de Educacion,
entidad que conforme al andlisis efectuado solo tiene a su cargo proyectar y
suscribir la resolucion de reconocimiento de las prestaciones sociales, a nombre

del FOMAG y no como responsabilidad propia.

Asi las cosas, se concluye que en el presente asunto, se configur6 la causal de
nulidad consagrada en el numeral 8° del articulo 133 del Codigo General del
Proceso, toda vez que no fue vinculada al tramite del medio de control en primera
instancia, la Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, entidad que tiene a su cargo la
administracién de los recursos de los docentes afiliados al Fonpremag, recursos

gue maneja a traveés de contrato de fiducia.

En consecuencia, no era posible proferir sentencia de fondo contra quien no esta
obligado legalmente en la pasiva, razon por la cual, se declarara la nulidad de todo
lo actuado a partir del auto admisorio de la demanda inclusive proferido el 22 de
marzo de 2019, y se ordenara al a quo vincular al presente asunto a la Nacion —
Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del

Magisterio - Secretaria de educacion distrital.

En virtud de las previsiones contenidas en el articulo 138 del CGP, las pruebas

recaudas al interior del proceso, conservaran su validez.
En consecuencia, el Despacho:
RESUELVE

Primero: Declarar la nulidad procesal de todo lo actuado en el curso del proceso,
a partir del auto admisorio de la demanda calendado el 22 de marzo de 2019, al
encontrarse configurada la causal alegada en el numeral 8° del articulo 133 del

C.G.P., de conformidad con lo expuesto en esta providencia.

Segundo: Devolver el expediente al Juzgado Veintitrés Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota, con el fin de que adelante el proceso con la observancia de la
obligacion procesal de vinculacion al presente asunto a la Nacion — Ministerio de
Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio-

Secretaria de educacion distrital.
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Tercero: Las pruebas recaudadas al interior del proceso, conservaran su validez

conforme al articulo 138 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma electrénica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Magistrada Ponente de la
Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En
consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad
con el articulo 186 de CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., nueve (09) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 11001-33-35-029-2019-00419-01

Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones
(COLPENSIONES)

Demandado: Humberto Nieto Gonzalez

Providencia: Ordena devolver el expediente al Juzgado de
origen

La Administradora Colombiana de Pensiones (COLPENSIONES), a través de
apoderada, presentdé demanda de nulidad y restablecimiento del derecho con el fin
de solicitar la nulidad de la Resolucion No. GNR 354387 del 10 de noviembre de
2015, por medio de la cual, en cumplimiento a un fallo de tutela proferido por la Corte
Constitucional, se reconocio la pension de vejez a favor del sefior Humberto Nieto

Gonzélez.

De igual forma, solicité la suspension provisional de la Resolucion citada, “con el fin

de que se evite atribuir al erario, cargas que no le son imputables”.

A través auto del 12 de agosto de 2021, se corrid traslado de la solicitud de
suspension provisional, y como consta en el archivo 31 del cuaderno principal, el 4
de marzo de 2022, se surti6 diligencia de notificacién personal de la demanday de la

solicitud de medida cautelar, al sefior Humberto Nieto Gonzalez.

Mediante auto calendado el 10 de marzo de 20222, el Juzgado de conocimiento
resolvié negar la solicitud de suspension provisional de la Resolucién No. GNR
354387 del 10 de noviembre de 2015.

1 CMedida Cautelar, archivo 02AutoCorreMedidaOrdenaOficiar
2 CMedida Cautelar, archivo 04MedidaCautelarLesividad
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El 11 de marzo siguiente, esto es, dentro del término del traslado de la medida
cautelar, el abogado Franklyn Montenegro Sandino, apoderado del demandado, en
atencion a lo dispuesto en el articulo 133, numeral 2 del CGP, solicité se declare la

nulidad de todo lo actuado por falta de jurisdiccion y competencia.

El 14 de marzo de 20223, la apoderada de la entidad demandante, interpuso recurso
de apelacion contra el auto por el que se negd la suspension provisional del acto
administrativo contenido en la Resolucion No. GNR 354387 del 10 de noviembre de
2015, y mediante auto del 14 de julio de 20224, el a quo concedié en efecto devolutivo
ante esta Corporacion, el recurso de apelacién citado, no obstante, no se pronuncio
respecto del memorial que radico el apoderado de la parte demandada, dentro del
término de traslado de la medida cautelar, por el cual solicita se declare la nulidad de
lo actuado, por la causal contenida en el numeral 2 del articulo 133 del CGP. Esta
decisidén, como puede verse, puede tener efectos sobre todo lo actuado y por tanto
debe resolverse y de conformidad con la decision, se procederd de manera

subsiguiente.

Por lo expuesto, el tramite del recurso de apelacion interpuesto por la entidad
demandante contra el auto que nego la solicitud de medida cautelar, solo se puede
decidir, una vez resuelta la peticion de nulidad. En consecuencia, se procede a
devolver el expediente de la referencia al Juzgado de origen, para que decida sobre
la peticién de nulidad que radicé el apoderado del sefior Humberto Nieto Gonzalez

en su condicion de demandado.
Obsérvese que la medida cautelar se decidié antes de vencido el traslado de la
misma, en consecuencia, el Juez debera resolver lo que corresponda respecto de esa

actuacion procesal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma Electronica

8 CMedida Cautelar, archivo 06RecursoApelacion
4 CMedida Cautelar, archivo 09ConcedeApelacionAutoMC



3

Expediente: 11001-33-35-029-2019-00419-01
Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones (COLPENSIONES)

Ponente: Amparo Oviedo Pinto

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Magistrada Ponente
de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma
denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y
posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.
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SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., nueve (09) de septiembre de dos mil veintidés (2022)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 11001-33-42-056-2021-00292-01

Demandante: Manuel Enrique Navarro Cerpa

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa Nacional —Ejército
Nacional

Asunto: Resuelve recurso de apelacion contra auto que

niega decreto de prueba testimonial

1.- Antecedentes

El sefior Manuel Enrigue Navarro Cerpa, a través de apoderada, presento
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho con el fin de solicitar la nulidad
de: (i) la Resolucién No. 00001776 del 18 de marzo de 2021, por la cual se le
notificd al actor la ejecucion de la sancion disciplinaria; (ii) los autos proferidos
dentro del proceso disciplinario No. 004-2018 adelantado por la oficina juridica del
Batallon de Artilleria No 13 General Fernando Landazabal Reyes; y (iii) la decision
disciplinaria de primera instancia proferida el 3 de abril de 2019, por medio de la
cual se sancion¢ al actor con destitucion e inhabilidad general para ejercer cargos
publicos por diez afios, y pérdida de derecho a concurrir a las sedes sociales y

sitios de recreacion de las Fuerzas Militares.

2. El auto apelado.

Mediante auto proferido en audiencia inicial el 29 de junio de 2022 el Juzgado
Cincuenta y Seis Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd, incorporé los
medios de prueba documentales aportados con la demanda, y decreto las pruebas
solicitas por la parte actora, segin se constata en el video! y la constancia

registrada en el acta?.

Por otra parte, nego las pruebas testimoniales de los sefiores (a) Camilo Andrés

Palma Cifuentes, Wilmer Giovanni Dulvey Mesa, Camilo Andrés Ospina

1 028VideoAudiencialnicialNul0562021292.
2 027AudiencialnicialNul0562021292.
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Hernandez, César Augusto Ruiz Medina y Kelly Marcela Comas Tuiran, solicitados
por la parte actora en el libelo demandatorio con el objeto que declaren sobre los
hechos de la demanda, decision que tomo el a quo al considerar que se trata de
pruebas innecesarias e inutiles para efectos de la fijacion del litigio, en razén a que
ninguno de los planteamientos que la parte actora suscribe en la demanda,
cuestiona la valoracion probatoria de las declaraciones que se recibieron en el

curso del proceso disciplinario.

3.- Recurso de apelacién y su tramite.

Inconforme con la decision adoptada por el a quo, la apoderada del demandante
presentod recurso de reposicion y en subsidio de apelacion contra la decision que

nego el decreto de las pruebas testimoniales que solicita.

Sefalé que conforme el articulo 164 del CGP, la necesidad de la prueba es
pertinente y 0til, en consideracion a que el concepto de violacion habla
especificamente sobre todo el expediente de la investigacion disciplinaria No. 004
del 2018, pese que dentro del mismo se encuentran involucradas todas las
recepciones de los testimonios que se solicitan; de esta forma, pide que se
escuchen en la respectiva audiencia judicial, para que en la sana critica del
juzgador, se revise lo que en efecto sucedid6 dentro de esa investigacion
disciplinaria. En consecuencia, solicita se reponga la decision, y se decreten de
los testimonios que pide, y si lo considera el Juzgado, se reduzcan a un minimo

de dos o tres.

3.1. Traslado del recurso formulado

La Jueza Cincuenta y Seis Administrativa de Bogota, Seccion Segunda, corrio

traslado a los presentes, de los recursos interpuestos por la parte actora.

La apoderada de la entidad demandada, se opuso al decreto de los testimonios,
en tanto, los hechos que generaron la investigacion disciplinaria se debatieron en
el proceso disciplinario respectivo, y no es esta la instancia procesal para precisar
los hechos frente a la falta cometida por el demandante; de esta forma los
testimonios de terceros no son la prueba idonea para demostrar la legalidad de los

actos administrativos que se demandan.
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El Ministerio Publico, manifesté que se encuentra conforme con la decisién que
adoptd el despacho de negar los testimonios que solicita la parte demandante,
como quiera que dentro de los cargos de violacion expuestos no son necesarias
estas pruebas, basta con las documentales que se ordenaron, por cuanto es
simplemente contrastar el pliego de cargos con las pruebas que se allegaron al
proceso y con las normas que se sefialaron como eventualmente infringidas, para
determinar si hay o no eventualmente una nulidad de la decision sancionatoria que

es la que finalmente se cuestiona en esta instancia.

Escuchadas las intervenciones de los asistentes, la Jueza de conocimiento
rechazo el recurso de reposicion, teniendo en cuenta que el objeto del litigio es un
fallo disciplinario y la resolucion por la cual se da cumplimiento a la sancién

impuesta.

Afirmo que en la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, se incluye toda la
actuacion disciplinaria con el fin de hacer un juicio de legalidad de esa actuacion,
gue los cargos de nulidad deben evidenciar la necesidad de realizar pruebas como
las que se piden, sin embargo, no se evidencio que los testimonios que se solicitan
tengan una incidencia para definir lo que se plantea en tales cargos de nulidad, los
cuales se relacionan especificamente con un juicio a la legalidad de la actuacién
desde el punto de vista tedrico y jurisprudencial. De esta forma, la prueba
testimonial que se niega no resulta util para los efectos del litigio, razén por la cual,

se ratifica en la decisién de negar las declaraciones de terceros.

Concedié en el efecto devolutivo el recurso de apelacién interpuesto por la

apoderada de la parte actora.

4.- Consideraciones

En el caso objeto de estudio, se trata de determinar si hay lugar a decretar la
prueba testimonial solicitada por la parte demandante, para escuchar en
testimonio a Camilo Andrés Palma Cifuentes, Wilmer Giovanni Dulvey Mesa,
Camilo Andrés Ospina Hernandez, César Augusto Ruiz Medina y Kelly Marcela

Comas Tuiran, o, en su defecto se confirme la decision del a quo.
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4.1. Fundamentos de la decision y caso concreto

Con el fin de desatar la controversia planteada, se hace necesario precisar que las
pruebas, como forma de llevar a la conviccion del juez frente al tema en discusion
dentro del proceso, deben cumplir una serie de requisitos para su decreto. Asi se
desprende de forma clara del articulo 168 del Codigo General del Proceso?, norma
aplicable al procedimiento contencioso administrativo por disposicion del articulo
211 del nuevo cédigo de procedimiento administrativo (Ley 1437 de 2011), como
requisitos generales de la prueba, y son desarrollados por las otras disposiciones

del mismo estatuto, en torno a cada medio de prueba.

Por lo anterior, el o la juez, solo se encuentran facultados para negar la practica
de la prueba, cuando la misma incumple con las mencionadas condiciones
generales o las especiales de cada medio y siempre que ello ocurra, se tiene el
deber de manifestar las razones por las que niega el decreto y practica de la

misma.

En este sentido, ha dicho la Corte Constitucional:

“La negativa a la practica de pruebas sdélo puede obedecer a la circunstancia
de que ellas no conduzcan a establecer la verdad sobre los hechos materia
del proceso o que estén legalmente prohibidas o sean ineficaces o versen
sobre hechos notoriamente impertinentes o0 se las considere
manifiestamente superfluas; pero a juicio de esta Corte, la impertinencia,
inutilidad y extralimitacion en la peticién de la prueba debe ser objetivamente
analizada por el investigador y ser evidente, pues debe tenerse presente que
el rechazo de una prueba que legalmente sea conducente constituye una
violacién del derecho de defensa y del debido proceso. El derecho de toda
persona de presentar pruebas y controvertir las que se alleguen en su contra
dentro de un proceso disciplinario, constituye un derecho constitucional
fundamental, y dado que la declaratoria de inconducencia de una prueba
puede conllevar la violacién del derecho de defensa y del debido proceso,
con innegable perjuicio para el inculpado, el investigador debe proceder con
extrema cautela y en caso de duda, optar por la admision de la prueba.™

El fundamento de lo dicho, no es otro que el contenido esencial del derecho
fundamental y la garantia judicial del debido proceso® que hace eficaz el derecho

de contradiccion y defensa judicial para quien concurre a la administracion de

3 “El Juez rechazara, mediante providencia motivada, las pruebas ilicitas, las notoriamente impertinentes,
las inconducentes y las manifiestamente superfluas o inutiles”.

4 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia No. T-393/94. Magistrado Ponente Antonio Barrera Carbonell.

5 Derecho fundamental y garantia procesal consagrado en el articulo 29 de la C.P. y los articulos 8 parrafo
1, de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos o Pacto de San José de Costa Rica, en
referencia al sistema Americano de derechos humanos, y 14 péarrafo 1, del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos (PIDCP), con relacién al sistema Universal de derechos humanos, normas estas ultimas
que hacen parte del bloque de constitucionalidad stricto sensu, a la luz del articulo 93 superior.
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justicia en ejercicio del derecho de accidén que conlleva el derecho a la prueba de
los supuestos facticos que alega, o de la defensa de la pasiva para enervar las
pretensiones de la demanda. Este derecho se concreta en la posibilidad de

presentar pruebas y pedir las pertinentes.

Por tanto, es posible concluir que la negativa a decretar pruebas debe
fundamentarse en serias razones juridico-procesales de improcedencia,
impertinencia o inconducencia; examen que se hara por parte del juez, donde
demuestre que la prueba pedida no tiene relevancia dentro del proceso para
demostrar los supuestos facticos que alega en la demanda, la contestacion o
dentro del incidente o acto procesal. La negativa del decreto de prueba sin
fundamento justificatorio deviene en imposicion de limitaciones injustificadas al
derecho a la prueba en si misma con lo cual se cercena el debido proceso y el
derecho de defensa y contradiccion. Ello no significa, por supuesto, la prosperidad
de las pretensiones o la defensa a las mismas, que solo se examinaran después

de surtido el debate probatorio.

Asi las cosas, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 306 de la Ley 1437 de 2011,
en los temas no regulados por la norma procesal especial, los Jueces deben
remitirse a lo normado por el Cédigo General de Proceso, razén por la cual, la
peticion formulada en el recurso de alzada, se resolvera conforme a lo previsto en
este Ultimo estatuto, donde se consagran las pautas minimas que deben ser
tenidas en cuenta por los Jueces o Magistrados, para la admision de los medios

de prueba.

Se considera que la negativa a la practica de una prueba testimonial sélo puede
obedecer a la evidente circunstancia de que ella no conduzca a establecer la
verdad sobre los hechos materia de discusion dentro del proceso o, como quedd
anotado ex ante que la practica de dicha prueba esté legalmente prohibida, sea
ineficaz, impertinente o manifiestamente superflua; pero a juicio de este Despacho,
tales situaciones deben ser palmarias, en tanto que el rechazo de una prueba que
legalmente sea conducente constituye una violacion del derecho de defensa y del

debido proceso.

Ahora bien, revisada la solicitud del demandante para que se decrete y practique
la prueba testimonial de la(s) sefiora(es) Kelly Marcela Comas Tuiran, Camilo

Andrés Palma Cifuentes, Wilmer Giovanni Dulvey Mesa, Camilo Andrés Ospina
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Hernandez, y César Augusto Ruiz Medina, se entiende que obedece a demostrar
los hechos que soportan las pretensiones de este proceso®, y por los cuales fue
declarado disciplinariamente responsable, afirmacion suficiente para cumplir el

requisito formal aludido si leemos los hechos narrados en la demanda.

En consideracion a lo anterior, se resuelve en forma favorable el recurso de
apelacion interpuesto por el demandante, contra el auto dictado dentro de la
audiencia inicial del 29 de junio de 2022, y en su lugar se dispone, que se
complemente el auto de pruebas, con el decreto de la prueba testimonial de las
siguientes personas: Camilo Andrés Palma Cifuentes, Wilmer Giovanni Dulvey
Mesa, Camilo Andrés Ospina Hernandez, César Augusto Ruiz Medina y Kelly
Marcela Comas Tuiran, solicitada adecuada y oportunamente por el demandante
sefior Manuel Enrique Navarro Cerpa, sin perjuicio que pueda el juzgado limitar su
recibo, si considera suficientemente demostrados los hechos objeto de debate y

para cuyo fin se piden los testimonios.

En mérito de lo expuesto, el despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: Revocar el auto proferido en audiencia inicial el 29 de junio de 2022,
proferido por el Juzgado Cincuenta y Seis Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota, en cuanto nego la practica de los testimonios pedidos, por las razones

expuestas en la motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente providencia, por secretaria, devuélvase al

Juzgado Contencioso Administrativo de origen, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma electronica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Magistrada Ponente de la
Seccién Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En
consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad
con el articulo 186 de CPACA.

6 Archivo 002DemandaNul0562021292, folio 21
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Apoderada: NELSY EDILMA REY CRUZ

Demandado: MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL
Asunto: Resuelve Apelacion Auto

Expediente N0.25899-33-33-001-2019-00150-01

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 244 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, procede
la Sala a resolver de plano el recurso de apelacion interpuesto oportunamente
por el apoderado de la parte demandante, contra el auto de dieciséis (16) de
septiembre de dos mil veintiuno (2021), proferido por el Juzgado Tercero (3°)
Administrativo del Circuito Judicial de Zipaquira, mediante el cual, se dispuso
DECLARAR PROBADA LA INEPTA DEMANDA por no haber agotado la
conciliacion como requisito de procedibilidad (numeral 1, articulo 161 del
CPACA).
ANTECEDENTES

La parte actora acudié al medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho a efectos que, se declare la nulidad de la decision disciplinaria
emitida en primera instancia del 16 de febrero de 2018 dentro del proceso
SIJUR REGI1-2015-33, en tanto se resolvid destituir e inhabilitar al
demandante por el término de 11 afios. Igualmente, la decision de segunda
instancia que data del 19 de abril de 2018 que modifico parcialmente la
sancion, asi como la resolucién 4862 del 9 de julio de 2018 (notificada el
16 de los mismos) que ejecuto la sancién impuesta al demandante.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicito el reintegro sin solucion de
continuidad del demandante, la cancelacion de los registros de sancion tanto
en la hoja de vida como el certificado de antecedentes disciplinarios. De otra
parte, requirio el pago de salarios y prestaciones sociales dejadas de percibir
desde el retiro del servicio (16/7/18) y hasta que se efectie el reintegro.
Igualmente, solicitd se reconozca y pague el dafio moral causando con la
destitucion.



Expediente No. 2019-00150-01 2
Demandante: Alan Avendafio Payares
Apelacién auto

TRAMITE

Mediante auto del 21 de enero de 2019, esta Corporacion resolvié remitir el
expediente a los juzgados administrativos, seccion segunda - reparto. Sin
embargo, con auto del 14 de junio de 2019, el Juzgado 29 Administrativo de
Bogota D.C., encontr6 que el sub examine por competencia territorial, debia
remitirse al circuito judicial administrativo de Zipaquira.

Hecho lo anterior, mediante auto del 18 de julio de 2019, el Juzgado Primero
Administrativo Oral de Zipaquira INADMITIO la demanda teniendo en cuenta
gue, no se aportd el tramite de conciliacion extrajudicial de conformidad con
lo regulado en el numeral 1° del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011.

Frente a lo anterior, la apoderada del demandante alleg6 escrito advirtiendo
que “PRIMERO: INCORPORO EN UN SOLO TEXTO, la subsanacion, correccion y
reforma de la demanda, a fin de tener mayor claridad de la Litis; POR CUANTO LA
MENCIONADA reforma a la demanda no obra en el expediente a pesar de que la
presenté el dia 21 de febrero de 2019 ante el juzgado 29 administrativo oral -Seccion
Segunda de Bogota al interior del radicado 1001333502920190007500,- tal y como
consta en la consulta realizada en la pagina web de la rama judicial y en la copia
del recibido con nimero de radicacién 254421-por lo cual, las anexo para que sean
incorporadas al expediente”.

Adicionalmente, solicitd se haga pronunciamiento sobre la medida cautelar
requerida igualmente el 21/02/19 en cuaderno separado ante el juzgado en
mencion.

Con respecto al agotamiento del requisito de procedibilidad, precisé que éste
se habia llevado a cabo el 1 de abril de 2019, anexando constancia de tramite
conciliatorio expedido por el Procurador 200 Judicial | para Asuntos
Administrativos de Zipaquira y Acta de Audiencia de Conciliacion.

Sin perjuicio de lo anterior, indicé que, no se hacia exigible agotar el requisito
de procedibilidad por la existencia de medidas cautelares.

Mediante auto del 22 de enero de 2020, el juzgado de conocimiento resolvio
admitir el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
ordenando las notificaciones correspondientes.

Con auto del 18 de diciembre de 2020, el Despacho resolvié la medida
cautelar, negando la suspension provisional de los efectos juridicos de los
actos demandados.

DECISION OBJETO DE APELACION

El juzgado de conocimiento expidié auto del 16 de septiembre de 2021
advirtiendo que, la parte demandada propuso las excepciones denominadas
‘inepta demanda e indebida acumulacién de pretensiones”, por lo que, en
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aplicacion a lo previsto en el articulo 12! del Decreto 806 de 2020, procedi6
decidir la aludida excepcion, en los términos sefalados en los articulos 100,
101y 102 del Cédigo General del Proceso.

PrecisO que, la posibilidad de no agotar el requisito de procedibilidad de la
conciliacion extrajudicial es procedente, siempre y cuando la medida cautelar
solicitada sea de caracter patrimonial.

Advirtid que, si bien las pretensiones que tienen por objeto cuestionar la
legalidad de los actos administrativos proferidos por el NACION —
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL- no son
susceptibles de negociacion, en tanto la facultad para resolver si se ajustan
0 no a derecho es exclusiva de la jurisdiccion, lo cierto es que, no sucede lo
mismo con aquellas que se formularon a titulo de restablecimiento del
derecho, toda vez que, contienen peticiones especificas de naturaleza
patrimonial y econdmica, por lo que, se hace exigible la conciliacion
extrajudicial, pues dado su caracter pueden ser objeto de disposicidon
por las partes. Por lo tanto, sefial6é que como_quiera gue las pretensiones
de la demanda presentada por el actor en ejercicio _del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho son de indole econémico y no
versan sobre derechos ciertos e indiscutibles, ni sobre otros asuntos cuyo
caracter es no conciliable, “esta Célula Judicial considera que el demandante
estaba obligado a adelantar el tramite de la conciliacion extrajudicial, no
obstante, no lo hizo, tal como consta en el folio 20 del escrito de la demanda,
en el cual aduce que no se aportd documento conciliatorio con fundamento
en que [una sancion disciplinaria, no se podia intentar la conciliacion (...)]".

Precis6 el Despacho que, la medida cautelar presentada por el actor no lo
eximia de adelantar el tramite de conciliacion extrajudicial, pues si bien, los
actos administrativos de los cuales se deprecaba su suspension, involucran

un aspecto econdmico: “una multa de 10 dias equivalente a CUATROCIENTOS
SETENTA' Y SIETE MIL DOSCIENTOS CINCUENTA PESOS ($477.250.00)”,

esto no implica que la suspension provisional solicitada ostente el caracter
de “patrimonial’, dado que al analizar los efectos de decretarla, no se

1 Articulo 12. Resoluciéon de excepciones en la jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo.
De las excepciones presentadas se correra traslado por el término de tres (3) dias en la forma
regulada en el articulo 110 del Codigo General del Proceso, o el que lo sustituya. En este término,
la parte demandante podra pronunciarse sobre ellas vy, si fuere el caso, subsanar los defectos
anotados en las excepciones previas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulas 100, 101 Y 102
del Codigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso
segundo del articulo 101 del citado codigo, el juzgador las decretara en el auto que cita a la audiencia
inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones previas que
requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta de legitimacion en la
causa y prescripcion extintiva. se tramitaran y decidirdn en los términos sefialados anteriormente.
La providencia que resuelva las excepciones mencionadas debera ser adoptada en primera instancia
por el juez. subseccién, seccion o sala de conocimiento. Contra esta decision procedera el recurso
apelacion, el cual sera resuelto por la subseccién, seccion o sala del tribunal o Consejo de Estado.
Cuando esta decisidn se profiera en Unica instancia por los tribunales y Consejo de Estado se
decidird por el magistrado ponente y sera suplicable.
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evidencia una consecuencia economica inmediata o un perjuicio irremediable
para la parte actora, pues sera solo hasta el momento de proferir decision de
fondo, esto es, en la sentencia, en la que el juez determinara si el actor debia
0 no, pagar la multa impuesta en los actos demandados.

Que, al observarse que la medida cautelar solicitada no tiene un contenido
patrimonial, concluyé que en el presente asunto, era obligatorio agotar
el requisito de procedibilidad de la conciliacion extrajudicial prevista en el
numeral 1° del articulo 161 del CPACA, motivo por el cual, DECLARO
PROBADA la excepcidn de “inepta demanda” propuesta por la parte
demandada, por no haberse agotado la conciliacibn como requisito de
procedibilidad, por los motivos expuestos en la parte motiva de esta
providencia.
DEL RECURSO DE APELACION

Como primera medida, sefialo la parte demandante que la copia del acta de
la audiencia de conciliacion ante la Procuraduria General de la Nacion y la
respectiva constancia del trdmite conciliatorio, fueron aportadas al proceso
oportunamente, con la subsanacion de la demanda radicada el 1° de agosto
de 2019.

Con respecto al traslado de las excepciones presentadas por el demandado
indicoé que, aplicando el paragrafo del articulo 9 y el articulo 12 del Decreto
806 de 2020, se pronuncio oportunamente sobre las mismas el 24 de agosto
de 2020, lo cual, fue confirmado por el Juzgado en la misma fecha.

Indicé que, es claro entonces que el Juzgado conocia del traslado de las
excepciones que habia hecho el demandado y que la parte demandante ya
habia descorrido el traslado. En consecuencia, habia operado el paragrafo?
del articulo 9 del Decreto 806 de 2020.

Esto porque, a pesar de que el articulo 12 del Decreto 806 de 2020 remite al
articulo 110 del CGP, al haber corrido traslado el apoderado de la parte
demandada por correo electronico, hizo que se tuviera que aplicar el
paragrafo del articulo 9 del citado Decreto, en el cual se prescinde del traslado
por secretaria.

Solicito se revoque el Auto del 16 de septiembre de 2021 que decidié declarar
probada la excepcién de inepta demanda, dado que fue allegado al proceso
como uno de los anexos de la subsanacion y correccion de la demanda, la

2 “Articulo 9. Notificacion por estado y traslados. Las notificaciones por estado se fijaran
virtualmente, con insercién de la providencia, y no serd necesario imprimirlos, ni firmarlos por el
secretario, ni dejar constancia con firma al pie de la providencia respectiva.

(-..)

Paragrafo. Cuando una parte acredite haber enviado un escrito del cual deba correrse traslado a los
demas sujetos procesales, mediante la remisién de la copia por un canal digital, se prescindira del
traslado por secretaria, el cual se entenderd realizado a los dos (2) dias habiles siguientes al del
envio del mensaje y el término respectivo empezara a correr a partir del dia siguiente”
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copia del acta de la audiencia de conciliacion ante la Procuraduria General
de la Nacion y la respectiva constancia del tramite conciliatorio.

Asi entonces, mediante auto del 27 de enero de 2022, el juzgado de
conocimiento RECHAZO por improcedente el recurso de reposicion
presentado por la parte actora contra el auto de fecha 16 de septiembre de
2021 y CONCEDER en el efecto SUSPENSIVO el recurso de apelacion
formulado por el apoderado de la parte demandante.

CONSIDERACIONES

Procede entonces la Sala a determinar si la decision adoptada por el
despacho de instancia el 16 de septiembre de 2021, se encuentra ajustada al
caso concreto. Lo anterior, teniendo en cuenta que declar6 probada la
excepcion previa de “inepta demanda” por no haberse agotado la conciliacion
extrajudicial —numeral 1 articulo 161 del CPACA- como requisito de
procedibilidad, teniendo en cuenta que la medida provisional solicitada no
tiene contenido patrimonial.

La finalidad del proceso judicial es la efectividad de los derechos alegados
por las partes, lo cual se encuentra prescrito inclusive en la Ley 1437 de
2011, cuyo articulo 103 refiere al objeto y los principios de la Jurisdiccion
Contenciosa Administrativa, expresamente dispone que ‘“los procesos que se
adelanten ante la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo tienen por objeto la
efectividad de los derechos reconocidos en la Constitucion Politica y la ley y la
preservacion del orden juridico”.

El articulo 161 del C.P.A.C.A. consagro los presupuestos procesales que se
deben agotar previo a presentar una demanda ante la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa, concretamente el numeral primero establecio,
que:

“ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La
presentacion de la demanda se sometera al cumplimiento de requisitos
previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacién
extrajudicial constituira requisito de procedibilidad de toda demanda
en que se formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento
del derecho, reparaciéon directa y controversias contractuales. (...)”
(Negrita fuera del texto original)

Es indiscutible que la conciliacién extrajudicial constituye un requisito
previo a demandar en materia Contencioso Administrativa aun cuando lo
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debatido se trate de un asunto laboral, pues asi lo ha contemplado la H.
Corte Constitucional® y el H. Consejo de Estado* en distintas oportunidades.

Respecto de la conciliacion como requisito de procedibilidad en asuntos de
derecho administrativo laboral, el Alto Tribunal de lo Contencioso
Administrativo sefialé que, “la inexequibilidad establecida en las sentencias C—
160 de 1999 y C—893 de 2001 de la Corte Constitucional, respecto del requisito de
procedibilidad del agotamiento de la audiencia de conciliacion prejudicial, para
asuntos laborales de la jurisdiccién ordinaria, no_es extensivo a |los asuntos
derivados de la accion _contencioso _administrativa _de nulidad vy
restablecimiento _del derecho laboral ®.(Subrayado y negrita fuera de texto
original).

Asi mismo, en relacibn con la conciliacion extrajudicial en materia
Contencioso Administrativa, el H. Consejo de Estado dispuso:

“(...) Asi pues, es necesario dilucidar si en el sub — lite era imprescindible
el agotamiento del citado requisito de procedibilidad.

La Carta Politica (articulo), ordena al Congreso que al expedir el Estatuto
de Trabajo, tenga en cuenta principios minimos fundamentales. De ello se
destacan el de la irrenunciabilidad de los beneficios minimos establecidos
en normas laborales y la facultad para conciliar sobre derechos inciertos y
discutibles.

Por su parte, la Ley 1285 de 2009, reformé y adiciondé algunas
disposiciones de la Ley estatutaria de la administracion de justicia. En el
articulol3 adopt6 una nueva disposicion asi:

“...conciliaciéon judicial y extrajudicial en materia contencioso-
administrativa. A partir de la vigencia de esta ley, cuando los
asuntos sean conciliables, siempre constituird requisito de
procedibilidad de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87
del Codigo Contencioso Administrativo o en las normas que lo
sustituyan, el adelantamiento del tramite de la conciliacion
extrajudicial...”

Armonizados los preceptos citados, para efectos de decidir sobre el tramite
de la conciliacién extrajudicial como requisito de procedibilidad, es
indispensable no perder de vista que son materia de conciliacién, derechos
que tengan el caracter de ‘inciertos y discutibles” estos son los autorizados
por el articulo 53 de la Carta Politica, y a los que hace referencia la Ley
Estatutaria al establecer dicho requisito “... cuando los asuntos sean
conciliables...”

3 Corte Constitucional. Sentencia C 713 de 2008. Referencia: expediente P.E. 030. MP: Clara Inés
Vargas Hernandez.

4 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda — Subseccién B.
Radicacion No. 11001-03-15-000-2009-01308-00 (AC). CP: Victor Hernando Alvarado Ardila.

5 Ibidem
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Cuando una persona considera que ha causado el derecho a la pension,
por cumplir los requisitos sefialados en la ley, las partes involucradas en la
eventual controversia judicial, no estan en posibilidad juridica de conciliar
tal derecho. El, como se sabe, es de caracter imprescriptible e
irrenunciable, las condiciones para su reconocimiento estan sefialadas en
la ley y ella no puede ser objeto de negociaciébn por ninguno de los
extremos, por ser de orden publico.

La anterior, es larazén de ser del condicionamiento sefialado en la ley, para
exigir la conciliacién extrajudicial, como requisito de procedibilidad del
contencioso administrativo laboral “...cuando los asuntos sean
conciliables...” de lo contrario el legislador no hubiera consignado dicha
frase.

El articulo 13 de la Ley 1285 fue reglamentado por el Gobierno Nacional
mediante Decreto 1716 de 14 de mayo de 2009, del cual, a pesar de haber
sido expedido con posterioridad a la fecha de presentacién de la demanda
gue motiva la presente acciéon de tutela, conviene hacer referencia a sus
criterios sobre los asuntos susceptibles de conciliacion extrajudicial en lo
Contencioso Administrativo.

De ellos se destaca la responsabilidad de velar porque no se menoscaben
derechos ciertos e indiscutibles. Como antes se preciso, los presupuestos
de la pensién en los términos reclamados en la demanda no pueden ser
objeto de conciliacion.

Por ultimo, se advierte: la Ley 1285 por la cual se implanto la conciliacion
extrajudicial como requisito de procedibilidad para asuntos conciliables, se
expidio el 22 de enero de 2009, la accién de nulidad y restablecimiento del
derecho de caracter laboral fue instaurada el 10 de marzo del mismo afio y
el Decreto 1716 reglamentado por la citada ley se expidi6 el 14 de mayo”.®
(Subraya fuera de texto original)

Asi bien, como lo ha manifestado esta Sala de Decision en distintas
oportunidades, verbigracia, en providencia de tres (03) de julio de dos mil
quince (2015), Magistrada Ponente: Dra. Amparo Oviedo Pinto, Radicacion
No0.11001-33-35-028-2014-00558-01, siqguiendo los lineamientos del H.
Consejo _de Estado, no es necesario agotar previamente el requisito de
procedibilidad cuando se discuten asuntos de naturaleza pensional —
pensiones 0 asignacion de retiro — 0 sea, controversias de naturaleza
laboral que tengan que ver con una prestacion periodica, no obstante, la
Méaxima Corporacion de lo Contencioso Administrativo en la precitada
sentencia, no hizo extensiva la exencién referida a supuestos como el caso
de autos donde, claramente se requiere la declaratoria de nulidad de la
decisién disciplinaria emitida en primera instancia del 16 de febrero de 2018
dentro del proceso SIJUR REGI1-2015-33, que resolvidé destituir e inhabilitar
al demandante por el término de 11 afos. Igualmente, nulidad de la decision

® CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION
SEGUNDA, SUBSECCION "A". Consejero ponente: ALFONSO VARGAS RINCON. Bogota, D.C.,
primero (01) de septiembre de dos mil nueve (2009). Radicacion nimero: 11001-03-15-000-2009-
00817-00(AC).
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de segunda instancia que data del 19 de abril de 2018 que modifico
parcialmente la sancion, asi como de la resolucién 4862 del 9 de julio de 2018
(notificada el 16 de los mismos) gue ejecutd la sancion impuesta al
demandante. A titulo de restablecimiento del derecho, el demandante solicitd
Su reintegro sin solucién de continuidad, la cancelacion de los registros de
sancion tanto en la hoja de vida como el certificado de antecedentes
disciplinarios, el pago de salarios y prestaciones sociales dejadas de percibir
desde el retiro del servicio y hasta que se efectle el reintegro pretendido.

Indudablemente, en el sub lite, las pretensiones de la demanda estan
determinadas por un conflicto de naturaleza particular, de contenido
economico y por ende de caréacter conciliable, en tanto, ha de verificarse la
situacion particular del demandante para determinar si de conformidad con la
situacion factica demostrada le asiste o no derecho a las declaraciones de
nulidad pretendidas, el reintegro y el pago de los derechos laborales que
aduce; igualmente a la reparacion por los perjuicios materiales y morales.

Por consiguiente, se puede afirmar que no es un derecho indiscutible a su
favor, por el contrario, es un asunto absolutamente discutible y es dentro de
un proceso que se decidira si las pretensiones elevadas son o no viables,
nétese que inclusive, en gracia de discusion, el estudio de fondo del caso sub
lite, llevaria al reconocimiento de un pago unico, lo que, ademas, descarta de
plano que se trate de una prestacion de caracter periodico.

Cierto es que, el articulo 590 de la Ley 1564 de 2012 seiialé que, cuando se
solicite la practica de medias cautelares se podra acudir a directamente al
juez sin necesidad de agotar el requisito de procedibilidad; no obstante, el
inciso segundo del articulo 613 “audiencia de conciliacion extrajudicial en
los asuntos contenciosos administrativos” se indicO que, “No sera
necesario agotar el requisito de procedibilidad en los procesos ejecutivos,
cualquiera que sea la jurisdiccion en la que se adelanten, como tampoco en los
demas procesos en los que el demandante pida medidas cautelares de caracter
patrimonial o cuando quien demande sea una entidad publica”. Para el caso
concreto, considera el suscrito magistrado que, la medida cautelar de
suspension provisional de los actos que sancionaron al demandante con
destitucion y pago de una multa, no implica en modo alguno que sea de
caracter patrimonial pues, en caso de decretarse, no se infiere una
consecuencia econOmica inmediata que deba ser atendida de manera
urgente por el operador judicial o un perjuicio irremediable para la parte
actora, tal y como fue advertido por el A quo.

Debe aclararse que, el hecho que se hubiere condenado al demandante al
pago de una “multa” ello no le da el caracter de patrimonial a la medida
cautelar de suspension provisional. El Consejo de Estado -Seccion Primera-
en sentencia del 7 de diciembre de 2017, con ponencia de la Dra. Maria
Elizabeth Garcia Gonzalez, precis6 que:

“[L]os actos administrativos que pretende cobijar el recurrente bajo el
amparo de una medida cautelar [...] pese a tener un caracter
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patrimonial porque imponen una multa, no reflejan su mismo
caracter en la medida cautelar deprecada. En consecuencia, la
solicitud de suspension provisional no excusa a la parte actora de
cumplir con el requisito de procedibilidad de la conciliacion
extrajudicial previsto en el numeral 1 del articulo 161 del CPACA,
por tanto al no haber subsanado la demanda de conformidad con lo
establecido en el auto inadmisorio de fecha 12 de diciembre de 2016,
procedia su rechazo.” Se destaca

En dicha sentencia, se citd la postura que fuere esgrimida por el Consejo de
Estado -Seccion Tercera- en auto del 18/05/20177, en donde se precis6 que:

“Asi, una cosa es que los actos demandados tengan un caracter
patrimonial porque imponen una sancion pecuniaria (multa), y otra
diferente es que la medida cautelar también posea este caracter, cosa
gue para el presente caso no ocurre asi, si se parte de que la solicitud
concierne a que el juez provisionalmente dicte una orden cuya ejecucion
o cumplimiento no conlleva en forma directa e inmediata para el
demandado efectuar gastos o inversiones de caracter econémico” 12 (Se
subraya).

De conformidad con lo anterior, el Despacho no acoge el argumento de
la parte actora en el que afirmé que solicitd medidas cautelares de
cardcter patrimonial, puesto que una vez estudiadas se evidencié que no
tienen un contenido patrimonial, por lo que en el presente asunto era
necesario agotar el requisito de procedibilidad de conciliacion
extrajudicial contenido en el articulo 161 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo [...]»”

El Consejo de Estado -Seccion Primera- en sentencia del 27 de noviembre
de 2014 con ponencia de la Dra. Maria Elizabeth Garcia Gonzélez, radicado
No. 76001-23-33-000-2014-00550-01, preciso:

El Codigo General del Proceso, expedido con la Ley 1564 de 2012,
norma posterior, particularmente en su articulo 626, derogo
expresamente el inciso segundo del articulo 309 del C.P.A.C.A., que a
su vez habia derogado el inciso quinto del articulo 35 de la Ley 640 del
2001, modificado por el articulo 52 de la Ley 1395 de 2010, que
consagraba la posibilidad de acceder directamente a la Jurisdicciéon
cuando se solicitaban medidas cautelares... es evidente que la norma
que prohibié la posibilidad de acceder directamente a la Jurisdiccion
cuando se solicitaban medidas cautelares se encuentra derogada,
quedando vigente entonces el aparte que sefiala: “Cuando en el proceso
de que se trate, y se quiera solicitar el decreto y la practica de medidas
cautelares, se podra acudir directamente a la jurisdicciéon” contenido en
el inciso quinto del articulo 35 de la Ley 640 de 2010, el cual debe
aplicarse en concordancia con el Codigo General del Proceso... De

" CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA,
SUBSECCION A. Consejero ponente: HERNAN ANDRADE RINCON. Bogota D.C., dieciocho (18)
de mayo de dos mil diecisiete (2017). Radicacion nimero: 25000-23-36-000-2016-01452-01(58018).
Actor: CONSTRUCCIONES AR&S S.A.S. Demandado: INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO -
IDU.
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conformidad con lo precedente, estima la Sala que en la actualidad,
cuando se solicita el decreto y practica de alguna medida cautelar, no es
exigible el requisito de la conciliacion prejudicial para poder demandar;
sin_embargo hay gque aclarar que para los asuntos Contencioso
Administrativo, el articulo 613 del Cédigo General del Proceso
contemplé un requisito adicional. En efecto, si bien el paragrafo
primero del articulo 590 del Cddigo General del Proceso, establece de
forma general para todos los procesos y Jurisdicciones, la posibilidad de
no agotar el requisito de procedibilidad de la conciliacién prejudicial y
acudir directamente a la demanda, cuando se solicita una medida
cautelar, el articulo 613 ibidem, norma posterior y especial,
establecié expresamente que en la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa dicha excepcién se aplica siempre y cuando la
medida cautelar pedida sea de caracter patrimonial..., lo cual cobra
sentido, ya que por la naturaleza propia del caracter econémico o
patrimonial, la efectividad de dichas medidas depende de que el
demandado no tenga conocimiento de la existencia de un proceso en su
contra y pueda evadir el cumplimiento de una orden judicial que

eventualmente las decrete ” (Se destaca).

Descendiendo al caso concreto y con respecto a lo argumentado por el A quo
para rechazar la demanda, eso es que, no se agoté el requisito de
procedibilidad el apoderado sustituto del sefior Avendafio Payares preciso
que “...este asunto quedd zanjado y resuelto en el presente proceso en el Auto
Admisorio de la Demanda, dado que previamente el Juzgado Primero
Administrativo Oral de Zipaquird mediante Auto del 18 de julio de 20198
inadmitié la demanda por no haber acreditado el requisito de procedibilidad,
otorgando un plazo de 10 dias para subsanarla so pena de rechazo de la misma.
Posteriormente, la demanda quedd subsanaday corregida el dia 1° de agosto
de 2019° cuando la apoderada del sefior Avendaiio alleg6é al Juzgado Primero
Administrativo de Zipaquira escrito con solicitud de medidas cautelares,
subsanacion y correccion de la demanda y |a respectiva constancia del trdmite
conciliatorio extrajudicial.l®” (Se destaca y subraya)

Fue claro en sefalar que, en el mencionado escrito de subsanacion y
correccion, se indico en el punto QUINTO que se habia agotado el requisito
de procedibilidad, lo cual, segun lo indicado se llevo a cabo el 1 de abril de
2019. Precis6 que, se aportaba al expediente tanto la constancia de tramite
conciliatorio extrajudicial administrativo expedido por el Procurador 200
Judicial | para Asuntos Administrativos de Zipaquira y el Acta de Conciliacion.

Del folio 191 al 194 del archivo digital “O1PRINCIPAL.pdf’ se pudo corroborar,
lo indicado por la parte recurrente. Veamos parte de la prueba aportada:

8 En efecto, tal y como se observa en el archivo digital “O1PRINCIPAL.pdf”, Folio 165 al 166.
% Archivo digital “01PRINCIPAL.pdf” folio 169 a 190
10 Documento visible en Archivo digital “01PRINCIPAL.pdf folio 191 a 195"
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FROCURADURIA 200 JUDICIAL I PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS
 Radicacién N° 2019-061 de 1 de febrero de 2019

e AN, S LA o1
Convocante: *  ALAN AVENDANO PAYARES™ & " .°" ™
Convocada: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
~ . NACIONAL RO ; '

‘
'ty

Medio de conol:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTG DEL DERECHO

.

En'el municipio'de Zipaquird; Hoy Tuties, | de'abril de 2019, slendo 1a hora indjcada para
la realizacién de la audiencia de conciliacidn dentro deJa solicined/de la referencia,
procede el despacho de Ja Procuraduria 200'Judicial [ pars Asuntos Administrativos a
celebrar AUDIENCIA DE CONCILIACTON EXTRAIUDICIAL . Comparece 2 fa
diligencia el abogado JORGE EDUARDO. SANDOVAL MONSALVE, identificado
coa cédula de ciudadania nimero 80086178 y t2rjeta profésional pimero'234.807 del
Consejo Superior de la Judicatura, en’calidad de apoderado del sefior  ALAN
AVENDARNO PAYARES y a quien se Je reconocié personeria para actuar €n dicha
calidad ea 2uto del 15 de marzo'de 2019; comparece igualmente el abogado DEVISON
YERALDO ORTIZ GUASCA, identificado con cédula de ciudadania ntmero
~ 17'421.953 y tarjeta profesional némero 278.266 del Consejo Superior de la Judicatura,
en calidad de apoderado de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA ~ POLIC{A
NACIONAL, quien presenta poder dedidamente otorgado porparte de Pablo Antonio
Cricllo Rey, en su condicién de secretario general de la entidad, razén por la cual ¢l
despacho - le recomoce personeria para actuar en-dicha calidad y bajo las estrictas
facultades en el poder conferidas.

Acto seguido el Procurador con fundamento en Jo establecido en ¢l articulo 23 de la Ley
640 de 2001 en concordancia con lo seflalado en of numeral 4° del articulo 44 del Decreto
262 de 2000, declara abterta la audiencia’ e instruye a las partes: sobre los objetivos,
- alcance y limites de la conciliacion extrejudicial en materia contenciosa administrativa
como mecanismo alternativo para la solucién de conflictos. A continuacién, el despacho
le concede el uso de la palabra al apoderado de la parte convocante, quien hace un breve
relato de los hechos materia del témite y en consecuencia manifiesta que se ratifica en
todas y cada una de las pretensiones de fa solicitud de conciliacién. Seguidamente, se le
concede el uso de Ia palabra al apoderado de-la pare convocada, con el fin de que se
sirva indicar la decision tomada por el Comité de Conciliacién de la entidad en relacién
con la solicitud incoada: EI Comité de Conciliacion y Defensa Judicial en sesidn del 28 de marzo
de 2019, agenda 10, en relacion a la propuesia de conclliacién de ALAN AVENDANOQ PAYARES
decidié mo comciliar, teniendo en cuenta que mo exisien infrocciones a las normas en gue se
Jundemenzaron las decisiones disciplinarias como tampoco expedicion iregular de los actos
impugnados. Anexo en 3 folios el certificado. Se le concede el uso de la palabra al apoderado
de la parte convocante para que manifieste su posicion frente a lo expuesto, quien afirma:
Solicito se declare follida la presente audiencia en atencion a lo manifestado por el apoderado de la
entidad y se expidan las constancias respecivas. En este estado de la diligencia interviene e
procurador judicial quien manifiesta: Escuckada la posicion de las partes ¢l despacho observa
Que mo exisie interés conciliatorio por parte de la convocada, razén por la cual se declars faliide le
presente audiencia de conciliacion y da por surtido ¢ trémite conciliatorio extrajudicial. Como
consecuencia de lo anterior, se ordena [a expedicién de la constancia respectiva, la
devolucién de los documentos aportados con la solicitud y el archivo del expediente. En
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Si bien no se observa expresamente las decisiones disciplinarias cuya nulidad
se depreca, se infiere que la conciliacién versa evidentemente sobre ellas
pues, se indicé con claridad que “El Comité de Conciliaciéon y Defensa Judicial en
sesion del 28 de marzo de 2019, agenda 10, en relacién con la propuesta de
conciliacion de ALAN AVENDANO PAYARES decidié no conciliar, teniendo en
cuenta que no existen infracciones a las normas en que se fundamentaron las
decisiones disciplinarias como tampoco expedicion irregular de los actos
impugnados...”. Aunado, en la constancia expedida por el Ministerio Publico,
sefiala que el actor requiere conciliacion a efectos de ser reintegrado sin
solucion de continuidad y, le paguen los salarios y prestaciones sociales
dejadas de percibir “desde el retiro del servicio (16 de julio de 2018) y hasta que
se efectle el reintegro”, dafio moral e intereses moratorios, lo cual coincide con
las pretensiones a titulo de restablecimiento del derecho.

En tales condiciones, se REVOCARA la providencia proferida el dieciséis (16)
de septiembre de dos mil veintiuno (2021), por el Juzgado Tercero (3°)
Administrativo del Circuito Judicial de Zipaquira mediante la cual, se
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rechazé la demanda de la referencia por no demostrar haberse agotado el
requisito de procedibilidad de que trata el numeral 1 del articulo 161 del
CPACA, y en su lugar, se ORDENA al A quo continuar con el tramite y
verificaciones que en derecho correspondan.

En mérito de lo expuesto, el suscrito magistrado del Tribunal Contencioso
Administrativo de Cundinamarca, por intermedio de la Subseccion “C” de la
Seccion Segunda,

RESUELVE:

PRIMERO.- REVOCAR la providencia proferida el dieciséis (16) de
septiembre de dos mil veintiuno (2021) por el Juzgado Tercero (3°)
Administrativo del Circuito Judicial de Zipaquira, mediante la cual se rechazo6
la demanda de la referencia por no acreditarse el requisito de procedibilidad
dispuesto en numeral 1 del articulo 161 del C.P.A.C.A, de conformidad con lo
indicado en la parte motiva de esta providencia. En su lugar, se ORDENA al
A quo continuar con el trdmite que en derecho corresponda.

SEGUNDO.- Una vez en firme éste proveido, devuélvase el expediente al
Juzgado de origen.

(Firma Electrénica)
CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL
Magistrado

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por el suscrito Magistrado de
la Seccion Segunda — Subseccion “C” del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma
denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y
posterior consulta de conformidad con el articulo 186 del CPACA.

AO
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Magistrado ponente: Dr. SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA

Bogota D.C., Nueve (9) de septiembre de dos mil veintidés (2022)

REFERENCIAS

EXPEDIENTE No: 11001-33-42-055-2017-00186-01

DEMANDANTE: NOHORA DEISSY RUBIO POVEDA

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO Y FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

ASUNTO: APELACION AUTO

Se decide el recurso de apelacion, interpuesto por la apoderada de la parte actora
contra el Auto proferido por el Juzgado Cincuenta y Cinco Administrativo del Circuito
de Bogota D.C., en la audiencia inicial del 10 de junio de 2019, cuya Acta reposa en
el expediente electrénico, mediante el cual se declaré probada la excepcion de cosa
juzgada y dio por terminado el proceso, considerando que la demanda, objeto de
este proceso, tiene como finalidad o mismo que se pretendié dentro del expediente
2009-108, donde el Juzgado Séptimo Administrativo de Descongestion del Circuito
Judicial de Bogota, mediante sentencia de fecha 2 de julio de 2010, accedi6 a las
pretensiones de la demanda, la cual fue confirmada el 25 de agosto de 2011 por la
Seccion Segunda Subseccion “C” del Tribunal Administrativo de Cundinamarca,

Magistrado Ponente Dr. llvar Nelson Arévalo Perico.

EL RECURSO DE APELACION

La apoderada de la parte actora, interpuso y sustento dentro de la misma audiencia,
recurso de apelacion contra el referido proveido. Como fundamentos de
impugnacién sefald, en sintesis, que los hechos que fundamentaron la presente
demanda fueron hechos nuevos que generaron las nuevas pretensiones, las cuales

buscan reliquidar la pension de su prohijada.
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Aduce también que el anterior proceso 2009-108 buscé en su momento la nulidad de
otras resoluciones, en cambio, la nueva demanda solicita la nulidad de una nueva

via administrativa que se agoto, por lo que no haria transito a cosa juzgada.

OPOSICION DEL RECURSO

Al momento del traslado dispuesto en el numeral 1° del articulo 244 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la apoderada de la
entidad se encontré conforme con la decision del Despacho, por cuanto, ahora la
demandante se encuentra buscando la reliquidacion de la reliquidacion que la
entidad ya le realiz6 a su pension, en cumplimiento a las sentencias proferidas en el
proceso 2009-108.

CONSIDERACIONES PARA DECIDIR

En el sub examine, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho, consagrado en el articulo 138 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la demandante pretende la
nulidad de la Resolucién N° 5035 del 3 de agosto de 2016, mediante la cual se
reliquida su pension vitalicia de jubilacion. Asi mismo, solicita se declare nulo el acto
ficto producto del silencio negativo respecto a la peticion radicada el 25 de octubre
de 2016, ante el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio —
Secretaria de Educacion de Bogota, mediante la cual, se pretendia la reliquidacion

de su pension.

Como consecuencia de la declaratoria de nulidad y a titulo de restablecimiento del
derecho, solicita la demandante se ordene a la Nacion — Ministerio de Educacion
Nacional — Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio, a reliquidar su pension,
incluyendo la totalidad de factores devengados en el ultimo afio de servicios anterior

al retiro definitivo (01 de enero al 30 de diciembre de 2015).

Para resolver, procede el Despacho a establecer si con la decision emitida en su
momento, por el Juzgado Séptimo Administrativo de Descongestion del Circuito
Judicial de Bogota, mediante sentencia de fecha 2 de julio de 2010, que accedio a la
reliquidacion de la pension del demandante, sin la inclusion de todos los factores
salariales y, la sentencia que confirmé la anterior decision, la cual fue emitida el 25

de agosto de 2011 por la Seccion Segunda Subseccion “C” del Tribunal

2
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Administrativo de Cundinamarca, Magistrado Ponente Dr. llvar Nelson Arévalo
Perico, resolvieron definitivamente lo que es objeto de la presente controversia, y si
por ende, es acertada la decision de declarar probada la excepcion de cosa juzgada

propuesta por la entidad demandada.

Al respecto tenemos que la cosa juzgada o res iudicata es el efecto impeditivo que
en un proceso judicial, ocasiona la existencia de un fallo previo y en firme, que se
dicta entre las mismas partes, versa sobre la misma causa y recae sobre el mismo
objeto. Este efecto cierra el paso a posteriores debates sobre el mismo tema juridico
para dichas partes. La cosa juzgada material implica la inmutabilidad de una
situacion juridica mediante un nuevo proceso, pues resulta imposible que se emita

una sentencia que se oponga o modifique la anteriormente dictada.

Por consiguiente, para que una decision alcance el valor de cosa juzgada, se

requiere:

-ldentidad de objeto, es decir, la demanda debe versar sobre la misma pretension

sobre la cual se predica la cosa juzgada.

-ldentidad de causa petendi, es decir, la demanda y la decision que hizo transito a

cosa juzgada deben tener los mismos fundamentos o hechos como sustento.

-ldentidad de partes, es decir, al proceso deben concurrir las mismas partes e
intervinientes que resultaron vinculadas y obligadas por la decisién que constituye

cosa juzgada.

Aunado a lo anterior, recuérdese también que lo que busca la Cosa Juzgada es
impedir la interminable interposicion de argumentaciones que llevaria a que
nunca concluyesen los procesos, pues si cada vez que surgiese un nuevo
razonamiento tuviera que reabrirse el debate, esto generaria caos e inseguridad

juridica.

En el presente asunto, lo primero que se observa es que, entre el expediente 2009-
108 que conocid el Juzgado Séptimo Administrativo de Descongestion del Circuito
Judicial de Bogot4, quien mediante sentencia de fecha 2 de julio de 2010 accedi6 a
las pretensiones de la demanda, la cual fue confirmada por la Seccion Segunda,

Subseccién “C”, del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Magistrado Ponente


http://es.wikipedia.org/wiki/Res_iudicata

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C
EXPEDIENTE No. 11001-33-42-055-2017-00186-01

Dr. llvar Nelson Arévalo Perico el 25 de agosto de 2011 vy, el actual expediente 2017-
186, hay identidad de partes, pues la demandante en los dos procesos es la sefiora
Nohora Deissy Rubio Poveda, y la entidad demandada es en ambos, la Nacion —

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

Sin embargo, en lo relacionado con la causa petendi, o hechos (juridicos o
materiales) que sirven de base a la reclamacion, y el objeto, o pretension, se puede
constatar que en los dos procesos son diferentes. En efecto, si bien el motivo de
ambas demandas es la reliquidacién de la pension con la inclusion de todos los
factores devengados durante el Ultimo afio de servicio, es del caso sefalar que en la
actual demanda se esta solicitando factores salariales distintos a los ya reconocidos,

esto es, la prima de servicios y la bonificacion decreto.

Asi las cosas, es claro que en el proceso inicial, se analiz6 lo concerniente a la
reliquidacion de la pension que percibe la sefiora Nohora Deissy Rubio Poveda con
la inclusion del sueldo, sobresueldo, prima de alimentacion, prima de habitacion,
prima de vacaciones y la prima de navidad, sin la inclusion de la prima de servicios y

la bonificaciéon decreto.

Por tanto, la peticibn de reliquidacidbn que ahora nos ocupa ya fue debatida y
estudiada en su momento por la jurisdiccion, y resuelta favorablemente mediante

providencia que actualmente se encuentra ejecutoriada y en firme.

No obstante, se tiene en cuenta que si bien estd fue la posicibn de la Sala
mayoritaria en el pasado, no se desconoce que algunas decisiones en tal sentido
fueron objeto de accion de tutela y revocadas, bajo el argumento que como la
pension de vejez es una prestacion periddica, la cosa juzgada no extiende sus
efectos a las mesadas pensionales causadas con posterioridad a la firmeza de la

Sentencia que resolvié la primera demanda:

“..)

Al respecto admitié que en el caso bajo estudio habia identidad en la causa petendi
que origino el proceso ya finalizado y la nueva demanda, en consecuencia, considerd
que sobre ese aspecto habia operado el fendmeno de la cosa juzgada.

A pesar de lo anterior, y en consideracién a que la pension de vejez constituye una
prestacion periddica, la Seccibn Segunda considero que la_cosa juzgada no
extiende sus efectos a las mesadas pensionales causadas con posterioridad a
la firmeza de la sentencia gue resolvio la primera demanda. Al respecto sefialo:

(...
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En esta oportunidad, la referida seccion resaltdé la importancia del fenbmeno de la
cosa juzgada para dotar de firmeza y estabilidad a las decisiones judiciales. Sin
embargo, concluyé que en el caso de los asuntos pensionales, sus efectos no se
extienden a las mesadas causadas con posterioridad a la firmeza de la sentencia que
decidié una demanda dirigida a obtener la reliquidacion pensional. Por lo tanto,
concluyé que resulta “procedente iniciar un nuevo proceso para controvertir los actos
mediante los cuales la Entidad demandada nego la revision de la reliquidacion de la
pension para que se incluyan factores que no se tuvieron en cuenta en un principio
dentro del ingreso base de liquidacion de la prestacion.

(...

Asi las cosas, resulta claro que el precedente vinculante de esta corporacion permite
que se estudie nuevamente la reliquidacién pensional Unicamente frente a las
mesadas que han sido causadas con posterioridad al fallo que adquirié firmeza, es
decir, en el caso objeto de estudio, después de la sentencia proferida el 25 de agosto
de 2011, por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda,
Subseccion “C”, dentro del proceso ordinario que adelanté por primera vez el
demandante a efectos de que se le reconociera su pensiéon de jubilacién, incluyendo
para efectos de determinar el monto de la pension, el 75% de la suma de todos los
factores salariales percibidos durante el ultimo afio de servicios.

Por lo expuesto, los efectos de la cosa juzgada en este caso son relativos, debido a
gue las mesadas pensionales que fueron objeto de debate juridico en la accion de
nulidad y restablecimiento del derecho anterior, no pueden ser objeto de la nueva
demanda.

A pesar de lo anterior, en razén a que en materia pensional las mesadas son de
tracto sucesivo, es evidente que el estudio de las mesadas causadas con
posterioridad a la decision adoptada el 25 de agosto de 2011, corresponde a la
autoridad judicial accionada, la cual debera determinar la procedencia de la inclusion
del nuevo factor salarial, estos es, la prima de riesgo, a partir de las nuevas
mesadas.

(--)

Por las razones expuestas, la Sala procedera a revocar la sentencia impugnada
proferida por la Seccién Segunda, Subseccion “A” del Consejo de Estado el 21 de
febrero de 2018, y en su lugar, se ordenara dejar sin efectos la sentencia de 22 de
noviembre de 2017, proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca —
Seccién Segunda — Subseccidén C, y proferir una decision de reemplazo, teniendo en
cuenta el precedente judicial que rige la materia”.! (Se resalta extratexto)

Concluyé entonces el Consejo de Estado — Seccién Cuarta que el precedente de
esa Corporacion permite que se estudie nuevamente la reliquidacion pensional
aungue unicamente frente a las mesadas que han sido causadas con posterioridad

al fallo que adquirié firmeza. En igual sentido, se han producido otros fallos de la

! Fallo de tutela proferido el Veintiuno (21) de junio de dos mil dieciocho (2018), por el H. Consejo de
Estado — Seccién Cuarta, C.P. Milton Chaves Garcia
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misma Corporacion sosteniendo esta tesis, que concluye sefialando que debe
analizarse la procedencia de incluir el nuevo factor respecto de las mesadas
causadas con posterioridad a la firmeza de la sentencia que decidié la inicial
demanda, sin perder de vista el fenbmeno de la prescripcion de las mismas, y la
existencia de aportes o cotizaciones a seguridad social. Por ello, debera revocarse la
decisién apelada para que se analice la situacién de nuevo.

En tal virtud, se

RESUELVE

REVOCAR el Auto proferido por el Juzgado Cincuenta y Cinco Administrativo del
Circuito de Bogota D.C., en la audiencia inicial del 10 de junio de 2019, que declaro
la excepcién de cosa juzgada y dio por terminado el proceso iniciado por la sefiora
Nohora Deissy Rubio Poveda contra la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO Y FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A, por las razones expuestas en la

parte motiva de este proveido, para que en su lugar, se continde el tramite procesal.

NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE el expediente al Juzgado Administrativo de origen.

SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA
Magistrado
La presente providencia fue firmada electrénicamente por el suscrito Magistrado en la

Plataforma “SAMAI”. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservaciéon
y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA
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Bogota D.C., nueve (09) de septiembre de dos mil veintidés (2022)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

Expediente: 25000-23-15-000-2022-00881-00

CONFLICTO DE COMPETENCIA

De conformidad con el Acuerdo No. PSAA06-3321 del 09 de febrero de 2006, tanto
el Circuito Judicial Administrativo de Bogotd como el Circuito Judicial
Administrativo de Girardot pertenecen al Distrito Judicial Administrativo de
Cundinamarca.

Por lo anterior, en consideracion a lo dispuesto en el articulo 33 de la ley 2080 de
25 de enero de 2021 “Por medio de la cual se reforma el cédigo de procedimiento
administrativo y de lo contencioso administrativo -ley 1437 de 2011- y se dictan
otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan
ante la jurisdiccion”, que modificé el articulo 158 del CPACA, se ordena correr
traslado a las partes para que presenten sus alegatos por escrito dentro de los tres
(03) dias habiles siguientes a este proveido.

De conformidad con lo sefialado en la misma norma, vencido el anterior traslado,
el conflicto se resolvera en un plazo de diez (10) dias habiles, mediante auto que
ordene remitir el expediente al competente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMPARQO OVIEDO PINTO
Firma Electronica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Magistrada ponente de la Seccion
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia,
se garantiza la autenticidad, integridad, conservacidn y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del
CPACA.

1 ARTICULO 33. Modifiquese el articulo 158 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi: ARTICULO 158.
Conflictos de competencia. (...)

Recibido el expediente y efectuado el reparto entre las secciones, segin la especialidad, el ponente
dispondra que se dé traslado a las partes por el término comun de tres (3) dias para que presenten sus
alegatos; vencido el traslado, el conflicto se resolvera en un plazo de diez (10) dias, mediante auto que
ordenara remitir el expediente al competente.

Si el conflicto se presente entre jueces administrativos de un mismo distrito judicial, este sera decidido por
el magistrado ponente del tribunal administrativo respectivo, de conformidad con el procedimiento
establecido en este articulo. (...)”




