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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 11001-33-35-027-2016-00372-02

Demandante: Stella Galeano Sanchez

Demandado: Subred Integrada de Servicios de Salud Sur
E.S.E.

Asunto: Admite recurso de apelacién contra

sentencia. Pruebas en segunda instancia.

1. Recursos de apelacion contra sentencia

Mediante la Ley 2080 de 2021!, se reform6 el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la mencionada ley (articulo
86), sobre el régimen de vigencia y transicion normativa fue clara en establecer

que “(...) los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las

audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren
comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén

surtiendo, se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los

recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias,
empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a

surtirse las notificaciones. (...)".

En el sub examine las alzadas fueron presentadas, sustentadas y concedidas
luego de la entrada en vigencia de la mencionada normativa (25 enero de 20212)
razon por la cual, el estudio del tramite que nos ocupa, se asumira bajo el tenor
literal de la Ley 1437 de 2011 modificada por la Ley 2080 de 2021.

1 “Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -ley 1437
de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.”
2Diario Oficial No: 51.568. Fecha de Publicacion: 25/01/2021
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Expediente: 11001-33-35-027-2016-00372-02
Demandante: Stella Galeano Sanchez

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

Hecha la anterior precision y descendiendo a la gestién procesal que interesa a
este proceso, por estar presentados en legal forma y sustentados, admitanse
los recursos de apelacion formulados por los apoderados de las partes, contra
la sentencia proferida el 22 de junio de 2022, por el Juzgado Veintisiete
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, que accedié parcialmente a las
suplicas de la demanda, por estar presentados dentro de la oportunidad legal
establecida en el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, que modificé el articulo 247
del CPACA.

Notifiguese personalmente, a través del mensaje dirigido al buzon de correo
electronico dispuesto para recibir notificaciones judiciales al agente del Ministerio
Publico, de conformidad a lo previsto en los articulos 197 y 198 numeral 3° del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y
mediante anotacion en estado electronico a las partes, segun lo establecido en
el articulo 201 CPACA modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 y en armonia
con el articulo 9° de la Le 2213 de 2022.

2. Pruebas en segunda instancia

Por economia procesal el Despacho procede a resolver respecto de las
pruebas solicitadas por la apoderada de la parte actora, dentro del escrito
contentivo del recurso de apelacion en donde se incluyé un parrafo en el
acapite denominado “PETICION ESPECIAL” en el cual la apoderada

manifiesta:

“Solicito respetuosamente al Honorable Magistrado que en la eventualidad de
no contar con los contratos de prestacion de servicios adicionales y prérrogas
relacionados en la certificacion emitida por la entidad demandada y la cual
reposa dentro del expediente se ordene de manera oficiosa conforme al
articulo 213 del CPACA, a la entidad para que los aporte puesto que el
demandante no cuenta con los mismos ya que no se le entregaba copia del
mismo. (...)”

El articulo 164 del CGP consagra que las decisiones judiciales deben

fundarse en las pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso, es
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Expediente: 11001-33-35-027-2016-00372-02
Demandante: Stella Galeano Sanchez

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

decir, que estas sean pedidas dentro de las oportunidades y con el lleno de

los requisitos habilitados por la ley.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 212 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para que
las pruebas sean apreciadas por el juez se deben solicitar, practicar e
incorporar al proceso, dentro de las oportunidades probatorias

inmersas en la normatividad.

En segunda instancia, cuando se trate de apelaciéon de sentencia, en el
término de ejecutoria del auto que admite el recurso, las partes podran pedir
pruebas, que se decretaran Unicamente cuando: i) las partes las pidan de
comun acuerdo; ii) decretadas en la primera instancia, se dejaron de
practicar; iii) las que versen sobre hechos acaecidos después de transcurrida
la oportunidad para pedir pruebas en primera instancia; iv) se trate de
pruebas que no pudieron solicitarse en la primera instancia por fuerza mayor
0 caso fortuito o por obra de la parte contraria; v) para tratar de desvirtuar las
pruebas de que tratan los numerales 3 y 4, las cuales deberan solicitarse

dentro del término de ejecutoria del auto que las decreta.

Por regla general el decreto y practica de pruebas debe efectuarse en la
primera instancia, ya que es en ésta donde debe surtirse integramente el
debate probatorio, en la segunda instancia la solicitud de pruebas es de
caracter excepcional y estad sujeta al cumplimiento de los requisitos de

procedibilidad enlistados antes.

Verifica el Despacho que el Juez de conocimiento, en audiencia inicial
celebrada el 19 de junio de 2018, tuvo como medios de prueba las
documentales allegadas con la demanda, no decret6 la documental solicitada
por la parte demandada relacionada con (i) la constancia de no conciliacion
de fecha 2 de diciembre de 2016, (ii) la respuesta al derecho de peticién 200-

2016 del 25 de julio de 20186, v, (iii) los contratos suscritos por las partes, por
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Expediente: 11001-33-35-027-2016-00372-02
Demandante: Stella Galeano Sanchez

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

resultar impertinentes y superfluas puesto que ya reposan en el expediente,
y, nego la préactica de inspeccion judicial a los archivos de la entidad para
constatar los hechos en que se fundamenta la defensa de la entidad, como
quiera que dichas circunstancias se pueden acreditar con los documentos

decretados.

La parte actora estuvo conforme con el auto del decreto de pruebas, y por su
parte, el apoderado de la entidad demandada interpuso recurso de reposicion

contra el mismo, el cual fue resuelto de manera desfavorable en la diligencia.

De esta forma, se infiere de manera nitida y l6gica, que las partes quedaron
conformes en lo que se refiere a las pruebas documentales, testimoniales y

de interrogatorio de parte que componen el acervo probatorio.

En consecuencia, ésta no es la instancia procesal pertinente para decretar
las pruebas documentales que suplica la parte actora y tampoco se
encuentra probada ninguna de las circunstancias enlistadas en el articulo
212 del CPACA.

Por lo expuesto se dispone rechazar la solicitud de pruebas en segunda

instancia y, por lo tanto, no se fija término probatorio.

3. Para decidir en sentencia. No hay lugar a correr traslado a las

partes para alegar

Ejecutoriados los autos anteriores, la Secretaria de la Subseccion pasara el
expediente al Despacho para dictar sentencia ya que, en razon a la
improcedencia de solicitud probatoria, no hay lugar a correr traslado a las partes
para alegar, como lo dispone el numeral 5° del articulo 247 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 20213. En todo caso

3 ARTICULO 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:
Articulo 247. Tramite del recurso de apelacién contra sentencias. El recurso de apelacién contra las sentencias proferidas
en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

()
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Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

atendiendo al numeral 40 del citado articulo 67 de la novisima ley procesal, los
sujetos procesales, en el término de ejecutoria de este auto, podran
pronunciarse sobre las alegaciones del recurso de apelacién de los demas

intervinientes, si aiin no lo hubieren hecho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma Electréonica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Magistrada Ponente de
la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada
SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta,
de conformidad con el articulo 186 de CPACA.

5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito,
para lo cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El
secretario pasara el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el
término para alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso. (Resalta el Despacho)



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintidés (2022)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 11001-33-35-014-2020-00237-01

Demandante: Lyliana Plata Agredo

Demandado: Subred Integrada de Servicios de Salud Sur
E.S.E.

Asunto: Admite recursos de apelacion contra

sentencia. Pruebas en segunda instancia

1.- Recurso de apelacion contra sentencia

Recientemente, mediante Ley 2080 de 2021!, se reformdé el Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la
mencionada ley (articulo 86), sobre el régimen de vigencia y transicion

normativa fue clara en establecer que “(...) los recursos interpuestos, la

practica de pruebas decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias
iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en

curso y las notificaciones que se estén surtiendo, se regiran por _las leyes

vigentes cuando seinterpusieron los recursos, se decretaron las pruebas,

se iniciaron las audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se

promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones. (...)".

En el sub examine las alzadas fueron presentadas, sustentadas y concedidas
luego de la entrada en vigencia de la mencionada normativa (25 enero de 2021?)
razon por la cual, el estudio del trAmite que nos ocupa, se asumira bajo el tenor
literal de la Ley 1437 de 2011 modificada por la Ley 2080 de 2021.

Hecha la anterior precision y descendiendo a la gestién procesal que interesa a
este proceso, por estar presentados en legal forma y sustentados, admitanse
los recursos de apelacion formulados por la parte actora y la entidad demandada,
contra la sentencia proferida el 4 de mayo de 2022, por el Juzgado Catorce
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, que accedié parcialmente a las

suplicas de la demanda, por estar presentados dentro de la oportunidad legal

1 “Por medio de la cual se reforma el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -ley 1437 de
2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccién.” Diario
Oficial No: 51.568. Fecha de Publicacion: 25/01/2021

2Diario Oficial No: 51.568. Fecha de Publicacion: 25/01/2021
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establecida en el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, que modificé el articulo 247
del CPACA.

2.- Pruebas en segunda instancia

Por economia procesal el Despacho procede a resolver respecto de las
pruebas solicitadas por el apoderado de la parte actora, dentro del escrito

contentivo del recurso de apelacion, en el cual manifiesta:

“l..)

PETICION ESPECIAL

Solicito respetuosamente al Honorable Magistrado que en la
eventualidad de no contar con los contratos de prestacién de servicios
adiciones y prérrogas relacionados en la certificacion emitida por la
entidad demandada y la cual reposa dentro del expediente se ordene
de manera oficiosa conforme al articulo 213 del CPACA, a la entidad
para que los aporte puesto que el demandante no cuenta con los
mismos ya que no se le entregaba copia del mismo.”

El articulo 164 del CGP consagra que las decisiones judiciales deben
fundarse en las pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso, es
decir, que estas sean pedidas dentro de las oportunidades y con el lleno de

los requisitos habilitados por la ley.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 212 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para que
las pruebas sean apreciadas por el juez se deben solicitar, practicar e
incorporar al proceso, dentro de las oportunidades probatorias

inmersas en la normatividad.

En segunda instancia, cuando se trate de apelacion de sentencia, en el
término de ejecutoria del auto que admite el recurso, las partes podran pedir
pruebas, que se decretaran Unicamente cuando: i) las partes las pidan de
comun acuerdo; ii) Cuando fuere negado su decreto en primera instancia o
decretadas en la primera instancia, se dejaron de practicar; iii) las que versen
sobre hechos acaecidos después de transcurrida la oportunidad para pedir
pruebas en primera instancia; iv) se trate de pruebas que no pudieron
solicitarse en la primera instancia por fuerza mayor o caso fortuito o por obra

de la parte contraria; v) para tratar de desvirtuar las pruebas de que tratan los
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numerales 3 y 4, las cuales deberan solicitarse dentro del término de

ejecutoria del auto que las decreta.

Por regla general el decreto y practica de pruebas debe efectuarse en la
primera instancia, ya que es en ésta donde debe surtirse integramente el
debate probatorio; en la segunda instancia la solicitud de pruebas es de
caracter excepcional y estad sujeta al cumplimiento de los requisitos de

procedibilidad enlistados antes.

Verifica el Despacho que el Juez de conocimiento tuvo como medios de
prueba las documentales allegadas con la demanda y con la contestacion de
la misma. Como quiera las partes no hicieron pronunciamiento alguno,
entiende este Despacho que quedaron conformes en lo que se refiere a las
pruebas documentales, testimoniales y de interrogatorio de parte que

componen el acervo probatorio.

En esa medida, ésta no es la instancia procesal pertinente para decretar las
pruebas documentales que suplica la parte actora y tampoco se encuentra
probada ninguna de las circunstancias enlistadas en el articulo 212 del
CPACA.

Por lo expuesto se dispone rechazar la solicitud de pruebas en segunda

instancia y, por lo tanto, no se fija término probatorio.

3.- Para decidir en sentencia. No hay lugar a correr traslado a las

partes para alegar

Ejecutoriados los autos anteriores, la Secretaria de la Subseccion pasara el
expediente al Despacho para dictar sentencia ya que, en razon a la
improcedencia de solicitud probatoria, no hay lugar a correr traslado a las
partes para alegar, como lo dispone el numeral 5° del articulo 247 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 20213. En todo

3 ARTICULO 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:

Articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas
en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

()
5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito,
para lo cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El
secretario pasara el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el
término para alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso. (Resalta el Despacho)
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caso atendiendo al numeral 40 del citado articulo 67 de la novisima ley
procesal, los sujetos procesales, en el término de ejecutoria de este auto,
podran pronunciarse sobre las alegaciones del recurso de apelacién de los

demas intervinientes, si aun no lo hubieren hecho.

Se reconoce personeria a la abogada Ligia Astrid Bautista Velasquez,
identificada con cédula de ciudadania No. 39.624.872 y portadora de la
Tarjeta Profesional No. 146.721 del C.S. de la J., como apoderada sustituta
de la parte demandante, en los términos del poder de sustitucion obrante en

el archivo 69SustituciondePoder del expediente.

Se reconoce personeria a la abogada Amanda Diaz Pefia, identificada con
cédula de ciudadania No. 52.260.320 y portadora de la Tarjeta Profesional
No. 126.885 del C.S. de la J., como apoderada de la entidad demandada, en

los términos del poder obrante en el archivo 72poder del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma Electrénica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la
Magistrada ponente de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se
garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de

conformidad con el articulo 186 del CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintidés (2022)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 11001-33-35-018-2019-00210-01

Demandante: Dany Fabian Duran Quintana

Demandado: Subred Integrada de Servicios de Salud Sur
Occidente E.S.E.

Asunto: Admite recurso de apelacién contra

sentencia — abre a pruebas

1.- Recurso de apelacion contra sentencia

Recientemente, mediante Ley 2080 de 2021!, se reformdé el Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la
mencionada ley (articulo 86), sobre el régimen de vigencia y transicion

normativa fue clara en establecer que “(...) los recursos interpuestos, la

practica de pruebas decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias
iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en

curso y las notificaciones que se estén surtiendo, se regiran por _las leyes

vigentes cuando seinterpusieron los recursos, se decretaron las pruebas,

se iniciaron las audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se

promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones. (...)".

En el sub examine las alzadas fueron presentadas, sustentadas y concedidas
luego de la entrada en vigencia de la mencionada normativa (25 enero de 2021?)
razon por la cual, el estudio del trAmite que nos ocupa, se asumira bajo el tenor
literal de la Ley 1437 de 2011 modificada por la Ley 2080 de 2021.

Hecha la anterior precision y descendiendo a la gestidén procesal que interesa a
este proceso, por estar presentados en legal forma y sustentados, admitanse
los recursos de apelacion formulados por la parte actora y la entidad demandada,
contra la sentencia proferida el 12 de mayo de 2022, por el Juzgado Dieciocho
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, que accedié parcialmente a las

suplicas de la demanda, por estar presentados dentro de la oportunidad legal

1 “Por medio de la cual se reforma el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -ley 1437 de
2011-y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccién.” Diario
Oficial No: 51.568. Fecha de Publicacion: 25/01/2021

2Diario Oficial No: 51.568. Fecha de Publicacion: 25/01/2021
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establecida en el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, que modifico el articulo 247
del CPACA.

2.- Pruebas en segunda instancia

Por economia procesal el Despacho procede a resolver respecto de las
pruebas solicitadas por el apoderado de la parte actora, dentro del escrito

contentivo del recurso de apelacion, en el cual manifiesta:

“l..)

PETICION ESPECIAL

Solicito respetuosamente al Honorable Magistrado que en la
eventualidad de no contar con los contratos de prestacién de servicios
adiciones y prérrogas relacionados en la certificacion emitida por la
entidad demandada y la cual reposa dentro del expediente se ordene
de manera oficiosa conforme al articulo 213 del CPACA, a la entidad
para que los aporte puesto que el demandante no cuenta con los
mismos ya que no se le entregaba copia del mismo.

(...)"
Conforme a lo expuesto, el apoderado del demandante con fundamento en el
articulo 213 del CPACA, solicita de que de oficio se requiera a la entidad
demandada con el fin de que remita con destino al expediente copia de los
contratos de prestacion de servicios suscritos entre el sefior Dany Fabian

Duran Quintana y el Hospital Pablo VI Bosa | Nivel.

No obstante lo anterior, observa el Despacho que en el presente asunto se
configura una de las causales para decretar pruebas en segunda instancia

conforme lo dispone el articulo 212 del CPACA, como pasa a explicarse.

El articulo 164 del CGP consagra que las decisiones judiciales deben
fundarse en las pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso, es
decir, que estas sean pedidas dentro de las oportunidades y con el lleno de

los requisitos habilitados por la ley.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 212 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para que
las pruebas sean apreciadas por el juez se deben solicitar, practicar e
incorporar al proceso, dentro de las oportunidades probatorias

inmersas en la normatividad.
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En segunda instancia, cuando se trate de apelacion de sentencia, en el
término de ejecutoria del auto que admite el recurso, las partes podran pedir
pruebas, que se decretaran Unicamente cuando: i) las partes las pidan de
comun acuerdo; ii) Cuando fuere negado su decreto en primera instancia o
decretadas en la primera instancia, se dejaron de practicar; iii) las que versen
sobre hechos acaecidos después de transcurrida la oportunidad para pedir
pruebas en primera instancia; iv) se trate de pruebas que no pudieron
solicitarse en la primera instancia por fuerza mayor o caso fortuito o por obra
de la parte contraria; v) para tratar de desvirtuar las pruebas de que tratan los
numerales 3 y 4, las cuales deberan solicitarse dentro del término de

ejecutoria del auto que las decreta.

Por regla general el decreto y practica de pruebas debe efectuarse en la
primera instancia, ya que es en ésta donde debe surtirse integramente el
debate probatorio; en la segunda instancia la solicitud de pruebas es de
caracter excepcional y estad sujeta al cumplimiento de los requisitos de

procedibilidad enlistados antes.

Sin embargo, en este caso subyace una circunstancia particular, en tanto
gue, si bien los medios de prueba fueron pedidos en primera instancia y en
su oportunidad, el a quo los decretd, sin embargo, no fueron debidamente

recaudados.

En efecto, en audiencia inicial celebrada el 6 de abril de 2021, en la etapa
correspondiente a pruebas, el a quo decret6 a favor de la parte actora las

siguientes: “(...) copia de todos los contratos suscritos con el demandante

(..).

Mediante oficio sin niamero de radicado ni fecha visto en el archivo No.
240ficio de la parte electronica del expediente hibrido, y providencias
proferidas los dias 3 de junio y 15 de julio de 2021, el Juzgado solicito a la
Subred Integrada de Servicios de Salud Sur Occidente E.S.E., copia de todos
los contratos suscritos con el demandante, y, por auto del 14 de octubre de
2021, al advertir que la parte demandada no aport6 los contratos de los afios
2007 a 2009 y 2018 a 2019, se la requirio para que los allegue en el término
de 10 dias.
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En respuesta a ese requerimiento, la Dra. Paula Vivian Tapias Galindo
apoderada de la entidad demandada, allega correo electréonico de fecha 25
de octubre de 2021, en el que manifiesta que, en cumplimiento a la orden

impartida por el Juez, aporta los elementos probatorios faltantes.

Al revisar en su integridad el expediente, el Despacho contrario a lo
manifestado por la apoderada de la entidad demandada, verifica que no se
allegd copia de los contratos suscritos entre las partes correspondientes a
los afios 2007 a 2009.

Por auto del 24 de marzo de 2022, la Jueza conductora del proceso, cerro el
debate probatorio, bajo el entendido que se evacud la totalidad de los medios
probatorios que se decretaron en la etapa de pruebas de la audiencia inicial
gue se llevo a cabo el 6 de abril de 2021, y en atencidn a lo dispuesto en el
inciso final del articulo 181 del CPACA, concedio a las partes el término de

10 dias para que presenten sus alegatos de conclusion.

Sin embargo, es nuestro deber dar prevalencia al derecho sustancial sobre
las formalidades, garantizar el derecho al debido proceso como el derecho a
la prueba; y, en atencion a que la prueba requerida fue solicitada dentro de la
oportunidad procesal y con ella se puede llegar a conocer hechos relevantes
respecto a la vinculacion del sefior Dany Fabian Duran Quintana con el
Hospital Pablo VI Bosa | Nivel, se abrira el proceso a pruebas por el término
legal de diez (10) dias, de conformidad con lo previsto en el paragrafo del
articulo 212 del CPACA, en consecuencia se ordenara que por la Secretaria
de la Subseccion, se oficie a la Subred Integrada de Servicios de Salud Sur
Occidente E.S.E., para que allegue con destino a este expediente copia de la
totalidad de los contratos de prestacion de servicios, sus adicciones y
prérroga, suscritos entre el seiior Dany Fabian Duran Quintana y el Hospital
Pablo VI Bosa | Nivel.

Por lo anterior,
RESUELVE:

PRIMERO: Por estar presentados en legal forma y sustentados, admitanse
los recursos de apelacion interpuestos por la parte actora y la entidad

demandada, contra la sentencia proferida el 12 de mayo de 2022, por el
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Juzgado Dieciocho Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, que
accedi6 parcialmente a las suplicas de la demanda, por estar presentados
dentro de la oportunidad legal establecida en el articulo 67 de la Ley 2080 de
2021, que modifico el articulo 247 del CPACA.

SEGUNDO: Abrir el proceso a pruebas por el término legal de diez (10) dias
de conformidad con lo previsto en el paragrafo del articulo 212 del CPACA,
en consecuencia, por la Secretaria de la Subseccion, oficiese a la Subred
Integrada de Servicios de Salud Sur Occidente E.S.E., para que allegue con
destino a este expediente copia de la totalidad de los contratos de prestacion
de servicios, sus adicciones y prérroga, suscritos entre el sefior Dany Fabian

Duran Quintana y el Hospital Pablo VI Bosa | Nivel.

TERCERO: Notifiquese personalmente, a través del mensaje dirigido al
buzdn de correo electrénico dispuesto para recibir notificaciones judiciales al
agente del Ministerio Publico, de conformidad a lo previsto en los articulos
197 y 198 numeral 3° del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, en consonancia con lo dispuesto en el articulo 8°
del Decreto 806 de 2020, y mediante anotacion en estado electrénico a las
partes, segun lo establecido en el articulo 201 CPACA y en armonia con el
articulo 9° del Decreto 806 de 2020.

CUARTO: Vencido el término indicado en el numeral que antecede y allegada

la prueba documental decretada, regrese al Despacho para que continte con

su tramite procesal siguiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma Electréonica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la
Magistrada ponente de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se
garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de

conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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AUTO

Referencia:

Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Actor: Maria Celsa Bejarano de Gutiérrez

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Protecciéon Social “UGPP”

Radicacion No. 250002342000-2014-00637-00

Asunto: Obedézcase y cumplase lo resuelto por el superior

Tema: Reliquidacién pensiéon ordinaria de jubilacion, factores salariales que
deben tenerse en cuenta en IBL de persona beneficiaria del régimen de
transicion de la Ley 100 de 1993.

Visto el informe secretarial que antecede y lo resuelto por la Seccién Segunda
Subsecciéon “B” de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Honorable
Consejo de Estado, en providencia de fecha cinco (05) de mayo de dos mil
veintidos (2022)%, este Despacho

DISPONE:

Primero: Obedézcase y cumplase lo resuelto en la providencia de fecha
cinco (05) de mayo de dos mil veintidés (2022), proferida por el H. Consejo
de Estado.

Segundo: Ejecutoriado el presente proveido, por Secretaria procédase con
la liquidacion de remanentes del proceso, y archivese el expediente.

NOTIFIQUESE? Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL
Magistrado

NG

CONSTANCIA: La presente providencia fue electrénicamente firmada por el suscrito
Magistrado en la plataforma denominada SAMAI. Garantizadndose la autenticidad,
integridad, conservacién y posterior consulta de acuerdo con el articulo 186 del
CPACA.

! Folios 269-275, en virtud de la cual se confirma el fallo proferido el 24 de junio de 2020, por este
Tribunal, que neg6 las suplicas de la demanda.
2 A los correos acreditados en el expediente fisico.
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AUTO

Referencia:

Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Actor: Héctor Jaime Fandifio Rincon

Demandado: Caja de Sueldos de Retiro de las Fuerzas Militares
Radicacion No. 250002342000-2015-02003-00

Asunto: Obedézcase y cumplase lo resuelto por el superior

Tema: Incompatibilidad de la asignacién de retiro con los salarios pagados por
reintegro al servicio activo.

Visto el informe secretarial que antecede y lo resuelto por la Seccién Segunda
Subseccién “B” de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Honorable
Consejo de Estado, en providencia de fecha nueve (09) de junio de dos mil
veintidos (2022)%, este Despacho

DISPONE:

Primero: Obedézcase y cumplase lo resuelto en la providencia de fecha
nueve (09) de junio de dos mil veintidos (2022), proferida por el H. Consejo
de Estado.

Segundo: Ejecutoriado el presente proveido, por Secretaria procédase con
la liquidacion de remanentes del proceso, y archivese el expediente.

NOTIFIQUESE2 Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL
Magistrado

NG

CONSTANCIA: La presente providencia fue electrénicamente firmada por el suscrito
Magistrado en la plataforma denominada SAMAI. Garantizdndose la autenticidad,
integridad, conservacién y posterior consulta de acuerdo con el articulo 186 del
CPACA.

1 Folios 341-350, en virtud de la cual se confirma el fallo proferido el 1° de agosto de 2018, por este
Tribunal, que neg6 las suplicas de la demanda.
2 A los correos acreditados en el expediente fisico.
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AUTO

Referencia:

Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Actor: Administradora Colombiana de Pensiones “Colpensiones”
Demandado: Antonio Medina Izquierdo

Radicacion No. 250002342000-2017-04454-00

Asunto: Obedézcase y cumplase lo resuelto por el superior

Tema: Compatibilidad entre pensiones de vejez reconocidas por la extinta
Cajanal y Colpensiones en virtud de tiempos de servicio publicos y privados.
No se configura la prohibicion de doble erogacion del tesoro publico del
articulo 128 constitucional.

Visto el informe secretarial que antecede y lo resuelto por la Seccién Segunda
Subsecciéon “A” de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Honorable
Consejo de Estado, en providencia de fecha nueve (09) de junio de dos mil
veintidos (2022)!, este Despacho

DISPONE:

Primero: Obedézcase y cumplase lo resuelto en la providencia de fecha
nueve (09) de junio de dos mil veintidés (2022), proferida por el H. Consejo
de Estado.

Segundo: Ejecutoriado el presente proveido, por Secretaria procédase con
la liquidacion de remanentes del proceso, y archivese el expediente.

NOTIFIQUESE? Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL
Magistrado

NG

CONSTANCIA: La presente providencia fue electrénicamente firmada por el suscrito
Magistrado en la plataforma denominada SAMAI. Garantizadndose la autenticidad,
integridad, conservacién y posterior consulta de acuerdo con el articulo 186 del
CPACA.

1 Sentencia consultada en SAMAI, que confirma el fallo proferido el 21 de julio de 2021 por este
Tribunal, que neg6 las suplicas de la demanda.
2 A los correos acreditados en el expediente fisico.
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REFERENCIAS:

Expediente: 25000-23-42-000-2022-00611-00

Demandante: Lizardo Zarate Ortega

Demandado: Ministerio de Tecnologia de la Informacion y
las Comunicaciones - Fondo Unico de

Tecnologias de la Informacion y las
Comunicaciones (FONTIC)
Asunto: Inadmite demanda

El accionante a través de apoderado presentd demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho con el fin de solicitar la nulidad del acto
administrativo de fecha 01 de marzo de 2021, a través del cual, el actor aduce
se le nego la solicitud de pagos salariales y prestacionales e indemnizatorios,
derivados de la relacion de trabajo que surgioé con el Fondo Unico de Tecnologias
de la Informacion y las Comunicaciones, y como restablecimiento del derecho, se
declare que entre las partes existié una relacion de trabajo entre el 16 de enero de
2012 al 31 de diciembre de 2019. Suplicé ademas se condene al citado Fondo,
al pago de la totalidad de las asignaciones tales como primas, cesantias,
intereses a las cesantias y vacaciones, que se causaron desde el 16 de
enero de 2012 hasta el 31 de diciembre de 2019, y se lo indemnice por

despido sin justa causa.

La demanda se radico el dia 10. de septiembre de 2021 y correspondié su
conocimiento al Juzgado Cincuenta y Cinco Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota, que, mediante auto del 18 de julio de 2022, declaro falta
de competencia por factor cuantia y remiti6 el proceso al Tribunal

Administrativo de Cundinamarca.
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Efectuado el reparto respectivo, correspondiéo conocer del proceso a este
Despacho, una vez estudiada la demanda se encuentra que no reune a

cabalidad los requisitos de ley para accionar en esta Jurisdiccion.

Con base en lo anterior, al analizar los presupuestos basicos para la admision

de la demanda, se advierte que la misma presenta el siguiente defecto formal:
1. Anexos de lademanda (articulos 162y 166 de laLey 1437 de 2011)
De conformidad con el numeral 1 del articulo 166 del CPACA, la demanda

deberd estar acompafnada de la “(...) Copia del acto acusado, con las

constancias _de su publicacién, comunicacién, notificacion o ejecucion,

segun el caso”. Se advierte que con los medios de prueba que se aportan, no
se adjuntd el acto administrativo que se demanda, y si bien se aportd

pantallazo de la notificacion del mismo, la fecha no es legible.

Asi mismo, en el acapite “PRETENSIONES” solicita se declare la nulidad del
acto administrativo del 01 de marzo de 2021, fecha que no guarda relacion
con el acapite “HECHOS”, numeral 24, y el contenido del poder, en los que
se menciona un acto administrativo con fechas 17 y 18 de marzo de la misma

anualidad, respectivamente.

De otra parte, conforme lo previsto en el numeral 5 del articulo 162 del
CPACA, toda demanda debe contener “(...) La peticién de las pruebas que el
demandante pretende hacer valer. En todo caso, este debera aportar todas
las documentales que se encuentren en su poder. (...)” al unisono el
numeral 2 del articulo 166 de la Ley 1437 de 2011, el libelo debera estar
acompafiado de los “(...) documentos y pruebas anticipadas que se
pretenda hacer valer y que se encuentren en poder del demandante, asi

como los dictamenes periciales necesarios para probar su derecho. (...)"
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Revisada el acapite denominado “DOCUMENTALES” se solicita tener como
prueba documental relacionada en el numeral 1 (...) Prueba # 2 Contrato 651
de 2012 / Prueba # 5 Contrato 195 de 215/ Prueba # 6 Contrato 604 de 2016
/ Prueba # 9 Contrato 146 de 2019 (...)”, documental que no fue allegada al

proceso.

2. Estimacién razonada de la cuantia

De conformidad con el articulo 162, numeral 6 del CPACA, “...Toda demanda
debera dirigirse a quien sea competente y contendra: [...] 6. La estimacion
razonada de la cuantia cuando sea necesaria para determinar la
competencia [...]”, cuantia que ademas debera estimarse teniendo en
cuenta el articulo 157 de la misma normatividad (modificado por el articulo 32 de la
Ley 2080 de 2020), circunstancia que cobra relevancia como quiera que la misma
define la competencia entre los Juzgados y Tribunales Administrativos, al
respecto el Consejo de Estado! ha indicado: ‘I...] En esta medida, la
estimacion razonada de la cuantia implica para la parte actora la carga de
justificar su monto, por manera que se deben explicar las circunstancias por
las que se reclamé determinada suma, para lo cual se podran allegar los

soportes que sirven de fundamento [...]"

Si bien es cierto dentro de la demanda se determiné un acépite denominado
“COMPETENCIA Y ESTIMACION DE LA CUANTIA” bajo el siguiente tenor:

“Es competencia del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, conforme las
normas establecidas en el CPACA asi; (...)

Factor cuantia y funcional. El valor de los salarios prestacionales dejados de
percibir por mi representado LIZARDO ZARATE ORTEGA, la estimo en la
suma superior a los 50 salarios minimos legales.

Los factores que integran y componen su determinacion, se relacionan con
los salarios impagados por el FONTIC, las prestaciones sociales que
compromete una relacién de trabajo liquidadas bajo el ultimo factor salarial

1CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION TERCERA.
SUBSECCION A. Consejera ponente: MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO. Providencia del veinticinco (25) de
septiembre de dos mil diecisiete (2017). Radicaciéon nimero: 15001-23-33-000-2014-00358-01(57360)
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mensual de DOCE MILLONES DOSCIENTOS SESENTA Y CINCO MIL
CIENTO TREINTA PESOS MCTE ($ 12.265.130)

Salarios impagados por liquidar.

Cesantias 7 afios impagados, equivalentes a $90.000.000 aproximadamente.
Sanciones indemnizatorias por no pago de Cesantias. $ 100.000.000
aproximadamente

Vacaciones. $ 36.000.000 aproximadamente.

Indemnizacion aproximada $ 70.000.000 MCTE.

Factores de cotizacion al sistema pensional $ 60.000.000 aproximadamente

(..).

Sin embargo, lo anterior, no razond la cuantia en debida forma, toda vez que
se limito a sefalar unas cifras sin indicar la operacion aritmética o matematica

gue se realiz6 para extraer el resultado final que pretende.

Por lo anterior, para que esta Corporacion asuma el conocimiento de la
demandada de la referencia, el demandante deberd adecuar y corregir a
plenitud la demanda y el poder, bajo las reglas que se han referido, en los

aspectos aqui mencionados. En consecuencia, se:

RESUELVE:

INADMITASE la demanda de la referencia por las razones expuestas en la
parte motiva, y en virtud de lo dispuesto en el articulo 170 de la Ley 1437 de
20112, se concede al apoderado del demandante, el término de diez (10)

dias, para que corrija las anomalias anotadas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma Electronica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Magistrada
Ponente de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la

2¢ARTICULO 170. ADMISION DE LA DEMANDA. Se inadmitird la demanda que carezca de los requisitos
sefialados en la ley por auto susceptible de reposicion, en el que se expondran sus defectos, para que el
demandante los corrija en el plazo de diez (10) dias. Si no lo hiciere se rechazara la demanda”.
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plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.
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SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 25000-23-42-000-2014-00401-00
Demandante: Genaro Perea Diaz
Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion

Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social (UGPP)
Asunto: Resuelve recurso de reposiciéon

1.- Antecedentes

Mediante auto del 27 de mayo de 20221, se ordené poner en conocimiento de
la Direccion Ejecutiva Seccional, que el remanente por valor de ocho mil pesos
($8.000.00) es catalogado como “no reclamado”y susceptible de prescripcion,
y se ordendé que, por Secretaria de la Seccidbn Segunda, se ponga en

conocimiento de la Direccién Ejecutiva Seccional dicha situacion.

2. El recurso de reposicion y su tramite

Inconforme con la decisién adoptada por este Despacho, la apoderada sustituta
de la entidad demandada interpuso repuso de reposicion contra el auto del 27

de mayo de 2022, argumentando:

Solicita al despacho revoque el auto citado, en la medida en que en el mismo
se ordena poner en conocimiento de la Direccion Ejecutiva Seccional que el
remanente por valor de $8.000.00 es catalogado como “no reclamado” y

susceptible de prescripcion.

No obstante, como quiera que la parte actora no reclamo el remanente referido,
aduce que procede que el mismo se traslade a favor de la entidad demandada,

por haber sido la parte vencedora dentro del proceso de la referencia.

! Folios 616 — 618.
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De esta forma, solicita se revoque el auto del 27 de mayo de 2022, y en su lugar

se ordene la devolucion del remanente a favor de la entidad que representa.

Por auto del 5 de agosto de 20222, se ordend a la Secretaria de la Subseccion,
correr traslado del recurso de reposicion por el término de tres dias, actuacion
gue se efectud el 22 de agosto siguiente, como se evidencia en la fijacién en

lista visible a folio 641 del expediente. La parte actora no se pronuncio.

3.- Consideraciones del Despacho

De acuerdo con el articulo 61 de la Ley 2080 de 2021 que modifico el articulo

242 de la Ley 1437 de 2011, “(...) El recurso de reposicion procede contra

todos los autos, salvo horma legal en contrario. En cuanto a su oportunidad

y trdmite, se aplicara lo dispuesto en el Codigo General del Proceso. (...)”

Asi las cosas, el auto apelado fue notificado por estado y de forma electronica
el dia 31 de mayo de 20223 y el recurso se interpuso y sustentd por la parte
demandada, el dia 01 de junio de 2022; de la sustentacion por secretaria se

corri6 traslado.

3.1.- Tramite de los gastos del proceso en el asunto de la referencia

Por auto del 19 de febrero de 20144, se admiti6 la demanda instaurada por el
sefior Gerardo Perea Diaz contra la Caja de Prevision Social (CAPRECOM), y
en atencion a lo dispuesto en el numeral 4 del articulo 171 del CPACA., se
ordend a la parte actora deposite la suma de ochenta mil pesos ($80.000.00)

por concepto de gastos del proceso.

En cumplimiento a la orden impartida, el 04 de marzo de 2014, el demandante
aporté con destino al expediente copia de la consignacion de los gastos del

proceso.

2 Folio 639.
3 Folio 619.
4 Folios 328 — 329.
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El 30 de junio de 2016°, esta Corporacion profiri6 sentencia en la que se
accedio parcialmente a las pretensiones de la demanda, no condend en costas
a la parte vencida, y orden6 que por Secretaria se devuelva al interesado
el remanente de la suma correspondiente a los gastos ordinarios del
proceso. Esta ultima parte de la decision no fue impugnada, por manera
gue quedo en firme y en tanto el Consejo de Estado desaté lo pertinente

al recurso, no toco tal decision.

Mediante sentencia de segunda instancia proferida por el Consejo de Estado,
Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda Subseccion B, el 7
de marzo de 2019, se revoco la providencia de primera instancia en el objeto
del recurso, en consecuencia, se nego las suplicas de la demanda, y se
abstuvo de condenar en costas a la parte actora. No modificé la orden de
devoluciéon del remanente, que corresponde a gastos procesales y con ese

unico fin.

Las providencias referidas quedaron ejecutoriadas el 24 de abril de 2019.

3.2.- De la prescripcion de los gastos del proceso

De la liquidacién efectuada por la Contadora de este Tribunal®, se evidencia
como saldo a favor del demandante, la suma de ocho mil pesos ($8.000.00),
gue pese a la comunicacion que se le hizo mediante oficio No. 2019-0243 del
19 de julio de 2019, la parte actora no realiz6 el trdmite correspondiente para la

devolucién de los mismos.

Ahora bien, el articulo 192B de la Ley 270 de 1996, adicionado por el articulo
5to de la Ley 1743 de 2014, prevé que los depdsitos judiciales que provengan
de procesos laborales que no hayan sido reclamados por su beneficiario
dentro de los tres (3) afios siguientes a la fecha de terminacion definitiva
del proceso, prescribiran en pleno derecho a favor de la Rama Judicial,
Consejo Superior de la Judicatura, Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial, con destino al Fondo para la Modernizacion, Descongestion y

Bienestar de la Administracion de Justicia.

5 Folios 492 — 516.
5 Folio 609.
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De esta forma, si bien como se observé en el auto del 27 de mayo de 2022
recurrido por la apoderada de la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social (UGPP), no
existe norma que regule el tramite correspondiente la prescripcion de los gastos
del proceso, se hizo necesario por el Director Ejecutivo de Administracion
Judicial, en cumplimiento a lo dispuesto entre otras normas, a la Ley 1743 de
2014 “Por medio de la cual se establecen alternativas de financiamiento para
la Rama Judicial”, expedir la Circular No. DEAJC19-17 del 25 de febrero de
2019, a través de la cual recomendd que los mismos se prescribiran atendiendo
el procedimiento establecido en el Acuerdo PSAA15-10302 de 2015.

Asi las cosas, bajo la norma que nos regula, esto es la Ley 270 de 1996,
estatutaria de la Administracion de Justicia, por auto del 27 de mayo de 2022,
se ordend poner en conocimiento de la Direccion Ejecutiva Seccional, que el
remanente por valor de ocho mil pesos ($8.000.00) es catalogado como no
reclamado, y susceptible de prescripcidn, lo anterior como quiera que el mismo
al haber prescrito, se trasladara por la autoridad competente, al Fondo para la

Modernizacion, Descongestion y Bienestar de la Administracion de Justicia.

Aunado a lo anterior, como se recordd lineas atras, en la sentencia de segunda
instancia proferida por el Consejo de Estado el 7 de marzo de 2019, no se
condend en costas a la parte vencida, que, si se hubiere condenado, hay un
tramite especial pertinente para el cobro de tales costas, previa liquidacion de
la Secretaria conforme se ordene en la providencia que decida de fondo el

asunto, que se reitera, en este asunto no aplica.

En todo caso el remanente de gastos procesales solo era reclamable por la
parte que actora que consigno la suma ordenada, y con ese unico fin de cubrir
gastos del proceso, por manera que aquel solo le pertenece al actor que los
sufragd y no a las partes del proceso. Ante la ausencia de reclamacion, y
prescrito el derecho al reclamo, queda en manos de la rama judicial, como se

ha explicado ex ante y en el acto recurrido.

Las anteriores precisiones permiten sefialar que, no son de recibo los

argumentos esgrimidos por la recurrente y de conformidad a las anteriores
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consideraciones, habra de despacharse en forma desfavorable el recurso de
reposicion interpuesto contra el auto del 27 de mayo de 2022. En mérito de lo

expuesto se,

RESUELVE:

NO REPONER la providencia de fecha 27 de mayo de 2022, por las razones

expuestas en la parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma electronica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Magistrada
Ponente de la Seccién Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma
denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservaciéon
y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 11001-33-35-018-2016-00479-02
Demandante: Rafael Antonio Rodriguez
Demandado: Unidad Administrativa Especial de

Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccién Social
(UGPP)

Asunto: Requiere parte ejecutante

Encontrdndose el expediente de la referencia al despacho para proveer, se
observa lo siguiente: i) se hizo requerimiento al apoderado ejecutante por auto
del 01 de agosto de 2022, en el que se pidi6 informe si la sefiora Marcela
Rodriguez Valbuena, sucesora procesal del sefior Rafael Antonio Rodriguez
(g.e.p.d.) ratifica el poder para continuar con el trdmite del asunto que nos ocupa,
y en caso afirmativo aporte los soportes correspondientes, junto con_copia del

reqistro civil de nacimiento con el fin de acreditar el parentesco; ii) mediante

correo remitido con destino al expediente ejecutivo el 29 de agosto del afio en
curso, el doctor Jairo Ivan Lizarazo Avila, aporté poder otorgado por la sefiora
Marcela Rodriguez, junto con copia de su documento de identificacién, no
obstante, si bien lo relacioné en su memorial, no adjunto el registro civil de

nacimiento de la citada sefora.

De esta forma, se le concede el término impostergable de tres (03) dias, para

gue allegue la documental faltante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma Electronica
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CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Magistrada
Ponente de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la
plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.



°M TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
2 )3 SECCION SEGUNDA — SALA TRANSITORIA

v, 3

('o VO

o
"4 pE

Bogotéd D.C., dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA

EXPEDIENTE No.: 11001334205220200027202

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: FRANCISCO JAVIER DOSSMAN
CORTES!

DEMANDADO: NACION —RAMA JUDICIAL?2

SUBSECCION: C (EXPEDIENTE DIGITAL)

Revisado el expediente, esta Corporacién admitira el recurso de apelacion
interpuesto y sustentado dentro del término legal por el apoderado de la parte
demandada, en contra de la sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado
Tercero Transitorio del Circuito de Bogota-Seccién Segunda el 29 de junio de 2022.
Por tanto, se notificara personalmente a la Procuradora Delegada para la Sala
Transitoria3.

Ahora bien, teniendo en cuenta la necesidad de imprimir celeridad en los procesos
que se tramitan bajo la medida de descongestion y por tratarse de un asunto de
pleno derecho el recurso sera admitido, precisando tal como lo dispone el numeral
5° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la Ley
2080 de 2021, en el presente asunto no habré lugar a dar traslado para alegar,
comoquiera que no se hace necesario el decreto de pruebas. En consecuencia, se
ordenard el ingreso del expediente a despacho para dictar sentencia al vencimiento
del término de ejecutoria del presente auto (articulo 67 numeral 5° Ley 2080 de
2021).

Los sujetos procesales y el sefior agente del Ministerio Publico podran intervenir en
la forma y oportunidades sefialadas en los numerales 4 y 6 ibidem, respectivamente,
se anexan las direcciones de correo electronico de la Secretaria de la Seccion
Segunda Subseccioén “C” de esta Corporacion
(rmemorialessec02sctadmcun@cendoj.ramajudicial.qov.co) para que las partes si
a bien lo tienen puedan presentar escritos.

Por lo expuesto se,
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR EL RECURSO DE APELACION interpuesto por la parte
demandada en contra de la sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado
Tercero Transitorio del Circuito de Bogota-Seccién Segunda el 29 de junio de 2022.

SEGUNDO: Conforme a lo establecido en el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, por
Secretaria pasese el expediente a despacho para dictar sentencia.

1 danielsancheztorres@gmail.com

2mmartineb@deaj.ramajudicial.gov.co deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co
aarevalc@deaj.ramajudicial.gov.co

3 Ministerio Publico
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TERCERO: El presente expediente puede ser consultado en el siguiente link:

11001334205220200027202 Francisco Javier Dossman Cortes Vs Rama Judicial

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA
Magistrado ponente

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente en la
plataforma del Consejo de Estado denominada SAMAI. En consecuencia, garantiza

la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el
articulo 186 del CPACA.
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Bogota D.C., dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA

EXPEDIENTE No.: 250002342000 2020 00828 00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: JUAN CARLOS OLMOS LEAL!?

DEMANDADO: NACION- RAMA JUDICIAL?2

SUBSECCION C- EXPEDIENTE DIGITAL

TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION-SENTENCIA ANTICIPADA

De conformidad con el numeral primero del articulo 182 A del CPACA adicionado
por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 se podra dictar sentencia anticipada antes
de la audiencia inicial, cuando se cumplan los presupuestos alli establecidos. Por
tanto, para la procedencia de dicha figura juridica en el medio de control de la
referencia, se hacen las siguientes:

CONSIDERACIONES

1. Del decreto de pruebas

Teniendo en cuenta que se encuentran satisfechas las finalidades probatorias con
los documentos que reposan en el expediente, la solicitud efectuada por la parte
demandante no es pertinente. Indica esta Judicatura que con lo reconocido por la
entidad enjuiciada en el certificado laboral proferida por la Coordinacion del Area
de Talento Humano de la direccion Ejecutiva Seccional de Administraciéon Judicial
de Bogota el 18 de julio de 2022 (fl. 18 y 19 PDF 12 ContestacionRama-
CertificadoLaboral) y en los actos administrativos enjuiciados (02 AnexosDemanda)
suficiente para resolver el fondo del asunto. En consecuencia, se procedera a fijar

el litigio.

2. Fijacion del litigio

Se determinard si hay lugar a declarar la nulidad de la Resolucion No. 1067 del 03
de marzo de 2017 asi como el acto ficto configurado con el silencio de la entidad

1 yoligar70@gmail.com
2 aarevalc@deaj.ramajudicial.gov.co deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co
Ministerio Publico:
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para resolver el recurso de apelacion. En consecuencia, establecer si el sefior Juan
Carlos Olmos Leal por ejercer como Juez de la Republica desde el 01 de julio de

1981 hasta el 17 de enero de 2022 tiene derecho a:

i) El reconocimiento y pago del reajuste de sus salarios y prestaciones
sociales consistente en la diferencia entre el valor reconocido por la
demandada, el cual presuntamente tuvo como base para su liquidacién sélo el
70% del salario basico mensual.

i) El reconocimiento y pago de la diferencia salarial y prestacional que resulte
de reconocer el ingreso mensual incluyendo en la base de liquidacion ademas
del salario basico la prima especial de servicios del 30%.

3. Traslado para alegar de conclusion

De conformidad con lo establecido en el literal D del numeral primero del articulo
182 A adicionado por la Ley 2080 de 2021 articulo 42, se ordena CORRER
TRASLADO a las partes por el término comuan de diez (10) dias para que presenten
sus alegatos de conclusién por escrito, y al Ministerio Publico para que rinda su
concepto si a bien lo tiene.

Por lo expuesto, se

RESUELVE

PRIMERO. Otorgar valor probatorio a las documentales que reposan en el
expediente.

SEGUNDO: Tener por establecido la fijacion del litigio del presente medio de
control, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: Correr Traslado para alegar de conclusién a las partes y al
Ministerio Publico segun lo indicado en la parte motiva de esta providencia.
Los referidos escritos deberan ser remitidos a la direccion de correo electronico de
la Secretaria de la Seccion Segunda Subseccibn C de esta Corporacion
rmemorialessec02sctadmcun@cendoj.ramajudicial.qgov.co.

CUARTO: Se reconoce a la abogada Diana Maritza Olaya Rios identificada con la
cedula de ciudadania No. 52.717.538 y tarjeta profesional No. 141.265 del Consejo
Superior de la Judicatura como apoderada de la entidad demandada Nacién-Rama
Judicial en los términos del poder remitido al correo de este despacho.
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QUINTO: El presente expediente puede ser consultado en el siguiente link:
25000234200020200082800 Juan Carlos Olmos Leal Vs Rama Judicial

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA
Magistrado ponente

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente en la
plataforma del Consejo de Estado denominada SAMAI. En consecuencia, garantiza

la autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, de conformidad con
el articulo 186 del CPACA.
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Bogota D.C., dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA

EXPEDIENTE No.: 25000-23-42-000-2021-00221-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: ADRIAN DANILO ARDILA TORRES!

DEMANDADO: NACION- FISCALIA GENERAL DE LA
NACION?2

SUBSECCION C- EXPEDIENTE DIGITAL

TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION-SENTENCIA ANTICIPADA

De conformidad con el numeral primero del articulo 182 A del CPACA adicionado
por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 se podra dictar sentencia anticipada antes
de la audiencia inicial, cuando se cumplan los presupuestos alli establecidos. Por
tanto, para la procedencia de dicha figura juridica en el medio de control de la
referencia, se hacen las siguientes:

CONSIDERACIONES
1. Del decreto de pruebas

Se encuentran satisfechas las finalidades probatorias con los documentos que
reposan en el expediente, pues con lo reconocido por la entidad enjuiciada en la
constancia de servicios prestados expedida por el Departamento de Personal (fl.
70 a 73 PDF 01 CuadernoPrincipal) y en los actos administrativos enjuiciados (fls.
38 a 69 PDF 01 CuadernoPrincipal) es suficiente para resolver el fondo del asunto.
En consecuencia, se procedera a fijar el litigio.

2. Fijacion del litigio
Se determinara si hay lugar a declarar la nulidad del oficio No. 20205920001621
GSA 30860 del 11 de febrero de 2020 y la Resolucion No. 2-0532 del 14 de abril de

2020. En consecuencia, establecer si el sefior Adrian Danilo Ardila por ejercer como

Fiscal Delegado ante los Jueces de la Republica del 23 de septiembre de 2015
hasta la fecha tiene derecho a:

! erreramatias@gmail.com

2 myriam.rozo@fiscalia.gov.co
Ministerio Publico:
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i) El reconocimiento y pago del reajuste de sus salarios y prestaciones
sociales consistente en la diferencia entre el valor reconocido por la
demandada, el cual presuntamente tuvo como base para su liquidacion sélo el
70% del salario basico mensual.

i) El reconocimiento y pago de la diferencia salarial y prestacional que resulte
de reconocer el ingreso mensual incluyendo en la base de liquidacion ademas
del salario basico la prima especial de servicios del 30%.

3. Traslado para alegar de conclusion

De conformidad con lo establecido en el literal C del numeral primero del articulo
182 A adicionado por la Ley 2080 de 2021 articulo 42, se ordena CORRER
TRASLADO a las partes por el término comun de diez (10) dias para que presenten
sus alegatos de conclusién por escrito, y al Ministerio Publico para que rinda su
concepto si a bien lo tiene.

Por lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO. Otorgar valor probatorio a las documentales que reposan en el
expediente.

SEGUNDO: Tener por establecido la fijacion del litigio del presente medio de
control, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: Correr Traslado para alegar de conclusién a las partes y al
Ministerio Publico segun lo indicado en la parte motiva de esta providencia.
Los referidos escritos deberan ser remitidos a la direccion de correo electrénico de
la Secretaria de la Seccibn Segunda Subseccibn C de esta Corporacion
rmemorialessec02sctadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co.

CUARTO: EI presente expediente puede ser consultado en el siguiente link:
25000234200020210022100 Adrian Danilo Ardila Torres Vs Fiscalia General de la

Nacion

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA
Magistrado ponente

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente en la
plataforma del Consejo de Estado denominada SAMAI. En consecuencia, garantiza
la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con
el articulo 186 del CPACA.
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Bogota D.C., dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA

EXPEDIENTE No.: 250002342000 2022 00350 00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: LUZ HELENA VARGAS ESTUPINAN!

DEMANDADO: NACION- RAMA JUDICIAL?2

SUBSECCION C- EXPEDIENTE DIGITAL

TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION-SENTENCIA ANTICIPADA

De conformidad con el numeral primero del articulo 182 A del CPACA adicionado
por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 se podra dictar sentencia anticipada antes
de la audiencia inicial, cuando se cumplan los presupuestos alli establecidos. Por
tanto, para la procedencia de dicha figura juridica en el medio de control de la
referencia, se hacen las siguientes:

CONSIDERACIONES

1. Del decreto de pruebas

Teniendo en cuenta que se encuentran satisfechas las finalidades probatorias con
los documentos que reposan en el expediente, la solicitud efectuada por la parte
demandante no es pertinente. Indica esta Judicatura que con lo reconocido por la
entidad enjuiciada en el certificado laboral proferida por la Coordinacion del Area
de Talento Humano de la direccion Ejecutiva Seccional de Administraciéon Judicial
de Bogotd el 18 de julio de 2022 (fl. 30 PDF 04 ContestacionRama-
CertificadoLaboral) y en los actos administrativos enjuiciados (fls. 53 a 87)
suficiente para resolver el fondo del asunto. En consecuencia, se procedera a fijar

el litigio.

2. Fijacion del litigio

Se determinara si hay lugar a declarar la nulidad de la Resolucién No. DESAJBOR21-
2528 del 21 de junio de 2021 y la Resolucion No. 1067 del 03 de marzo de 2017. En

1 yoligar70@gmail.com
2 aarevalc@deaj.ramajudicial.gov.co deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co
Ministerio Publico:



mailto:yoligar70@gmail.com
mailto:aarevalc@deaj.ramajudicial.gov.co
mailto:deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co

Pagina 2 de 3

w
et - 5
; - \'4 Expediente No.: 25000-23-42-000-2021-544 00
5 @ L Demandante: Luz Helena Vargas Estupifian
°° JO
('(_‘ oo"

4 pDE

consecuencia, establecer si la sefiora Luz Helena Vargas Estupifian por ejercer
como Juez de la Republica desde el 14 de abril de 2011 hasta la fecha tiene
derecho a:

i) El reconocimiento y pago del reajuste de sus salarios y prestaciones
sociales consistente en la diferencia entre el valor reconocido por la
demandada, el cual presuntamente tuvo como base para su liquidacion sélo el
70% del salario basico mensual.

i) El reconocimiento y pago de la diferencia salarial y prestacional que resulte
de reconocer el ingreso mensual incluyendo en la base de liquidacion ademas
del salario basico la prima especial de servicios del 30%.

3. Traslado para alegar de conclusion

De conformidad con lo establecido en el literal D del numeral primero del articulo
182 A adicionado por la Ley 2080 de 2021 articulo 42, se ordena CORRER
TRASLADO a las partes por el término comuan de diez (10) dias para que presenten
sus alegatos de conclusién por escrito, y al Ministerio Publico para que rinda su
concepto si a bien lo tiene.

Por lo expuesto, se

RESUELVE

PRIMERO. Otorgar valor probatorio a las documentales que reposan en el
expediente.

SEGUNDO: Tener por establecido la fijacion del litigio del presente medio de
control, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: Correr Traslado para alegar de conclusién a las partes y al
Ministerio Publico segun lo indicado en la parte motiva de esta providencia.
Los referidos escritos deberan ser remitidos a la direccion de correo electronico de
la Secretaria de la Seccion Segunda Subseccibn C de esta Corporacion
rmemorialessec02sctadmcun@cendoj.ramajudicial.qgov.co.

CUARTO: El presente expediente puede ser consultado en el siguiente link:
25000234200020220035000 Luz Helena Vargas Estupinan Vs Rama Judicial

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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FIRMADO ELECTRONICAMENTE
CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA
Magistrado ponente

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente en la
plataforma del Consejo de Estado denominada SAMAI. En consecuencia, garantiza

la autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, de conformidad con
el articulo 186 del CPACA.



