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FECHA: 26-09-2022

Radicacion

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA SUBSECCION "C"
NOTIFICACION POR ESTADO ORALIDAD

Demandante

JHONATAN ALEJANDRO NINO

Demandando
NACION - MINISTERIO DE

ESTADO No. 156 DEL 26 DE SEPTIEMBRE DE 2022

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

F. Actuacién

Actuacion

AUTO ADMISORIO

1 |AMPARO OVIEDO PINTO 25000-23-42-000-2022-00619-00 AYALA DEFENSA - POLICIA DEL DERECHO 23/00/2022 [ JE 2 DEMANDA
NACIONAL
SUBRED INTEGRADA DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO AUTO ADMITIENDO
2 |AMPARO OVIEDO PINTO 11001-33-35-012-2020-00168-01 FRANCY JANEH ARIAS MARTINEZ S 2ou o o0 o0 o°c e |DEL DERECHO 2310912022 |oEnso
SUBRED INTEGRADA DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO AUTO ADMITIENDO
3 |AMPARO OVIEDO PINTO 11001-33-35-025-2019-00489-01 SALMA ABDEL CHANIPARADA  |2cov oo 0 "R |DEL DERECHO 2310912022 |oE SRS
YOLANDA LUCIA MARTINEZ LA NACION FISCALIA NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO AUTO ADMITIENDO
4 |AMPARO OVIEDO PINTO 11001-33-42-049-2020-00278-01 RODRIGUEZ GENERAL DE LA NAGION  |DEL DERECHO 2310912022 |oEnso
ADMINISTRADORA COLOMBIANA |ROSA CONCEPCION DIAZ DE|[NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO AUTO ADMITIENDO
5 |AMPARO OVIEDO PINTO 11001-33-42-051-2018-00248-01 DE PENSIONES - COLPENSIONES |MENESES DEL DERECHO 2310912022 |oE SRS
MINISTERIO DE SALUD Y  |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO AUTO ADMITIENDO
6 |AMPARO OVIEDO PINTO 11001-33-42-052-2021-00164-01 ESPERANZA MORENO REINA OTROS DEL DERECHO 2310912022 |oE~nso
GLADYS JACQUELINE ABRIL SUBRED INTEGRADA DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO AUTO ADMITIENDO
7 |AMPARO OVIEDO PINTO 11001-33-42-057-2020-00064-01 MALAGON SERVICIOS DE SALUD SUR | DEL DERECHO 23/0912022 | oE SRS
NACION - MINISTERIO DE
8 |SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA  |11001-33-35-015-2020-00325-01 JESUS DANIEL GRANADOS DEFENSA - POLICIA NULIDAD ¥ RESTABLECIMIENTO 23/09/2022  [AUTO ADMITIENDO
GARZON DEL DERECHO RECURSO
NACIONAL
NACION - MINEDUCACION -
FONDO NACIONAL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO AUTO ADMITIENDO
9 |SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA  |11001-33-35-021-2021-00286-01 FANY QUINTERO RODRIGUEZ PRESTACIONES SOCIALES |DEL DERECHO 23/0912022 | oE ~nso
DEL MAGISTERIO
UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION
MELBA ELOISA CESPEDESDE  [PENSIONAL Y NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO AUTO ADMITIENDO
10 |SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA  [11001-33-35-023-2020-00262-01 ROMERO CONTRIBUGIONES DEL DERECHO 23/0912022  |oE - nso
PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL UGPP
LA NACION-MINISTERIO DE
11 |SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA  [11001-33-35-028-2021-00179-01 JOSE CARLOS OJEDA LOPEZ DEFENSA NACIONAL - gLEJt'B’E*SELEgSTABLEC'M'ENTO 23/09/2022 QLE’(T:SQSDOM'T'ENDO
EJERCITO NACIONAL
ADMINISTRADORA
12 |SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA  |11001-33-35-029-2020-00371-01 AMADEO DE JESUS RODRIGUEZ |COLOMBIANA DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO 23/09/2022 |AUTO ADMITIENDO

CASTILLA

PENSIONES -
COLPENSIONES

DEL DERECHO

RECURSO
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FRANCISCO JAVIER CAMPOS

PROCURADURIA GENERAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

13 |AMPARO OVIEDO PINTO 25000-23-42-000-2021-00880-00 ChARRIS e o 23/09/2022  [AUTO FIJA FECHA
DEPARTAMENTO DE 01O
RAUL EMILIO CASALLAS CUNDINAMARCA - NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
14 |AMPARO OVIEDO PINTO 25000-23-42-000-2015-00382-00 N RIGUES OABLEA o zai0gi2022 - INTERLOGUTORIOS
DEPARTAMENTAL
ADMINISTRADORA 01O
15 |AMPARO OVIEDO PINTO 25000-23-42-000-2017-05538-00 JORGE ELIECER CORREDOR | COLOMBIANA DE NULIDAD ¥ RESTABLECIMIENTO | 5310912022 |INTERLOCUTORIOS
WILCHES PENSIONES - DEL DERECHO ol
COLPENSIONES
, LA NACION-MINISTERIO DE AUTO
16 |AMPARO OVIEDO PINTO 25000-23-42-000-2022-00359-00 N g | DRES GARZON DEFENSA NACIONAL - N oaer RESTABLECIMIENTO | 5310012022 |INTERLOCUTORIOS
EJERCITO NACIONAL DE PONENTE
UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION
AUTO QUE ORDENA
17 |AMPARO OVIEDO PINTO 25307-33-40-002-2015-00023-02 BENJAMIN DE JESUS MARTINEZ - [PENSIONAL ¥ EJECUTIVO 23/09/2022 |DEVOLVER EL
HOYOS CONTRIBUCIONES D e E
PARAFISCALES DE LA
PROTECCION S
UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION
. . PENSIONAL Y OTRA
18 |AMPARO OVIEDO PINTO 11001-33-42-056-2019-00363-02 Myriam Barriga Bernal NI CIONES EJECUTIVO 23092022 |QT3R
PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL UGPP
UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y OTRA
19 |AMPARO OVIEDO PINTO 11001-33-35-011-2019-00307-01 Carlos Arturo Garay Montero PN TR CIONES EJECUTIVO 230912022 Q038 o

PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL UGPP
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintidés (2022)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 25000-23-42-000-2022-00619-00

Demandante: Jhonatan Alejandro Nifio Ayala

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa Nacional —
Policia Nacional

Asunto: Admite demanda - disciplinario

Mediante la Ley 2080 de 20211, se reformé el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo; la mencionada ley (articulo
86), sobre el régimen de vigencia y transicion normativa fue clara en establecer

que “(...) La presente ley rige a partir de su publicacion, con excepcidon de las

normas que modifican las competencias de los juzgados y tribunales

administrativos y del Consejo de Estado, las cuales solo se aplicaran

respecto de las demandas que se presenten un ano después de publicada

estaley. (...)"

De lo anterior se colige que el articulo 28 que modifico el articulo 152 de la Ley
1437 de 2011 (competencia de los Tribunales administrativos en primera
instancia) y el articulo 32 ibidem que modificé el articulo 157 del CPACA,
(competencia por razén de la cuantia), son aplicables a partir del 25 de enero de
2022.

Se verifica que el sefor Jhonatan Alejandro Nifio Ayala presentd demanda en

linea el dia 15 de junio de 20222, y correspondié su conocimiento al Juzgado

1 “Por medio de la cual se reforma el Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -
ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante
la jurisdicciéon.” Diario Oficial No: 51.568. Fecha de Publicacion: 25/01/2021

2 Archivo 03CorreoReparto, folio 2.
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Expediente: 25000-23-42-000-2022-00619-00
Demandante: Jhonatan Alejandro Nifio Ayala

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

Doce Administrativo del Circuito Judicial de Bogota?, que, mediante auto del 27
de julio de 20224, declar6 falta de competencia conforme lo dispuesto en el
articulo 152, numeral 23 del CPACA, modificado por el articulo 28 de la Ley
2080 de 2021, y remitié el proceso al Tribunal Administrativo de Cundinamarca.
Efectuado el reparto respectivo, correspondido conocer del proceso a este

Despacho®.

De esta forma, dado que la modificacion en las competencias se condiciono a
las demandas que sean presentadas un afio después de publicada la Ley 2080
de 2021 y como quiera que el presente medio de control fue radicado
inicialmente ante los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogota el
15 de junio de 2022, le son aplicables las reglas de competencia del novisimo
articulado de la Ley 1437 de 2011, modificado por la Ley 2080 de 2021.

La parte actora, a través de apoderado, presentd demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho con el fin de solicitar la nulidad de: i) el fallo
disciplinario No. EE-COSE4-2021-53 del 17 de agosto de 2021 proferido por el
Jefe de la Oficina de Control Disciplinario Interno del Comando Operativo de
Seguridad Ciudadana numero 4 (Cosec 4) de la Policia Metropolitana de Bogota,
ii) el fallo de segunda instancia del 28 de octubre de 2021, proferido por la
Inspectora Delegada Especial de la Policia Metropolitana de Bogota, v, iii) la
Resolucién de retiro No. 04090 del 9 de diciembre de 2021, proferida por el
Director General de la Policia Nacional, a través de la cual se ejecuto el fallo

disciplinario.

Es de recordar que el acto administrativo es aquella manifestacion de la
administracion con capacidad para crear, modificar o extinguir situaciones
juridicas. Es una decision encaminada a producir efectos juridicos, que definen

derechos u obligaciones para los usuarios de la administracion.

8 02ActaReparto.
4 04AutoRemitePorCompetencia27072022.
5 Archivo 1.
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Expediente: 25000-23-42-000-2022-00619-00
Demandante: Jhonatan Alejandro Nifio Ayala

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

La jurisdiccion ejerce su control sobre los actos definitivos, para verificar si se
ajustan a la legalidad. Y el control se ejerce como esta reglado en el articulo 43
de la Ley 1437 de 2011, respecto de aquellos actos que “decidan directamente
o indirectamente el fondo del asunto o que hagan imposible continuar con la
actuacioén”, dentro de las pretensiones de la demanda se procura la nulidad de
la Resolucion No. 04090 del 9 de diciembre de 2021, a través de la cual se
ejecuto el fallo disciplinario que se inici6 contra el sefior Jhonatan Alejandro Nifio
Ayala, acto administrativo excluido del control jurisdiccional, en la medida que

con éste no se decide la actuacion disciplinaria de manera definitiva.

En consecuencia, teniendo en cuenta que, por lo demas, relune los requisitos
legales, este Despacho procede a ADMITIR la demanda instaurada por el sefior
Jhonatan Alejandro Nifio Ayala, contra la Naciébn — Ministerio de Defensa
Nacional — Policia Nacional, pero unicamente contra i) el fallo disciplinario No.
EE-COSE4-2021-53 del 17 de agosto de 2021 proferido por el Jefe de la Oficina
de Control Disciplinario Interno del Comando Operativo de Seguridad Ciudadana
namero 4 (Cosec 4) de la Policia Metropolitana de Bogota, por medio del cual
se responsabilizé disciplinariamente al demandante por incurrir en falta
gravisima, y en consecuencia se lo destituyo e inhabilitdé por el término de diez
afios, v, ii) el fallo de segunda instancia del 28 de octubre de 2021, proferido por
la Inspectora Delegada Especial de la Policia Metropolitana de Bogota, que
confirm6 en su integridad el fallo de primera instancia, y se exceptua iii) la
Resolucion de retiro No. 04090 del 9 de diciembre de 2021, proferida por el
Director General de la Policia Nacional, por ser un acto administrativo por medio

del cual se ejecuto la disposicion sefialada en los fallos disciplinarios referidos.

En consecuencia, se dispone:

1. Notificar por estado a la parte actora la presente providencia, con

fundamento en lo prescrito en el numeral 1° del articulo 171 de la Ley
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Expediente: 25000-23-42-000-2022-00619-00
Demandante: Jhonatan Alejandro Nifio Ayala

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

1437, conforme lo prevé el articulo 9 de la Ley 2213 de 2022° y el articulo
50 de la Ley 2080 de 2021.

2. Notifiquese personalmente al Ministro de Defensa Nacional y al Director
General de la Policia Nacional y/o sus delegados, representantes o
apoderados, de conformidad con lo sefialado en los articulos 197 y 199
de la Ley 1437 de 2011, este ultimo modificado por el articulo 612 del
Caodigo General del Proceso y por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

3. Notifiguese personalmente al Agente del Ministerio Publico delegado
ante este Despacho, de conformidad con lo sefialado en los articulos 197
y 199 de la Ley 1437 de 2011, este ultimo modificado por el articulo 612
del Cdodigo General del Proceso y por el articulo 48 de la Ley 2080 de
2021.

4. Notifiquese personalmente al Director General de la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, mediante mensaje dirigido al buzdn
electronico para notificaciones judiciales, de conformidad con lo sefialado
en el articulo 199 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 612 del Cdodigo
General del Proceso, y por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, y
conforme al paragrafo del articulo 3° del Decreto Reglamentario No.1365
de 27 de junio de 2013. En el evento en que la Agencia manifieste su
intencidén de intervenir en el proceso, se suspendera, segun lo dispuesto
en el articulo 611 de la Ley 1564 de 2012.

5. Codrrase traslado de la demanda por el término de treinta (30) dias a la
entidad demandada y al Ministerio Publico para los efectos del articulo 172
de la Ley 1437 de 2011, término que empezara a correr segun lo previsto

en el articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo

5 “Por medio de la cual se establece la vigencia permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se adoptan medidas para
implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales
y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia y se dictan otras disposiciones”.
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Expediente: 25000-23-42-000-2022-00619-00
Demandante: Jhonatan Alejandro Nifio Ayala

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 612 del Caodigo

General del Proceso y por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

. Segun lo establecido en el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011, durante el término de traslado, las entidades demandadas deberan
allegar el expediente administrativo que contiene la actuacion

adelantada en sede administrativa, que dio origen al acto acusado.

Se advierte a los funcionarios encargados que la_inobservancia de este

deber_constituye falta disciplinaria_gravisima, segun lo dispuesto en el
inciso 3°, paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011. La

Secretaria vigilara el cumplimiento de esta orden.

De conformidad con el articulo 3° de la Ley 2213 de 2022 y el articulo 46
de la Ley 2080 de 2021, es deber de los sujetos procesales realizar sus
actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de medios
tecnolégicos. Para tales efectos deberan suministrar a la autoridad
judicial competente a través de la secretaria, y a todos los demas sujetos
procesales, los canales digitales elegidos para los fines del proceso o
trAmite. Todos los memoriales o actuaciones dirigidos a la
autoridad judicial deberan remitirse simultaneamente, a los demas

sujetos procesales.

Es deber de los sujetos procesales, en desarrollo de lo previsto en el
articulo 78 numeral 5 del Codigo General del Proceso, comunicar
cualquier cambio de direccién o medio electronico, so pena de que las

notificaciones se sigan surtiendo validamente en la anterior.

Para la eficacia de los mecanismos electrénicos implementados, en sus
comunicaciones, las partes deberan relacionar plenamente los datos
necesarios para identificar la demanda, los demandados y los correos

electronicos para surtir las notificaciones, asi como también deberan
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Expediente: 25000-23-42-000-2022-00619-00
Demandante: Jhonatan Alejandro Nifio Ayala

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

cargar los documentos anexos en formato PDF. Para la radicacion de
memoriales es imprescindible: i) identificar la radicacion del proceso,
indicando los 23 digitos que lo conforman; ii) informar el magistrado
ponente; iii) sefalar el objeto del memorial; y iv) en los casos en que se
presenten escritos de los cuales deba correrse traslado a los demas
sujetos procesales, se debera acreditar haber realizado ese traslado a la
contraparte, para garantizar el derecho de contradiccion, conforme al
articulo 3° de la Ley 2213 de 2022 en observancia de los principios de

celeridad, eficacia y economia procesal.

10. Reconocer personeria para actuar al abogado Javier Andrés
Alfonso Martinez, identificado con cédula de ciudadania No.
1.018.405.078 expedida en Bogota D.C. y T.P. No. 249.361 del C.S. de
la J., como apoderado de la parte demandante en los términos y para los

fines del poder obrante dentro del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma Electrénica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Magistrada
Ponente de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma
denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y
posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 11001-33-35-012-2020-00168-01

Demandante: Francy Janeth Arias Martinez

Demandado: Subred Integrada de Servicios de Salud Sur
E.S.E.

Asunto: Admite recursos de apelacion contra

sentencia. Pruebas en segunda instancia

1.- Recurso de apelacion contra sentencia

Recientemente, mediante Ley 2080 de 2021!, se reformdé el Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la
mencionada ley (articulo 86), sobre el régimen de vigencia y transicion

normativa fue clara en establecer que “(...) los recursos interpuestos, la

practica de pruebas decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias
iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en

curso y las notificaciones que se estén surtiendo, se regiran por _las leyes

vigentes cuando seinterpusieron los recursos, se decretaron las pruebas,

se iniciaron las audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se

promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones. (...)".

En el sub examine las alzadas fueron presentadas, sustentadas y concedidas
luego de la entrada en vigencia de la mencionada normativa (25 enero de 2021?)
razon por la cual, el estudio del trAmite que nos ocupa, se asumira bajo el tenor
literal de la Ley 1437 de 2011 modificada por la Ley 2080 de 2021.

Hecha la anterior precision y descendiendo a la gestién procesal que interesa a
este proceso, por estar presentados en legal forma y sustentados, admitanse
los recursos de apelacion formulados por la parte actora y la entidad demandada,
contra la sentencia proferida en audiencia de juzgamiento el 6 de junio de 2022,
por el Juzgado Doce Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, que accedi6

parcialmente a las sUplicas de la demanda, por estar presentados dentro de la

1 “Por medio de la cual se reforma el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -ley 1437 de
2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccién.” Diario
Oficial No: 51.568. Fecha de Publicacion: 25/01/2021

2Diario Oficial No: 51.568. Fecha de Publicacion: 25/01/2021



2
Expediente No. 11001-33-35-012-2020-00168-01
Demandante: Francy Janeth Arias Martinez

Ponente: Amparo Oviedo Pinto

oportunidad legal establecida en el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, que
modificé el articulo 247 del CPACA.

2.- Pruebas en segunda instancia

Por economia procesal el Despacho procede a resolver respecto de las
pruebas solicitadas por el apoderado de la parte actora, dentro del escrito

contentivo del recurso de apelacion, en el cual manifiesta:

“l..)

PETICION ESPECIAL

Solicito respetuosamente al Honorable Magistrado que en la
eventualidad de no contar con los contratos de prestacién de servicios
adiciones y prérrogas relacionados en la certificacion emitida por la
entidad demandada y la cual reposa dentro del expediente se ordene
de manera oficiosa conforme al articulo 213 del CPACA, a la entidad
para que los aporte puesto que el demandante no cuenta con los
mismos ya que no se le entregaba copia del mismo.”

El articulo 164 del CGP consagra que las decisiones judiciales deben
fundarse en las pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso, es
decir, que estas sean pedidas dentro de las oportunidades y con el lleno de

los requisitos habilitados por la ley.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 212 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para que
las pruebas sean apreciadas por el juez se deben solicitar, practicar e
incorporar al proceso, dentro de las oportunidades probatorias

inmersas en la normatividad.

En segunda instancia, cuando se trate de apelacion de sentencia, en el
término de ejecutoria del auto que admite el recurso, las partes podran pedir
pruebas, que se decretaran Unicamente cuando: i) las partes las pidan de
comun acuerdo; ii) Cuando fuere negado su decreto en primera instancia o
decretadas en la primera instancia, se dejaron de practicar; iii) las que versen
sobre hechos acaecidos después de transcurrida la oportunidad para pedir
pruebas en primera instancia; iv) se trate de pruebas que no pudieron
solicitarse en la primera instancia por fuerza mayor o caso fortuito o por obra

de la parte contraria; v) para tratar de desvirtuar las pruebas de que tratan los
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Demandante: Francy Janeth Arias Martinez

Ponente: Amparo Oviedo Pinto

numerales 3 y 4, las cuales deberan solicitarse dentro del término de

ejecutoria del auto que las decreta.

Por regla general el decreto y practica de pruebas debe efectuarse en la
primera instancia, ya que es en ésta donde debe surtirse integramente el
debate probatorio; en la segunda instancia la solicitud de pruebas es de
caracter excepcional y estad sujeta al cumplimiento de los requisitos de

procedibilidad enlistados antes.

Verifica el Despacho que el Juez de conocimiento tuvo como medios de
prueba las documentales allegadas con la demanda y con la contestacion de
la misma. Como quiera las partes no hicieron pronunciamiento alguno,
entiende este Despacho que quedaron conformes en lo que se refiere a las
pruebas documentales, testimoniales y de interrogatorio de parte que

componen el acervo probatorio.

En esa medida, ésta no es la instancia procesal pertinente para decretar las
pruebas documentales que suplica la parte actora y tampoco se encuentra
probada ninguna de las circunstancias enlistadas en el articulo 212 del
CPACA.

Por lo expuesto se dispone rechazar la solicitud de pruebas en segunda

instancia y, por lo tanto, no se fija término probatorio.

3.- Para decidir en sentencia. No hay lugar a correr traslado a las

partes para alegar

Ejecutoriados los autos anteriores, la Secretaria de la Subseccion pasara el
expediente al Despacho para dictar sentencia ya que, en razon a la
improcedencia de solicitud probatoria, no hay lugar a correr traslado a las
partes para alegar, como lo dispone el numeral 5° del articulo 247 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 20213. En todo

3 ARTICULO 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:

Articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas
en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

()
5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito,
para lo cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El
secretario pasara el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el
término para alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso. (Resalta el Despacho)
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Expediente No. 11001-33-35-012-2020-00168-01
Demandante: Francy Janeth Arias Martinez

Ponente: Amparo Oviedo Pinto

caso atendiendo al numeral 40 del citado articulo 67 de la novisima ley
procesal, los sujetos procesales, en el término de ejecutoria de este auto,
podran pronunciarse sobre las alegaciones del recurso de apelacién de los

demas intervinientes, si aun no lo hubieren hecho.

Se reconoce personeria a la abogada Ligia Astrid Bautista Velasquez,
identificada con cédula de ciudadania No. 39.624.872 y portadora de la
Tarjeta Profesional No. 146.721 del C.S. de la J., como apoderada sustituta
de la parte demandante, en los términos del poder de sustitucion obrante en

el archivo 41SustituciondePoderDemandante del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma Electréonica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la
Magistrada ponente de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se
garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con el articulo 186 del CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintidés (2022)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 11001-33-35-025-2019-00489-01

Demandante: Salma Abdel Chani Parada

Demandado: Subred Integrada de Servicios de Salud Sur
E.S.E.

Asunto: Admite recurso de apelacién contra
sentencia.

1. Recurso de apelaciéon contra sentencia

Mediante la Ley 2080 de 2021!, se reform6 el Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la mencionada ley (articulo
86), sobre el régimen de vigencia y transicion normativa fue clara en establecer

que “(...) los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las

audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren
comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén

surtiendo, se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los

recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias,
empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a

surtirse las notificaciones. (...)".

En el sub examine la alzada fue presentada, sustentada y concedida luego de la
entrada en vigencia de la mencionada normativa (25 enero de 20212) razén por
la cual, el estudio del trAmite que nos ocupa, se asumira bajo el tenor literal de
la Ley 1437 de 2011 modificada por la Ley 2080 de 2021.

1 “Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -ley 1437
de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.”
2Diario Oficial No: 51.568. Fecha de Publicacién: 25/01/2021



2

Expediente: 11001-33-35-025-2019-00489-01
Demandante: Salma Abdel Chani Parada

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

Hecha la anterior precision y descendiendo a la gestidén procesal que interesa a
este proceso, por estar presentado en legal forma y sustentado, admitase el
recurso de apelacién formulado por la parte demandada, contra la sentencia
proferida el 19 de julio de 2022, por el Juzgado Veinticinco Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota, que accedié parcialmente a las pretensiones de la
demanda, por estar presentado dentro de la oportunidad legal establecida en el
articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, que modifico el articulo 247 del CPACA.

Notifiguese personalmente, a través del mensaje dirigido al buzén de correo
electronico dispuesto para recibir notificaciones judiciales al agente del Ministerio
Publico, de conformidad a lo previsto en los articulos 197 y 198 numeral 3° del
Caodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en
consonancia con lo dispuesto en el articulo 8° de la Ley 2213 de 2022, y
mediante anotacion en estado electronico a las partes, segun lo establecido en
el articulo 201 CPACA modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 y en armonia
con el articulo 9° de la Ley 2213 de 2022.

2.- Tramite para sentencia

Ejecutoriado el auto anterior, la Secretaria de la Subseccion pasara el
expediente al Despacho para dictar sentencia ya que, en razon a la
inexistencia de solicitud probatoria, no hay lugar a correr traslado a las partes
para alegar, como lo dispone el numeral 5° del articulo 247 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 20213. En todo caso
atendiendo al numeral 40 del citado articulo 67 de la novisima ley procesal, los
sujetos procesales, en el término de ejecutoria de este auto, podran
pronunciarse sobre las alegaciones del recurso de apelacién de los demas

intervinientes, si aiin no lo hubieren hecho.

3 ARTICULO 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:

Articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas
en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

()

5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito,
para lo cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El
secretario pasara el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el
término para alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso. (Resalta el Despacho)
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Expediente: 11001-33-35-025-2019-00489-01
Demandante: Salma Abdel Chani Parada

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma Electronica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Magistrada Ponente de
la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada
SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta,
de conformidad con el articulo 186 de CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintidés (2022)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 11001-33-42-049-2020-00278-01

Demandante: Yolanda Lucia Martinez Rodriguez

Demandado: Nacion — Fiscalia General de la Nacién

Asunto: Admite recursos de apelacion contra
sentencia.

1. Recurso de apelacion contra sentencia

Mediante la Ley 2080 de 2021!, se reformé el Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la mencionada ley (articulo
86), sobre el régimen de vigencia y transicion normativa fue clara en establecer

que “(...) los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las

audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren
comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén

surtiendo, se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los

recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias,
empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a

surtirse las notificaciones. (...)".

En el sub examine las alzadas fueron presentadas, sustentadas y concedidas
luego de la entrada en vigencia de la mencionada normativa (25 enero de 20212)
razon por la cual, el estudio del trAmite que nos ocupa, se asumira bajo el tenor
literal de la Ley 1437 de 2011 modificada por la Ley 2080 de 2021.

1 “Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -ley 1437
de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.”
2Diario Oficial No: 51.568. Fecha de Publicacién: 25/01/2021
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Expediente: 11001-33-42-049-2020-00278-01
Demandante: Yolanda Lucia Martinez Rodriguez

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

Hecha la anterior precision y descendiendo a la gestién procesal que interesa a
este proceso, por estar presentados en legal forma y sustentados, admitanse
los recursos de apelacion formulados por las partes, contra la sentencia proferida
el 31 de marzo de 2022, por el Juzgado Cuarenta y Nueve Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota, que accedié parcialmente a las pretensiones de la
demanda, por estar presentados dentro de la oportunidad legal establecida en
el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, que modifico el articulo 247 del CPACA.

Notifiguese personalmente, a través del mensaje dirigido al buzén de correo
electronico dispuesto para recibir notificaciones judiciales al agente del Ministerio
Publico, de conformidad a lo previsto en los articulos 197 y 198 numeral 3° del
Caodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en
consonancia con lo dispuesto en el articulo 8° de la Ley 2213 de 2022, y
mediante anotacion en estado electronico a las partes, segun lo establecido en
el articulo 201 CPACA modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 y en armonia
con el articulo 9° de la Ley 2213 de 2022.

2.- Tramite para sentencia

Ejecutoriado el auto anterior, la Secretaria de la Subseccion pasara el
expediente al Despacho para dictar sentencia ya que, en razon a la
inexistencia de solicitud probatoria, no hay lugar a correr traslado a las partes
para alegar, como lo dispone el numeral 5° del articulo 247 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 20213. En todo caso
atendiendo al numeral 40 del citado articulo 67 de la novisima ley procesal, los
sujetos procesales, en el término de ejecutoria de este auto, podran
pronunciarse sobre las alegaciones del recurso de apelacién de los demas

intervinientes, si aiin no lo hubieren hecho.

3 ARTICULO 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:

Articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas
en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

()

5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito,
para lo cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El
secretario pasara el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el
término para alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso. (Resalta el Despacho)
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Expediente: 11001-33-42-049-2020-00278-01
Demandante: Yolanda Lucia Martinez Rodriguez

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

Se reconoce personeria a la abogada Margarita Sofia Ostau de Lafont
Payares, identificada con cédula de ciudadania No. 45.495.730 y portadora
de la Tarjeta Profesional No. 90.027 del C.S. de la J., como apoderada de la
parte demandada, en los términos del poder obrante en el archivo 15.2. Poder

del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma Electréonica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Magistrada Ponente de
la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada
SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta,
de conformidad con el articulo 186 de CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintidés (2022)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 11001-33-42-051-2018-00248-01

Demandante: Administradora Colombiana de
Pensiones (COLPENSIONES)

Demandada: Rosa Concepcion Diaz de Meneses

Llamado en garantia: Ministerio de Tecnologias de la
Informacién y las Comunicaciones

Asunto: Admite recurso de apelaciéon contra
sentencia.

1. Recurso de apelaciéon contra sentencia

Mediante la Ley 2080 de 2021!, se reformé el Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la mencionada ley (articulo
86), sobre el régimen de vigencia y transicion normativa fue clara en establecer

que “(...) los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las

audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren
comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén

surtiendo, se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los

recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias,
empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a

surtirse las notificaciones. (...)".

En el sub examine la alzada fue presentada, sustentada y concedida luego de la
entrada en vigencia de la mencionada normativa (25 enero de 2021?) razén por
la cual, el estudio del trdmite que nos ocupa, se asumira bajo el tenor literal de
la Ley 1437 de 2011 modificada por la Ley 2080 de 2021.

1 “Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -ley 1437
de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.”
2Diario Oficial No: 51.568. Fecha de Publicacion: 25/01/2021
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Expediente: 11001-33-42-051-2018-00248-01
Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones (COLPENSIONES)

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

Hecha la anterior precision y descendiendo a la gestidon procesal que interesa a
este proceso, por estar presentado en legal forma y sustentado, admitase el
recurso de apelacion formulado por la parte actora, contra la sentencia proferida
el 28 de abril de 2022, por el Juzgado Cincuenta 'y Uno Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota, que nego las suplicas de la demanda, por estar presentado
dentro de la oportunidad legal establecida en el articulo 67 de la Ley 2080 de
2021, que modificé el articulo 247 del CPACA.

Notifiguese personalmente, a través del mensaje dirigido al buzon de correo
electronico dispuesto para recibir notificaciones judiciales al agente del Ministerio
Publico, de conformidad a lo previsto en los articulos 197 y 198 numeral 3° del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en
consonancia con lo dispuesto en el articulo 8° de la Ley 2213 de 2022, y
mediante anotacién en estado electronico a las partes, segun lo establecido en
el articulo 201 CPACA modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 y en armonia
con el articulo 9° de la Ley 2213 de 2022.

2.- Tramite para sentencia

Ejecutoriado el auto anterior, la Secretaria de la Subseccion pasara el
expediente al Despacho para dictar sentencia ya que, en razén a la
inexistencia de solicitud probatoria, no hay lugar a correr traslado a las partes
para alegar, como lo dispone el numeral 5° del articulo 247 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 20213 En todo caso
atendiendo al numeral 40 del citado articulo 67 de la novisima ley procesal, los
sujetos procesales, en el término de ejecutoria de este auto, podran
pronunciarse sobre las alegaciones del recurso de apelacion de los demas

intervinientes, si aiin no lo hubieren hecho.

3 ARTICULO 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:

Articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas
en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

()

5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito,
para lo cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El
secretario pasara el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el
término para alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso. (Resalta el Despacho)
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Expediente: 11001-33-42-051-2018-00248-01
Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones (COLPENSIONES)

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma Electronica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Magistrada Ponente de
la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada
SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta,
de conformidad con el articulo 186 de CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintidés (2022)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 11001-33-42-052-2021-00164-01

Demandante: Esperanza Moreno Reina

Demandado: Naciéon — Ministerio de Salud y Proteccion
Social

Asunto: Admite recurso de apelacién contra
sentencia.

1. Recurso de apelaciéon contra sentencia

Mediante la Ley 2080 de 2021!, se reform6 el Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la mencionada ley (articulo
86), sobre el régimen de vigencia y transicion normativa fue clara en establecer

que “(...) los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las

audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren
comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén

surtiendo, se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los

recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias,
empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a

surtirse las notificaciones. (...)".

En el sub examine la alzada fue presentada, sustentada y concedida luego de la
entrada en vigencia de la mencionada normativa (25 enero de 20212) razén por
la cual, el estudio del trAmite que nos ocupa, se asumira bajo el tenor literal de
la Ley 1437 de 2011 modificada por la Ley 2080 de 2021.

1 “Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -ley 1437
de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.”
2Diario Oficial No: 51.568. Fecha de Publicacion: 25/01/2021
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Expediente: 11001-33-42-052-2021-00164-01
Demandante: Esperanza Moreno Reina

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

Hecha la anterior precision y descendiendo a la gestidén procesal que interesa a
este proceso, por estar presentado en legal forma y sustentado, admitase el
recurso de apelacion formulado por la parte actora, contra la sentencia proferida
el 26 de julio de 2022, por el Juzgado Cincuenta y Dos Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota, que nego las suplicas de la demanda, por estar presentado
dentro de la oportunidad legal establecida en el articulo 67 de la Ley 2080 de
2021, que modifico el articulo 247 del CPACA.

Notifiguese personalmente, a través del mensaje dirigido al buzén de correo
electronico dispuesto para recibir notificaciones judiciales al agente del Ministerio
Publico, de conformidad a lo previsto en los articulos 197 y 198 numeral 3° del
Caodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en
consonancia con lo dispuesto en el articulo 8° de la Ley 2213 de 2022, y
mediante anotacion en estado electronico a las partes, segun lo establecido en
el articulo 201 CPACA modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 y en armonia
con el articulo 9° de la Ley 2213 de 2022.

2.- Tramite para sentencia

Ejecutoriado el auto anterior, la Secretaria de la Subseccion pasara el
expediente al Despacho para dictar sentencia ya que, en razon a la
inexistencia de solicitud probatoria, no hay lugar a correr traslado a las partes
para alegar, como lo dispone el numeral 5° del articulo 247 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 20213. En todo caso
atendiendo al numeral 40 del citado articulo 67 de la novisima ley procesal, los
sujetos procesales, en el término de ejecutoria de este auto, podran
pronunciarse sobre las alegaciones del recurso de apelacién de los demas

intervinientes, si aiin no lo hubieren hecho.

3 ARTICULO 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:

Articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas
en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

()

5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito,
para lo cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El
secretario pasara el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el
término para alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso. (Resalta el Despacho)
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Expediente: 11001-33-42-052-2021-00164-01
Demandante: Esperanza Moreno Reina

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma Electronica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Magistrada Ponente de
la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada
SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta,
de conformidad con el articulo 186 de CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintidés (2022)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 11001-33-42-057-2020-00064-01

Demandante: Gladys Jacqueline Abril Malagon

Demandado: Subred Integrada de Servicios de Salud Sur
E.S.E.

Asunto: Admite recurso de apelacién contra
sentencia.

1. Recurso de apelaciéon contra sentencia

Mediante la Ley 2080 de 2021!, se reform6 el Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la mencionada ley (articulo
86), sobre el régimen de vigencia y transicion normativa fue clara en establecer

que “(...) los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las

audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren
comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén

surtiendo, se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los

recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias,
empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a

surtirse las notificaciones. (...)".

En el sub examine la alzada fue presentada, sustentada y concedida luego de la
entrada en vigencia de la mencionada normativa (25 enero de 20212) razén por
la cual, el estudio del trAmite que nos ocupa, se asumira bajo el tenor literal de
la Ley 1437 de 2011 modificada por la Ley 2080 de 2021.

1 “Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -ley 1437
de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.”
2Diario Oficial No: 51.568. Fecha de Publicacién: 25/01/2021
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Expediente: 11001-33-42-057-2020-00064-01
Demandante: Gladys Jacqueline Abril Malagén

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

Hecha la anterior precision y descendiendo a la gestidén procesal que interesa a
este proceso, por estar presentados en legal forma y sustentados, admitanse el
recurso de apelacion y su adicién formulado por la parte demandada, contra la
sentencia proferida el 31 de mayo de 2022, por el Juzgado Cincuenta y Siete
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, que accedié parcialmente a las
pretensiones de la demanda, por estar presentado dentro de la oportunidad legal
establecida en el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, que modificé el articulo 247
del CPACA.

Notifiquese personalmente, a través del mensaje dirigido al buzén de correo
electronico dispuesto para recibir notificaciones judiciales al agente del Ministerio
Publico, de conformidad a lo previsto en los articulos 197 y 198 numeral 3° del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en
consonancia con lo dispuesto en el articulo 8° de la Ley 2213 de 2022, y
mediante anotacion en estado electrénico a las partes, segun lo establecido en
el articulo 201 CPACA modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 y en armonia
con el articulo 9° de la Ley 2213 de 2022.

2.- Tramite para sentencia

Ejecutoriado el auto anterior, la Secretaria de la Subseccion pasara el
expediente al Despacho para dictar sentencia ya que, en razon a la
inexistencia de solicitud probatoria, no hay lugar a correr traslado a las partes
para alegar, como lo dispone el numeral 5° del articulo 247 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 20213. En todo caso
atendiendo al numeral 40 del citado articulo 67 de la novisima ley procesal, los
sujetos procesales, en el término de ejecutoria de este auto, podran
pronunciarse sobre las alegaciones del recurso de apelacién de los demas

intervinientes, si aiin no lo hubieren hecho.

3 ARTICULO 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:

Articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas
en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

()

5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito,
para lo cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El
secretario pasara el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el
término para alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso. (Resalta el Despacho)
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Expediente: 11001-33-42-057-2020-00064-01
Demandante: Gladys Jacqueline Abril Malagén

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma Electronica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Magistrada Ponente de
la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada
SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta,
de conformidad con el articulo 186 de CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintidos (2022).

REFERENCIAS:

Expediente No.  :11001-33-35-015-2020-00325-01

Demandante : JESUS DANIEL GRANADOS GARZON
Demandada : NACION-MINISTERIO DE DEFENSA POLICIA NACIONAL
Asunto : ADMITE RECURSO DE APELACION.

Por reunir los requisitos legales se admite el recurso de apelacion interpuesto y
sustentado por la apoderada de la parte actora contra la sentencia proferida el diecinueve
(19) de noviembre de dos mil veintiuno (2021) por el Juzgado Quince (15) Administrativo

del Circuito Judicial de Bogota D.C.- Seccion Segunda.

Notifiguese personalmente, a través de mensaje dirigido al buzén de correo electrénico
dispuesto para recibir notificaciones judiciales al Agente del Ministerio Publico, conforme
a lo previsto en los articulos 197 y 198 del CPACA y, mediante anotacion en estado
electrénico a las partes, segun lo establecido en el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021,
que modificé el articulo 201 CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA
Magistrado

Firmado electronicamente

ICC

Constancia. La presente providencia fue firmada electronicamente por el suscrito Magistrado en la Plataforma
“SAMAI”. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad
con el articulo 186 del CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintidos (2022).

REFERENCIAS:

Expediente No. : 11001 33 35 021 2021 00286-01
Demandante  : FANY QUINTERO RODRIGUEZ
Demandada : NACION-MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO Y FIDUCIARIA “LA PREVISORA S.A”
Asunto : ADMITE RECURSO DE APELACION.

Por reunir los requisitos legales se admite el recurso de apelacion interpuesto y
sustentado por el apoderado de la parte actora contra la sentencia proferida el dos (02)
de mayo de dos mil veintidés (2022) por el Juzgado Veintiuno (21) Administrativo de

Bogota D.C-Secciéon Segunda.

Notifiguese personalmente, a través de mensaje dirigido al buzén de correo electrénico
dispuesto para recibir notificaciones judiciales al Agente del Ministerio Publico, conforme
a lo previsto en los articulos 197 y 198 del CPACA y, mediante anotacion en estado
electrénico a las partes, segun lo establecido en el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021,
que modifico el articulo 201 CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA
Magistrado

Firmado electronicamente

ICC

Constancia. La presente providencia fue firmada electronicamente por el suscrito Magistrado en la Plataforma
“SAMAI”. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad
con el articulo 186 del CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintidos (2022).

REFERENCIAS:

Expediente No. : 11001 33 35 023 2020 00262-01

Demandante  : MELBA ELOISA CESPEDES DE ROMERO

Demandada : UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL- UGPP

Asunto : ADMITE RECURSO DE APELACION.

Por reunir los requisitos legales se admite el recurso de apelacion interpuesto y
sustentado por el apoderado de la parte actora contra la sentencia proferida el cuatro (04)
de mayo de dos mil veintidds (2022) por el Juzgado Veintitrés (23) Administrativo del
Circuito de Bogota D.C-Seccion Segunda.

Notifiguese personalmente, a través de mensaje dirigido al buzén de correo electrénico
dispuesto para recibir notificaciones judiciales al Agente del Ministerio Publico, conforme
a lo previsto en los articulos 197 y 198 del CPACA y, mediante anotacion en estado
electrénico a las partes, segun lo establecido en el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021,
que modifico el articulo 201 CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA
Magistrado

Firmado electronicamente
ICC

Constancia. La presente providencia fue firmada electronicamente por el suscrito Magistrado en la Plataforma
“SAMAI”. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad
con el articulo 186 del CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintidos (2022).

REFERENCIAS:

Expediente No.  :11001-33-35-028-2021-00179-01

Demandante : JOSE CARLOS OJEDA LOPEZ

Demandada - NACION-MINISTERIO DE DEFENSA —
EJERCITO NACIONAL

Asunto : ADMITE RECURSO DE APELACION.

Por reunir los requisitos legales se admite el recurso de apelacion interpuesto y
sustentado por el apoderado del demandante contra la sentencia proferida en la
continuacion de la Audiencia Inicial del siete (07) de abril de dos mil veintidos (2022) por

el Juzgado Veintiocho (28) Administrativo del Circuito de Bogota D.C.- Seccion Segunda.

Notifiguese personalmente, a través de mensaje dirigido al buzén de correo electrénico
dispuesto para recibir notificaciones judiciales al Agente del Ministerio Publico, conforme
a lo previsto en los articulos 197 y 198 del CPACA y, mediante anotacion en estado
electrénico a las partes, segun lo establecido en el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021,
que modifico el articulo 201 CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA
Magistrado

Firmado electronicamente

ICC

Constancia. La presente providencia fue firmada electronicamente por el suscrito Magistrado en la Plataforma
“SAMAI”. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad
con el articulo 186 del CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintidos (2022).

REFERENCIAS:

Expediente No. : 11001-33-35-029-2020-00371-01

Demandante : AMADEO DE JESUS RODRIGUEZ CASTILLA

Demandada : ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —
COLPENSIONES

Asunto : ADMITE RECURSO DE APELACION.

Por reunir los requisitos legales se admite el recurso de apelacion interpuesto y
sustentado por la apoderada de la entidad demandada contra la sentencia proferida el
catorce (14) de junio de dos mil veintidos (2022) por el Juzgado Veintinueve (29)

Administrativo del Circuito de Bogota D.C-Seccidén Segunda.

Notifiguese personalmente, a través de mensaje dirigido al buzén de correo electrénico
dispuesto para recibir notificaciones judiciales al Agente del Ministerio Publico, conforme
a lo previsto en los articulos 197 y 198 del CPACA y, mediante anotacion en estado
electrénico a las partes, segun lo establecido en el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021,
que modifico el articulo 201 CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA
Magistrado

Firmado electronicamente

ICC

Constancia. La presente providencia fue firmada electronicamente por el suscrito Magistrado en la Plataforma
“SAMAI”. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad
con el articulo 186 del CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintidés (2022)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 25000-23-42-000-2021-00880-00
Demandante: Francisco Javier Campos Charris
Demandado: Procuraduria General de la Nacion

1.- Antecedentes

Encontrandose el expediente al Despacho, se debe sefialar que actualmente
se encuentra vigente la ley 2080 de 2021, “Por medio de la cual se reforma
el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
— Ley 1437 de 2011 - y se dictan otras disposiciones en materia de
descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”, la cual,
en su articulo 86, sobre el régimen de vigencia y transicibn normativa
establece que rige a partir de su publicacidon y que las reformas procesales
alli introducidas prevalecen sobre las anteriores normas de procedimiento,
desde el momento de su publicacién para los procesos y tramites iniciados
en vigencia de la ley 1437 de 2011, como es el caso de autos; razon por la
cual, resulta plenamente aplicable al presente asunto, por lo que pasa el

Despacho a realizar el siguiente andlisis.

2.- Excepciones propuestas.

En el presente asunto, el apoderado de la Procuraduria General de la
Nacion contesté la demanda y Unicamente propuso la excepcion que
denomind “innominada o genérica”. Frente a esta, el Despacho no encuentra

probada ninguna excepcion que deba ser declarada de oficio en esta etapa.

3.- Sobre las pruebas
Revisada la demanda y su contestacion, se verifica que el apoderado del
demandante solicito la practica de algunas pruebas documentales, asi como

una inspeccion judicial y unos testimonios.
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Demandante: Francisco Javier Campos Charris

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

Por lo anterior, y en atencién a que se debe hacer un pronunciamiento por
parte de este Despacho sobre la viabilidad del decreto y practica de cada una
de estas pruebas, se convocara a audiencia inicial. Para tales efectos y en
atencion y cumplimiento de las medidas preventivas ordenadas por el
Gobierno Nacional y por el Consejo Superior de la Judicatura para prevenir y
mitigar el contagio del COVID - 19, la diligencia, contemplada en el articulo

180 del CPACA, se adelantara de manera virtual.

Audiencia que se llevara a cabo a través de la herramienta de LifeSize. Para
ese proposito, se solicita a las partes tener a su disposicion computador y/o
teléfono celular con conexién a Internet en el dia y hora programados para la
audiencia, previo acondicionamiento del aplicativo que les permita ingresar a
la audiencia, asi como, sus documentos de identificacion personal y

profesional para acercarlos a la cAmara al momento de registrar la asistencia.

Las partes informaran al correo electronico del Despacho

audienciass02des03@cendoj.ramajudicial.gov.co, dentro de los tres (3) dias

siguientes a la notificacion de este auto, su direccion electrénica y sus
nameros de celular, a efectos de enviar la invitacion a la diligencia
programada y mantener una comunicacion agil en caso de cualquier
eventualidad. De no remitir la informacion requerida el Despacho hara uso de

los datos que reposan dentro del expediente.

Con fundamento en estas consideraciones, el Tribunal Administrativo de

Cundinamarca, a través de este Despacho:

RESUELVE:

PRIMERO: Fijar el dia veinticinco (25) de octubre de dos mil dos (2022), a las
nueve de la mafana (9:00 a.m.) —hora judicial- a fin de celebrar la audiencia
inicial de que trata el articulo 180 del CPACA que se llevara a cabo mediante

el uso de las tecnologias de la informacion de manera virtual.

SEGUNDO: Requerir a las partes, para que dentro de los tres (3) dias
siguientes a la notificacion de este auto, informen su direccion electronica y

sus numeros de celular, a efectos de enviar la invitacion a la diligencia


mailto:audienciass02des03@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

programada y mantener una comunicacion agil en caso de cualquier

eventualidad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma Electronica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Magistrada Ponente de
la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada
SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta,
de conformidad con el articulo 186 de CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 25-000-23-42-000-2015-00382-00

Demandante: Raul Emilio Casallas Rodriguez

Demandado: Departamento de Cundinamarca — Asamblea
Departamental

Asunto: Prescripcion de remanentes

1. Prescripcion de depdsitos judiciales y remanentes

El paragrafo 2 del articulo 192 de la Ley 270 de 1996, reformado por el articulo
3° de la Ley 1743 de 2014, ordena a los jueces de la Republica reportar al
Consejo Superior de la Judicatura todos los depdsitos judiciales en condicién
especial y los depositos judiciales no reclamados, so pena de las sanciones
disciplinarias y fiscales. Por su parte el articulo 7 de la mencionada normativa
ordena a los jueces de la Republica catalogar los depoésitos judiciales en

condicion especial y los depdsitos judiciales no reclamados.

De conformidad con el articulo 5°* ibidem que adicioné el articulo 192B a la Ley

270 de 1996, los depositos judiciales que no hayan sido reclamados por su

1 Articulo 192B. Depésitos judiciales no reclamados. Los dep6sitos judiciales que no hayan sido reclamados por su
beneficiario dentro de los dos (2) afios siguientes a la fecha de terminacién definitiva de cualquier proceso menos el
laboral, prescribiran de pleno derecho a favor de la Rama Judicial, Consejo Superior de la Judicatura, Direccién
Ejecutiva de Administracion Judicial, o quien haga sus veces, con destino al Fondo para la Modernizacion,
Descongestion y Bienestar de la Administracion de Justicia.

"Los depdsitos judiciales provenientes de procesos laborales que no hayan sido reclamados por su beneficiario
dentro de los tres (3) afios siguientes a la fecha de terminacion definitiva del proceso, prescribiran de pleno derecho
a favor de la Rama Judicial, Consejo Superior de la Judicatura, Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, o
quien haga sus veces, con destino al Fondo para la Modernizacion, Descongestion y Bienestar de la Administracion
de Justicia. "Paragrafo. Antes de trasladar los recursos de los depdsitos judiciales no reclamados, el Consejo
Superior de la Judicatura, o quien haga sus veces, publicara por una sola vez en un diario de amplia circulacion
nacional y en la pagina Web oficial de la Entidad el listado de todos los depésitos judiciales no reclamados a la fecha
de publicacion, identificando el radicado del proceso, sus partes y la fecha de la actuaciéon que dio fin al proceso,
para que en el término de veinte (20) dias habiles, siguientes a la fecha de la publicacion, el beneficiario del depésito
se presente a realizar las reclamaciones correspondientes ante el Juzgado que conocié del proceso. Si el
beneficiario no reclama el depésito, se entendera que los recursos prescribieron de pleno derecho a favor de la
Nacion, Rama Judicial, Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial, o quien haga sus veces, con destino al Fondo
para la Modernizacion, Descongestion y Bienestar de la Administracién de Justicia.”
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Expediente: 25-000-23-42-000-2015-00382-00
Demandante: Raul Emilio Casallas Rodriguez

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

beneficiario dentro de los 2 aios siquientes a la fecha de terminacion definitiva

de cualquier proceso y sobre los procesos laborales los que no hayan sido

reclamados dentro de los 3 afnos siguientes a la fecha determinacion

definitiva _del proceso, prescribiran de pleno derecho a favor de la Rama

Judicial, Consejo Superior de la Judicatura, Direccion Ejecutiva de
Administraciéon Judicial, o quien haga sus veces, con destino al Fondo para la

Modernizacion, Descongestion y Bienestar de la Administracion de Justicia.

El Decreto No. 0272 del 17 de febrero de 2015, “Por el cual se reglamenta la Ley
1743 de 2014 y los procedimientos necesarios para el recaudo y la ejecucion de
los recursos que integran el Fondo para la Modernizacién, Descongestion y
Bienestar de la Administracion de Justicia”, en el articulo 5° sobre el inventario,
publicacién y prescripcion de los depédsitos judiciales en condicion

especial y depdsitos judiciales no reclamados indicé:

1. Expedira la reglamentacion para determinar la forma y los plazos en
que:

a) Los despachos judiciales elaboraran un inventario de todos los
depdsitos judiciales existentes en los despachos judiciales de todo
el pais;

b) Los despachos judiciales, con base en la informacion enviada por el
Banco Agrario de Colombia S.A. y su propio inventario, deberan catalogar
los depésitos judiciales, de acuerdo con los articulos 40, 50 y 70 de
laLey 1743 de 2014, v enviar esta informacion al Consejo Superior de
la Judicatura; y

2. Cotejara la informacion suministrada por el Banco Agrario de Colombia
S.A. con la enviada por los despachos judiciales de todo el pais y elaborara
un inventario de los depositos judiciales que, a la fecha de envio del
reporte del Banco Agrario de Colombia S.A., cumplan las condiciones
previstas en los articulos 192A y 192B de la Ley 270 de 1996.

3. Con base en el inventario elaborado, publicara por una sola vez en su
pagina web y en un diario de amplia circulacién nacional, el listado de los
depdsitos judiciales que reunan los requisitos establecidos en los
articulos 192A y 192B de la Ley 270 de 1996.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1743_2014.html#4
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1743_2014.html#5
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1743_2014.html#7
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0270_1996_pr004.html#192A
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0270_1996_pr004.html#192B
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0270_1996_pr004.html#192A
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0270_1996_pr004.html#192B

3

Expediente: 25-000-23-42-000-2015-00382-00
Demandante: Raul Emilio Casallas Rodriguez

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

Si dentro de los veinte (20) dias habiles siguientes a la respectiva
publicacién, ninguna persona se presenta a reclamar el valor del depésito
o si la reclamacion presentada es negada o extemporanea, se entendera
gue estos recursos prescribieron de pleno derecho a favor de la Nacién,
Rama Judicial.

La reclamacion debera ser presentada ante el juzgado que conoci6 del
proceso del cual proviene el deposito, o ante el Consejo Superior de la
Judicatura, si el despacho judicial que orden¢ el deposito ya no existe. (...)

Por Acuerdo No. PSSA15-10302 de 25 de febrero de 2015, se establecio la
reglamentacion ordenada por la Ley 1743 de 2014 y el Decreto 272 de 2015,
sobre los depdésitos judiciales en condicion especial, depdsitos judiciales no

reclamados, la multa y el juramento estimatorio.

Por su parte, el Director Ejecutivo de Administracion Judicial expidio la Circular
DEAJC19-17 del 25 de febrero de 2019, recomendd “(...) 3. En el caso de las
sumas de dinero depositadas en las cuentas judiciales correspondientes a
gastos del proceso remanentes de los mismo, se prescribe siguiendo el
procedimiento establecido en el Acuerdo PSAA15-10302 de 2015 (Acuerdo
2552 de 2004, articulo 9)”.

Por ultimo, mediante Circular DEAJC19-65 del 15 de agosto de 2019 suscrita el
Director Ejecutivo de Administracién Judicial, respecto del saneamiento de las

cuentas de gastos del proceso el numeral 5°, sefial6:

“...)

5.- Prescripcion de remanentes

Si bien el Acuerdo PSAA15-10302 de 2015 no menciona expresamente los
gastos del proceso, es el unico acuerdo que establece el procedimiento de
prescripcién. Con anterioridad a dicho Acuerdo, la prescripcién tanto de los
depdsitos judiciales (no reclamados y en condicion especial) como de los
gastos ordinarios del proceso, se realizaba conforme a lo dispuesto en el
Acuerdo 1115 de 2001; sin embargo, con la expedicion de la Ley 1743 de
2014 y del Decreto 272 de 2015, oper¢ la derogatoria tacita del Acuerdo 1115
de 2001; asi, por armonia normativa, se debe aplicar para ambos (depdsitos
y gastos ordinarios del proceso) el procedimiento establecido en el Acuerdo
PSAA15-10302 de 2015, norma que reemplaz6 al Acuerdo 1115 de 2001.
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Por lo anterior, cada despacho judicial dentro del listado que remita a la
Direccién Seccional de Administracion Judicial correspondiente debe:

5.1.- Identificar si y solo si hay remanentes para prescribir; de ser asi, se debe
indicar dentro del informe tal situacion. Desde el nivel central se seguira el
procedimiento establecido en el Acuerdo 10302 de 2015. La autorizacion
para prescribir es de competencia de los despachos judiciales.

5.2 El detalle del informe solicitado, debe contener los siguientes
datos: No. Proceso, Despacho Judicial, Identificacion de las partes (si
existen), Valor de la consignacién, Valor del remanente a prescribir,
Fecha de consignacion o, en su defecto, de terminacioén del proceso,
Direccion Seccional de Administracion Judicial, Ciudad o Municipio

(..)

2. Consideraciones del Despacho

A través de auto del 11 de julio de 2018, se admitio la demanda y se ordend
consignar la suma de $50.000 por concepto de gastos procesales. El 13 de
agosto de 2018, el apoderado de la parte actora allego copia de la consignacion

de los gastos procesales.

Esta Corporacion profirio sentencia el 14 de agosto del 2019, en donde se
negaron las pretensiones de la demanda, providencia que fue notificada el 2 de

septiembre del 2019.

La sentencia referida quedd debidamente ejecutoriada el dia 17 de
septiembre de 2019, segun lo consignado en la constancia emitida el 24 de

septiembre de 2019.

Obra dentro del plenario ESTADO DE CUENTA POR EXPEDIENTE suscrito por

la Contadora de este Tribunal, en la que se consigno:
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T 272
©)
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

ESTADO DE CUENTA POR EXPEDIENTE
CODIGO UNICO DE IDENTIFICACION:

25000234200020150038200

DEMANDANTE 79189806 RAUL EMILIO CASALLAS RODRIGUEZ
DEMANDADO: DCAD DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA - ASAMBLEA DEPARTAMENTAL

MAGISTRADO PONENTE: AMPARO OVIEDO PINTO

FECHA CONCEPTO CONSECUTIVO VALORES
23/08/201¢ Ingresos - Gastos Ordinarios del Proceso 1 50.000,00
15/11/201¢ Gastos Envio Correo Oficios 2 -15.600,00

SALDO: 34.400,00

En aras de garantizar la devolucién del remanente mediante Oficio No. 447 del
15 de noviembre de 2019, suscrito por el secretario y la Contadora — Liquidadora
de la Seccién Segunda de esta Corporacion dirigido al doctor Manuel Garcia de
los Reyes, se informd que una vez liquidados los gastos del proceso, se
encontraba pendiente para devolucion un remanente por valor de $34.400,
comunicacion que fue debidamente informada a la parte interesada a través de

correo electrénico Fagarbel69@hotmail.com el 25 de febrero de 2020, sin que

a la fecha exista pronunciamiento alguno por parte del interesado.

De conformidad con lo expuesto y como quiera que la sentencia de primera
instancia proferida dentro del proceso de la referencia se encuentra
debidamente ejecutoriada desde el 17 de septiembre de 2019, los remanentes
por valor de $34.400 son susceptibles de prescripcion, dado que no han sido
requeridos, pese haber trascurrido mas de 3 afios desde la fecha de ejecutoria,
por lo que se concluye que debe ser catalogado como “no reclamado” decision
gue debera ser comunicada a la Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial

en los términos de la normativa que regula la materia. Por lo expuesto,

RESUELVE:
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PRIMERO: Por Secretaria de la Seccion Segunda, pongase en conocimiento de
la Direccion Ejecutiva Seccional, que el presente remanente es catalogado como
“no reclamado” y susceptible de prescripcion, por valor de treinta y cuatro mil

cuatrocientos pesos ($34.400).

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, por Secretaria procédase al archivo del

expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma Electrénica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Magistrada
Ponente de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma
denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y
posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 25-000-23-42-000-2017-05538-00

Demandante: Jorge Eliécer Corredor Wilches

Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones
(COLPENSIONES)

Asunto: Prescripcion de remanentes

1. Prescripcion de depdsitos judiciales y remanentes

El paragrafo 2 del articulo 192 de la Ley 270 de 1996, reformado por el articulo
3° de la Ley 1743 de 2014, ordena a los jueces de la Republica reportar al
Consejo Superior de la Judicatura todos los depdsitos judiciales en condicién
especial y los depositos judiciales no reclamados, so pena de las sanciones
disciplinarias y fiscales. Por su parte el articulo 7 de la mencionada normativa
ordena a los jueces de la Republica catalogar los depoésitos judiciales en

condicion especial y los depdsitos judiciales no reclamados.

De conformidad con el articulo 5°* ibidem que adicioné el articulo 192B a la Ley

270 de 1996, los depositos judiciales que no hayan sido reclamados por su

1 Articulo 192B. Depésitos judiciales no reclamados. Los dep6sitos judiciales que no hayan sido reclamados por su
beneficiario dentro de los dos (2) afios siguientes a la fecha de terminacién definitiva de cualquier proceso menos el
laboral, prescribiran de pleno derecho a favor de la Rama Judicial, Consejo Superior de la Judicatura, Direccién
Ejecutiva de Administracion Judicial, o quien haga sus veces, con destino al Fondo para la Modernizacion,
Descongestion y Bienestar de la Administracion de Justicia.

"Los depdsitos judiciales provenientes de procesos laborales que no hayan sido reclamados por su beneficiario
dentro de los tres (3) afios siguientes a la fecha de terminacion definitiva del proceso, prescribiran de pleno derecho
a favor de la Rama Judicial, Consejo Superior de la Judicatura, Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, o
quien haga sus veces, con destino al Fondo para la Modernizacion, Descongestion y Bienestar de la Administracion
de Justicia. "Paragrafo. Antes de trasladar los recursos de los depdsitos judiciales no reclamados, el Consejo
Superior de la Judicatura, o quien haga sus veces, publicara por una sola vez en un diario de amplia circulacion
nacional y en la pagina Web oficial de la Entidad el listado de todos los depésitos judiciales no reclamados a la fecha
de publicacion, identificando el radicado del proceso, sus partes y la fecha de la actuaciéon que dio fin al proceso,
para que en el término de veinte (20) dias habiles, siguientes a la fecha de la publicacion, el beneficiario del depésito
se presente a realizar las reclamaciones correspondientes ante el Juzgado que conocié del proceso. Si el
beneficiario no reclama el depésito, se entendera que los recursos prescribieron de pleno derecho a favor de la
Nacion, Rama Judicial, Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial, o quien haga sus veces, con destino al Fondo
para la Modernizacion, Descongestion y Bienestar de la Administracién de Justicia.”
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beneficiario dentro de los 2 aios siquientes a la fecha de terminacion definitiva

de cualquier proceso y sobre los procesos laborales los que no hayan sido

reclamados dentro de los 3 afnos siguientes a la fecha determinacion

definitiva _del proceso, prescribiran de pleno derecho a favor de la Rama

Judicial, Consejo Superior de la Judicatura, Direccion Ejecutiva de
Administraciéon Judicial, o quien haga sus veces, con destino al Fondo para la

Modernizacion, Descongestion y Bienestar de la Administracion de Justicia.

El Decreto No. 0272 del 17 de febrero de 2015, “Por el cual se reglamenta la Ley
1743 de 2014 y los procedimientos necesarios para el recaudo y la ejecucion de
los recursos que integran el Fondo para la Modernizacién, Descongestion y
Bienestar de la Administracion de Justicia”, en el articulo 5° sobre el inventario,
publicacién y prescripcion de los depédsitos judiciales en condicion

especial y depdsitos judiciales no reclamados indicé:

1. Expedira la reglamentacion para determinar la forma y los plazos en
que:

a) Los despachos judiciales elaboraran un inventario de todos los
depdsitos judiciales existentes en los despachos judiciales de todo
el pais;

b) Los despachos judiciales, con base en la informacion enviada por el
Banco Agrario de Colombia S.A. y su propio inventario, deberan catalogar
los depésitos judiciales, de acuerdo con los articulos 40, 50 y 70 de
laLey 1743 de 2014, v enviar esta informacion al Consejo Superior de
la Judicatura; y

2. Cotejara la informacion suministrada por el Banco Agrario de Colombia
S.A. con la enviada por los despachos judiciales de todo el pais y elaborara
un inventario de los depositos judiciales que, a la fecha de envio del
reporte del Banco Agrario de Colombia S.A., cumplan las condiciones
previstas en los articulos 192A y 192B de la Ley 270 de 1996.

3. Con base en el inventario elaborado, publicara por una sola vez en su
pagina web y en un diario de amplia circulacién nacional, el listado de los
depdsitos judiciales que reunan los requisitos establecidos en los
articulos 192A y 192B de la Ley 270 de 1996.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1743_2014.html#4
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1743_2014.html#5
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1743_2014.html#7
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0270_1996_pr004.html#192A
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0270_1996_pr004.html#192B
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0270_1996_pr004.html#192A
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0270_1996_pr004.html#192B

3

Expediente: 25-000-23-42-000-2017-05538-00
Demandante: Jorge Eliécer Corredor Wilches
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Si dentro de los veinte (20) dias habiles siguientes a la respectiva
publicacién, ninguna persona se presenta a reclamar el valor del depésito
o si la reclamacion presentada es negada o extemporanea, se entendera
gue estos recursos prescribieron de pleno derecho a favor de la Nacién,
Rama Judicial.

La reclamacion debera ser presentada ante el juzgado que conoci6 del
proceso del cual proviene el deposito, o ante el Consejo Superior de la
Judicatura, si el despacho judicial que orden¢ el deposito ya no existe. (...)

Por Acuerdo No. PSSA15-10302 de 25 de febrero de 2015, se establecio la
reglamentacion ordenada por la Ley 1743 de 2014 y el Decreto 272 de 2015,
sobre los depdésitos judiciales en condicion especial, depdsitos judiciales no

reclamados, la multa y el juramento estimatorio.

Por su parte, el Director Ejecutivo de Administracion Judicial expidio la Circular
DEAJC19-17 del 25 de febrero de 2019, recomendd “(...) 3. En el caso de las
sumas de dinero depositadas en las cuentas judiciales correspondientes a
gastos del proceso remanentes de los mismo, se prescribe siguiendo el
procedimiento establecido en el Acuerdo PSAA15-10302 de 2015 (Acuerdo
2552 de 2004, articulo 9)”.

Por ultimo, mediante Circular DEAJC19-65 del 15 de agosto de 2019 suscrita el
Director Ejecutivo de Administracién Judicial, respecto del saneamiento de las

cuentas de gastos del proceso el numeral 5°, sefial6:

“...)

5.- Prescripcion de remanentes

Si bien el Acuerdo PSAA15-10302 de 2015 no menciona expresamente los
gastos del proceso, es el unico acuerdo que establece el procedimiento de
prescripcién. Con anterioridad a dicho Acuerdo, la prescripcién tanto de los
depdsitos judiciales (no reclamados y en condicion especial) como de los
gastos ordinarios del proceso, se realizaba conforme a lo dispuesto en el
Acuerdo 1115 de 2001; sin embargo, con la expedicion de la Ley 1743 de
2014 y del Decreto 272 de 2015, oper¢ la derogatoria tacita del Acuerdo 1115
de 2001; asi, por armonia normativa, se debe aplicar para ambos (depdsitos
y gastos ordinarios del proceso) el procedimiento establecido en el Acuerdo
PSAA15-10302 de 2015, norma que reemplaz6 al Acuerdo 1115 de 2001.



4

Expediente: 25-000-23-42-000-2017-05538-00
Demandante: Jorge Eliécer Corredor Wilches

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

Por lo anterior, cada despacho judicial dentro del listado que remita a la
Direccién Seccional de Administracion Judicial correspondiente debe:

5.1.- Identificar si y solo si hay remanentes para prescribir; de ser asi, se debe
indicar dentro del informe tal situacion. Desde el nivel central se seguira el
procedimiento establecido en el Acuerdo 10302 de 2015. La autorizacion
para prescribir es de competencia de los despachos judiciales.

5.2 El detalle del informe solicitado, debe contener los siguientes
datos: No. Proceso, Despacho Judicial, Identificacion de las partes (si
existen), Valor de la consignacién, Valor del remanente a prescribir,
Fecha de consignacion o, en su defecto, de terminacioén del proceso,
Direccion Seccional de Administracion Judicial, Ciudad o Municipio

(..)

2. Consideraciones del Despacho

A través de auto del 30 de enero de 2018, se admitio la demanda y se ordend
consignar la suma de $50.000 por concepto de gastos procesales. ElI 5 de
febrero de 2018, el apoderado de la parte actora allegd copia de la consignacion

de los gastos procesales.

Esta Corporacion profirié sentencia el 10 de abril del 2019, en donde se negaron
las pretensiones de la demanda, providencia que fue notificada el 23 de abril del
2019.

La sentencia referida qued6 debidamente ejecutoriada el dia 9 de mayo de

2019, segun lo consignado en la constancia emitida el 23 de septiembre de 2019.

Obra dentro del plenario ESTADO DE CUENTA POR EXPEDIENTE suscrito por

la Contadora de este Tribunal, en la que se consigno:
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Demandante: Jorge Eliécer Corredor Wilches
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

ESTADO DE CUENTA POR EXPEDIENTE
CODIGO UNICO DE IDENTIFICACION:

25000234200020170553800

DEMANDANTE 19344261 JORGE ELIECER CORREDOR WILCHES
DEMANDADO: ACP ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES

MAGISTRADO PONENTE: AMPARO OVIEDO PINTO

FECHA CONCEPTO CONSECUTIVO VALORES
08/02/201¢ Ingresos - Gastos Ordinarios del Proceso 1 50.000,00
H 15/11/201¢ Gastos Envio Correo Oficios 2 -15.600,00

SALDO: 34.400,00

En aras de garantizar la devolucién del remanente mediante Oficio No. 444 del
15 de noviembre de 2019, suscrito por el secretario y la Contadora — Liquidadora
de la Seccién Segunda de esta Corporacion dirigido al doctor Jairo Sarmiento
Patarroyo, se informé que una vez liquidados los gastos del proceso, se
encontraba pendiente para devoluciébn un remanente por valor de $34.400,
comunicacion que fue debidamente informada a la parte interesada a través de

correo electronico jairosarpa@hotmail.com el 11 de marzo de 2020, sin que a

la fecha exista pronunciamiento alguno por parte del interesado.

De conformidad con lo expuesto y como quiera que la sentencia de primera
instancia proferida dentro del proceso de la referencia se encuentra
debidamente ejecutoriada desde el 9 de mayo de 2019, los remanentes por
valor de $34.400 son susceptibles de prescripcion, dado que no han sido
requeridos, pese haber trascurrido mas de 3 afios desde la fecha de ejecutoria,
por lo que se concluye que debe ser catalogado como “no reclamado” decision
gue debera ser comunicada a la Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial

en los términos de la normativa que regula la materia. Por lo expuesto,

RESUELVE:
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PRIMERO: Por Secretaria de la Seccion Segunda, pongase en conocimiento de
la Direccion Ejecutiva Seccional, que el presente remanente es catalogado como
“no reclamado” y susceptible de prescripcion, por valor de treinta y cuatro mil

cuatrocientos pesos ($34.400).

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, por Secretaria procédase al archivo del

expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma Electrénica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Magistrada
Ponente de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma
denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y
posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 25000-23-42-000-2022-00359-00
Demandante: Ricardo Andrés Garzén Martinez
Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

1.- Antecedentes

Encontrandose el expediente al Despacho, seria del caso fijar fecha y hora para
llevar a cabo la audiencia inicial. Sin embargo, actualmente se encuentra vigente
la ley 2080 de 2021, “Por medio de la cual se reforma el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Ley 1437 de 2011 —y se dictan
otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan
ante la jurisdiccion”, la cual, en su articulo 86, sobre el régimen de vigencia y
transicion normativa establece que rige a partir de su publicaciéon y que las
reformas procesales alli introducidas prevalecen sobre las anteriores normas de
procedimiento, desde el momento de su publicacion para los procesos y tramites
iniciados en vigencia de la ley 1437 de 2011, como es el caso de autos; razon por
la cual, resulta plenamente aplicable al presente asunto, por lo que pasa el

Despacho a realizar el siguiente andlisis.

2.- Excepciones propuestas.

En el presente asunto, el apoderado de la Nacion — Ministerio de Defensa —
Ejército Nacional contestd la demanda, pero no propuso ninguna excepcion, y el
Despacho no encuentra probada ninguna excepcion que deba ser declarada de

oficio en esta etapa

3.- Sobre la sentencia anticipada, incorporacion de pruebas, fijacion

del litigio y traslado para alegar.

Conforme a lo expuesto en el articulo 42 de la ley 2080 de 2021, que adiciono el
articulo 182 A ala Ley 1437 de 2011, se podra dictar sentencia anticipada en los

siguientes términos:
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“...)

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas
con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado
tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las
pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el
articulo 173 del Codigo General del Proceso vy fijara el litigio u objeto de
controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en
el inciso final del articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedira por
escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia
anticipada con base en este numeral, si el juez o magistrado ponente
considera necesario realizar la audiencia inicial podré hacerlo, para lo cual
se aplicard lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este codigo.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de
comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del
juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia, se dara
traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las partes podran
allegar con la peticion sus alegatos de conclusion, de lo cual se dar& traslado
por diez (10) dias comunes al Ministerio Publico y demas intervinientes. El
juzgador rechazara la solicitud cuando advierta fraude o colusion.

Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticion debera
realizarse conjuntamente con estos. Con la aceptacion de esta peticion por
parte del juez, se entenderan desistidos los recursos que hubieren formulado
los peticionarios contra decisiones interlocutorias que estén pendientes de
tramitar o resolver.

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada
la cosa juzgada, la caducidad, la transaccion, la conciliacion, la falta
manifiesta de legitimacion en la causa y la prescripcion extintiva.

4. En caso de allanamiento o transaccion de conformidad con el articulo 176
de este codigo.

Paragrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara la
razon por la cual dictard sentencia anticipada. Si se trata de la causal del
numeral 3 de este articulo, precisara sobre cual o cudles de las excepciones
se pronunciara. Surtido el traslado mencionado se proferira sentencia oral o
escrita, segun se considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podra
reconsiderar la decision de proferir sentencia anticipada. En este caso
continuara el tramite del proceso.”

En virtud de lo anterior, se cumple con los requisitos legalmente establecidos para
proferir sentencia anticipada, en atencion a que ninguna de las partes pidi6 la
practica de alguna prueba adicional a las ya aportadas con la demanda y su
contestacion, que ademas no fueron tachadas de falsas o desconocidas por la

contraparte, por lo que es posible resolver de fondo el presente litigio.
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Sobre este punto, es importante sefialar que si bien, en el acépite de pruebas, la
apoderada del demandante solicito tener como tales los documentos ya aportados
con la demanda y enuncio un titulo de nombre “TESTIMONIALES” en este ultimo

aparte no hizo referencia a ninguna prueba de este tipo.

En efecto, a folio 6 de la demanda, se observa:

FPRUEEAS:

De acuerdo con los hechos expuestos a lo largo de este escrito solicito se sirva
tener como pruebas las siguientes:

DOCCUMEMNTALES:

Solicito al sefior Juez darseles a las presentes pruebas documentales el valor
probatorio de utilidad, conducencia, pertinencia y eficacia relacionados con los
hechos de la demanda.

1. Hoja de vida de RICARDO ANDRES GARZON MARTINEZ con la calificacion
de sus senvicios y distinciones.

2. Resolucion No.0570 del 24 de marzo de 2021 “Por la cual se refira del
senvicio activo de fas Fuerzas Miitares a unos Oficiales Superores del
Ejercito Nacional” por llamamiento a calificar servicios dentro de los que se
encuenira el Mayor RICARDO ANDRES GARZON MARTINEZ.

3. Certificacion del Gltimo salario y prestaciones devengadas por el Mayor
RICARDO ANDRES GARZON MARTINEZ.

4. Oficio  No0.202131300702421: MDN-COGFM-COEJC-SECEJ-JEMGF-
COPER-DIPER-24 54 del 8 de abril de 2021 en el que la Oficial Seccion
Juridica Direccion de Personal Ejercito Nacional certifico el tiempo de servicio
del Mayor RICARDO ANDRES GARZON MARTINEZ.

5. Oficio D5-20520-DECVDH- No.205 en el que la Fiscal 115 Especializada
CVDH en la que consta que la resolucién de acusacion del proceso penal no
se encuentra en firme.

6. Solicitud de conciliacion prejudicial

7. Constancia Mo 151 del 22 de octubre de 2021 del tramite fallido de la
conciliacion prejudicial.

TESTIMOMNIALES:
Solicito fijar fecha y hora para recepcionar los testimonios de las siguientes

personas con el fin de sefialar las circunstancias de tiempo, modo y lugar de los
hechos de la presente demanda.

NOTIFICACIONES

El demandante recibe notificaciones en la Carrera 4 No 13 35 Barrio Porvenir en la
ciudad de Florencia o en la direccion electronica santotango666@gmail.com

La suscrita apoderada recibe notificaciones en la Calle 32 No.13-32 Tomre 1
Oficina 508 de Bogota o al comeo dli.notificaciones@gmail.com.

La parte demandada recibe notificaciones en la Carrera 54 # 26- 25 de Bogota o al
commeo notificaciones bogota@mindefensa.gov.co.
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Sobre la prueba testimonial, los articulos 212 y 213 del CGP, aplicables por

remision expresa del articulo 306 del CPACA, establecen:

“ARTICULO 212. PETICION DE LA PRUEBA Y LIMITACION DE
TESTIMONIOS. Cuando se pidan testimonios deberd expresarse el
nombre, domicilio, residencia o lugar donde pueden ser citados los
testigos, y enunciarse concretamente los hechos objeto de la prueba.

El juez podra limitar la recepcion de los testimonios cuando considere
suficientemente esclarecidos los hechos materia de esa prueba, mediante
auto que no admite recurso.
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley 1564 2012 pr00
5.html

ARTICULO 213. DECRETO DE LA PRUEBA. Si la peticién reune los
requisitos _indicados en el articulo precedente, el juez ordenara que se
practique el testimonio en la audiencia correspondiente.” (Subrayas fuera
de texto)

En virtud de lo anterior, es claro que no se cumplieron los requisitos exigidos en el
articulo 212 del CGP para que se pueda decretar la prueba testimonial, pues la
apoderada del demandante no indicé el nombre, domicilio, residencia o lugar
donde puede ser citado ningun testigo, como tampoco enuncié concretamente los

hechos objeto de la prueba.

En virtud de lo anterior, y como el Despacho tampoco considera necesario decretar
ninguna prueba de oficio, se dara aplicacion al articulo 42 de la ley 2080 de 2021,
en lo que a sentencia anticipada se refiere, por lo que, en primer lugar, se
incorporaran legalmente al expediente, con el valor probatorio que les confiere la
ley, los medios de prueba aportados con la demanda y su contestacion, cuya

valoracion se hara en la sentencia que decida de fondo el presente asunto.

De otra parte, corresponde en esta oportunidad fijar el litigio, de la siguiente forma:
En este proceso se debe determinar si el acto administrativo demandado, esto es,
la resoluciéon No. 0570 del 24 de marzo de 2021, suscrita por el Ministro de
Defensa Nacional, por medio de la cual se retiré del servicio activo de las Fuerzas
Militares — Ejército Nacional, en forma temporal con pase a la reserva por
llamamiento a calificar servicios a unos oficiales superiores, entre ellos el
demandante, se encuentra o no viciado de nulidad por los cargos expuestos en la
demanda. En especial, se debe determinar si el accionante, sefior MY ® Ricardo
Andrés Garzon Martinez tiene o no derecho a ser reincorporado sin solucion de
continuidad a un cargo de igual o superior jerarquia al que venia desempefiando

al momento del retiro, asi como al pago de los sueldos, prestaciones sociales y


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr005.html#top
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr005.html#top
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demas haberes dejados de percibir desde el retiro hasta el reintegro. Definido el

punto anterior, se resolvera sobre las pretensiones consecuenciales.

Ademas, se ordenara a las partes la presentacion de sus alegatos de conclusién
por escrito dentro de los 10 dias habiles siguientes a la notificacion de esta
providencia. En el mismo término podrd el Ministerio Publico presentar su

concepto, si a bien lo tiene.

Finalmente, en la parte resolutiva de esta providencia, se reconocera personeria
adjetiva para actuar dentro de este proceso al apoderado de la entidad

demandada.

En mérito de lo expuesto, el Despacho:
RESUELVE:

PRIMERO: Incorporar legalmente al expediente, con el valor probatorio que les
confiere la ley, los medios de prueba aportados con la demanda y su contestacion,

cuya valoracion se hara en la sentencia que decida de fondo el presente asunto.

SEGUNDQO: Dar aplicacion al articulo 42 de la ley 2080 de 2021, en lo que a

sentencia anticipada se refiere.

TERCERO: Fijar el litigio en los términos establecidos en la parte motiva asi: En
este proceso se debe determinar si el acto administrativo demandado, esto es, la
resolucion No. 0570 del 24 de marzo de 2021, suscrita por el Ministro de Defensa
Nacional, por medio de la cual se retiré del servicio activo de las Fuerzas Militares
— Ejército Nacional, en forma temporal con pase a la reserva por llamamiento a
calificar servicios a unos oficiales superiores, entre ellos el demandante, se
encuentra o no viciado de nulidad por los cargos expuestos en la demanda. En
especial, se debe determinar si el accionante, sefior MY ® Ricardo Andrés
Garzéon Martinez tiene o no derecho a ser reincorporado sin solucion de
continuidad a un cargo de igual o superior jerarquia al que venia desempefiando
al momento del retiro, asi como al pago de los sueldos, prestaciones sociales y
demas haberes dejados de percibir desde el retiro hasta el reintegro. Definido el

punto anterior, se resolvera sobre las pretensiones consecuenciales.
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CUARTO: Ordenar a las partes la presentacion de sus alegatos de conclusion
por escrito dentro de los 10 dias siguientes a la notificacion de esta providencia.
En el mismo término podra el Ministerio Publico presentar su concepto, si a bien

lo tiene.

QUINTO: La sentencia se dictara por escrito dentro del término legal, una vez

ingrese el expediente al Despacho, en el orden correspondiente.

SEXTO: Se reconoce personeria adjetiva para actuar dentro del presente asunto
al doctor José Javier Mesa Cepeda, identificado con la cédula de ciudadania No.
17.344.074 de Villavicencio, y portador de la T.P. No. 134.872 del C.S. de la J.
como apoderado de la entidad demandada Naciéon — Ministerio de Defensa —

Ejército Nacional, de conformidad y en los términos del poder a él conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma Electréonica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Magistrada Ponente de la
Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAIL. En
consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad
con el articulo 186 de CPACA.
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REFERENCIAS:

Expediente: 25307-33-40-002-2015-00023-02
Demandante: Benjamin de Jesus Martinez Hoyos
Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion

Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccioén Social (UGPP)
Asunto: Devuelve al juzgado de origen

Mediante auto del 16 de mayo de 2022%, el Juzgado Segundo Administrativo
del Circuito de Girardot, declaro la terminacion del proceso ejecutivo de la
referencia por pago total de la obligacion, en razon a que la entidad ejecutada
dio cabal cumplimiento a la sentencia emitida por el Juzgado, al efectuar el
pago por concepto de intereses a través de orden de pago presupuestal No.
26161212 del 27 de octubre de 2021, por la suma de $29°182.405,06, a favor
de la parte actora. En el mismo proveido ordend el archivo del expediente con

las constancias del caso.

Contra la anterior decision, el apoderado del sefior Benjamin de Jesus
Martinez Hoyos interpuso recurso de reposicion y en subsidio recurso de
apelacion?, como quiera que en el asunto de la referencia esta pendiente la
aprobacion y liquidacion de las costas procesales, que se ordeno en

audiencia celebrada el 23 de noviembre de 2017.

1 076 764ej15023UgppTerminaporpagototal.
2 078ReposicionApelacion.
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Dentro de la oportunidad procesal, la apoderada de la entidad ejecutada
descorrié traslado® de los recursos de reposicion y apelacion interpuestos por

la parte ejecutante.

Por auto del 18 de julio de 20224, el a quo no repuso el proveido que declard
la terminacion del proceso por pago total de la obligacion, y concedio el

recurso de apelacion en efecto suspensivo.

En el citado auto, rememord y transcribié la resolucion atinente con la

aprobacion y liquidacion de las costas procesales, asi:

“9.1.5. De las costas.

Por ultimo, en virtud de lo dispuesto en el articulo 365 del Cédigo General del
Proceso, aplicable por remisién expresa que hace el articulo 188 del
C.P.A.C.A,, se condenara en costas a la parte demandada, toda vez que fue
vencida en el presente proceso.

Asimismo se fijaran (sic) como agencias en derecho a favor de la parte
demandante, la suma equivalente al 3% del valor de las pretensiones
reconocidas en esta sentencia, de conformidad con lo previsto en el articulo
6 numeral lll — 3.1.2. del Acuerdo No. 1887 del 26 de junio de 2003 expedido
por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura. Por
Secretaria se ordenarda su liquidacion, inmediatamente quede ejecutoriada la
providencia que ponga fin al proceso o notificado el auto de obedecimiento a
lo dispuesto por el superior, segun las reglas establecidas en el articulo 366
del Cédigo General del Proceso.”.

Asi las cosas, indico que, una vez el auto que puso fin al proceso quede en
firme, la Secretaria liquidara las costas, y posteriormente le correspondera al

Juez aprobarlas o rehacerlas conforme se preve en el articulo 366 del CGP.

Resulta notorio que el recurso de apelacion presentado en contra del auto del
16 de mayo de 2022, proferido por el Juzgado Segundo Administrativo del
Circuito de Girardot, tuvo lugar por laausencia de laliquidacién de costas
en cabeza de la Secretaria del Juzgado, y no por la decision de terminacion

del proceso, que seria la apelable. Esa decision de aprobar o rehacer las

3 079DescorreRecurso.
4081 1155€j1523UGPPReposicionApelacion.
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costas por el director del proceso, es un tramite pendiente por ejecutar, y el
mismo se aclard en el auto del 18 de julio de 2022, a través del cual no se
repuso el proveido controvertido y en su lugar se concedié en efecto

suspensivo el recurso de apelacion.

Los argumentos expuestos por el apoderado del ejecutante no controvierten
decisién distinta a esta de liquidacion de costas, lo que imposibilita el
pronunciamiento de este Despacho respecto de situaciones distintas que se

hubieran propuesto o ventilado en el proceso.

Dado que esta instancia no puede tomarse atribuciones distintas a las que
les corresponden delineadas por las razones del recurso, es evidente que no
hay materia que desatar en apelacion. Por tal motivo, se procede a devolver
el expediente de la referencia para que el Juzgado de origen, continte con el
tramite procesal que corresponde, esto es, la liquidacion de las costas

procesales, y su posterior aprobacién o no de las mismas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma Electréonica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Magistrada
Ponente de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la
plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.
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REFERENCIAS:

Expediente: 11001-33-42-056-2019-00363-02
Demandante: Myriam Barriga Bernal
Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion

Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccioén Social (UGPP)

El apoderado de la sefiora Myriam Barriga Bernal presenté demanda ejecutiva
contra la Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social (UGPP), con el fin de que se libre

mandamiento de pago a su favor por las siguientes sumas:

“3.1 Por una suma que no podra ser inferior a DIECINUEVE MILLONES
NOVECIENTOS CUARENTA Y SIETE MIL CUATROCIENTOS
CINCUENTA Y SIETE PESOS CON TREINTA Y SIETE CENTAVOS
($19.947.457.37) MCTE, por concepto de diferencia de mesadas no
pagadas por el calculo incorrecto del IBL de la pensién, liquidadas desde el
28 de octubre de 2010 al 24 de abril de 2018 (fecha de ejecutoria de la
sentencia).

3.2 Por una suma que no podra ser inferior a CUATRO MILLONES
CINCUENTA Y CUATRO MIL NOVECIENTOS DIECISIETE PESOS CON
VEINTICINCO CENTAVOS ($4.054.917.25) MCTE, por concepto de
indexacién sobre las diferencias de mesadas causadas y no pagadas,
liquidadas desde el 28 de octubre de 2010 al 24 de abril de 2018 (fecha de
ejecutoria de la sentencia).

3.3 Por una suma que no podra ser inferior a DOS MILLONES
NOVECIENTOS TREINTA Y UN MIL NOVENTA Y NUEVE PESOS CON
TREINTA Y TRES CENTAVOS ($2.931.099.33) MCTE, por concepto de
intereses moratorios de que trata el numeral 4° del articulo 195 del
C.P.A.C.A,, generados sobre las mesadas adeudadas por el célculo
incorrecto del IBL, liquidados desde el dia siguiente a la fecha de ejecutoria
de la sentencia, esto es, 25 de abril de 2018 al 31 de julio de 2019 (fecha de
presentacion de la demanda).

3.4 Por una suma que no podrd ser inferior a CUATRO MILLONES
SETECIENTOS TREINTA Y SIETE MIL NOVENTA Y CINCO PESOS CON
CUARENTA Y SIETE CENTAVOS ($4.737.095.47) MCTE, por concepto de
diferencia de mesadas adeudadas, generadas después de la ejecutoria de
la sentencia, esto es, 25 de abril de 2018 al 31 de julio de 2019 (fecha de
presentacion de la demanda).

3.5 Por una suma que no podré ser inferior a OCHOCIENTOS TREINTA Y
OCHO MIL SESENTA Y DOS PESOS CON TREINTA Y OCHO
CENTAVOS ($838.062.38) MCTE por concepto de intereses moratorios de
gue trata el articulo 141 de la ley 100 de 1993, calculados sobre las
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diferencias mesadas generadas con posterioridad a la fecha de ejecutoria
de la sentencia, esto es, 25 de abril de 2018 al 31 de julio de 2019 (fecha de
presentacion de la demanda).

3.6 Por las diferencias de mesadas e intereses moratorios del articulo 141
de la Ley 100 de 1993 que se sigan generando desde la presentacion de la
demanda hasta el dia en que se verifique el pago total de la obligacion.

3.7 Por una suma que no podra ser inferior a TRES MILLONES
DOSCIENTOS VEINTICINCO MIL TRESCIENTOS SETENTA Y CINCO
PESOS CON OCHENTA Y OCHO CENTAVOS ($3.225.375.88) MCTE, por
concepto del capital adeudado por mayor valor deducido por aportes, en
consecuencia de la falta de pago de diferencias de mesadas conforme a la
resoluciéon RDP 040783 del 0 de octubre de 2018.

3.8. Por una suma que no podra ser inferior a CUANTROCIENTOS
SETENTA Y TRES MIL NOVECIENTOS TREINTA Y NUEVE PESOS CON
NOVENTA Y SEIS CENTAVOS ($473.939.96) MCTE, por concepto de
intereses moratorios de que trata el numeral 4° del articulo 195 del
C.P.A.C.A,, liguidados sobre el capital adeudado de las mesadas dejadas
de pagar conforme a la resolucion RDP 040783 del 10 de octubre de 2018,
desde el dia siguiente a la fecha de ejecutoria de la sentencia, esto es, 25
de abril de 2018 al 31 de julio de 2019 (fecha de presentacion de la
demanda).

3.9 Por las sumas que asciendan a costas y agencias en derecho a la que
debera condenarse a la UGPP’.

Por auto del 6 de noviembre de 2019, el a quo negé mandamiento de pago a favor

de la sefiora Myriam Barriga Bernal contra la Unidad Administrativa Especial de

Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social (UGPP),

revocado por la suscrita Magistrada a través de auto de fecha 16 de diciembre de

2020, en el que se dispuso:

“LIBRAR PARCIALMENTE MANDAMIENTO EJECUTIVO DE PAGO a
favor de la sefiora Myriam Barriga Bernal y en contra de la Unidad
Administrativa Especial, por las siguientes obligaciones:

. De hacer en el sentido de reliquidar la pension de jubilacién de la sefiora

Myriam Barriga Bernal, en cuantia equivalente al 75% del promedio, que se
entiende mensual, de factores salariales devengados durante el dltimo afio
de servicios, esto es del 1° de julio de 1992 al 30 de junio de 1993, y que
corresponden a asignacion basica, prima de antigledad, auxilio de
alimentacion, bonificacién por servicios prestados (1/12), prima de servicios
(1/12), prima de navidad (1/12) y prima de vacaciones (1/12), a partir del 1°
de julio de 1993, pero con efectos fiscales desde el 28 de octubre de 2010
por prescripcion trienal.

2. Pago de sumas de dinero por los siguientes conceptos:

Diferencias pensionales adeudadas resultado de la obligacion de reliquidar
correctamente la pension de jubilacién de la demandante.

Indexacion de las sumas que resulten a favor del ejecutante por la diferencia
de las mesadas pensionales.

Intereses moratorios que se causan desde el dia siguiente a la ejecutoria de
la sentencia, hasta el dia anterior a que se efectué el pago total de la
obligacion de conformidad con lo dispuesto en los articulos 192 y 195 del
CPACA.
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iv) Intereses moratorios causados sobre el capital pagado a la ejecutoria de la
sentencia, segun Resolucion RDP 040783 del 10 de octubre 2018, desde el
dia siguiente a la ejecutoria y hasta un dia antes de la fecha de ingreso a la
némina, teniendo en cuenta la cesacion en la causacion de intereses, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 192 y 195 del CPACA.”.

La suma que reclama la parte actora deviene de la condena emitida en primera
instancia el 23 de marzo de 2019 por el Juzgado Cincuenta y Seis Administrativo
de del Circuito de Bogota, confirmada parcialmente por esta corporacion en
sentencia de 11 de abril de 2018, la cual quedd ejecutoriada el 24 de abril de
20181

Con peticion del 18 de septiembre de 20182 la parte actora solicité su
cumplimiento, por lo cual, en aplicacion del articulo 192 del CPACA no hubo

cesacion en la causacion de intereses.

Para efectos de acatar lo ordenado en el auto que libr6 mandamiento de pago de
fecha 16 de diciembre de 2020, la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social (UGPP) expidio
la resoluciéon No. RDP 007253 de 18 de marzo de 202223, mediante la cual modifico
la parte motiva y los articulos 1°, 3°, 8° y 9° de la Resolucién RDP 40783 del 10
de octubre de 2018, por la que se dio cumplimiento al fallo ordinario del 11 de abril
de 2018, y en consecuencia ordeno la reliquidacion de la pension de jubilacion de
la sefiora Myriam Barriga Bernal, elevo la mesada a $ 211.768,00 a partir del 1 de
julio de 1993, pero con efectos fiscales a partir del 28 de octubre de 2010 por

prescripcion trienal.

En el articulo séptimo de la parte resolutiva de la Resolucion que se modificé de
manera parcial, esto es la No. RDP 40783 del 10 de octubre de 20184, se dejé
dicho que la Subdireccion de Nomina de Pensionados realizaria lo pertinente para
dar cumplimiento al articulo 192 del CPACA, precisando que ese pago estaria a
cargo de la Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones

Parafiscales de la Proteccion Social (UGPP).

1 02AnexosDdaEje0562019363, folio 30.

2 02AnexosDdaEje0562019363, folios 31 - 33.

8 57AportaResolucionEje0562019363, folios 3 - 14.
4 02AnexosDdaEje0562019363, folios 34 - 42.
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Segun la liquidacion inicial efectuada por la UGPP?, la inclusiéon en némina tuvo

lugar en noviembre de 2018.

En cupon de pago No. 6199 de abril 20228, se reporta un pago efectuado a la parte
ejecutante por la suma de $19.202.356.26, que corresponden a jubilacion
nacional, reliquidacién pago uUnico al 12%, y reliquidacién pago unico mesada

adicional, menos los descuentos por aportes.

Se registra en los archivos 12 y 13 del expediente, orden de pago del 22 de junio
de 2022 por concepto de “PAGOS SENTENCIAS LEY 1955 DEL 20197, en la que
se registra que se consignoé a favor de la ejecutante en una cuenta bancaria del
banco Av Villas la suma de $357.704,11, y en los archivos 15y 16, orden de pago
del 21 de julio de la misma anualidad, se consigné a favor de la ejecutante pero

en cuenta bancaria del banco de Bogot4, la suma de $188.559.09.

Hechas las anteriores precisiones y previo a resolver el recurso de apelacion
incoado contra la sentencia de primera instancia, este Despacho solicita a la
Contadora de la Seccion Segunda de esta Corporacién, su colaboracion y apoyo
técnico para revisar las sumas causadas por concepto de intereses, diferencias
pensionales e indexacién de las mesadas pensionales, para lo cual, debera tener
en cuenta la informacion que se relacioné en precedencia y los medios probatorios

gue se aportan con el expediente de la referencia.

Realizada la liquidacion correspondiente de inmediato ingrésese el expediente al

despacho para continuar con el tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma Electronica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Magistrada Ponente de la
Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En
consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de conformidad
con el articulo 186 del C.P.A.C.A.

5 02AnexosDdaEje0562019363, folios 47 - 50.
6 Archivos 6y 7.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintidés (2022)

Magistrada Ponente: Dra. AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 11001-33-35-011-2019-00307-01
Demandante: Carlos Arturo Garay Montero
Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestidon

Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccioén Social (UGPP)

El apoderado del sefior Carlos Arturo Garay Montero presenté demanda
ejecutiva contra la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social (UGPP), con el fin de que
se libre mandamiento de pago a su favor por la suma de $37.276.333,00 que
corresponde a los intereses moratorios derivados de la sentencia proferida por
el Juzgado Once Administrativo del Circuito Judicial de Bogota el 28 de mayo
de 2008, y confirmada por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion
Segunda, Subseccion C, el 4 de diciembre de 2008, desde la fecha de ejecutoria
de la sentencia, esto es el 13 de enero de 2009 hasta el 23 de diciembre de
2014, dia que la entidad ejecutada incluyé en ndémina de pensionados el valor

del crédito judicial, conforme lo previsto en el inciso 5° del articulo 177 del CCA.

La suma que reclama la parte actora deviene de la condena emitida en primera
instancia el 28 de mayo de 2008 por el Juzgado Once Administrativo de del
Circuito de Bogota, confirmada parcialmente por esta corporacion en sentencia

de 04 de diciembre de 2008, la cual quedoé ejecutoriada el 13 de enero de 2009.

De la lectura de estas decisiones se verifica que la condena corresponde a: i)
la reliquidacion de la pensién gracia del ejecutante con el 75% del promedio
mensual de salarios legales devengados en el afio anterior a la fecha de
adquisicion del status pensional, esto es lo que devengoé entre el 30 de abril de
1995 al 30 de abril de 1996, incluyendo la prima de alimentacion, prima de

habitacion y la doceava parte de la prima de navidad, a partir del 25 de
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noviembre de 2002 por prescripcion trienal; y ii) el cumplimiento a la sentencia
en los términos de los articulos 176, 177 y 178 del CCA.

La sentencia condenatoria quedd debidamente ejecutoriada el 13 de enero de
2009 y con peticion del 06 de febrero de 20092, la parte actora solicitdé su
cumplimiento, por lo cual, en aplicaciéon del articulo 177 del CCA no hubo

cesacion en la causacion de intereses.

Para efectos de acatar lo anterior, la extinta Caja Nacional de Previsién Social
Liquidada expidié la resoluciéon No. PAP 037047 de 31 de enero de 20113,
mediante la cual ordend la reliquidacion de la pension gracia, elevé la mesada
a $ 460.806,64 a partir del 30 de abril de 1996, pero con efectos fiscales a partir
del 25 de noviembre de 2002 por prescripcion trienal. En el articulo segundo de
la parte resolutiva se dejo dicho que el area de ndmina realizaria lo pertinente
para dar cumplimiento al articulo 177 del CCA, precisando que ese pago estaria

a cargo de Cajanal E.I.C.E. en liquidacion.

En Acta No. 2624 del 28 de septiembre de 2021, expedida por el Comité de
Conciliacion y Defensa Judicial de la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social (UGPP), se
reporta que el actor fue incluido en némina en marzo de 2011, y se realiz6 el
pago retroactivo en el mes de diciembre de 2014, por el valor de las mesadas
atrasadas a la fecha de ejecutoria de la sentencia debidamente indexadas,
menos los aportes con destino a salud, correspondio a un valor neto a pagar de
$23.322.772,53.

El 13 de junio de 2022, la apoderada de la entidad ejecutada remitié con destino
a este expediente constancia de pago de fecha 2 de diciembre de 20214, en la
gue se verifica que el sefior Carlos Arturo Garay Montero, recibio a través de la
cuenta bancaria DAVIVIENDA, un abono por concepto de “PAGO
SENTENCIAS LEY 1955 DEL 2019”, la suma de $27.911.500,92.

! Folio 12.

2 Folio 45.

3 Folios 48 — 53.

4 Archivo 4 de la parte electronica del expediente
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De dicho documento, la apoderada de la entidad demandada remitio copia a la

parte actora al correo de notificaciones consignado en la demanda

notificaciones@asejuris.com, no existe pronunciamiento sobre el particular en

el expediente®.

Hechas las anteriores precisiones y previo a resolver el recurso de apelaciéon
incoado contra la sentencia de primera instancia, este Despacho solicita a la
Contadora de la Secciéon Segunda de esta Corporacion, su colaboracion y
apoyo técnico para revisar las sumas causadas por concepto de intereses, para

lo cual, debera tener en cuenta lo siguiente:

) Los intereses que se reclaman deben liquidarse sobre el capital indexado
a la fecha de la ejecutoria de la sentencia, menos los descuentos de salud en la
proporcién que corresponda, conforme a la informacion que se reporta en el
Acta No. 2624 del 28 de septiembre de 2021, que obra a folios 127 a 129 del

expediente.

1) El periodo a liquidar debe determinarse teniendo en cuenta que la
sentencia de la cual deriva la obligacién quedé ejecutoriada el 13 de enero de
2009 y el pago del retroactivo se llevo a cabo en la nédmina de diciembre de
2014, sin interrupcion, porque la parte ejecutante presento la solicitud para el

cumplimiento de la sentencia el dia 6 de febrero de 2009.

iii) Latasa de interés a aplicar segun lo dispuesto en el articulo 177 del CCA

es el interés bancario del 1.5%.

iv) Al valor que resulte de la liquidacion, se le restara el abono que se efectud

al ejecutante, por la suma de $27.911.500,92.

Realizada la liquidacion correspondiente de inmediato ingrésese el expediente

al despacho para continuar con el tramite correspondiente.

Finalmente, se reconoce personeria adjetiva a la abogada Alida del Pilar Mateus
Cifuentes, identificada con cédula de ciudadania No. 37.627.008 y portadora de

la Tarjeta Profesional No. 221.228 del C.S. de la J., como apoderada sustituta

5 Archivo 5 de la parte electrénica del expediente
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de la entidad demandada, en los términos del poder de sustituciéon obrante en

el archivo 8 de la parte digital del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma Electronica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Magistrada Ponente de la
Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAL.
En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta de
conformidad con el articulo 186 del C.P.A.C.A.



