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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA – SECCION SEGUNDA – SUBSECCION D 
 

ESTADO ELECTRONICO: No. 153 DE FECHA: 19 DE OCTUBRE DEL DOS MIL VEINTIDOS (2022) 

  
EL PRESENTE ESTADO ELECTRONICO SE FIJA HOY DIECINUEVE (19) DE OCTUBRE DEL DOS MIL VEINTIDOS (2022) A LAS OCHO (08:00 AM) Y SE DESFIJA A HOY DIECINUEVE (19) DE OCTUBRE DE 
DOS MIL VEINTIDOS (2022) A LAS CINCO DE LA TARDE (05:00 PM). 
 

Radicación Demandante Demandado Clase 
Fecha 
Prov. 

Actuación 
Docum. a 

notif. 
Magistrado 

Ponente 

11001-33-35-009-2019-00513-02  

NATALIA FORGIONI 
OVALLE 

NACION- RAMA JUDICIAL - 
DIRECCION EJECUTIVA DE 
ADMINISTRACION JUDICIAL 

NULIDAD Y 
RESTABLECIMIENTO 

DEL DERECHO 
14/10/2022 

AUTO QUE 
RESUELVE 

ADMITE 
APELACION 
SENTENCIA  

MAGISTRADO 
TRANSITORIO - 
SEC2-SUB D - 

CARLOS 
ENRIQUE 

BERROCAL 
MORA 

11001-33-35-010-2019-00472-02  

LIGIA CONSUELO GIL 
CARDENAS 

NACION - RAMA JUDICIAL - 
DIRECCION EJECUTIVA DE 
ADMINISTRACION JUDICIAL 

NULIDAD Y 
RESTABLECIMIENTO 

DEL DERECHO 
14/10/2022 

AUTO QUE 
RESUELVE 

ADMITE 
APELACION 
SENTENCIA  

MAGISTRADO 
TRANSITORIO - 
SEC2-SUB D - 

CARLOS 
ENRIQUE 

BERROCAL 
MORA 

11001-33-35-013-2019-00507-02  

ALEXANDER DIAZ 
PEDROZO 

NACION- RAMA JUDICIAL - 
DIRECCION EJECUTIVA DE 
ADMINISTRACION JUDICIAL 

NULIDAD Y 
RESTABLECIMIENTO 

DEL DERECHO 
14/10/2022 

AUTO QUE 
RESUELVE 

ADMITE 
APELACION 
SENTENCIA  

MAGISTRADO 
TRANSITORIO - 
SEC2-SUB D - 

CARLOS 
ENRIQUE 

BERROCAL 
MORA 

11001-33-35-018-2019-00429-02  

CIELO YIBI SAVEDRA 
VELASCO 

NACION- RAMA JUDICIAL - 
DIRECCION EJECUTIVA DE 
ADMINISTRACION JUDICIAL 

NULIDAD Y 
RESTABLECIMIENTO 

DEL DERECHO 
14/10/2022 

AUTO QUE 
RESUELVE 

ADMITE 
APELACION 
SENTENCIA 

MAGISTRADO 
TRANSITORIO - 
SEC2-SUB D - 

CARLOS 
ENRIQUE 

BERROCAL 
MORA 
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11001-33-42-048-2018-00133-02  

JOHEN MICHAEL MENDEZ 
SAAVEDRA 

NACIÓN - FISCALÍA 
GENERAL DE LA NACIÓN 

NULIDAD Y 
RESTABLECIMIENTO 

DEL DERECHO 
14/10/2022 

AUTO QUE 
RESUELVE 

ADMITE 
APELACION 
SENTENCIA 

MAGISTRADO 
TRANSITORIO - 
SEC2-SUB D - 

CARLOS 
ENRIQUE 

BERROCAL 
MORA 

11001-33-42-050-2018-00217-02  

LUIS CARLOS BENITEZ 
CORONADO 

NACIÓN - FISCALÍA 
GENERAL DE LA NACIÓN 

NULIDAD Y 
RESTABLECIMIENTO 

DEL DERECHO 
14/10/2022 

AUTO QUE 
RESUELVE 

ADMITE 
APELACION 
SENTENCIA  

MAGISTRADO 
TRANSITORIO - 
SEC2-SUB D - 

CARLOS 
ENRIQUE 

BERROCAL 
MORA 

11001-33-42-057-2018-00049-02  

DIANA PATRICIA 
RODRIGUEZ CUBIDES 

NACIÓN - FISCALÍA 
GENERAL DE LA NACIÓN 

NULIDAD Y 
RESTABLECIMIENTO 

DEL DERECHO 
14/10/2022 

AUTO QUE 
RESUELVE 

ADMITE 
APELACION 
SENTENCIA  

MAGISTRADO 
TRANSITORIO - 
SEC2-SUB D - 

CARLOS 
ENRIQUE 

BERROCAL 
MORA 

25000-23-42-000-2012-00759-00  

STELLA JEANNETTE 
CARVAJAL BASTO 

NACION-RAMA JUDICIAL - 
CONSEJO SUPERIOR DE 

LA JUDICATURA - 
DIRECCION EJECUTIVA DE 

ADMINISTRACION JUD 

NULIDAD Y 
RESTABLECIMIENTO 

DEL DERECHO 
18/10/2022 

AUTO DE 
OBEDEZCASE 
Y CUMPLASE 

Obedézcase y 
cúmplase lo 

dispuesto por la 
Sala de Conjuces 

del Consejo de 
Estado  

CONJUEZ 
SEC2-SUB D - 

CARLOS 
ANDRES 

BALLESTEROS 
SERPA 

25000-23-42-000-2014-01394-00  

JAIME OMAR CUELLAR 
ROMERO 

LA NACION DIRECCION 
EJECUTIVA 

ADMINISTRACION JUDICIAL 

NULIDAD Y 
RESTABLECIMIENTO 

DEL DERECHO 
14/10/2022 

AUTO DE 
OBEDEZCASE 
Y CUMPLASE 

OBEDEZCASE Y 
CUMPLASE LO 

DISPUESTO 
POR EL 

SUPERIOR 

MAGISTRADO 
TRANSITORIO - 
SEC2-SUB D - 

CARLOS 
ENRIQUE 

BERROCAL 
MORA 

25000-23-42-000-2017-01004-00  

FERNANDO ANTONIO 
TORRES GOMEZ 

PROCURADURIA GENERAL 
DE LA NACION 

NULIDAD Y 
RESTABLECIMIENTO 

DEL DERECHO 
18/10/2022 

AUTO QUE 
ORDENA 

NOTIFICACION 
PERSONAL 

Se ordena 
notificar el auto 

admisorio al 
tercero con 
interés en el 
resultado del 

proceso 

CERVELEON 
PADILLA 
LINARES 
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25000-23-42-000-2017-01398-00  

CLAUDIA XIMENA 
HERNANDEZ LOPEZ 

NACION - PROCURADURIA 
GENERAL DE LA NACION 

NULIDAD Y 
RESTABLECIMIENTO 

DEL DERECHO 
18/10/2022 

AUTO QUE 
ORDENA 

NOTIFICACION 
PERSONAL 

Se ordena 
notificar 

personalmente a 
tercero 

interesado en el 
resultado del 

proceso... 

CERVELEON 
PADILLA 
LINARES 

25000-23-42-000-2018-00363-00  

AURA CELMIRA MERCHAN 
FINO 

NACION- RAMA JUDICIAL - 
CONSEJO SUPERIOR DE 

LA JUDICACTURA - 
DIRECCION EJECUTIVA 
ADMINISTRACION JUDI 

NULIDAD Y 
RESTABLECIMIENTO 

DEL DERECHO 
14/10/2022 

AUTO QUE 
CONCEDE 

CONCEDE 
RECURSO DE 
APELACION Y 
ORDENA SU 

ENVIO AL 
CONSEJO DE 

ESTADO 

MAGISTRADO 
TRANSITORIO - 
SEC2-SUB D - 

CARLOS 
ENRIQUE 

BERROCAL 
MORA 

25000-23-42-000-2019-00313-00  ANGELA NEIRA SIERRA 
NACION-FISCALIA 

GENERAL DE LA NACION 

NULIDAD Y 
RESTABLECIMIENTO 

DEL DERECHO 
14/10/2022 

AUTO QUE 
CONCEDE 

CONCEDE 
RECURSO DE 
APELACION Y 
ORDENA SU 

ENVIO AL 
CONSEJO DE 

ESTADO 

MAGISTRADO 
TRANSITORIO - 
SEC2-SUB D - 

CARLOS 
ENRIQUE 

BERROCAL 
MORA 

25000-23-42-000-2019-00783-00  

JAIR YOVANI ROJAS 
RODRIGUEZ 

NACION-RAMA JUDICIAL - 
CONSEJO SUPERIOR DE 

LA JUDICATURA - 
DIRECCION EJECUTIVA DE 

ADMINISTRACION JUD 

NULIDAD Y 
RESTABLECIMIENTO 

DEL DERECHO 
14/10/2022 

AUTO QUE 
CONCEDE 

CONCEDE 
RECURSO DE 
APELACION Y 
ORDENA SU 

ENVIO AL 
CONSEJO DE 

ESTADO 

MAGISTRADO 
TRANSITORIO - 
SEC2-SUB D - 

CARLOS 
ENRIQUE 

BERROCAL 
MORA 

25000-23-42-000-2019-01616-00  LEO RAUL SALAS 

NACION - RAMA JUDICIAL - 
CONSEJO SUPERIOR DE 

LA JUDICATURA - 
DIRECCION EJECUTIVA DE 

ADMINISTRACION J 

NULIDAD Y 
RESTABLECIMIENTO 

DEL DERECHO 
14/10/2022 

AUTO QUE 
CONCEDE 

CONCEDE 
RECURSO DE 
APELACION Y 
ORDENA SU 

ENVIO AL 
CONSEJO DE 

ESTADO 

MAGISTRADO 
TRANSITORIO - 
SEC2-SUB D - 

CARLOS 
ENRIQUE 

BERROCAL 
MORA 

25000-23-42-000-2021-00041-00  

LUZ ALEIDA VALENCIA 
ESQUIVEL 

CAJA DE SUELDOS DE 
RETIRO DE LA POLICIA - 

CASUR 

NULIDAD Y 
RESTABLECIMIENTO 

DEL DERECHO 
18/10/2022 

AUTO ADMITE 
DEMANDA 

AUTO ADMITE 
DEMANDA 

CERVELEON 
PADILLA 
LINARES 
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25000-23-42-000-2021-00379-00  

JULIAN MAURICIO MUÑOZ 
FRANCO 

NACION-MINISTERIO DE 
DEFENSA - EJERCITO 

NACIONAL 

NULIDAD Y 
RESTABLECIMIENTO 

DEL DERECHO 
18/10/2022 

AUTO 
MEDIDAS 

CAUTELARES 

AUTO CORRE 
TRASLADO DE 

MEDIDA 
CAUTELAR 

CERVELEON 
PADILLA 
LINARES 

25000-23-42-000-2021-00379-00  

JULIAN MAURICIO MUÑOZ 
FRANCO 

NACION-MINISTERIO DE 
DEFENSA - EJERCITO 

NACIONAL 

NULIDAD Y 
RESTABLECIMIENTO 

DEL DERECHO 
18/10/2022 

AUTO ADMITE 
DEMANDA 

AUTO ADMITE 
DEMANDA 

CERVELEON 
PADILLA 
LINARES 

25000-23-42-000-2021-00462-00  

GLORIA LILIANA HERRERA 
CASAS Y OTROS 

PERSONERIA DE BOGOTA 
NULIDAD Y 

RESTABLECIMIENTO 
DEL DERECHO 

18/10/2022 
AUTO ADMITE 

DEMANDA 
AUTO ADMITE 

DEMANDA  

CERVELEON 
PADILLA 
LINARES 

25000-23-42-000-2021-00691-00  

UNIDAD ADMINISTRATIVA 
ESPECIAL DE GESTION 

PENSIONAL Y 
CONTRIBUCIONES 

PARAFISCALES DE LA 
PROTECCION S 

JAIME EDUARDO GARCIA 
MONTENEGRO 

NULIDAD Y 
RESTABLECIMIENTO 

DEL DERECHO 
18/10/2022 

AUTO 
MEDIDAS 

CAUTELARES 

AUTO CORRE 
TRASLADO 

MEDIDA 
CAUTELAR 

CERVELEON 
PADILLA 
LINARES 

25000-23-42-000-2021-00691-00  

UNIDAD ADMINISTRATIVA 
ESPECIAL DE GESTION 

PENSIONAL Y 
CONTRIBUCIONES 

PARAFISCALES DE LA 
PROTECCION S 

JAIME EDUARDO GARCIA 
MONTENEGRO 

NULIDAD Y 
RESTABLECIMIENTO 

DEL DERECHO 
18/10/2022 

AUTO ADMITE 
DEMANDA 

AUTO ADMITE 
DEMANDA 

CERVELEON 
PADILLA 
LINARES 

 
 
EL PRESENTE ESTADO ELECTRONICO SE FIJA HOY DIECINUEVE (19) DE OCTUBRE DEL DOS MIL VEINTIDOS (2022) A LAS OCHO (08:00 AM) Y SE DESFIJA A HOY DIECINUEVE (19) DE OCTUBRE DE 
DOS MIL VEINTIDOS (2022) A LAS CINCO DE LA TARDE (05:00 PM). 
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA 
SECCIÓN SEGUNDA 

SUBSECCIÓN “D” 
 
 

Bogotá, D. C., dieciocho (18) de octubre de dos mil veintidós (2022) 
 

Expediente:   25000-23-42-000-2021-00691-00 

   Demandante: Unidad Administrativa Especial de Gestión Pensional y 
Contribuciones Parafiscales de la Protección Social – 
UGPP   

  Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestión Pensional y 
Contribuciones Parafiscales de la Protección Social – 
UGPP (Jaime Eduardo García Montenegro representado 
por su curadora María Cristina Montenegro Miranda) 

 
De conformidad con lo señalado en el inciso 2° del artículo 233 del Código de 

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, córrase traslado 

de la solicitud de medida cautelar presentada con la demanda, por el término de 

cinco (5) días contados a partir de la notificación personal del presente proveído, a 

Jaime Eduardo García Montenegro representado legalmente por su curadora y/o 

guardadora María Cristina Montenegro Miranda.  

 
 

Notifíquese y cúmplase 
 

 
 

CERVELEÓN PADILLA LINARES 

Magistrado 

 
CPL/yce 



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA 

SECCIÓN SEGUNDA  

SUBSECCIÓN “D” 

 

Bogotá, D. C., dieciocho (18) de octubre de dos mil veintidós (2022) 

 

  Expediente:   25000-23-42-000-2021-00462-00 

 Demandante: Gloria Liliana Herrera Casas y otros  

Demandado: Bogotá D.C. – Personería de Bogotá  

 

El Despacho analiza la demanda interpuesta por Gloria Liliana Herrera Casas y 

otros, y al respecto observa:  

 

1.- Que las pretensiones y el concepto de violación se encuentran de conformidad 

con el poder conferido y los requisitos de ley. 

 

2.- Que se encuentran designadas las partes.  

 

El proceso se tramitará en primera instancia. De manera que por estar presentada 

en oportunidad y reunir los requisitos legales, se admite la demanda en contra de 

la Bogotá D.C. – Personería de Bogotá. En consecuencia, se dispone: 

 

1. Notifíquese mediante anotación en estado electrónico el presente proveído a la 

parte demandante: Gloria Liliana Herrera Casas, María Flor Claribel Cabrera 

Puentes, Mónica Teresa Mejía Arenas, Mireya María Cuellar Sierra, Jorge Henry 

Moreno Cajicá, Néstor Julio Gómez Samudio y José Gustavo Barón Bernal. 

 

2. Notifíquese personalmente a través de mensaje dirigido al buzón electrónico 

dispuesto para notificaciones judiciales, en la forma señalada en el inciso tercero 

del artículo 199 del C. P. A. C. A., modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 

2021, a las siguientes personas: 

 

2.1. A la Alcaldesa Mayor de Bogotá, o a su delegado. 

 

2.2. Al Personero de Bogotá D.C.   

 

2.3. Al Agente del Ministerio Público. 

 

2.4. Al Director General de la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del 

Estado o a su delegado.   

 

3. Córrase traslado de la demanda por el término de treinta (30) días, de 

conformidad con lo señalado en el artículo 172 del C. P. A. C. A., en la forma prevista 

en el inciso cuarto del artículo 1991 ibídem, modificado por el artículo 48 de la Ley 

2080 de 2021. 

                                                 
1Artículo 199. Artículo modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021. El auto admisorio de la demanda y el mandamiento 
ejecutivo contra las entidades públicas y las personas privadas que ejerzan funciones públicas, se deben notificar 
personalmente a sus representantes legales o a quienes estos hayan delegado la facultad de recibir notificaciones, o 

http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021.html#48


Radicado: 25000-23-42-000-2021-00462-00 
Demandante: Gloria Liliana Herrera Casas y otros    
Demandado: Bogotá D.C.  – Personería de Bogotá  

4. Infórmese a los representantes legales de las entidades demandadas, que de 

conformidad con el parágrafo 1° del artículo 175 del C. P. A. C. A., deben aportar 

durante el término de traslado de la demanda, el expediente administrativo que 

contenga los antecedentes administrativos de los actos acusados, así como la hoja 

de vida de cada una de las personas que conforman la parte demandante. El 

incumplimiento de este deber legal constituye falta disciplinaria gravísima por 

parte del funcionario encargado del asunto.   

 

5. Se reconoce a la doctora Yolanda Leonor García Gil, identificada con cédula de 

ciudadanía No. 60.320.022 de Cúcuta y tarjeta profesional de abogado No. 78.705 

del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada judicial de la parte 

demandante, en los términos y para los efectos del poder conferido.  

 

 

Notifíquese y cúmplase 

 
CERVELEÓN PADILLA LINARES 

Magistrado 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

CPL/ yce 

                                                 
directamente a las personas naturales, según el caso, y al Ministerio Público; mediante mensaje dirigido al buzón electrónico 
para notificaciones judiciales a que se refiere el artículo 197 de este código..  

 
[…] 
 
El traslado o los términos que conceda el auto notificado solo se empezarán a contabilizar a los dos (2) días hábiles siguientes 
al del envío del mensaje y el término respectivo empezará a correr a partir del día siguiente. 

http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr004.html#197


TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA 

SECCIÓN SEGUNDA 

SUBSECCIÓN “D” 

 

Bogotá D. C., dieciocho (18) de octubre de dos mil veintidós (2022) 

 

Expediente 25000-23-42-000-2017-01004-00 

Demandante FERNANDO ANTONIO TORRES Y OTRO 

Demandado  NACIÓN - PROCURADURÍA GENERAL DE LA 
NACIÓN 

 

Encontrándose el presente asunto al despacho, se observa que no se ha notificado el 

auto admisorio de la presente demanda a la Dra. PAOLA ROCÍO PÉREZ SÁNCHEZ, 

quien puede tener interés directo en el resultado del proceso por ocupar en la actualidad 

en propiedad el cargo de Procurador 195 Judicial I  Administrativo de Bogotá, acto 

administrativo del cual se solicita la nulidad. Por lo tanto se ordenará su notificación 

conforme a lo previsto en el numeral 3 del artículo 171 del C.P.A.C.A. En consecuencia 

se dispone: 

 

PRIMERO: NOTIFÍQUESE,  personalmente  a la Dra. PAOLA ROCÍO PÉREZ 

SÁNCHEZ, a través de su canal digital, en la forma señalada en el inciso segundo del 

artículo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el artículo 48 de la ley 2080 de 2021. 

SEGUNDO: Córrase traslado de la demanda por el término de treinta (30) días, de 

conformidad con lo señalado en el artículo 172 del C.P.A.C.A., en la forma prevista en el 

inciso cuarto del artículo 199 del CPACA, modificado por el artículo 48 de la ley 2080 del 

2021, a efecto de que si a bien lo tiene contestes la demanda, proponga excepciones, 

solicite y aporte las pruebas que desee hacer valer. 

 

TERCERO: REQUIÉRASE, a la entidad demandada a efecto de que se sirvan enviar, el 

expediente administrativo que contenga los antecedentes administrativos de los actos 

acusados. El incumplimiento de este deber legal constituye falta disciplinaria 

gravísima por parte del funcionario encargado del asunto. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

CERVELEÓN PADILLA LINARES 

Magistrado 

 



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA 

SECCIÓN SEGUNDA 

SUBSECCIÓN “D” 

 

Bogotá D. C., dieciocho (18) de octubre de dos mil veintidós (2022) 

 

Expediente 25000-23-42-000-2017-01398-00 

Demandante Claudia Ximena Hernández López 

Demandado  Nación - Procuraduría General de la Nación 

 

Encontrándose el presente asunto para resolver las excepciones propuestas por la 

entidad demandada, se observa que no se ha notificado el auto admisorio de la presente 

demanda a la Dra. FANNY CONTRERAS ESPINOSA, quien puede tener interés directo 

en el resultado del proceso por ocupar en la actualidad en propiedad el cargo de 

Procurador 55 Judicial II, Código 3PJ, Grado EC, acto administrativo del cual se solicita 

la nulidad. Por lo tanto se ordenará su notificación conforme a lo previsto en el numeral 

3 del artículo 171 del C.P.A.C.A. En consecuencia se dispone: 

 

PRIMERO: NOTIFÍQUESE,  personalmente  a la Dra. FANNY CONTRERAS 

ESPINOSA, a través de su canal digital, en la forma señalada en el inciso segundo del 

artículo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el artículo 48 de la ley 2080 de 2021,  o en 

la Calle 16 No. 4 - 75 piso 4° Bogota D.C. Teléfono 5878750 Ext. 13741 de esta ciudad.  

 

SEGUNDO: Córrase traslado de la demanda por el término de treinta (30) días, de 

conformidad con lo señalado en el artículo 172 del C.P.A.C.A., en la forma prevista en el 

inciso cuarto del artículo 199 del CPACA, modificado por el artículo 48 de la ley 2080 del 

2021, a efecto de que si a bien lo tiene contestes la demanda, proponga excepciones, 

solicite y aporte las pruebas que desee hacer valer. 

 

TERCERO: REQUIÉRASE, a la entidad demandada a efecto de que se sirvan enviar, el 

expediente administrativo que contenga los antecedentes administrativos de los actos 

acusados, así como la hoja de vida de la Dra. Claudia Ximena Hernández López, quien 

se identifica con cédula de ciudadanía No. 63.348.702 de Bucaramanga, teniendo en 

cuenta que no se pudo tener acceso a la aportada con la contestación de la demanda.  

El incumplimiento de este deber legal constituye falta disciplinaria gravísima por 

parte del funcionario encargado del asunto. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

CERVELEÓN PADILLA LINARES 

Magistrado 



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA 
SECCIÓN SEGUNDA  

SUBSECCIÓN “D” 
 

Bogotá, D. C., dieciocho (18) de octubre de dos mil veintidós (2022) 
 

  Expediente:   25000-23-42-000-2021-00379-00 

 Demandante: Julián Mauricio Muñoz Franco    

Demandado: Nación – Ministerio de Defensa Nacional – Ejército Nacional  

 
El Despacho analiza la demanda interpuesta por Julián Mauricio Muñoz Franco, 
y al respecto observa:  
 
1.- Que las pretensiones y el concepto de violación se encuentran de conformidad 
con el poder conferido y los requisitos de ley. 

 
2.- Que se encuentran designadas las partes.  
 
El proceso se tramitará en primera instancia. De manera que por estar presentada 
en oportunidad y reunir los requisitos legales, se admite la demanda en contra de 
la Nación – Ministerio de Defensa Nacional – Ejército Nacional. En consecuencia, 
se dispone: 
 
1. Notifíquese mediante anotación en estado electrónico el presente proveído a la 
parte demandante. 

 
2. Notifíquese personalmente a través de mensaje dirigido al buzón electrónico 
dispuesto para notificaciones judiciales, en la forma señalada en el inciso tercero 
del artículo 199 del C. P. A. C. A., modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 
2021, a las siguientes personas: 

 
2.1. Al señor Ministro de Defensa Nacional, o a su delegado. 
 
2.2. Al Director del Ejército Nacional  
 
2.3. Al Agente del Ministerio Público. 
 
2.4. Al Director General de la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del 
Estado o a su delegado.   

 
3. Córrase traslado de la demanda por el término de treinta (30) días, de 
conformidad con lo señalado en el artículo 172 del C. P. A. C. A., en la forma prevista 
en el inciso cuarto del artículo 1991 ibídem, modificado por el artículo 48 de la Ley 
2080 de 2021. 
 
4. Infórmese a los representantes legales de las entidades demandadas, que de 
conformidad con el parágrafo 1° del artículo 175 del C. P. A. C. A., deben aportar 

                                                 
1Artículo 199. Artículo modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021. El auto admisorio de la demanda y el mandamiento 
ejecutivo contra las entidades públicas y las personas privadas que ejerzan funciones públicas, se deben notificar 
personalmente a sus representantes legales o a quienes estos hayan delegado la facultad de recibir notificaciones, o 
directamente a las personas naturales, según el caso, y al Ministerio Público; mediante mensaje dirigido al buzón electrónico 
para notificaciones judiciales a que se refiere el artículo 197 de este código..  

 
[…] 
 
El traslado o los términos que conceda el auto notificado solo se empezarán a contabilizar a los dos (2) días hábiles siguientes 
al del envío del mensaje y el término respectivo empezará a correr a partir del día siguiente. 

http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021.html#48
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr004.html#197


Radicado: 25000-23-42-000-2021-00379-00 
Demandante: Julián Mauricio Muñoz Franco  
Demandado: Ministerio de Defensa Nacional – Ejército Nacional 

durante el término de traslado de la demanda, el expediente administrativo que 
contenga los antecedentes administrativos de los actos acusados, así como la hoja 
de vida de Julián Mauricio Muñoz Franco, quien se identifica con cédula de 
ciudadanía No. 7.181.493. El incumplimiento de este deber legal constituye falta 
disciplinaria gravísima por parte del funcionario encargado del asunto.   

 
5. Se reconoce a la doctora Ana María Romero Martínez, identificada con cédula 
de ciudadanía No. 1.020.779.549 de Bogotá y tarjeta profesional de abogado No. 
314.872 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada judicial del 
demandante, en los términos y para los efectos del poder conferido, quien actúa 
como delegada del Centro de Investigaciones, Consultorías, Representaciones y 
Servicios “CICARS LTDA” con NIT 824006226-9. 

 
 

Notifíquese y cúmplase 

 
CERVELEÓN PADILLA LINARES 

Magistrado 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
CPL/ yce 



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA 
SECCIÓN SEGUNDA 

SUBSECCIÓN “D” 
 
 

Bogotá, D. C., dieciocho (18) de octubre de dos mil veintidós (2022) 
 

Expediente:   25000-23-42-000-2021-00379-00 

   Demandante: Julián Mauricio Muñoz Franco   

  Demandado: Nación – Ministerio de Defensa Nacional – Ejército 
Nacional 

 
De conformidad con lo señalado en el inciso 2° del artículo 233 del Código de 

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, córrase traslado 

de la solicitud de medida cautelar presentada con la demanda, por el término de 

cinco (5) días contados a partir de la notificación personal del presente proveído, a 

la entidad demandada. 

 
 

Notifíquese y cúmplase 
 

 
 

CERVELEÓN PADILLA LINARES 

Magistrado 

 
 
 
 
CPL/ yce  



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA 
SECCIÓN SEGUNDA  

SUBSECCIÓN “D” 
 

Bogotá, D. C., dieciocho (18) de octubre de dos mil veintidós (2022) 
 

  Expediente:   25000-23-42-000-2021-00041-00 

 Demandante: Luz Aleida Valencia Esquivel   

Demandado: Nación – Ministerio de Defensa Nacional – Policía Nacional 

y la Caja de Sueldos de Retiro de la Policía Nacional  

 
El Despacho analiza la demanda interpuesta por Luz Aleida Valencia Esquivel, y 
al respecto observa:  
 
1.- Que las pretensiones y el concepto de violación se encuentran de conformidad 
con el poder conferido y los requisitos de ley. 

 
2.- Que se encuentran designadas las partes.  
 
El proceso se tramitará en primera instancia. De manera que por estar presentada 
en oportunidad y reunir los requisitos legales, se admite la demanda en contra de 
la Nación – Ministerio de Defensa Nacional – Policía Nacional y la Caja de Sueldos 
de Retiro de la Policía Nacional. En consecuencia, se dispone: 
 
1. Notifíquese mediante anotación en estado electrónico el presente proveído a la 
parte demandante. 

 
2. Notifíquese personalmente a través de mensaje dirigido al buzón electrónico 
dispuesto para notificaciones judiciales, en la forma señalada en el inciso tercero 
del artículo 199 del C. P. A. C. A., modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 
2021, a las siguientes personas: 

 
2.1. Al señor Ministro de Defensa Nacional, o a su delegado. 
 
2.2. Al Director de la Policía Nacional  
 
2.3. Al Director de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policía Nacional  
 
2.4. Al Agente del Ministerio Público. 
 
2.5. Al Director General de la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del 
Estado o a su delegado.   

 
3. Córrase traslado de la demanda por el término de treinta (30) días, de 
conformidad con lo señalado en el artículo 172 del C. P. A. C. A., en la forma prevista 
en el inciso cuarto del artículo 1991 ibídem, modificado por el artículo 48 de la Ley 
2080 de 2021. 
                                                 
1Artículo 199. Artículo modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021. El auto admisorio de la demanda y el mandamiento 
ejecutivo contra las entidades públicas y las personas privadas que ejerzan funciones públicas, se deben notificar 
personalmente a sus representantes legales o a quienes estos hayan delegado la facultad de recibir notificaciones, o 
directamente a las personas naturales, según el caso, y al Ministerio Público; mediante mensaje dirigido al buzón electrónico 
para notificaciones judiciales a que se refiere el artículo 197 de este código..  

 
[…] 
 
El traslado o los términos que conceda el auto notificado solo se empezarán a contabilizar a los dos (2) días hábiles siguientes 
al del envío del mensaje y el término respectivo empezará a correr a partir del día siguiente. 

http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021.html#48
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr004.html#197


Radicado: 25000-23-42-000-2021-00041-00 
Demandante: Luz Aleida Valencia Esquivel 
Demandado: Ministerio de Defensa Nacional – Policía Nacional y Caja de Sueldos de Retiro de la Policía Nacional  

4. Infórmese a los representantes legales de las entidades demandadas, que de 
conformidad con el parágrafo 1° del artículo 175 del C. P. A. C. A., deben aportar 
durante el término de traslado de la demanda, el expediente administrativo que 
contenga los antecedentes administrativos de los actos acusados, así como la hoja 
de vida de Luz Aleida Valencia Esquivel, quien se identifica con cédula de 
ciudadanía No. 30.354.274 de Manizales. El incumplimiento de este deber legal 
constituye falta disciplinaria gravísima por parte del funcionario encargado 
del asunto.   

 
5. Se reconoce al doctor Juan Carlos Arciniegas Rojas, identificado con cédula 
de ciudadanía No. 93.126.025 del Espinal y tarjeta profesional de abogado No. 
323.375 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado judicial de la 
demandante, en los términos y para los efectos del poder conferido. 

 
 

Notifíquese y cúmplase 

 
CERVELEÓN PADILLA LINARES 

Magistrado 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
CPL/ yce 



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA 

SECCIÓN SEGUNDA  

SUBSECCIÓN “D” 

 

Bogotá, D. C., dieciocho (18) de octubre de dos mil veintidós (2022) 

 

  Expediente:   25000-23-42-000-2021-00691-00 

 Demandante: Unidad Administrativa Especial de Gestión Pensional y 

Contribuciones Parafiscales de la Protección Social – 

UGPP 

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestión Pensional y 

Contribuciones Parafiscales de la Protección Social – UGPP 

(Jaime Eduardo García Montenegro) 

 

El Despacho analiza la demanda interpuesta por la Unidad Administrativa 

Especial de Gestión Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Protección 

Social – UGPP, y al respecto observa:  

 

1.- Que las pretensiones y el concepto de violación se encuentran de conformidad 

con el poder conferido y los requisitos de ley. 

 

2.- Que se encuentran designadas las partes.  

 

El proceso se tramitará en primera instancia. De manera que por estar presentada 

en oportunidad y reunir los requisitos legales, se admite la demanda en contra de 

Jaime Eduardo García Montenegro. En consecuencia, se dispone: 

 

1. Notifíquese mediante anotación en estado electrónico el presente proveído a la 

parte demandante. 

 

2. Notifíquese personalmente al señor Jaime Eduardo García Montenegro 

representado legalmente por su curadora y/o guardadora María Cristina 

Montenegro Miranda.   

 

3. Notifíquese personalmente a través de mensaje dirigido al buzón electrónico 

dispuesto para notificaciones judiciales, en la forma señalada en el inciso tercero 

del artículo 199 del C. P. A. C. A., modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 

2021, a las siguientes personas: 

 

3.1. Al Agente del Ministerio Público. 

3.2. Al Director General de la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del 

Estado o a su delegado.   

 

4. Córrase traslado de la demanda por el término de treinta (30) días, de 

conformidad con lo señalado en el artículo 172 del C. P. A. C. A., en la forma prevista 

en el inciso cuarto del artículo 1991 ibídem, modificado por el artículo 48 de la Ley 

2080 de 2021. 

                                                 
1Artículo 199. Artículo modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021. El auto admisorio de la demanda y el mandamiento 

ejecutivo contra las entidades públicas y las personas privadas que ejerzan funciones públicas, se deben notificar 

http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021.html#48


Radicado: 25000-23-42-000-2021-00691-00 
Demandante: Unidad Administrativa Especial de Gestión Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Protección Social  
Demandado: UGPP / Jaime Eduardo García Montenegro  

 

 

5. Se reconoce al doctor Wildemar Alfonso Lozano Barón, identificado con cédula 

de ciudadanía No. 79.746.608 de Bogotá y tarjeta profesional de abogado No. 

98.891 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada judicial de la 

demandante, en los términos y para los efectos del poder conferido. 

 

 

Notifíquese y cúmplase 

 

 
CERVELEÓN PADILLA LINARES 

Magistrado 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

CPL/yce 

                                                 
personalmente a sus representantes legales o a quienes estos hayan delegado la facultad de recibir notificaciones, o 
directamente a las personas naturales, según el caso, y al Ministerio Público; mediante mensaje dirigido al buzón electrónico 
para notificaciones judiciales a que se refiere el artículo 197 de este código..  

 
[…] 
 
El traslado o los términos que conceda el auto notificado solo se empezarán a contabilizar a los dos (2) días hábiles siguientes 
al del envío del mensaje y el término respectivo empezará a correr a partir del día siguiente. 

http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr004.html#197




            T                    TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA 
        SECCIÓN SEGUNDA – SALA TRANSITORIA 
 

 
         Bogotá D. C., catorce (14) de octubre de dos mil veintidós (2022). 

 
         MAGISTRADO PONENTE:     CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA  

EXPEDIENTE No.:            25000-23-42-000-2014-01394-00 

MEDIO DE CONTROL:        NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL  

      DERECHO 

        DEMANDANTE:         JAIME OMAR CUELLAR ROMERO  

        DEMANDADO: NACION – RAMA JUDICIAL 

        SUBSECCIÓN:                          D 

 
 

1.- ANTECEDENTES. 
 
El 30 de agosto de 2019, se profirió sentencia de primera instancia en el proceso de 

la referencia por medio de la cual se resolvió negar las pretensiones de la demanda 

(fls. 186 a 195). Dentro de la oportunidad legal, la parte demandante formuló recurso 

de apelación contra la mencionada decisión judicial (fls. 216 a 225), el cual fue 

concedido por auto del 25 de octubre de 2019 (fl 228). 

    
CONSIDERACIONES 

 
El recurso de apelación  en contra de la sentencia, fue resuelto por el Consejo de 

Estado – Sala de lo Contencioso Administrativo – Sección Segunda – Sala de 

Conjueces a través de sentencia de 02 de agosto de 2022 (fls. 256 a 260). El 

Superior Jerárquico adicionó y confirmó la decisión inserta en el fallo de primera 

instancia. En consecuencia se ordenará obedecer y cumplir lo dispuesto por el 

fallador de segunda instancia. 

 
Por lo expuesto se: 

 
RESUELVE 

 

PRIMERO.- Obedézcase y Cúmplase lo ordenado por el Consejo de Estado – Sala 

de lo Contencioso Administrativo – Sección Segunda – Sala de Conjueces a través  

de providencia del 02 de agosto de 2022, de conformidad con lo expuesto en la 

parte motiva de esta providencia.  

  
SEGUNDO- Por secretaría, en caso de que exista entréguese y páguense a la 

parte demandante, los remanentes de los gastos procesales consignados. Ofíciese 

como corresponda. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

FIRMADO ELECTRONICAMENTE 

CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA  

Magistrado 
 
CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrónicamente en la plataforma del 
Consejo de Estado denominada SAMAI. En consecuencia, garantiza la autenticidad, 
integridad, conservación y posterior consulta, de conformidad con el artículo 186 del 
CPACA. 



                   TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA 

             SECCIÓN SEGUNDA – SALA TRANSITORIA 

  
 

     Bogotá D.C., catorce (14) de octubre de dos mil veintidós (2022). 
    

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA 
EXPEDIENTE No.:                    25000-23-42-000-2018-00363-00 
MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL 

DERECHO 
DEMANDANTE:    AURA CELMIRA MERCHÁN FINO 
DEMANDADO:  NACIÓN – RAMA JUDICIAL 
SUBSECCIÓN:                            D 

 

 

Asunto: CONCEDE RECURSO DE APELACIÓN SENTENCIA 
 

El 26 de marzo de 2021, se profirió sentencia en el proceso de la referencia, por medio 

de la cual resolvió acceder a las pretensiones de la demanda (fls.233 a 238). Los 

apoderados de las partes demandante y demandada, respectivamente interpusieron 

sendos recursos de apelación en contra de la sentencia de primera instancia (fls 240 a 

245) y (fls 260 a 264). A su vez el mencionado fallo fue objeto de adición de sentencia 

de fecha 29 de abril de 2022 (fls 255 y 256)1. En consecuencia, según lo dispuesto en  

el artículo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 67 de la Ley 2080 de 

20212, este Despacho: 
 

  RESUELVE 

 

PRIMERO: CONCÉDANSE  en el efecto suspensivo los recursos de apelación  

presentados por las partes demandante y demandada en contra la sentencia proferida 

el 26 de marzo de 2021, adicionada por sentencia del 29 de abril de 2022, conforme 

con lo expuesto en la parte motiva.  
 

SEGUNDO: Ejecutoriado este proveído, REMÍTASE el proceso a la Sección Segunda 

del Consejo de Estado, para lo de su cargo. 
 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 

 

FIRMADO ELECTRONICAMENTE   
CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA   

Magistrado ponente   
   
  

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrónicamente en la plataforma del 
Consejo de Estado denominada SAMAI. En consecuencia, garantiza la autenticidad, integridad, 
conservación y posterior consulta, de conformidad con el artículo 186 del CPACA.   

                                                           
1 El término para interponer el recurso de apelación corrió del 04 al 18 de mayo de 2021 y del 02 al 15 de junio de 

2022. 
2  “1. El recurso deberá interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirió la providencia, dentro de los diez 
(10) días siguientes a su notificación.  Este término también aplica para las sentencias dictadas en audiencia.  
2. Cuando el fallo de primera instancia sea de carácter condenatorio, total o parcialmente, y contra este se 
interponga el recurso de apelación, el juez o magistrado ponente citará a audiencia de conciliación que 
deberá celebrarse antes de resolverse sobre la concesión del recurso, siempre y cuando las partes de común 
acuerdo soliciten su realización y propongan fórmula conciliatoria.  
3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reúne los demás requisitos legales, se concederá mediante auto en 
el que se dispondrá remitir el expediente al superior. Recibido el expediente por el superior, este decidirá sobre su 
admisión si encuentra reunidos los requisitos. (…)” (Negrillas y Resaltos fuera del texto original) 
 



                   TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA 

             SECCIÓN SEGUNDA – SALA TRANSITORIA 

  
 

     Bogotá D.C., catorce (14) de octubre de dos mil veintidós (2022). 
    

 

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA 
EXPEDIENTE No.:                    25000-23-42-000-2019-00313-00 
MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL 

ANGELA NEIRA SIERRA 
DEMANDADO:  NACIÓN – FISCALÍA GENERAL DE LA 

NACIÓN 
SUBSECCIÓN:                            D 

 

 

Asunto: CONCEDE RECURSO DE APELACIÓN SENTENCIA 
 

 

El 30 de junio de 2022, se profirió sentencia en el proceso de la referencia, por medio 

de la cual resolvió acceder a las pretensiones de la demanda (fls.380 a 392). Los 

apoderados de las partes demandante y demandada, respectivamente interpusieron 

sendos recursos de apelación en contra de la sentencia de primera instancia (fls 395 a 

397) y (fls 399 a 402)1. En consecuencia, según lo dispuesto en  el artículo 247 de la 

Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 67 de la Ley 2080 de 20212, este 

Despacho: 
 

 

  RESUELVE 

 

PRIMERO: CONCÉDANSE  en el efecto suspensivo los recursos de apelación  

presentados por las partes demandante y demandada en contra la sentencia proferida 

el 30 de junio de 2022, conforme con lo expuesto en la parte motiva.  
 

SEGUNDO: Ejecutoriado este proveído, REMÍTASE el proceso a la Sección Segunda 

del Consejo de Estado, para lo de su cargo. 
 
 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 

 

FIRMADO ELECTRONICAMENTE   
CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA   

Magistrado ponente   
   
  

                                                           
1 El término para interponer el recurso de apelación corrió del 09 al 23 de agosto de 2022. 
2  “1. El recurso deberá interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirió la providencia, dentro de los diez 
(10) días siguientes a su notificación.  Este término también aplica para las sentencias dictadas en audiencia.  
2. Cuando el fallo de primera instancia sea de carácter condenatorio, total o parcialmente, y contra este se 
interponga el recurso de apelación, el juez o magistrado ponente citará a audiencia de conciliación que 
deberá celebrarse antes de resolverse sobre la concesión del recurso, siempre y cuando las partes de común 
acuerdo soliciten su realización y propongan fórmula conciliatoria.  
3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reúne los demás requisitos legales, se concederá mediante auto en 
el que se dispondrá remitir el expediente al superior. Recibido el expediente por el superior, este decidirá sobre su 
admisión si encuentra reunidos los requisitos. (…)” (Negrillas y Resaltos fuera del texto original) 
 



CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrónicamente en la plataforma del 
Consejo de Estado denominada SAMAI. En consecuencia, garantiza la autenticidad, integridad, 
conservación y posterior consulta, de conformidad con el artículo 186 del CPACA.   
 



                   TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA 

                  SECCIÓN SEGUNDA – SALA TRANSITORIA 

  

                      Bogotá D.C., catorce (14) de octubre de dos mil veintidós (2022). 

    
 

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA 
EXPEDIENTE No.:                    25000-23-42-000-2019-00783-00 

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL 
DERECHO 

DEMANDANTE:    JAIR YOVANI ROJAS RODRÍGUEZ 

DEMANDADO:  NACIÓN – RAMA JUDICIAL 

SUBSECCIÓN:                            D 

 
 

Asunto: CONCEDE RECURSO DE APELACIÓN SENTENCIA 

 

El 31 de mayo de 2022, se profirió sentencia en el proceso de la referencia, por medio 

de la cual resolvió acceder a las pretensiones de la demanda (fls.177 a 189). Los 

apoderados de las partes demandante y demandada, respectivamente interpusieron 

sendos recursos de apelación en contra de la sentencia de primera instancia (fls 192 a 

194) y (fls 196 y 197)1. En consecuencia, según lo dispuesto en  el artículo 247 de la 

Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 67 de la Ley 2080 de 20212, este 

Despacho: 

 

  RESUELVE 

PRIMERO: CONCÉDANSE  en el efecto suspensivo los recursos de apelación  

presentados por las partes demandante y demandada en contra la sentencia proferida 

el 31 de mayo de 2022, conforme con lo expuesto en la parte motiva.  

SEGUNDO: Ejecutoriado este proveído, REMÍTASE el proceso a la Sección Segunda 

del Consejo de Estado, para lo de su cargo. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

FIRMADO ELECTRONICAMENTE   
CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA   

Magistrado ponente   
 

 CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrónicamente en la plataforma del 

Consejo de Estado denominada SAMAI. En consecuencia, garantiza la autenticidad, integridad, 

conservación y posterior consulta, de conformidad con el artículo 186 del CPACA.   

                                                           
1 El término para interponer el recurso de apelación corrió del 30 de junio al 14 de julio de 2022. 
2  “1. El recurso deberá interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirió la providencia, dentro de los diez 
(10) días siguientes a su notificación.  Este término también aplica para las sentencias dictadas en audiencia.  
2. Cuando el fallo de primera instancia sea de carácter condenatorio, total o parcialmente, y contra este se 
interponga el recurso de apelación, el juez o magistrado ponente citará a audiencia de conciliación que 
deberá celebrarse antes de resolverse sobre la concesión del recurso, siempre y cuando las partes de común 
acuerdo soliciten su realización y propongan fórmula conciliatoria.  
3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reúne los demás requisitos legales, se concederá mediante auto en 
el que se dispondrá remitir el expediente al superior. Recibido el expediente por el superior, este decidirá sobre su 
admisión si encuentra reunidos los requisitos. (…)” (Negrillas y Resaltos fuera del texto original) 
 



                   TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA 

             SECCIÓN SEGUNDA – SALA TRANSITORIA 

  
 

     Bogotá D.C., catorce (14) de octubre de dos mil veintidós (2022). 
    

 

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA 
EXPEDIENTE No.:                    25000-23-42-000-2019-01616-00 
MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL 

DERECHO 
DEMANDANTE:    LEO RAUL SALAS 
DEMANDADO:  NACIÓN – RAMA JUDICIAL 
SUBSECCIÓN:                            D 

 

 

Asunto: CONCEDE RECURSO DE APELACIÓN SENTENCIA 
 

 

El 31 de mayo de 2022, se profirió sentencia en el proceso de la referencia, por medio 

de la cual resolvió acceder a las pretensiones de la demanda (fls.143 a 150). Los 

apoderados de las partes demandante y demandada, respectivamente interpusieron 

sendos recursos de apelación en contra de la sentencia de primera instancia (fls 152 a 

155) y (fls 161 a 164). Así mismo, se reconocerá al abogado Miguel Eduardo Martínez 

Bustamante identificado con la cedula de ciudadanía No. 1.102.847.935 y tarjeta 

profesional No. 277.037 del C.S. de la J como apoderado de la entidad demandada 

Nación-Rama Judicial en los términos del poder conferido que reposan en el expediente 

(fls 157 a 159)1. Por otra parte, en escritos de impulso procesal  visibles a folios  (166 a 

168) la parte demandante pide al Despacho pronunciamiento acerca de la solicitud de 

corrección de sentencia, a lo cual se manifiesta que revisado el expediente y los 

memoriales cargados en el aplicativo SAMAI, no se evidencia solicitud de corrección 

de sentencia alguna, por lo tanto no habrá pronunciamiento en tal sentido. En 

consecuencia, según lo dispuesto en  el artículo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado 

por el artículo 67 de la Ley 2080 de 20212, este Despacho: 
 

 

  RESUELVE 

 

PRIMERO: CONCÉDANSE  en el efecto suspensivo los recursos de apelación  

presentados por las partes demandante y demandada en contra la sentencia proferida 

el 31 de mayo de 2022, conforme con lo expuesto en la parte motiva.  
 

SEGUNDO: Ejecutoriado este proveído, REMÍTASE el proceso a la Sección Segunda 

del Consejo de Estado, para lo de su cargo. 
 

                                                           
1 El término para interponer el recurso de apelación corrió del 30 de junio al 14 de julio de 2022. 
2  “1. El recurso deberá interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirió la providencia, dentro de los diez 
(10) días siguientes a su notificación.  Este término también aplica para las sentencias dictadas en audiencia.  
2. Cuando el fallo de primera instancia sea de carácter condenatorio, total o parcialmente, y contra este se 
interponga el recurso de apelación, el juez o magistrado ponente citará a audiencia de conciliación que 
deberá celebrarse antes de resolverse sobre la concesión del recurso, siempre y cuando las partes de común 
acuerdo soliciten su realización y propongan fórmula conciliatoria.  
3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reúne los demás requisitos legales, se concederá mediante auto en 
el que se dispondrá remitir el expediente al superior. Recibido el expediente por el superior, este decidirá sobre su 
admisión si encuentra reunidos los requisitos. (…)” (Negrillas y Resaltos fuera del texto original) 
 



TERCERO: Se reconoce al abogado Miguel Eduardo Martínez Bustamante identificado 

con la cedula de ciudadanía No. 1.102.847.935 y tarjeta profesional No. 277.037del 

C.S. de la J como apoderado de la entidad demandada Nación-Rama Judicial en los 

términos del poder conferido que reposan en el expediente. 

 
 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 

 

FIRMADO ELECTRONICAMENTE   
CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA   

Magistrado ponente   
   
  

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrónicamente en la plataforma del 
Consejo de Estado denominada SAMAI. En consecuencia, garantiza la autenticidad, integridad, 
conservación y posterior consulta, de conformidad con el artículo 186 del CPACA.   
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA 

SECCIÓN SEGUNDA – SALA TRANSITORIA 
 

      Bogotá D.C., catorce (14) de octubre de dos mil veintidós (2022) 

 
    

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA 
EXPEDIENTE No.:   11001-33-42-057-2018-00049-02 

MEDIO DE CONTROL:                NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
                                            DERECHO 
DEMANDANTE:                  DIANA PATRICIA RODRIGUEZ  

CUBIDES1 
DEMANDADO:    NACION –  FISCALÍA GENERAL DE LA  

NACIÓN2  
SUBSECCIÓN:                      D  

  

Revisado el expediente, esta Corporación admitirá el recurso de apelación 

interpuesto y sustentado dentro del término legal por el apoderado de la parte 

demandada, en contra de la sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado 

Cincuenta y Siete Administrativo del Circuito de Bogotá - Sección Segunda el 19 de 

junio de 2019. Por tanto, se notificará personalmente a la Procuradora Delegada 

para la Sala Transitoria3. 

Ahora bien, teniendo en cuenta la necesidad de imprimir celeridad en los procesos 

que se tramitan bajo la medida de descongestión y por tratarse de un asunto de 

pleno derecho el recurso será admitido, precisando tal como lo dispone el numeral 

5° del artículo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 67 de la Ley 

2080 de 2021, en el presente asunto no habrá lugar a dar traslado para alegar, como 

quiera que no se hace necesario el decreto de pruebas. En consecuencia, se 

ordenará el ingreso del expediente a despacho para dictar sentencia al vencimiento 

del término de ejecutoria del presente auto (artículo 67 numeral 5° Ley 2080 de 

2021). 

 

Los sujetos procesales y el señor agente del Ministerio Público podrán intervenir en 

la forma y oportunidades señaladas en los numerales 4 y 6 ibídem, respectivamente, 

se anexan las direcciones de correo electrónico de la Secretaría de la Sección 

Segunda Subsección “D” de esta Corporación 

(rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co) para que las partes si 

a bien lo tienen puedan presentar escritos. 

 

Por lo expuesto se, 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: ADMITIR EL RECURSO DE APELACIÓN interpuesto por el apoderado 

de la parte demandada, en contra de la sentencia de primera instancia proferida por 

el Juzgado Cincuenta y Siete Administrativo del Circuito de Bogotá - Sección 

Segunda el 19 de junio de 2019. 

                                                           
1  info@ancasconsultoria.com  
2 jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co  y  luz.botero@fiscalia.gov.co    
3 Ministerio Público: procjudadm125@procuraduria.gov.co   

mailto:rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:info@ancasconsultoria.com
mailto:jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co
mailto:luz.botero@fiscalia.gov.co
mailto:procjudadm125@procuraduria.gov.co
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SEGUNDO: Conforme a lo establecido en el artículo 67 de la Ley 2080 de 2021, por 

Secretaría pásese el expediente a despacho para dictar sentencia. 

 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 

 

FIRMADO ELECTRONICAMENTE 

CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA 

Magistrado ponente 
 
 

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrónicamente en la 
plataforma del Consejo de Estado denominada SAMAI. En consecuencia, garantiza 
la autenticidad, integridad, conservación y posterior consulta, de conformidad con el 
artículo 186 del CPACA. 
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA 

SECCIÓN SEGUNDA – SALA TRANSITORIA 
 

      Bogotá D.C., catorce (14) de octubre de dos mil veintidós (2022) 

 
    

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA 
EXPEDIENTE No.:   11001-33-42-048-2018-00133-02 

MEDIO DE CONTROL:                NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
                                            DERECHO 
DEMANDANTE:                  JOHEN MICHAEL MÉNDEZ SAAVEDRA1 
DEMANDADO:    NACION –  FISCALÍA GENERAL DE LA  

NACIÓN2  
SUBSECCIÓN:                      D  

 
  

Revisado el expediente, esta Corporación admitirá el recurso de apelación 

interpuesto y sustentado dentro del término legal por el apoderado de la parte 

demandada, en contra de la sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado 

Tercero Administrativo Transitorio del Circuito de Bogotá - Sección Segunda el 23 

de mayo de 2022. Por tanto, se notificará personalmente a la Procuradora Delegada 

para la Sala Transitoria3. 

Ahora bien, teniendo en cuenta la necesidad de imprimir celeridad en los procesos 

que se tramitan bajo la medida de descongestión y por tratarse de un asunto de 

pleno derecho el recurso será admitido, precisando tal como lo dispone el numeral 

5° del artículo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 67 de la Ley 

2080 de 2021, en el presente asunto no habrá lugar a dar traslado para alegar, como 

quiera que no se hace necesario el decreto de pruebas. En consecuencia, se 

ordenará el ingreso del expediente a despacho para dictar sentencia al vencimiento 

del término de ejecutoria del presente auto (artículo 67 numeral 5° Ley 2080 de 

2021). 

 

Los sujetos procesales y el señor agente del Ministerio Público podrán intervenir en 

la forma y oportunidades señaladas en los numerales 4 y 6 ibídem, respectivamente, 

se anexan las direcciones de correo electrónico de la Secretaría de la Sección 

Segunda Subsección “D” de esta Corporación 

(rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co) para que las partes si 

a bien lo tienen puedan presentar escritos. 

 

Por lo expuesto se, 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: ADMITIR EL RECURSO DE APELACIÓN interpuesto por el apoderado 

de la parte demandada, en contra de la sentencia de primera instancia proferida por 

el Juzgado Tercero Administrativo Transitorio del Circuito de Bogotá - Sección 

Segunda el 23 de mayo de 2022. 

                                                           
1  Fabian655@hotmail.com      
2 jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co  y  luz.botero@fiscalia.gov.co    
3 Ministerio Público: procjudadm125@procuraduria.gov.co   

mailto:rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:Fabian655@hotmail.com
mailto:jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co
mailto:luz.botero@fiscalia.gov.co
mailto:procjudadm125@procuraduria.gov.co
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SEGUNDO: Conforme a lo establecido en el artículo 67 de la Ley 2080 de 2021, por 

Secretaría pásese el expediente a despacho para dictar sentencia. 

 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 

 

FIRMADO ELECTRONICAMENTE 

CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA 

Magistrado ponente 
 
 

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrónicamente en la 
plataforma del Consejo de Estado denominada SAMAI. En consecuencia, garantiza 
la autenticidad, integridad, conservación y posterior consulta, de conformidad con el 
artículo 186 del CPACA. 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



1 
 

 
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA 

SECCIÓN SEGUNDA – SALA TRANSITORIA 
 

      Bogotá D.C., catorce (14) de octubre de dos mil veintidós (2022) 

 
    

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA 
EXPEDIENTE No.:   11001-33-42-050-2018-00217-02 

MEDIO DE CONTROL:                NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
                                            DERECHO 
DEMANDANTE:                  LUIS CARLOS BENÍTEZ CORONADO1 
DEMANDADO:    NACION –  FISCALÍA GENERAL DE LA  

NACIÓN2  
SUBSECCIÓN:                      D 

  

Revisado el expediente, esta Corporación admitirá el recurso de apelación 

interpuesto y sustentado dentro del término legal por el apoderado de la parte 

demandada, en contra de la sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado 

Segundo Administrativo Transitorio del Circuito de Bogotá - Sección Segunda el 20 

de mayo de 2021. Por tanto, se notificará personalmente a la Procuradora Delegada 

para la Sala Transitoria3. 

Ahora bien, teniendo en cuenta la necesidad de imprimir celeridad en los procesos 

que se tramitan bajo la medida de descongestión y por tratarse de un asunto de 

pleno derecho el recurso será admitido, precisando tal como lo dispone el numeral 

5° del artículo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 67 de la Ley 

2080 de 2021, en el presente asunto no habrá lugar a dar traslado para alegar, como 

quiera que no se hace necesario el decreto de pruebas. En consecuencia, se 

ordenará el ingreso del expediente a despacho para dictar sentencia al vencimiento 

del término de ejecutoria del presente auto (artículo 67 numeral 5° Ley 2080 de 

2021). 

 

Los sujetos procesales y el señor agente del Ministerio Público podrán intervenir en 

la forma y oportunidades señaladas en los numerales 4 y 6 ibídem, respectivamente, 

se anexan las direcciones de correo electrónico de la Secretaría de la Sección 

Segunda Subsección “D” de esta Corporación 

(rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co) para que las partes si 

a bien lo tienen puedan presentar escritos. 

 

Por lo expuesto se, 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: ADMITIR EL RECURSO DE APELACIÓN interpuesto por el apoderado 

de la parte demandada, en contra de la sentencia de primera instancia proferida por 

el Juzgado Segundo Administrativo Transitorio del Circuito de Bogotá - Sección 

Segunda el 20 de mayo de 2021. 

 

                                                           
1  info@ancasconsultoria.com  
2 jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co  y  claudia.cely@fiscalia.gov.co    
3 Ministerio Público: procjudadm125@procuraduria.gov.co   

mailto:rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:info@ancasconsultoria.com
mailto:jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co
mailto:claudia.cely@fiscalia.gov.co
mailto:procjudadm125@procuraduria.gov.co
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SEGUNDO: Conforme a lo establecido en el artículo 67 de la Ley 2080 de 2021, por 

Secretaría pásese el expediente a despacho para dictar sentencia. 

 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 

 

FIRMADO ELECTRONICAMENTE 

CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA 

Magistrado ponente 
 
 

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrónicamente en la 
plataforma del Consejo de Estado denominada SAMAI. En consecuencia, garantiza 
la autenticidad, integridad, conservación y posterior consulta, de conformidad con el 
artículo 186 del CPACA. 
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA 

SECCIÓN SEGUNDA – SALA TRANSITORIA 
 

            Bogotá D.C., catorce (14) de octubre de dos mil veintidós (2022) 

 
    

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA 
EXPEDIENTE No.:   11001-33-35-018-2019-00429-02 

MEDIO DE CONTROL:                NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
                                            DERECHO 
DEMANDANTE:                   CIELO YIBI SAAVEDRA VELASCO1 
DEMANDADO:     NACION – RAMA JUDICIAL2  
SUBSECCIÓN:                       D  

 
 

Revisado el expediente, esta Corporación admitirá el recurso de apelación 

interpuesto y sustentado dentro del término legal por el apoderado de la parte 

demandada, en contra de la sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado 

Primero Administrativo Transitorio del Circuito de Bogotá - Sección Segunda el 28 

de marzo de 2022. Por tanto, se notificará personalmente a la Procuradora 

Delegada para la Sala Transitoria3. 

Ahora bien, teniendo en cuenta la necesidad de imprimir celeridad en los procesos 

que se tramitan bajo la medida de descongestión y por tratarse de un asunto de 

pleno derecho el recurso será admitido, precisando tal como lo dispone el numeral 

5° del artículo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 67 de la Ley 

2080 de 2021, en el presente asunto no habrá lugar a dar traslado para alegar, 

comoquiera que no se hace necesario el decreto de pruebas. En consecuencia, se 

ordenará el ingreso del expediente a despacho para dictar sentencia al vencimiento 

del término de ejecutoria del presente auto (artículo 67 numeral 5° Ley 2080 de 

2021). 

 

Los sujetos procesales y el señor agente del Ministerio Público podrán intervenir en 

la forma y oportunidades señaladas en los numerales 4 y 6 ibídem, respectivamente, 

se anexan las direcciones de correo electrónico de la Secretaría de la Sección 

Segunda Subsección “D” de esta Corporación 

(rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co) para que las partes si 

a bien lo tienen puedan presentar escritos. 

 

Por lo expuesto se, 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: ADMITIR EL RECURSO DE APELACIÓN interpuesto por el apoderado 

de la parte demandada, en contra de la sentencia de primera instancia proferida por 

el Juzgado Primero Administrativo Transitorio del Circuito de Bogotá - Sección 

Segunda el 28 de marzo de 2022.  

                                                           
1  danielsancheztorres@gmail.com     
2 nlinarem@deaj.ramajudicial.gov.co y deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co   
3 Ministerio Público: procjudadm125@procuraduria.gov.co  

mailto:rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:danielsancheztorres@gmail.com
mailto:nlinarem@deaj.ramajudicial.gov.co
mailto:deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co
mailto:procjudadm125@procuraduria.gov.co
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SEGUNDO: Conforme a lo establecido en el artículo 67 de la Ley 2080 de 2021, por 

Secretaría pásese el expediente a despacho para dictar sentencia. 

 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 

 

FIRMADO ELECTRONICAMENTE 

CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA 

Magistrado ponente 
 
 

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrónicamente en la 
plataforma del Consejo de Estado denominada SAMAI. En consecuencia, garantiza 
la autenticidad, integridad, conservación y posterior consulta, de conformidad con el 
artículo 186 del CPACA. 
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA 

SECCIÓN SEGUNDA – SALA TRANSITORIA 
 

            Bogotá D.C., catorce (14) de octubre de dos mil veintidós (2022) 

 
    

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA 
EXPEDIENTE No.:   11001-33-35-010-2019-00472-02 

MEDIO DE CONTROL:                NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
                                            DERECHO 
DEMANDANTE:                   LIGIA CONSUELO GIL CARDENAS1 
DEMANDADO:     NACION – RAMA JUDICIAL2  
SUBSECCIÓN:                       D  

 
 

Revisado el expediente, esta Corporación admitirá el recurso de apelación 

interpuesto y sustentado dentro del término legal por el apoderado de la parte 

demandada, en contra de la sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado 

Primero Administrativo Transitorio del Circuito de Bogotá - Sección Segunda el 28 

de marzo de 2022. Por tanto, se notificará personalmente a la Procuradora 

Delegada para la Sala Transitoria3. 

Ahora bien, teniendo en cuenta la necesidad de imprimir celeridad en los procesos 

que se tramitan bajo la medida de descongestión y por tratarse de un asunto de 

pleno derecho el recurso será admitido, precisando tal como lo dispone el numeral 

5° del artículo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 67 de la Ley 

2080 de 2021, en el presente asunto no habrá lugar a dar traslado para alegar, 

comoquiera que no se hace necesario el decreto de pruebas. En consecuencia, se 

ordenará el ingreso del expediente a despacho para dictar sentencia al vencimiento 

del término de ejecutoria del presente auto (artículo 67 numeral 5° Ley 2080 de 

2021). 

 

Los sujetos procesales y el señor agente del Ministerio Público podrán intervenir en 

la forma y oportunidades señaladas en los numerales 4 y 6 ibídem, respectivamente, 

se anexan las direcciones de correo electrónico de la Secretaría de la Sección 

Segunda Subsección “D” de esta Corporación 

(rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co) para que las partes si 

a bien lo tienen puedan presentar escritos. 

 

Por lo expuesto se, 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: ADMITIR EL RECURSO DE APELACIÓN interpuesto por el apoderado 

de la parte demandada, en contra de la sentencia de primera instancia proferida por 

el Juzgado Primero Administrativo Transitorio del Circuito de Bogotá - Sección 

Segunda el 28 de marzo de 2022. 

                                                           
1  germancontrerashernandez10@yahoo.com.ar    
2 nlinarem@deaj.ramajudicial.gov.co y deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co   
3 Ministerio Público: procjudadm125@procuraduria.gov.co  

mailto:rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:germancontrerashernandez10@yahoo.com.ar
mailto:nlinarem@deaj.ramajudicial.gov.co
mailto:deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co
mailto:procjudadm125@procuraduria.gov.co
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SEGUNDO: Conforme a lo establecido en el artículo 67 de la Ley 2080 de 2021, por 

Secretaría pásese el expediente a despacho para dictar sentencia. 

 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 

 

FIRMADO ELECTRONICAMENTE 

CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA 

Magistrado ponente 
 
 

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrónicamente en la 
plataforma del Consejo de Estado denominada SAMAI. En consecuencia, garantiza 
la autenticidad, integridad, conservación y posterior consulta, de conformidad con el 
artículo 186 del CPACA. 
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA 

SECCIÓN SEGUNDA – SALA TRANSITORIA 
 

            Bogotá D.C., catorce (14) de octubre de dos mil veintidós (2022) 

 
    

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA 
EXPEDIENTE No.:   11001-33-35-013-2019-00507-02 

MEDIO DE CONTROL:                NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
                                            DERECHO 
DEMANDANTE:                   ALEXANDER DIAZ PEDROZO1 
DEMANDADO:     NACION – RAMA JUDICIAL2  
SUBSECCIÓN:                       D  

 
 

Revisado el expediente, esta Corporación admitirá el recurso de apelación 

interpuesto y sustentado dentro del término legal por el apoderado de la parte 

demandada, en contra de la sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado 

Primero Administrativo Transitorio del Circuito de Bogotá - Sección Segunda el 18 

de julio de 2022. Por tanto, se notificará personalmente a la Procuradora Delegada 

para la Sala Transitoria3. 

Ahora bien, teniendo en cuenta la necesidad de imprimir celeridad en los procesos 

que se tramitan bajo la medida de descongestión y por tratarse de un asunto de 

pleno derecho el recurso será admitido, precisando tal como lo dispone el numeral 

5° del artículo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 67 de la Ley 

2080 de 2021, en el presente asunto no habrá lugar a dar traslado para alegar, 

comoquiera que no se hace necesario el decreto de pruebas. En consecuencia, se 

ordenará el ingreso del expediente a despacho para dictar sentencia al vencimiento 

del término de ejecutoria del presente auto (artículo 67 numeral 5° Ley 2080 de 

2021). 

 

Los sujetos procesales y el señor agente del Ministerio Público podrán intervenir en 

la forma y oportunidades señaladas en los numerales 4 y 6 ibídem, respectivamente, 

se anexan las direcciones de correo electrónico de la Secretaría de la Sección 

Segunda Subsección “D” de esta Corporación 

(rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co) para que las partes si 

a bien lo tienen puedan presentar escritos. 

 

Por lo expuesto se, 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: ADMITIR EL RECURSO DE APELACIÓN interpuesto por el apoderado 

de la parte demandada, en contra de la sentencia de primera instancia proferida por 

el Juzgado Primero Administrativo Transitorio del Circuito de Bogotá - Sección 

Segunda el 18 de julio de 2022. 

                                                           
1  Yoligar70@gmail.com     
2 mmartineb@deaj.ramajudicial.gov.co y deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co   
3 Ministerio Público: procjudadm125@procuraduria.gov.co  

mailto:rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:Yoligar70@gmail.com
mailto:mmartineb@deaj.ramajudicial.gov.co
mailto:deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co
mailto:procjudadm125@procuraduria.gov.co
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SEGUNDO: Conforme a lo establecido en el artículo 67 de la Ley 2080 de 2021, por 

Secretaría pásese el expediente a despacho para dictar sentencia. 

 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 

 

FIRMADO ELECTRONICAMENTE 

CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA 

Magistrado ponente 
 
 

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrónicamente en la 
plataforma del Consejo de Estado denominada SAMAI. En consecuencia, garantiza 
la autenticidad, integridad, conservación y posterior consulta, de conformidad con el 
artículo 186 del CPACA. 
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA 

SECCIÓN SEGUNDA – SALA TRANSITORIA 
 

            Bogotá D.C., catorce (14) de octubre de dos mil veintidós (2022) 

 
    

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA 
EXPEDIENTE No.:   11001-33-35-009-2019-00513-02 

MEDIO DE CONTROL:                NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
                                            DERECHO 
DEMANDANTE:                   NATALIA FORGIONI OVALLE1 
DEMANDADO:     NACION – RAMA JUDICIAL2  
SUBSECCIÓN:                       D  

 
 

Revisado el expediente, esta Corporación admitirá el recurso de apelación 

interpuesto y sustentado dentro del término legal por el apoderado de la parte 

demandada, en contra de la sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado 

Primero Administrativo Transitorio del Circuito de Bogotá - Sección Segunda el 18 

de julio de 2022. Por tanto, se notificará personalmente a la Procuradora Delegada 

para la Sala Transitoria3. 

Ahora bien, teniendo en cuenta la necesidad de imprimir celeridad en los procesos 

que se tramitan bajo la medida de descongestión y por tratarse de un asunto de 

pleno derecho el recurso será admitido, precisando tal como lo dispone el numeral 

5° del artículo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 67 de la Ley 

2080 de 2021, en el presente asunto no habrá lugar a dar traslado para alegar, 

comoquiera que no se hace necesario el decreto de pruebas. En consecuencia, se 

ordenará el ingreso del expediente a despacho para dictar sentencia al vencimiento 

del término de ejecutoria del presente auto (artículo 67 numeral 5° Ley 2080 de 

2021). 

 

Los sujetos procesales y el señor agente del Ministerio Público podrán intervenir en 

la forma y oportunidades señaladas en los numerales 4 y 6 ibídem, respectivamente, 

se anexan las direcciones de correo electrónico de la Secretaría de la Sección 

Segunda Subsección “D” de esta Corporación 

(rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co) para que las partes si 

a bien lo tienen puedan presentar escritos. 

 

Por lo expuesto se, 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: ADMITIR EL RECURSO DE APELACIÓN interpuesto por el apoderado 

de la parte demandada, en contra de la sentencia de primera instancia proferida por 

el Juzgado Primero Administrativo Transitorio del Circuito de Bogotá - Sección 

Segunda el 18 de julio de 2022. 

                                                           
1  Yoligar70@gmail.com     
2 mmartineb@deaj.ramajudicial.gov.co y deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co   
3 Ministerio Público: procjudadm125@procuraduria.gov.co  

mailto:rmemorialessec02sdtadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:Yoligar70@gmail.com
mailto:mmartineb@deaj.ramajudicial.gov.co
mailto:deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co
mailto:procjudadm125@procuraduria.gov.co
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SEGUNDO: Conforme a lo establecido en el artículo 67 de la Ley 2080 de 2021, por 

Secretaría pásese el expediente a despacho para dictar sentencia. 

 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 

 

FIRMADO ELECTRONICAMENTE 

CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA 

Magistrado ponente 
 
 

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrónicamente en la 
plataforma del Consejo de Estado denominada SAMAI. En consecuencia, garantiza 
la autenticidad, integridad, conservación y posterior consulta, de conformidad con el 
artículo 186 del CPACA. 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


