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ESE
Expediente N0.11001 3342 056-2021-00287-01
Asunto: Resuelve Apelacién Auto

Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD NORTE

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 4 del articulo 244 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, procede resolver de plano el recurso de apelacion
interpuesto oportunamente por la apoderada de la parte demandada,
contra el auto proferido en la audiencia inicial celebrada el 10 de agosto
de 2022, por el Juzgado 56 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota
D.C. — Seccion Segunda mediante el cual NEGO el decreto y préactica de
una prueba solicitada por la accionada.

ANTECEDENTES

La demandante, por conducto de apoderado, acude ante la Jurisdiccidon
para que se declare la nulidad del Oficio N0.20211100057871 de 25 de
marzo de 2021, por medio del cual se le negd el reconocimiento y pago de
las prestaciones comunes devengadas por los empleados de planta
vinculados por la entidad durante el periodo que suscribido con la ESE
contratos de prestacion de servicios.

A titulo de restablecimiento del derecho pretende que se ordene a la
accionada a reconocerle y pagarle el valor equivalente a las prestaciones
sociales comunes devengadas por los empleados vinculados en planta en
la entidad, durante el periodo que prestdé sus servicios, liquidadas
conforme el valor pactado en los contratos de prestacion de servicios.

Igualmente, pretende se ordene a la accionada a: reconocerle y pagarle
los porcentajes de cotizacidon correspondientes a pension, salud y Caja de
Compensacion que debio trasladar a los Fondos y Caja correspondientes
durante el periodo acreditado que prestd sus servicios y que fueron
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asumidos por la actora; a que el tiempo laborado bajo la modalidad de
prestacion de servicios se compute para efectos pensionales.

Finalmente, deprec6 se condena a la entidad a pagar los valores a los que
resulte condenada debidamente actualizados; a pagar los intereses
moratorios de acuerdo con lo previsto en el articulo 195 del CPACA y; a
pagar los gastos en que incurra en forma directa la demandante por causa
del tramite del proceso.

TRAMITE

En audiencia inicial celebrada el 10 de agosto de 20221, en la etapa de
pruebas, el Juzgado de instancia se abstuvo de decretar la prueba
documental solicitada por la parte accionada en la contestacion de la
demanda, consistente en requerir al fondo de pensiones de la demandante
para que remita al proceso su historia laboral, respecto a las cotizaciones
que realizé a pension en el periodo de 2007 a 2018. Ello, en atencion a
gue la consideré indtil, dado que en el presente proceso no se discute el
pago de aportes en los términos pactados en los contratos. Sumado a que
el tema del litigio gira en torno a verificar si en la ejecucion de los contratos
se configuro el elemento subordinacion.

RECURSO

La parte demandada presenté recurso de reposicion en contra del auto
gue nego la prueba referida. Al efecto manifestd que si es conducente,
pertinente y Gtil teniendo en cuenta que ahi se va a mirar por cuanto tiempo
estuvo cotizando la actora al sistema, ya que ella sostuvo otros vinculos
laborales con diversas instituciones de manera simultanea, por lo que en
con esto se pretende acreditar que la actora no estuvo subordinada a la
ESE.
TRASLADO

La parte demandante descorrid traslado del recurso solicitando que se
niegue el mismo, toda vez que es sabido que los profesionales de la salud
tienen varios trabajos o actividades de la misma categoria a la vez. Huelga
decir que la actora cumplia un horario en la Subred demandada, tenia una
dependencia, salia de la ESE y luego iba a otro Hospital a cumplir en otro
lugar otras funciones. Esto no demuestra ninguna afectacion en cuanto a
la subordinacion que tenia, porque estd probado que la accionante
cumplia un horario bajo un control estricto de citas.

El representante del Ministerio Pablico no se pronuncié respecto del
recurso interpuesto.

La Juez estimoO improcedente el recurso de reposicion interpuesto por la
apoderada de la demandada, por lo que lo consideré6 como un recurso de

1 Acta visible en el archivo 25 y video en el archivo 26
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apelacion. En consecuencia, lo concedio en el efecto devolutivo ante este
Tribunal.

CONSIDERACIONES

Para el Despacho el problema juridico se contrae a determinar si la
decision adoptada por el a quo de negar la prueba objeto del recurso, fue
debidamente adoptada o por el contrario debié actuar conforme a lo
indicado por la recurrente en la apelacion.

De manera preliminar se observa que la Jueza de primera instancia
desechd por improcedente el recurso de reposicion interpuesto por la
parte demandada en contra del auto que neg6 la prueba referida, y le dio
tramite de recurso de apelacion.

Al respecto, se debe llamar la atencion de la a quo ya que se erra al decir
que el recurso de reposicion es improcedente en este evento, toda vez que
de conformidad con la reforma introducida por la Ley 2080 de 2021 el
recurso reposicién procede contra todos los autos, salvo norma en
contrario (art.61). Tan es asi que de acuerdo con el articulo 64 idem el
recurso de apelacion puede interponerse directamente o en subsidio de
la reposicién, lo que de una lectura de la norma, da lugar a decir que el
recurso de reposicion es pasible de ser impetrado frente a aquellos autos
susceptibles de ser recurridos por medio del recurso de apelacion.

Este cambio procesal obedece a un claro intento del legislador de abrir la
posibilidad a que el Juez de la causa pueda reconsiderar su decision y
reponerla, en caso de que haya lugar a ello, y asi propender por
descongestionar la administracion de justicia.

En este orden de ideas, advierte esta Magistratura que al interponerse
recurso de reposicion por la parte demandada contra el auto que nego una
prueba, lo que procedia era entender que se presentaba recurso de
reposicion y en subsidio de apelacion, de forma que hubiese resuelto el
primero, y concedido el segundo ante este Tribunal en caso de no reponer
su decision. Empero, como quiera que el extremo interesado no presento
reparo alguno al respecto se entiende que estuvo de acuerdo con lo
decidido por la Juez en el entendido que presenté solo recurso de
apelacion.

Aclarado esto, se debe decir que conforme la fijacion del litigio la presente
controversia gira en torno a establecer si en la ejecucion de los contratos
de prestacion de servicios suscritos entre las partes de junio de 2007 a junio
de 2018 se configuraron los elementos de una verdadera relacion laboral y,
si en consecuencia es procedente el reconocimiento y pago de las
prestaciones sociales comunes devengadas por los empleados de planta
de la ESE que ocuparon el mismo o similar cargo, asi como el pago de los
porcentajes de cotizacién correspondientes a pension, salud y Caja de
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compensacion familiar que debié trasladar a los Fondos y Caja
correspondiente durante el tiempo en que presto sus servicios.

En este orden de ideas, se avizora que con la contestacion de demanda la
accionada solicitd como pruebas, entre otras?:

e “Librese oficio dirigido al fondo de pensiones del demandante para
que remita al proceso historia laboral de este, respecto a las
cotizaciones que realizé a pension en el periodo de 2007 a 2018.
Esta prueba es conducente, pertinente y util, toda vez que busca
desvirtuar la subordinacion alegada y en su lugar, reafirmar la
autonomia de la demandante, en cuanto a la suscripcion de
contratos con distintas entidades durante el periodo en cuestion.”.

Esta documental fue negada por el Director del proceso, y es objeto de
reproche en la alzada.

Para resolver debemos referirnos a lo dispuesto en el articulo 167 del
Cdédigo General del Proceso® que prescribe que: “Incumbe a las partes
probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto
juridico que ellas persiguen”. Esta disposicion consigna el instituto de la
carga de la prueba, conforme el cual las partes deben allegar al proceso
los elementos probatorios necesarios para llevar al Juez a la conviccion
sobre los hechos en que fundan sus pretensiones, en el caso del extremo
activo de la contienda, o excepciones, en el caso del extremo pasivo de la
litis. La inobservancia de la carga anterior conlleva a que guien incumpla
con el deber de probar deba soportar las consecuencias derivadas de tal

proceder.

El articulo 103 del Estatuto Contencioso Administrativo impone a quienes
acuden a esta Jurisdiccion el deber de cumplir con las cargas procesales y
probatorias previstas en la Ley.

Dentro de las varias cargas procesales establecidas en el ordenamiento
legal a quienes demandan o son demandados ante la Jurisdiccion
encontramos la establecida en el articulo 78 numeral 10 del CGP que
Impone a las partes en litigio la obligacion de “abstenerse de solicitarle al
Juez la consecucion de documentos que directamente o por medio del
derecho de peticidon hubiere podido consequir” (Subraya fuera del texto).

El Consejo de Estado en auto de 22 de octubre de 20194 recordé el deber
de abstraerse de peticionarle al Juez conseguir documental que

2 Archivo 16

3 Aplicable al proceso Contencioso Administrativo por la remision hecha por el articulo 306 del
CPACA: “En los aspectos no contemplados en este Coédigo se seguira el Codigo de
Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones
que correspondan a la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo.”.

4 Seccién Primera, Radicado No.11001032400020170032700, C.P. Oswaldo Giraldo Lopez
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directamente por medio de peticién la parte hubiera podido recabar, lo
que a las claras denota que la carga procesal contenida en el articulo 78-
10 del CGP es plenamente aplicable en el tramite del proceso Contencioso
Administrativo.

El inciso segundo del articulo 173 ibidem reitera la carga bajo estudio, sin
embargo, consagra como_excepcion a la misma el haber deprecado la
documental sin que haya habido respuesta del requerido, circunstancia
que se debe demostrar siquiera sumariamente:

“ARTICULO 173. OPORTUNIDADES PROBATORIAS. (...) El Juez se
abstendra de ordenar la practica de pruebas que, directamente o por medio
de derecho de peticion, hubiera podido conseguir la parte que las solicite,
salvo cuando se formuld la peticion y esta no es atendida por la
persona o autoridad requerida, lo_cual se debe probar si quiera
sumariamente”. (Se destaca).

Descendiendo al caso concreto, se observa que se debe negar el decreto
de la prueba documental relacionada al inicio de estas consideraciones
habida cuenta que no se cumplio con los dispuesto en los articulos 78-10
y 173 del CGP. En efecto, del derrotero legal y jurisprudencial que se viene
de analizar queda claro que en virtud del principio de la carga de la prueba
la demandada se encontraba en el deber procesal de desplegar las
gestiones encaminadas a conseguir a través del ejercicio del derecho de
peticion las pruebas documentales que solicitd en la contestacion de la
demanda.

Para este servidor judicial, es evidente que la intencion de la norma es
dejar en cabeza de la parte interesada la carga de allegar los elementos
de prueba que permitan al Juzgador hacer el estudio pertinente sobre los
mismos, a fin de determinar si encuentra probado o no lo que se alega
dentro del proceso, de manera que la titularidad de la consecucion de las
pruebas documentales actualmente se encuentra en manos de las partes
en conflicto, quienes de forma directa o activando la garantia fundamental
del articulo 23 Superior deben propender por su consecucion.

De tal suerte, si la accionada estimaba que la prueba documental cuyo
decreto fue negado era necesarias para llevar al Juez al convencimiento
de que la accionante no tiene la titularidad del derecho que reclama,
estaba en el deber de conseguirla por cuenta propia, para aportarla junto
con la contestacion de demanda o, por lo menos, en cumplimiento de los
deberes procesales que le impone la ley, estaba en la obligacién de
demostrar acuciosamente que peticiond ante el Fondo de pensiones de la
demandante las documentales que ahora reclama y que esta solicitud no
habia sido atendida.
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Tan cierto es que ello es posible, que la abogada de la entidad en la
audiencia inicial manifesto a la Juez, acerca de la prueba referida a librar
oficio dirigido a diferentes entidades prestadoras de servicios de salud
para que informen si entre 2007 y 2018 la demandante tuvo relacion
contractual con las mismas y las condiciones de tiempo, modo y lugar en
gue se desarrollaron, que ella por intermedio del derecho de peticién habia
oficiado a todas las entidades e incluso tenia alguna de las respuestas
dadas por las instituciones las que se permitié aportar al expediente.

En este orden de ideas, no se encuentra que la demandada haya
formulado solicitud previa ante el Fondo pensional para conseguir los
documentos que fueron negados en el auto apelado. Por manera que, se
acredita que no dio cumplimiento a lo dispuesto en los articulos 78-10 y
173 inciso dos del CGP.

Con todo, se observa que la parte demandante aportd al proceso
certificaciones emitidas por la Subred Integrada de servicios de Salud
Centro Oriente y del Ministerio de Defensa Nacional — Direccion General
de Sanidad Militar®, las cuales fueron incorporadas al proceso en la
audiencia de pruebas (interrogatorio de parte) celebrada el 17 de agosto
de 2022, en las que se hace constar las vinculaciones y el tiempo de
prestacion del servicio que tuvo la demandante con dichas entidades en el
periodo comprendido entre junio de 2007 y junio de 2018, por manera que
con estas constancias se puede analizar la simultaneidad de vinculaciones
que aduce la apoderada de la entidad tuvo la actora, a efectos de
determinar si por esa razon existe ausencia de subordinacién dada la
autonomia con la que contaba al manejar sus horarios, como lo manifesto
al desarrollar el objeto de la prueba ahora en cuestion.

En consecuencia, debe confirmarse el auto dictado el dia 10 de agosto
de 2022, por el Juzgado 56 Administrativo del Circuito de Bogota D.C.,
mediante el cual niega el decreto y la practica de la prueba referente a
librar oficio dirigido al Fondo de pensiones de la demandante para que
remita al proceso historia laboral de esta, respecto a las cotizaciones que
realizo a pension en el periodo de 2007 a 2018, por las consideraciones
esgrimidas por este Tribunal a lo largo de esta decision.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO.- CONFIRMAR el Auto de fecha 10 de agosto de 2022,
proferido por el Juzgado 56 Administrativo del Circuito de Bogota D.C.,
mediante el cual negoé el decreto y la practica de la prueba referida a librar
oficio dirigido al Fondo de pensiones de la demandante para que remita al
proceso su historia laboral, respecto a las cotizaciones que realizd a
pension en el periodo de 2007 a 2018, por lo expuesto en este auto.

5 Archivo 30
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SEGUNDO.- Una vez en firme este proveido, devuélvase el expediente al

Juzgado de origen. ) )
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firma electrénica)
CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL
Magistrado

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por los Magistrados de la
Seccion Segunda — Subseccién “C” del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la
plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta de conformidad con el articulo 186 del CPACA.

JEBR



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SALA TRANSITORIA

Bogot4, treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintidos (2022)

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA

EXPEDIENTE No.: 25000234200020200009600

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: PEDRO ENRIQUE CAMELO
CASTILLO? ]

DEMANDADO: NACION -FISCALIA GENERAL DE LA
NACION?2

SUBSECCION C

ACLARACION DE AUTO

Este Tribunal asumié competencia para conocer de este proceso en virtud del
Acuerdo No. PCSJA22-11918 de 2022 del 02 de febrero de 2022, expedido por el
Consejo Superior de la Judicatura.

l. ANTECEDENTES

El 30 de noviembre de 2021, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccion
Segunda — Sala Transitoria profirié sentencia de segunda instancia (fls. 138 a 151),
providencia que fue notificada el 19 de enero de 2022 por la Secretaria de esta
Corporacion (fl. 153). La parte demandante dentro de la oportunidad legal solicité la
adiciéon de la mencionada providencia (fls. 155y 156)

Il. LA SOLICITUD

Sustenta su solicitud en los siguientes términos:

“En la parte motiva y en la resolutiva de la sentencia en el numeral
QUINTO se CONDENO a la Fiscalia General de la Nacion al
reconocimiento y pago de los derechos de mi mandante, en los periodos
comprendidos desde el 23 de septiembre de 2013 hasta el 30 de enero
de 2016, con base en que a partir de esa fecha comenz6 a fungir como
Fiscal Delegado ante la Corte Suprema de Justicia, cometiéndose una
imprecision por parte del Despacho, ya que se evidencia de las pruebas
que obran en el expediente entre ellas las constancias de servicios
prestados emitida por la Fiscalia General de la Nacion , el 14 de octubre
de 2016, que establece: ESTADO ACTIVO” ULTIMO CARGO
DESEMPENADO 396002 FISCAL DELEGADO ANTE JUECES DE
CIRCUITO (...)”

1 Yoligar70@gmail.com
2 jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co
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Il. CONSIDERACIONES

Para resolver lo pertinente la Sala tendra en cuenta el articulo 286 de la Ley 1564
de 2012, aplicable por remision del articulo 306 del CPACA en concordancia con el
articulo 625 del C.G.P., el cual consagra:

"Articulo 286 Toda providencia en que se haya incurrido en error puramente
aritmético puede ser corregida por el juez que la dicté en cualquier tiempo,
de oficio o a solicitud de parte, mediante auto.

Si la correccidn se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificara
por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por
omision o cambio de palabras o alteracion de éstas, siempre que estén
contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella”

La figura procesal de la correccion de sentencia es una herramienta apropiada
para resolver errores formales en los que se haya incurrido la providencia. En el
caso concreto, si bien la parte demandante solicita su adiccién, para la Sala no se
trata de un evento no abordado en la sentencia de primera instancia, sino de un
error mecanico. En consecuencia, la solicitud efectuada sera dirimida bajo los
presupuestos propios de la correccion de sentencia.

Ahora bien, la peticién en concreto versa sobre el periodo reconocido al sefior Pedro
Enrigue Camelo Perdomo como beneficiario de la prima especial de servicios por
ejercer el cargo de Fiscal Delegado ante la Corte Suprema de Justicia. Revisado el
expediente y la sentencia objeto de correccion se advierte que, cuando se inicié con
el caso concreto se indicaron los cargos ejercidos por el demandante de acuerdo
con las pretensiones dirigidas a la bonificacién judicial y la prima especial de
servicios establecidas en el Decreto 382 de 2013 y articulo 14 de la Ley 4 de 1992,
respectivamente. Concretamente a partir del certificado laboral visible a folio 60 se
relacion6 que ejercid el cargo de fiscal delegado ante los jueces de la republica
desde el 14 de diciembre de 2009 hasta el 30 de enero de 2016 (fl. 150) y que a
partir del 02 de febrero de 2016 funge como fiscal delegado ante la Corte Suprema
De Justicia.

No obstante, lo anterior, al momento de estudiar la prescripcion referida a la prima
especial de servicios por error involuntario se indico el periodo laborado como fiscal
delegado ante los jueces la republica. De ahi entonces que sea pertinente corregir
la sentencia. Por tanto, teniendo que lo ocurrido obedecié a un error mecanico y no
a un asunto de fondo, debe entenderse para todos los efectos que la condena no
sera hasta el 30 de enero de 2016, sino que seguira los siguientes parametros,
segun se trate de los pagos ordenados, asi:
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e Ladiferencia existente entre lo recibido y lo que debio percibir por concepto
de: ingresos mensuales correspondientes al 30% de la base del salario
bésico que no fue tenido en cuenta al momento de su liquidacion, con la
correspondiente afectacion de las prestaciones sociales desde el 23 de
septiembre de 2013 hasta el pago de esta sentencia. Sin que en ningun caso
supere el porcentaje maximo fijjado por el Gobierno Nacional para cada
anualidad.

e Las prestaciones sociales liquidadas sobre el 100% del salario y la prima
especial de servicios que corresponde a un 30% adicional desde el pago
de esta sentencia y hasta tanto funja o haya fungido en alguno de los cargos
enlistados en el articulo 14 de la Ley 4 de 1992 frente a la Rama Judicial.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion
Segunda, Sala Transitoria, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: CORREGIR la parte motiva y resolutiva de la sentencia del 30 de
noviembre de 2021 en el tramite de la referencia, debiéndose entender para todos
los efectos que la condena impuesta en favor del sefior Pedro Enrigue Camelo
Castillo como beneficiario de la prima especial de servicios consagrada en el articulo
14 de la Ley 4 de 1992 debera cumplir los siguientes parametros. Concretamente el
numeral QUINTO quedard, asi:

“QUINTO: CONDENAR a la Nacion - Fiscalia General de la Nacion a
RECONOCER y PAGAR en favor del sefior PEDRO ENRIQUE CAMELO
CASTILLO por los siguientes conceptos:

e La diferencia existente entre lo recibido y lo que debid percibir por
concepto de: ingresos mensuales correspondientes al 30% de la base
del salario basico que no fue tenido en cuenta al momento de su
liquidacién, con la correspondiente afectacion de las prestaciones
sociales desde el 23 de septiembre de 2013 hasta el pago de esta
sentencia. Sin que en ningun caso supere el porcentaje maximo fijado
por el Gobierno Nacional para cada anualidad.

e Las prestaciones sociales liquidadas sobre el 100% del salario y la
prima especial de servicios que corresponde a un 30% adicional
desde el pago de esta sentencia y hasta tanto funja o haya
fungido en alguno de los cargos enlistados en el articulo 14 de la
Ley 4 de 1992 frente a la Rama Judicial.
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e Las prestaciones sociales sobre la base del 100% del salario, esto es
incluyendo la bonificacion judicial desde el 23 de septiembre de
2013 al 30 de enero de 2016, por las razones expuestas en la parte
motiva de esta providencia.

Debiendo descontar lo pagado efectivamente por estos mismos
conceptos, conforme con lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.”

TERCERO: En firme el presente proveido CUMPLASE lo ordenado en la parte
resolutiva de la sentencia del 30 de noviembre de 2021

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Se deja constancia que la sentencia fue discutida y aprobada por la sala de decisidon
celebrada el 31 de agosto de 2022. Acta No. 09

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA
Magistrado ponente

FIRMADO ELECTRONICAMENTE FIRMADO ELECTRONICAMENTE
JAVIER ALFONSO ARGOTE ROYERO LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO
Magistrado Magistrado

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Sala
en la plataforma del Consejo de Estado denominada SAMAI. En consecuencia,
garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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Bogota D.C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintidds (2022)

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA

EXPEDIENTE No.: 250002342000 2021 00544 00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

DEL DERECHO
DEMANDANTE: HAYDN DIAZ GARZON

ROMERO!
DEMANDADO: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA .

: NACION?
SUBSECCION: C (Expediente Digital)
|. ANTECEDENTES.

La Sala Plena del Tribunal Administrativo de Cundinamarca por auto del 25 de abril
de 2022, se declar6 impedida para tramitar y decidir el presente asunto, con
fundamento en el numeral primero del articulo 141 del CGP, al tener interés directo
en las resultas del proceso por tratarse de la prima especial de servicios creada
mediante el articulo 14 de la Ley 4 de 1992. Posteriormente el Consejo Superior de
la Judicatura a través del Acuerdo No. PCSJA22-11918 de 2022 del 02 de febrero
de 2022, dispuso la creacion de una Sala Transitoria para la Seccién Segunda del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, con el fin de conocer “los procesos en
tramite originados en las reclamaciones salariales y prestacionales promovidas por
servidores judiciales y otros servidores publicos con régimen similar (...)”
correspondiéndole por reparto a este Despacho.

Para resolver se,
1. CONSIDERACIONES

2.1. Del impedimento

La decisibn sobre el impedimento propuesto por los Magistrados de esta
Corporacion sera dirimida por esta Sala Transitoria de acuerdo con lo establecido
en el articulo 125 del CPACA modificado por el articulo 20 de la Ley 2080 de 2021
numeral segundo literal b que expresamente indico que los autos que resuelvan los
impedimentos y recusaciones seran de Sala. Consonante con lo expuesto, el
presente evento seguird las siguientes reglas:

“articulo 131 del CPACA (...) modificado por el articulo 21 de la Ley 2080 de
2021.

! erreramatias@gmail.com hd.g@hotmail.es
2 jur.notificacionesjudiciales @fiscalia.gov.co
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3) Cuando en un Magistrado concurra alguna de las causales sefialadas en
el articulo anterior, debera declararse impedido en escrito dirigido al ponente,
0 a quien le siga en turno (...)

4) Si el impedimento comprende a todos los integrantes de la seccion o
subseccion del Consejo de Estado o del tribunal, el expediente se enviara a
la seccidn o subseccion que le sigue de conformidad con el reglamento, para
que decida de plano sobre el impedimento (...)

Precisado lo anterior, si bien las causales de impedimento establecidas en el articulo
130 de la Ley 1437 de 2011 no incluyeron como motivo de impedimento las
expuestas por los magistrados este Tribunal, lo cierto es que estas se amplian de
acuerdo con la remision normativa consagrada en el articulo 306 del CPACA, que
permite la aplicacion del articulo 141 del Codigo General del Proceso. Es preciso
sefalar que los impedimentos estan instituidos en nuestra legislacion como garantia
de la imparcialidad que deben tener los funcionarios judiciales en el desempefio de
su labor. Asi lo ha explicado la doctrina:

“Consciente el legislador de la naturaleza humana de quienes administran
justicia y que, por lo mismo, eventualmente, pueden perder la imparcialidad
que debe presidir toda actividad jurisdiccional, o si de hecho asi no ocurre, al
menos dar pie para que se piense que la han podido perder, con el fin de evitar
toda suspicacia en torno a la gestion desarrollada por los jueces y garantizar
a las partes y terceros el adelantamiento de los proceso con un maximo de
equilibrio, ha consagrado una serie de causales que permiten al juez
competente para actuar en un determinado proceso, sustraerse de su
conocimiento, para lo cual debe manifestarlo y, en caso de que no lo haga,
faculta a quienes intervienen dentro del proceso para que, sobre la base de la
causal pertinente, busquen la separacién del juez, denominandose lo primero

impedimento y lo segundo recusacion”.?

La Ley procesal ha establecido con caracter taxativo las causales de impedimento,
de modo que la configuracion de cualquiera de ellas sobre quien deba decidir un
asunto determina la obligacién de su separacion con el proceso. Descendiendo al
caso concreto, se observa que el objeto de la demanda en estudio versa sobre una
prima que perciben los servidores judiciales tanto de la Rama Judicial como de la
Fiscalia General de la Nacion y en este sentido es entendible que la Sala plena de
esta Corporacion tengan interés directo sobre las resultas del proceso.

Aunado con lo expuesto y consciente de la incompetencia del Juez natural para
tramitar de las prestaciones propias de los empleados y funcionarios de la Rama
Judicial, el Consejo Superior de la Judicatura creo la Sala Transitoria de la cual hace
parte este ponente cuya finalidad es resolver estos asuntos, no obstante, el
magistrado inicialmente ponente se encuentra impedido de acuerdo con el numeral

3 LOPEZ BLANCO, Herndn Fabio, Instituciones de Derecho Procesal Civil Colombiano, Parte General,
Tomo |, Dupré Editores, Bogotd, 2005, pp. 231 y 232.
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noveno del articulo 141 del CGP. En consecuencia, este despacho al encontrar
fundado el impedimento de la Sala avocé el conocimiento del presente medio de
control.

2.2. Tramite correspondiente

El sefior Haydn Diaz Garzon en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, presenté demanda en contra de la Nacién — Fiscalia
General de la Nacion pretendiendo la nulidad del Oficio No. 20205920009921 GSA
30860 del 06 de noviembre de 2020 proferido por la juridica Subdireccién Regional
de Apoyo Central de la Fiscalia General de la Nacion a través del cual se neg6 el
reconocimiento y pago de la prima especial de servicios con su debida liquidacion.
En consecuencia, a titulo de restablecimiento solicité el reconocimiento y pago del
100% del salario basico mas la prima especial de servicios con sus respectivas
consecuencias prestacionales.

Revisada la demanda sus anexos y el poder se encuentra que retne los requisitos
de los articulos 162 y siguientes del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo por lo que serd admitida, precisando que se dispondra
la notificacion a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en atencion a
lo dispuesto en el articulo 3° del Decreto 1365 del 27 de junio de 2013.

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR fundados los impedimentos de la Sala Plena del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, por las razones expuestas en la parte motiva de
esta providencia.

SEGUNDO: AVOCAR el conocimiento del presente asunto y en consecuencia admitir
la demanda.

TERCERO: Notificar personalmente al Fiscal General de la Nacién de conformidad
con lo dispuesto en el art. 198 del C.P.A.C.A. y el articulo 199 del CPACA modificado
por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: Notificar personalmente a la Procuradora Delegada para este Despacho
y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado de conformidad con lo
dispuesto en el art. 198 del C.P.A.C.A. y el articulo 199 del CPACA modificado por
el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

QUINTO: CORRER TRASLADO a la parte demandada, al Ministerio Publicoy a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de treinta (30) dias,
para contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en
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garantia y presentar demanda de reconvencion, tal como lo prevé el articulo 172 del
CPACA.

SEXTO: Con la respuesta de la demanda, la accionada debera aportar todas las
pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder, asi como el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion
administrativa objeto del proceso, de conformidad con lo previsto en el articulo 175
numerales 4y 5 del C.P.A.C.A., el incumplimiento de esta obligacién constituye falta
gravisima tal como lo previene el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem.

SEPTIMO: Se reconoce al abogado Angel Alberto Herrera Matias identificado con
cédula de ciudadania No. 79.704.474 y portador de la T.P. No. 194.802 del C.S. de
la J., como apoderado de la parte demandante, en los términos y para los fines
contemplados en el poder conferido que reposa en el expediente.

OCTAVO: EI expediente puede ser consultado en el siguiente link:
25000234200020210054400 Haydn Diaz Garzén Vs Fiscalia

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Se deja constancia que la sentencia fue discutida y aprobada por la sala de decisién
celebrada el 31 de agosto de 2022. Acta No. 09

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA
Magistrado ponente

FIRMADO ELECTRONICAMENTE FIRMADO ELECTRONICAMENTE
JAVIER ALFONSO ARGOTE ROYERO LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO
Magistrado Magistrado

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Sala
en la plataforma del Consejo de Estado denominada SAMAI. En consecuencia,
garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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Bogota D.C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintidds (2022)

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA

EXPEDIENTE No.: 2500023420002022 00108 00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO
DEMANDANTE: MARIA GLADYS CAMPO CASTILLO?!
DEMANDADO: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA .
: NACION?
SUBSECCION: C (Expediente Digital)
|. ANTECEDENTES.

La Sala Plena del Tribunal Administrativo de Cundinamarca por auto del 25 de abril
de 2022 (06 AutoDeclaralmpedimento), se declar6é impedida para tramitar y decidir
el presente asunto, con fundamento en el numeral primero del articulo 141 del CGP,
al tener interés directo en las resultas del proceso por tratarse de la prima especial
de servicios creada mediante el articulo 14 de la Ley 4 de 1992. Posteriormente el
Consejo Superior de la Judicatura a traves del Acuerdo No. PCSJA22-11918 de
2022 del 02 de febrero de 2022, dispuso la creacion de una Sala Transitoria para la
Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, con el fin de
conocer “los procesos en tramite originados en las reclamaciones salariales y
prestacionales promovidas por servidores judiciales y otros servidores publicos con
régimen similar (...)” correspondiéndole por reparto a este Despacho.

Para resolver se,

[I. CONSIDERACIONES

2.1. Del impedimento

La decisibn sobre el impedimento propuesto por los Magistrados de esta
Corporacion sera dirimida por esta Sala Transitoria de acuerdo con lo establecido
en el articulo 125 del CPACA modificado por el articulo 20 de la Ley 2080 de 2021
numeral segundo literal b que expresamente indico que los autos que resuelvan los
impedimentos y recusaciones seran de Sala. Consonante con lo expuesto, el
presente evento seguira las siguientes reglas:

“articulo 131 del CPACA (...) modificado por el articulo 21 de la Ley 2080 de
2021

(...) 4) Si el impedimento comprende a todos los integrantes de la seccion o
subseccion del Consejo de Estado o del tribunal, el expediente se enviara a

! norbeymedicoabogado@outlook.com fiscales@jurimedical.com
2 jur.notificacionesjudiciales @fiscalia.gov.co
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la seccidn o subseccion que le sigue de conformidad con el reglamento, para
que decida de plano sobre el impedimento (...)

Precisado lo anterior, si bien las causales de impedimento establecidas en el articulo
130 de la Ley 1437 de 2011 no incluyeron como motivo de impedimento las
expuestas por los magistrados este Tribunal, lo cierto es que estas se amplian de
acuerdo con la remision normativa consagrada en el articulo 306 del CPACA, que
permite la aplicacion del articulo 141 del Codigo General del Proceso. Es preciso
sefalar que los impedimentos estan instituidos en nuestra legislacion como garantia
de la imparcialidad que deben tener los funcionarios judiciales en el desempefio de
su labor. Asi lo ha explicado la doctrina:

“Consciente el legislador de la naturaleza humana de quienes administran
justicia y que, por lo mismo, eventualmente, pueden perder la imparcialidad
que debe presidir toda actividad jurisdiccional, o si de hecho asi no ocurre, al
menos dar pie para que se piense que la han podido perder, con el fin de evitar
toda suspicacia en torno a la gestion desarrollada por los jueces y garantizar
a las partes y terceros el adelantamiento de los proceso con un maximo de
equilibrio, ha consagrado una serie de causales que permiten al juez
competente para actuar en un determinado proceso, sustraerse de su
conocimiento, para lo cual debe manifestarlo y, en caso de que no lo haga,
faculta a quienes intervienen dentro del proceso para que, sobre la base de la
causal pertinente, busquen la separacién del juez, denominandose lo primero

impedimento y lo segundo recusacion”.?

La Ley procesal ha establecido con caracter taxativo las causales de impedimento,
de modo que la configuracion de cualquiera de ellas sobre quien deba decidir un
asunto, determina la obligacion de su separacién con el proceso. Descendiendo al
caso concreto, se observa que el objeto de la demanda en estudio versa sobre una
prima que perciben los servidores judiciales tanto de la Rama Judicial como de la
Fiscalia General de la Nacion y en este sentido es entendible que la Sala plena de
esta Corporacion tengan interés directo sobre las resultas del proceso.

Aunado con lo expuesto y consciente de la incompetencia del Juez natural para
tramitar de las prestaciones propias de los empleados y funcionarios de la Rama
Judicial, el Consejo Superior de la Judicatura creo la Sala Transitoria de la cual hace
parte este ponente cuya finalidad es resolver estos asuntos, no obstante, el
magistrado inicialmente ponente se encuentra impedido de acuerdo con el numeral
noveno del articulo 141 del CGP. En consecuencia, este despacho al encontrar
fundado el impedimento de la Sala avocé el conocimiento del presente medio de
control.

3 LOPEZ BLANCO, Herndn Fabio, Instituciones de Derecho Procesal Civil Colombiano, Parte General,
Tomo |, Dupré Editores, Bogotd, 2005, pp. 231 y 232.



Pagina 3 de 4

RSN
7, < Admite la demanda
2 aEsig - ) « Nulidad y Restablecimiento del Derecho de Caracter Laboral
n LW @ Expediente N.°: 25000234200020220010800
% & Demandante: Maria Gladys Campo
25 - <o Demandado: Naci6n — Fiscalia General de la Nacion

2.2. Tramite correspondiente

La sefiora Maria Gladys Campo Castillo interpuso los medios de control de nulidad
por inconstitucionalidad y nulidad y restablecimiento del derecho ante el Consejo de
Estado. Corporacion que través de Sala de Conjueces de la Seccion Segunda en
auto del 20 de noviembre de 2019* decidi6 escindir la demanda y enviar por
competencia al Tribunal Administrativo de Cundinamarca para el conocimiento del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.

La demanda persigue la nulidad del Oficio No. DS-10-12-TH-384 del 09 de mayo de
2017 y la Resolucion No. 2-0804 del 15 de marzo de 2018 expedidas por la Fiscalia
General de la Nacion mediante los cuales negaron a la demandante el
reconocimiento, reliquidacion y pago de la prima especial de servicios sobre el 100%
del salario basico mas el 30% correspondiente a la mencionada prestacion. En
consecuencia, solicitod el reconocimiento y pago del 100% del salario basico mas la
prima especial de servicios con sus respectivas consecuencias prestacionales.

En este contexto, se tiene que la Ley 1437 de 2011 en sus articulos 156 consagro
las competencias de los tribunales administrativos para el conocimiento de asuntos
como el que se ventila en este caso, especificamente en lo relacionado con la
competencia por factor territorial indicé:

“ARTICULO 156. Competencia por razén del territorio. Para la determinacion
de la competencia por razén del territorio se observaran las siguientes reglas:

(..)3. Enlos asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de carécter
laboral se determinara por el ultimo lugar donde se prestaron o debieron
prestarse los servicios. Cuando se trate de derechos pensidnales, se
determinara por el domicilio del demandante, siempre vy cuando la entidad
demandada tenga sede en dicho lugar (...)” (Negrillas y resaltos del Despacho).

Descendiendo al caso concreto, de la Resolucion No. 20804 del 15 de marzo de
2018 (fls. 1 a PDF 01Demanda) se desprende que la demandante ejerce como
Fiscal adscrita a la Subdireccion Seccional de Apoyo a la Gestion del Cauca. Por
tanto, de acuerdo con la norma transcrita, la competencia debido al factor territorial
corresponde al Tribunal Administrativo del Cauca segun el dltimo lugar de
prestacion de servicios de la demandante. En consecuencia, se ordenara remitir el
expediente a dicha Corporacion por conducto de la Secretaria de la Seccion
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca; previas las anotaciones de
rigor. Por lo anterior se

RESUELVE
PRIMERO: DECLARAR fundados los impedimentos de la Sala Plena del Tribunal

Administrativo de Cundinamarca, por las razones expuestas en la parte motiva de
esta providencia.

4 Fls. 74 a 81 del PDF 01Demanda -Expediente Digital
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SEGUNDO: DECLARAR LA FALTA DE COMPETENCIA por factor territorial para
conocer el presente asunto, de conformidad con las razones de hecho y de derecho
establecidas en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: REMITIR por Secretaria de esta Corporacion el presente proceso al
Tribunal Administrativo del Cauca, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva,
previas las constancias de rigor.

CUARTO: EI expediente puede ser consultado en el siguiente link:
25000234200020210054400 Haydn Diaz Garzén Vs Fiscalia

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Se deja constancia que la sentencia fue discutida y aprobada por la sala de decision
celebrada el 31 de agosto de 2022. Acta No. 09

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA
Magistrado ponente

FIRMADO ELECTRONICAMENTE FIRMADO ELECTRONICAMENTE
JAVIER ALFONSO ARGOTE ROYERO LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO
Magistrado Magistrado

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Sala
en la plataforma del Consejo de Estado denominada SAMAI. En consecuencia,
garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SALA TRANSITORIA

Bogota, Treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintidds (2022)

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA

EXPEDIENTE No.: 25000-23-42-000-2016-03052-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: ANDRES GOMEZ ABADIA!

DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL?2

SUBSECCION: C

CORRECCION DE SENTENCIA

Este Tribunal asumié competencia para conocer de este proceso en virtud del
Acuerdo No. PCSJA22-11918 de 2022 del 02 de febrero de 2022, expedido por el
Consejo Superior de la Judicatura.

l. ANTECEDENTES

El 30 de abril de 2021, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccion
Segunda — Sala Transitoria profirié sentencia en el proceso de la referencia (fls. 201
a 208), providencia que fue notificada el 02 de junio de 2021 por la Secretaria de
esta Corporacion (fl. 210). La parte demandante solicitd la correccion de la
mencionada providencia (fls. 211)

I. LA SOLICITUD

Sustenta su solicitud en los siguientes términos:

“(...) Manifiesto que revisada la sentencia, si bien me encuentro conforme
con el criterio expresado en la misma; lo cierto es que, en el punto 6.3 de
la parte considerativa, se transcribieron actos administrativos que no
corresponden a los demandados en el presente caso; por lo que, solicito
la correccion frente a ese punto.

Igualmente, en la parte final del punto 6.5 de la considerativa, se indica
“... tiene derecho a que se le paguen las diferencias entre lo recibido y lo
dejado de percibir desde el 04 de octubre de 2013 y en adelante...”
incurriéndose en un error de digitacion con relacion al afio, pues no
corresponde a 2013 sino a 2010, como efectivamente venia sefialandose
en toda la argumentacién y como finalmente, se consigné en la parte
resolutiva de la sentencia (...)”

! cipriancarvajalabogados@gmail.com
2 deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co
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[Il. CONSIDERACIONES DE LA SALA

Para resolver lo pertinente la Sala tiene en cuenta el articulo 286 de la Ley 1564 de
2012, aplicable por remision del articulo 306 del CPACA en concordancia con el
articulo 625 del C.G.P., el cual consagra:

"Articulo 286 Toda providencia en que se haya incurrido en error puramente
aritmético puede ser corregida por el juez que la dicté en cualquier tiempo,
de oficio o a solicitud de parte, mediante auto.

Si la correccidn se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificara
por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por
omision o cambio de palabras o alteracion de éstas, siempre que estén
contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella”

La figura procesal de la correccion de sentencia es una herramienta apropiada
para resolver errores formales en los que se haya incurrido la providencia. En el
caso concreto, la parte demandante solicita: a) Que se rectifiquen los actos
administrativos referidos en el punto 6.3 del fallo de instancia dado que estos no
corresponden a los que se demandan y b) Que se rectifiquen los periodos desde los
cuales se debe pagar lo reconocido en la mencionada sentencia, puesto que se
indico en el inciso final del punto 6.5 una fecha distinta a la establecida en la parte
resolutiva de la sentencia.

Pues bien, luego de evidenciar los yerros mencionados por la parte demandante
en su solicitud de correccion; corresponde a la Sala enmendar dicha situacion y
corregir la sentencia en el entendido que: i) los actos demandados son el Oficio
DESAJ13-JR-5311 del 11 de octubre de 2013 y la Resolucion No. 3067 del 23 de
abril de 2014 vy ii) la fecha desde la cual se debe reconocer las diferencias entre lo
recibido y lo dejado de percibir por el demandante siempre y cuando o hasta tanto
haya ejercido el cargo de Juez de la Republica, es a partir del 04 de octubre de
2010 vy no desde el 04 de octubre de 2013 como se dijo en la parte motiva, como
tampoco del 10 de octubre de 2010 como se consignd en el numeral cuarto de la
parte resolutiva de la sentencia de fecha 30 de abril de 2021.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion
Segunda, Sala Transitoria, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: CORREGIR la parte motiva de la sentencia del 30 de abril de 2021,
debiéndose entender para todos los efectos que los actos demandados son: el
Oficio DESAJ13-JR-5311 del 11 de octubre de 2013 y la Resolucion No. 3067 del
23 de abril de 2014, expedidos por la entidad demandada — Rama Judicial.
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SEGUNDO: CORREGIR la parte motiva y el numeral cuarto de la parte resolutiva
de la sentencia del 30 de abril de 2021, debiéndose entender para todos los efectos
gue la fecha desde la cual se debe reconocer las diferencias entre lo recibido y lo
dejado de percibir por el demandante siempre y cuando o hasta tanto haya ejercido
el cargo de Juez de la Republica, es a partir del 04 de octubre de 2010.

TERCERO: En firme el presente proveido CUMPLASE en todo lo demés ordenado
en la parte resolutiva de la sentencia del 30 de abril de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Se deja constancia que la providencia fue discutida y aprobada por la sala de
decision celebrada el 31 de agosto de 2022. Acta No. 09

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA
Magistrado ponente

FIRMADO ELECTRONICAMENTE FIRMADO ELECTRONICAMENTE
JAVIER ALFONSO ARGOTE ROYERO LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO
Magistrado Magistrado

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Sala
en la plataforma del Consejo de Estado denominada SAMAI. En consecuencia,
garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, de
conformidad con el articulo 186 del CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA — SALA TRANSITORIA

Bogota, Treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintidds (2022)

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA

EXPEDIENTE No.: 25000-23-42-000-2019-00510-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: ALEXANDRA VALENCIA MOLINA?

DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL?2

SUBSECCION: C

CORRECCION DE SENTENCIA

Este Tribunal asumié competencia para conocer de este proceso en virtud del
Acuerdo No. PCSJA22-11918 de 2022 del 02 de febrero de 2022, expedido por el
Consejo Superior de la Judicatura.

l. ANTECEDENTES

El 29 de octubre de 2021, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccion
Segunda — Sala Transitoria profirié sentencia en el proceso de la referencia (fls. 101
a 110), providencia que fue notificada el 29 de noviembre de 2021 por la Secretaria
de esta Corporacion (fls. 111 a 114). La parte demandante solicit6 la correccion de
la mencionada providencia (fls. 115y 116)

I. LA SOLICITUD

Sustenta su solicitud en los siguientes términos:

“(...) No obstante, en el numeral 4.2 transcrito se establece el pago de
las prestaciones sociales desde el pago debera hacerse desde el pago
de la sentencia y hasta cuando funja o hasta fungido en alguno de los
cargos enlistados en el articulo 14 de la ley 4 de 1992 frente a la Fiscalia
General de la Nacion.

Sin embargo, es necesario precisar que mi mandante ha prestado sus
servicios a la Rama Judicial del Poder Publico como Magistrada del
Tribunal Superior de Bogota — Sala de Decision Justicia y Paz, por lo que
se hace necesario que se aclare en el numeral 4.2, en cuanto a que se
establezca que el pago de las prestaciones sociales se hara hasta que
mi mandante funja o haya fungido alguno de los cargos enlistados en el
articulo 14 de la ley 4 de 1992 frente a la Nacion — Rama Judicial —
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial.

! danielsancheztorres@gmail.com
2 deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co
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Por lo expuesto, comedidamente solicito al despacho la Aclaracion y/o
Correccion de la sentencia en cuanto a lo siguiente:

1.- Solicito al Magistrado Ponente, se modifique parcialmente el numeral
4° de la parte resolutiva de la sentencia de primera instancia, en cuanto
a que se establezca que el pago de las prestaciones sociales liquidadas
sobre el 100% del salario y la prima especial de servicios que
corresponde a un 30% adicional se hara hasta que mi mandante funja o
haya fungido alguno de los cargos enlistados en el articulo 14 de la ley 4
de 1992 frente a la Nacibn — Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial. (...)”

[1l. CONSIDERACIONES DE LA SALA

Para resolver lo pertinente la Sala tiene en cuenta el articulo 286 de la Ley 1564 de
2012, aplicable por remision del articulo 306 del CPACA en concordancia con el
articulo 625 del C.G.P., el cual consagra:

"Articulo 286 Toda providencia en que se haya incurrido en error puramente
aritmético puede ser corregida por el juez que la dicté en cualquier tiempo,
de oficio o a solicitud de parte, mediante auto.

Si la correccidn se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificara
por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por
omisién o cambio de palabras o alteracidon de éstas, siempre que estén
contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella”

La figura procesal de la correccion de sentencia es una herramienta apropiada
para resolver errores formales en los que se haya incurrido la providencia. En el
caso concreto, la parte demandante solicita a la Sala que se corrija el numeral 4.2.,
de la parte resolutiva de la sentencia en el entendido que la entidad demandada y
quien esta obligada al pago de lo reconocido en la sentencia antes mencionada es
la Rama Judicial y no la Fiscalia General de la Nacion como alli se consigno.

La Sala luego de revisar el expediente, advierte pertinente corregir lo expuesto con
el fin de evitar confusiones al momento del cumplimiento de la decisiéon proferida en
el sub lite. Por tanto, debe entenderse para todos los efectos que la entidad
demandada es la NACION — RAMA JUDICIAL y no LA NACION — FISCALIA
GENERAL DE LA NACION.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion
Segunda, Sala Transitoria, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: CORREGIR el numeral cuarto: 4.2 de la parte resolutiva de la sentencia
del 29 de octubre de 2021, el cual quedara de la siguiente manera:
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“4.2. las prestaciones sociales liquidadas sobre el 100% del salario y la prima
especial de servicios que corresponde a un 30% adicional desde el pago de esta
sentencia y hasta tanto funja o haya fungido en alguno de los cargos enlistados en
el articulo 14 de la Ley 4 de 1992 frente a la Nacién - Rama Judicial — Direccion
Ejecutiva de Administracion Judicial’.

SEGUNDO: En firme el presente proveido CUMPLASE en todo lo demas ordenado
en la parte resolutiva de la sentencia del 29 de octubre de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Se deja constancia que la providencia fue discutida y aprobada por la sala de
decision celebrada el 31 de agosto de 2022. Acta No. 09

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
CARLOS ENRIQUE BERROCAL MORA
Magistrado ponente

FIRMADO ELECTRONICAMENTE FIRMADO ELECTRONICAMENTE
JAVIER ALFONSO ARGOTE ROYERO LUIS EDUARDO PINEDA PALOMINO
Magistrado Magistrado

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Sala
en la plataforma del Consejo de Estado denominada SAMAI. En consecuencia,
garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, de
conformidad con el articulo 186 del CPACA.



