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Radicacion

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA SUBSECCION "C"
NOTIFICACION POR ESTADO ORALIDAD

Demandante

Demandando
NACION - MINISTERIO DE

ESTADO No. 165 DEL 12 DE OCTUBRE DE 2022

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

F. Actuacién

Actuacion

AUTO ADMITIENDO

1 11001-33-35-020-2018-00071-02 RAMIRO GUEPENDO OLARTE ~ |DEFENSA NACIONAL - 11/10/2022
JAIQUEL POLICIA NACIONAL DEL DERECHO RECURSO
. LA NACION-MINISTERIO DE
5 g//:lgbo;_ ALBERTO ORLANDO 11001-33.42-047-2019-00008-01 g:ﬂgloao RICARDO ZUNIGA DEFENSA NACIONAL - ELEJ::lB/éF?EYCE(E)STABLEClMlENTo T QLEJ(T:(SF/?SDOMmENDo
EJERCITO NACIONAL
NACION - MINEDUCACION -
CARLOS ALBERTO ORLANDO . FONDO NACIONAL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO AUTO ADMITIENDO
3 [salQUEL 11001-33-35-014-2020-00426-01 CLARA ISABEL PENA PINEDA | Soc ey i ohEe SOCIALES | DEL DERECHO 11/10/2022 | E R0
DEL MAGISTERIO
SUBRED INTEGRADA DE
4 ?AAELU?ESL ALBERTO ORLANDO 11001-33-35-026-2021-00054-01 ;'IESSSAANDRES MARTINEZ SERVICIOS DE SALUS SUR ggt'gég&ﬁgﬂwLEC'M'ENTO 11/10/2022 QE(T:(SQDOM'T'ENDO
OCCIDENTE E.S.E
LA NACION -MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL- AUTO DE
5 |SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA  |25000-23-42-000-2017-01361-00 'C‘;XIZZI':QS'NA GARCIA DE FONDO NACIONAL DE BLE”I:'BQF?EEEESTABLEC'M'ENTO 11/10/2022 |OBEDEZCASE Y
PRESTACIONES SOCIALES CUMPLASE
DEL MAGISTERIO
MARIA EUGENIA VACA DIEZ DE  [NACION - PROCURADURIA  [NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO AUTO DE
6 |SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA  |25000-23-42-000-2015-04867-00 MONTOYA GENERAL DE LA NACION  |DEL DERECHO 11/10/2022 |OBEDEZCASE Y
CUMPLASE
égyéNh'féT.Eﬁf %FEA NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO AUTO DE
7 |SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA  |25000-23-42-000-2017-04737-00 PABLO GAMA DAZA 11/10/2022 |OBEDEZCASE Y
PENSIONES- DEL DERECHO CUMPLASE
COLPENSIONES
ADMINISTRADORA COLOMBIANA NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO AUTO DE
8 |SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA  |25000-23-42-000-2017-04907-00 DE PENSIONES. COLPENSIONES |GLADYS ANGULO DAVILA | e o 11/10/2022 ga\eﬂgﬁgéﬁ Y
DISTRITO CAPITAL DE AUTO DE
9 [SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA  |25000-23-42-000-2019-00222-00 ;%FE;;IEG%'\I'EF;'QUE JIMENEZ BOGOTA SECRETARIA DE ggt'gégE\gEgSTABLEC'M'ENTO 11/10/2022 |OBEDEZCASE Y
EDUCACION CUMPLASE
CARLOS ALBERTO ORLANDO ADMINISTRADORA COLOMBIANA |HERNANDO MALDONADO  |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
10 | yAIQUEL 25000-23-42-000-2021-00583-00 DOF PENSIONES . COLPENSIONES. |BERNAL DEL DERECHO 11/10/2022  |AUTO DE TRAMITE
FONDO DE PREVISION
CARLOS ALBERTO ORLANDO JOSE TYRONE WILSON SOCIAL DEL CONGRESO DE
11 |y AlQUEL 25000-23-42-000-2020-00808-00 CARVAJIAL CEBALLOS LA REPUBLICA - EJECUTIVO 11/10/2022  |AUTO DE TRAMITE
FONPRECON
AUTO
12 [SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA  |25000-23-42-000-2018-00328-00 ADMINISTRADORA COLOMBIANA | ipEL ANTONIO CARDENAS |NOHDAD Y RESTABLECIMIENTO | 1111012022 |INADMITIENDO LA

DE PENSIONES - COLPENSIONES

DEL DERECHO

DEMANDA
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JOSE VICENTE MARQUEZ

FONDO DE PREVISION

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

AUTO QUE
APRUEBA LA

13 |SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA  (25000-23-42-000-2015-02590-00 o SOCIAL DEL CONGRESO DE | =" Deee o 11/10/2022 | | QUIDACION DE
LA REPUBLICA
COSTAS
AUTO QUE
. ] NACION - MINISTERIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO APRUEBA LA
14 |SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA  [25000-23-42-000-2015-03688-00 ANGEL MARIA ACOSTA PARRADO| - "~ S\ N A CIONAL DEL DERECHO 11/10/2022 | | QUIDACION DE
COSTAS
AUTO QUE
DISTRITO CAPITAL DE
. ] JAIME RAFAEL FERNANDEZ NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO APRUEBA LA
15 |SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA  (25000-23-42-000-2016-05963-00 A ggggx- PERSONERIA DE | =" neor O 11/10/2022 | | QUIDACION DE
COSTAS
NACION- MINISTERIO DE AUTO QUE
. ] MARIA MERCEDES VELANDIA DEFENSA NACIONAL - NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO APRUEBA LA
16 |SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA  [25000-23-42-000-2017-05218-00 GEPINA SR SN AL S e 11/10/2022 | | QUIDACION DE
MARITIMA COSTAS
UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION
CARLOS ALBERTO ORLANDO MARTHA CECILIA GONZALEZ PENSIONAL Y NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO AUTO QUE
17 JAIQUEL QA B PR Aok SRR BONILLA CONTRIBUCIONES DEL DERECHO 117102022 | - 3N cEDE
PARAFISCALES DE LA
PROTECCION S
CARLOS ALBERTO ORLANDO LILY PATRICIA BARRERA NACION- MINISTERIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO AUTO QUE
18 JAIQUEL CELIIR R PR T e (TR CASTRO RELACIONES EXTERIORES |DEL DERECHO 11/10/2022 |~ G NCEDE
SUBRED INTEGRADA DE AUTO QUE
19 |AMPARO OVIEDO PINTO 11001-33-35-018-2019-00113-01 DEICY ERMINIA BAUTISTA RIOS  [SERVICIOS DE SALUD SLE”I:'BQF?EEE(E)STABLEC'M'ENTO 11/10/2022 |CORRIJE
NORTE PROVIDENCIA
INSTITUTO DE LOS AUTO QUE ORDENA
20 |[AMPARO OVIEDO PINTO 25000-23-42-000-2020-00845-00 MANUEL CORTES CADENA EJECUTIVO 11/10/2022 |SEGUIR ADELANTE
SEGUROS SOCIALES .
CON LA EJECUCION
CARLOS ALBERTO ORLANDO ADMINISTRADORA COLOMBIANA |ALEJANDRO MENDOZA NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO AR
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NACION-MINISTERIO DE AUTO QUE
22 |SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA  |25307-33-33-001-2021-00107-01 Jsiﬁlic\)/\EEtAlN GOMEZ DEFENSA - EJERCITO ggt'gégE\gﬁgSTABLEC'M'ENTO 11/10/2022 |RESUELVE
NACIONAL APELACION
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

Llhcﬂtllj&'lﬁn
TRIBUNAL ADMlNISTRATIVO DE CUND[NAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “C”

Bogota D.C., Once (11) de octubre de dos mil veintidés (2022)

Referencia
Actor: RAMIRO GUEPENDO OLARTE
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — POLICIA

NACIONAL
Expediente: N0.11001 3335 020-2018-00071-02

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por reunir los requisitos legales se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandante, contra la Sentencia proferida por escrito el veintinueve
(29) de junio de dos mil veintidés (2022)!, por el Juzgado Veinte (20)
Administrativo del Circuito de Bogota.

Por lo antes expuesto, notifiquese personalmente este proveido al Agente del
Ministerio Publico, a través de mensaje dirigido al buzén de correo electronico
dispuesto para recibir notificaciones judiciales, conforme a lo previsto en los
articulos 197 y 198 de la Ley 1437 de 2011, a las partes notifiquese mediante
anotacion en estado electronico, segun lo establecido en el articulo 50 de la Ley
2080 de 2021, que modifico el inciso tercero del articulo 201 del CPACA.

Dentro del término de ejecutoria de este auto, las partes podran solicitar pruebas
gue se decretaran unicamente en los casos contemplados en los numerales 1 al
5 del Articulo 212 del CPACA.

De acuerdo a lo prescrito en el numeral 5 del articulo 247 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, por Secretaria pase
el expediente al Despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias
siguientes de concluido el término de ejecutoria del presente auto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL
Magistrado

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por Magistrado sustanciador
en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del C.P.A.C.A.

1 Archivo 28



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

Llhcﬂtllj&'lﬁn
TRIBUNAL ADMlNISTRATIVO DE CUND[NAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “C”

Bogota D.C., Once (11) de octubre de dos mil veintidés (2022)

Referencia
Actor; MAURICIO RICARDO ZUNIGA CAMPO
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — EJERCITO

NACIONAL
Expediente: N0.11001 3342 047-2019-00008-01

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por reunir los requisitos legales se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandante, contra la Sentencia proferida por escrito el veintinueve
(29) de julio de dos mil veintidés (2022)*, por el Juzgado Cuarenta y Siete (47)
Administrativo del Circuito de Bogota.

Por lo antes expuesto, notifiquese personalmente este proveido al Agente del
Ministerio Publico, a través de mensaje dirigido al buzén de correo electronico
dispuesto para recibir notificaciones judiciales, conforme a lo previsto en los
articulos 197 y 198 de la Ley 1437 de 2011; a las partes notifiquese mediante
anotacion en estado electronico, segun lo establecido en el articulo 50 de la Ley
2080 de 2021, que modifico el inciso tercero del articulo 201 del CPACA.

Dentro del término de ejecutoria de este auto, las partes podran solicitar pruebas
gue se decretaran unicamente en los casos contemplados en los numerales 1 al
5 del Articulo 212 del CPACA.

De acuerdo a lo prescrito en el numeral 5 del articulo 247 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, por Secretaria pase
el expediente al Despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias
siguientes de concluido el término de ejecutoria del presente auto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL
Magistrado

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por Magistrado sustanciador
en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del C.P.A.C.A.

1 Archivo 29



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

Llhcﬂtllj&'lﬁn
TRIBUNAL ADMlNISTRATIVO DE CUND[NAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “C”

Bogota D.C., Once (11) de octubre de dos mil veintidés (2022)

Referencia
Actor; CLARA ISABEL PENA PINEDA

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
Expediente: N0.11001 3335 014-2020-00426-01

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por reunir los requisitos legales se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandante, contra la Sentencia proferida por en audiencia el
veintiocho (28) de octubre de dos mil veintiuno (2021)*, por el Juzgado Catorce
(14) Administrativo del Circuito de Bogota.

Por lo antes expuesto, notifiquese personalmente este proveido al Agente del
Ministerio Publico, a través de mensaje dirigido al buzén de correo electronico
dispuesto para recibir notificaciones judiciales, conforme a lo previsto en los
articulos 197 y 198 de la Ley 1437 de 2011; a las partes notifiquese mediante
anotacion en estado electronico, segun lo establecido en el articulo 50 de la Ley
2080 de 2021, que modifico el inciso tercero del articulo 201 del CPACA.

Dentro del término de ejecutoria de este auto, las partes podran solicitar pruebas
gue se decretaran unicamente en los casos contemplados en los numerales 1 al
5 del Articulo 212 del CPACA.

De acuerdo a lo prescrito en el numeral 5 del articulo 247 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, por Secretaria pase
el expediente al Despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias
siguientes de concluido el término de ejecutoria del presente auto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL
Magistrado

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por Magistrado sustanciador
en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del C.P.A.C.A.

1 Archivo 26



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

Llhcﬂtllj&'lﬁn
TRIBUNAL ADMlNISTRATIVO DE CUND[NAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “C”

Bogota D.C., Once (11) de octubre de dos mil veintidés (2022)

Referencia
Actor; JESUS ANDRES MARTINEZ PINEDA
Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR

OCCIDENTE ESE
Expediente: N0.11001 3335 026-2021-00054-01

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por reunir los requisitos legales se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandada, contra la Sentencia proferida en audiencia el dieciocho
(18) de agosto de dos mil veintidos (2022)!, por el Juzgado Veintiséis (26)
Administrativo del Circuito de Bogota.

Por lo antes expuesto, notifiquese personalmente este proveido al Agente del
Ministerio Publico, a través de mensaje dirigido al buzén de correo electronico
dispuesto para recibir notificaciones judiciales, conforme a lo previsto en los
articulos 197 y 198 de la Ley 1437 de 2011; a las partes notifiquese mediante
anotacion en estado electronico, segun lo establecido en el articulo 50 de la Ley
2080 de 2021, que modifico el inciso tercero del articulo 201 del CPACA.

Dentro del término de ejecutoria de este auto, las partes podran solicitar pruebas
gue se decretaran unicamente en los casos contemplados en los numerales 1 al
5 del Articulo 212 del CPACA.

De acuerdo a lo prescrito en el numeral 5 del articulo 247 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, por Secretaria pase
el expediente al Despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias
siguientes de concluido el término de ejecutoria del presente auto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL
Magistrado

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por Magistrado sustanciador
en la plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del C.P.A.C.A.

1 Archivos 33 y 34



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUB SECCION “Cc”

Bogota D.C., once (11) de octubre de dos mil veintidds (2022)

EXPEDIENTE
Ref. 250002342000-2017-01361-00

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el H. Consejo de Estado en providencia del 26 de
mayo de 2022 (f1.325 a 334), que REVOCO la sentencia del 19 de febrero de 2020 proferida
por esta Corporacion, que accedi6 parcialmente a las pretensiones de la demanda (fl.273 a
fl.287).

Se ordena a la Secretaria realizar las gestiones pertinentes para proceder a la liquidacion

de los remanentes y posterior devolucion, si los hubiere, previas anotaciones en el sistema.

Archivese el expediente, previas las anotaciones a que haya lugar.

Notifiguese y cimplase.

Firmado electrénicamente

SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA
Magistrado

La presente providencia fue firmada electrénicamente por el suscrito Magistrado en la
Plataforma “SAMAI". En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion
y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.

JA/IGB



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUB SECCION “C”

Bogota D.C., once (11) de octubre de dos mil veintidos (2022)

EXPEDIENTE
Ref. 250002342000201504867-01

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el H. Consejo de Estado en providencia del 6 de
abril de 2022 (f.243 a 245 vito), que CONFIRMO la decision proferida en Audiencia Inicial
celebrada el 26 de abril de 2017 proferida por esta Corporacion, que declaré probada la

excepcién de inepta demanda. (fl.189 a 191.).

Se ordena a la Secretaria realizar las gestiones pertinentes para proceder a la liquidacién

de los remanentes y posterior devolucion, si los hubiere, previas anotaciones en el sistema.

Archivese el expediente, previas las anotaciones a que haya lugar.

Notifiguese y cimplase.

SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA
Magistrado

Firmado electrénicamente

La presente providencia fue firmada electronicamente por el suscrito Magistrado en la
Plataforma “SAMAI”. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacién
y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUB SECCION “C”

Bogota D.C., once (11) de octubre de dos mil veintidos (2022)

EXPEDIENTE
Ref. 250002342000201704737-01

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el H. Consejo de Estado en providencia del 5 de
mayo de 2022 (fl.232 a 240), que CONFIRMO la providencia del 9 de octubre de 2019

proferida por esta Corporacion, que negd las pretensiones de la demanda. (f1.188 a 197.).

Se ordena a la Secretaria realizar las gestiones pertinentes para proceder a la liquidacion

de los remanentes y posterior devolucion, si los hubiere, previas anotaciones en el sistema.

Archivese el expediente, previas las anotaciones a que haya lugar.

Notifiguese y cimplase.

SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA
Magistrado

Firmado electrénicamente

La presente providencia fue firmada electrénicamente por el suscrito Magistrado en la
Plataforma “SAMAI”. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacién
y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUB SECCION “Cc”

Bogota D.C., once (11) de octubre de dos mil veintidds (2022)

EXPEDIENTE
Ref. 250002342000-2017-04907-01

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el H. Consejo de Estado en providencia del 30 de
junio de 2022 (fl. 201 a 212 vito), que CONFIRMO la providencia del 20 de mayo de 2020

proferida por esta Corporacion, que nego las pretensiones de la demanda (fl.146 a 155).

Se ordena a la Secretaria realizar las gestiones pertinentes para proceder a la liquidacién

de los remanentes y posterior devolucion, si los hubiere, previas anotaciones en el sistema.

Archivese el expediente, previas las anotaciones a que haya lugar.

Notifiquese y cumplase.

Firmado electr6nicamente

SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA
Magistrado

La presente providencia fue firmada electronicamente por el suscrito Magistrado en la
Plataforma “SAMAI”. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacién
y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUB SECCION “C”

Bogota D.C., once (11) de octubre de dos mil veintidos (2022)

EXPEDIENTE
Ref. 25000234200020190222-01

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el H. Consejo de Estado en providencia del 7 de
julio de 2022 (fl.290 a 300), que CONFIRMO la providencia del 26 de mayo de 2021

proferida por esta Corporacion, que accedié a las pretensiones de la demanda. (fl.233 a
243 vit.).

Se ordena a la Secretaria realizar las gestiones pertinentes para proceder a la liquidacion

de los remanentes y posterior devolucion, si los hubiere, previas anotaciones en el sistema.

Archivese el expediente, previas las anotaciones a que haya lugar.

Notifiguese y cimplase.

SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA
Magistrado

Firmado electrénicamente

La presente providencia fue firmada electronicamente por el suscrito Magistrado en la
Plataforma “SAMAI”. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacién
y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.



REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertod y Onden

RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDI’NAMARCA
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION “C”
Bogota D.C. Once (11) de octubre de dos mil veintidos (2022)

Magistrado Ponente: Dr. Carlos Alberto Orlando Jaiquel

AUTO
Referencia:
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones
“COLPENSIONES”

Demandado: HERNANDO MALDONADO BERNAL

Litisconsorte necesario: Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social “UGPP”
Radicacion No. 250002342000-2021-00583-00

Asunto: Requiere antecedentes administrativos.

ANTECEDENTES

Revisado el expediente se observa que la entidad vinculada como
litisconsorte necesario hasta la fecha no ha allegado copia del expediente
administrativo del sefior Hernando Maldonado Bernal, pese a que en el
auto admisorio de la demanda de 1° de septiembre de 2021 en el numeral
6° se le requirio para tal fin, por lo tanto, se le solicitara por segunda vez
dicha documental y para el efecto se le concedera el término improrrogable
de cinco (5) dias.

Sobre el particular, se aclara que si bien es cierto que la apoderada de la
UGPP en el escrito de contestacion a la demanda menciona que aporta
los referidos antecedentes administrativos, también lo es que revisado el
expediente en su totalidad y el correo electrénico respectivo, no se
evidencia que efectivamente si los haya anexado al proceso.

En mérito de lo brevemente expuesto, este Despacho,
DISPONE:
PRIMERO.- REQUERIR por segunda vez en_esta ocasion_a la

apoderada de la UGPP, para que en el término improrrogable de cinco
(5) dias contados a partir de la notificacion por estado de esta providencia,




Demandante: Colpensiones
Radicado No. 2021-00583-00

alleque directamente o a través de la dependencia o autoridad que
corresponda, la totalidad de los antecedentes administrativos del
sefior Hernando Maldonado Bernal quien se identifica con cédula de
ciudadania 2.877.639.

Asi las cosas, se recuerda, que el desobedecimiento a la orden antes
citada, constituye Falta Disciplinaria Gravisima y en consecuencia, si lo
solicitado no es allegado en el término concedido, se_iniciaran las
acciones disciplinarias_y penales respectivas, por obstruccion a la
justicia y desacato a orden judicial.

SEGUNDO.- Cumplido lo anterior y allegada la prueba, ingrese el
expediente nuevamente al Despacho para proveer.

NOTIFIQUESE! Y CUMPLASE

Firmado electrénicamente
CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL
Magistrado

DRPM

CONSTANCIA: La presente providencia fue electrénicamente firmada por el suscrito Magistrado en
la plataforma denominada SAMAI. Garantizdndose la autenticidad, integridad, conservacion y
posterior consulta de acuerdo con el articulo 186 del CPACA.

parte actora: paniaguacohenabogadossas@gmail.com -
notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co

Litisconsorte necesario: naotificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co —kvence@ugpp.gov.co —
info@vencessalamanca.co

Parte demandada: maldonadosepulveda@gmail.com - enrigueguarin@hotmail.com -
cardenasflorezluisfernando@gmail.com

Ministerio Publico: procjudadm127@procuraduria.gov.co —127p.notificaciones@gmail.com
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertod v Onden

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNQINAMARCA
SECCION SEGUNDA SUB-SECCION “C”
Bogota D.C. Once (11) de octubre de dos mil veintidos (2022)

Magistrado Ponente: Carlos Alberto Orlando Jaiquel

AUTO

Referencia:

Accion: Ejecutivo

Ejecutante: JOSE TYRONE WILSON CARVAJAL CEBALLOS
Ejecutado: Fondo de Prevision Social del Congreso de la Republica
‘FONPRECON”

Radicacion No. 250002342000-2020-00808-00

Asunto: ordena traslado liquidacién del crédito.

Revisado el expediente, se observa que frente a la sentencia proferida el
31 de agosto de 2022 las partes no presentaron recursos, por lo que quedo
debidamente ejecutoriada.

Asimismo, se tiene que la parte ejecutante el 16 de septiembre de 2022
allego la liquidacion del crédito que considerd corresponde en el presente
proceso ejecutivo.

Sobre el particular, el articulo 446 del Cédigo General del Proceso,
dispone:

“Articulo 446. Liquidacion del crédito y las costas
Para la liquidacion del crédito y las costas, se observaran las siquientes reglas:

1. Ejecutoriado el auto que ordene sequir adelante la ejecucion, o notificada la
sentencia que resuelva sobre las excepciones siempre que no sea totalmente
favorable al ejecutado cualquiera de las partes podra presentar la liquidacion del
crédito con especificacion del capital y de los intereses causados hasta la fecha de su
presentacion, y si fuere el caso de la conversion a moneda nacional de aquel y de
estos, de acuerdo con lo dispuesto en el mandamiento ejecutivo, adjuntando los
documentos que la sustenten, Si fueren necesarios.

2. De la liquidacion presentada se dara traslado a la otra parte en la forma
prevista en el articulo 110, por el término de tres (3) dias, dentro del cual sélo
podra formular objeciones relativas al estado de cuenta, para cuyo tramite




Ejecutante: José Tyrone Wilson Carvajal Ceballos
Radicado No. 2020-00808-00

debera acompanar, so pena de rechazo, una liquidacion alternativa en la que se
precisen los errores puntuales que le atribuye a la liquidacion objetada.

3. Vencido el traslado, el juez decidira si aprueba o modifica la liquidacion por auto que
Solo sera apelable cuando resuelva una objecion o altere de oficio la cuenta respectiva.
El recurso, que se tramitara en el efecto diferido, no impedira efectuar el remate de
bienes, ni la entrega de dineros al ejecutante en la parte que no es objeto de apelacion.

4. De la misma manera se procedera cuando se trate de actualizar la liquidacion en
los casos previstos en la ley, para lo cual se tomara como base la liquidacion que esté
en firme.

PARAGRAFO. EI Consejo Superior de la Judicatura implementara los mecanismos
necesarios para apoyar a los jueces en lo relacionado con la liquidacion de créditos.”

Asi las cosas, de acuerdo con el numeral 2° del articulo previamente citado
se ordena a Secretaria que realice el traslado respectivo de la liquidacion
del crédito allegada por la parte ejecutante, y en concordancia con el
articulo 110 ibidem.

NOTIFIQUESE! Y CUMPLASE

Firmado electronicamente
CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL

Magistrado
DRPM

CONSTANCIA: La presente providencia fue electrénicamente firmada por el suscrito Magistrado en
la plataforma denominada SAMAI. Garantizandose la autenticidad, integridad, conservacion vy
posterior consulta de acuerdo con el articulo 186 del CPACA.

lparte ejecutante: chingualasociados@hotmail.com —jaimejimenezm@hotmail.com -
jaimecjimenezm@hotmail.com

Parte ejecutada:albertogarciacifuentes@outlook.com — notificacionesjudiciales@fonprecon.gov.co
Ministerio Publico:procjudadm127@procuraduria.gov.co —127p.notificaciones@gmail.com
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUB-SECCION “C”

Bogota, D.C., once (11) de octubre de dos mil veintidds (2022).

EXPEDIENTE No. 2018-00328

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Consejo Superior de la Judicatura, que en
providencia del veintitrés (23) de octubre de dos mil diecinueve (2019)?, al dirimir el conflicto
negativo de competencia suscitado entre este Despacho y el Juzgado Doce (12) Laboral,
asigno el conocimiento del presente asunto en esta jurisdiccion, pese a que el accionado

ostentd la calidad de trabajadora oficial.

Por consiguiente, en acatamiento a lo resuelto por el Consejo Superior de la Judicatura se
reasume el conocimiento del proceso en el estado que se encontraba previo al Auto del
catorce (14) de junio de dos mil diecinueve (2019), por el cual se confirmd la orden de
remitir la demanda presentada por la Administradora Colombina de Pensiones -
COLPENSIONES.

Asi las cosas, al analizar la demanda de reconvencidon presentada por el sefior FIDEL
ANTONIO CARDENAS SALGADO obrante a folios 77 a 104, observa el Despacho que

debe ser inadmitida por las siguientes razones:

1. No se acreditd el requisito previsto en el articulo 162, numeral 2 del C.P.A.C.A., toda

vez que, no se pretende la nulidad de ninglin acto administrativo.

Ahora bien, en el numeral 7 de los hechos se indica que, el sefor Cardenas Salgado
el 9 de septiembre de 2014, solicitd a la Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES, el reintegro a la ndmina de pensionados y el pago de todas las
mesadas causadas y no pagadas, a partir de junio 2014, “sin que, hasta la fecha de

presentacion de esta demanda, la entidad accionada haya dado una respuesta de fondo .

Asi las cosas, como en las pretensiones de restablecimiento del derecho se pide: “4
reintegrar a la némina de pensionados de COLPENSIONES, al sefior FIDEL ANTONIO
CARDENAS SALGADO, a partir del mes de junio de 2014, fecha en que fue excluido de la
nomina de pensionados.... b. En consecuencia, deberan cancelarse y pagarse las mesadas
causadas y no pagadas a favor del Actor a partir del mes de junio de 2014, sin solucién de
continuidad, y hasta la fecha que asi lo disponga la sentencia que acceda a las pretensiones ”;
El acto administrativo que lesiond los derechos del accionado y del cual se deriva el
restablecimiento del derecho pretendido, es el acto administrativo negativo ficto o
presunto configurado respecto de la peticion radicada el 9 de septiembre de 2014,

1Fls. 5 a 16 del cuaderno cuatro



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA SUBSECCION “C”
Expediente No. 2018-00328

salvo que la entidad haya dado respuesta a dicha peticion, para lo cual sera el acto
administrativo expreso objeto de las pretensiones de la demanda.

2. No se allegd copia de la peticion radicada el 9 de septiembre de 2014 y /o del Acto
administrativo expreso por el cual se dio respuesta a la solicitud de reintegro a la
nomina de pensionados (Art. 166, numeral 1 del C.P.A.C.A)

3. De ajustarse las pretensiones de la demanda, se debera allegar nuevo poder en el
que se faculte expresamente demandar el acto o actos administrativos cuya nulidad
se pretenda.

Previa la realizacion del ajuste solicitado al libelo demandatorio, debera modificarse el medio
magnético o mensaje de datos aportado en formato PDF. Del escrito de subsanacion, la parte
accionante debera dar traslado de conformidad con lo en los articulos 35 y 51 de la Ley 2080
de 2021, que adiciona los articulos 162 y 201A a la Ley 1437 de 2011 C.P.A.CA.

En consecuencia y, con el objeto de que se corrija lo sefialado, se dispone:

1. Inadmitir la demanda de Reconvencidn presentada por el sefior Fidel Antonio

Cardenas Salgado.

Se concede el término de diez (10) dias, para que la parte demandante subsane lo

sefalado, so pena de rechazo.

Vencido el término sefialado en el numeral anterior REGRESE la actuacion al

Despacho para decidir sobre su admision.

2. NOTIFICAR esta providencia a la parte demandante de conformidad con lo
dispuesto en el inciso 3 del articulo 50 de la ley 2080 de 2021.2

3. Por Secretaria REMITASE copia de esta providencia, en los términos del articulo 205
del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 52 de la Ley 2080 de 2021.

Se reconoce personeria a la Abogada Angélica Margoth Cohen Mendoza, como
apoderada de la Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES, en los términos
y para los efectos del poder general obrante a folios 160 a 167. Asi mismo, se acepta la
sustitucion que del mismo hace en el Dr. Jesis Alberto Cadrazco Baldovino, en los

términos y para los efectos del poder obrante a folio 159.

Se reconoce personeria a la Abogada Ana Rosa Palencia de de Diego, como apoderada
del sefior Fidel Antonio Cardenas Salgado, en los términos y para los efectos del poder de

sustitucion obrante al folio 169.

2 Articulo 50. Modifiquese el inciso 3 tercero del articulo de la ley 1437 de 2011. (...)

Las notificaciones por estado se fijaran virtualmente con insercion de la providencia, y no sera necesario imprimirlos, ni
firmarlos por el secretario, ni dejar constancia con firma al pie de la providencia respectiva, y se enviard un mensaje de
datos al canal digital de los sujetos procesales.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA SUBSECCION “C”
Expediente No. 2018-00328

No se da tramite a los numerales 2, 3y 4 de la solicitud elevada por la apoderada del sefior
Fidel Antonio Cardenas Salgado, el 18 de enero de 2022, referente a que se ordene a
COLPENSIONES reintegrar a la ndmina de pensionados al sefior Cardenas y el pago de todas
las mesadas causadas y no pagadas incluyendo la mesada adicional de diciembre de cada
ano, a partir del 1° de junio de 2014, por no ser la etapa procesal correspondiente, maxime

cuando son las pretensiones de la demanda de reconvencion.

Notifiquese y camplase.

SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA
Magistrado
Firmado electronicamente

La presente providencia fue firmada electronicamente por el suscrito Magistrado en la Plataforma “"SAMAI".
En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con el articulo 186 del CPACA.

NG



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C"

Bogota D.C., once (11) de octubre de dos mil veintidds (2022)

EXPEDIENTE: 25000-23-42-000-2015-02590-01

DEMANDANTE:  JOSE VICENTE MARQUEZ BEDOYA

DEMANDADO: FONDE DE PREVISION SOCIAL DEL CONGRESO DE LA
REPUBLICA- FONPRECON

En cumplimiento a lo ordenado mediante auto de fecha 23 de junio de 2022, este

Despacho,
RESUELVE

APRUEBESE la liquidacion en costas, efectuada por la Secretaria de la Subseccion,

visible a folio 221 del expediente.

Notifiquese y Cimplase,

SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA
Magistrado

Firmado electronicamente

La presente providencia fue firmada electronicamente por el suscrito Magistrado en la
Plataforma “SAMAI". En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion
y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.

EV/GBC



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C"

Bogota D.C., once (11) de octubre de dos mil veintidds (2022)

EXPEDIENTE: 25000-23-42-000-2015-03688-01

DEMANDANTE:  ANGEL MARIA ACOSTA PARRADO Y OTROS

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

En cumplimiento a lo ordenado mediante auto de fecha 17 de agosto de 2022, este

Despacho,
RESUELVE

APRUEBESE la liquidacion en costas, efectuada por la Secretaria de la Subseccion,

visible a folio 511 del expediente.

Notifiquese y Cimplase,

SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA
Magistrado

SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA
Magistrado

Firmado electronicamente

La presente providencia fue firmada electronicamente por el suscrito Magistrado en la
Plataforma “SAMAI". En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion
y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.

EV/GBC



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C"

Bogota D.C., once (11) de octubre de dos mil veintidds (2022)

EXPEDIENTE: 25000-23-42-000-2016-05963-01
DEMANDANTE:  JAIME RAFAEL FERNANDEZ MADRINAN
DEMANDADO: PERSONERIA DE BOGOTA D.C

En cumplimiento a lo ordenado mediante auto de fecha 30 de junio de 2022, este

Despacho,
RESUELVE

APRUEBESE la liquidacion en costas, efectuada por la Secretaria de la Subseccion,

visible a folio 242 del expediente.

Notifiquese y Cimplase,

SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA
Magistrado

Firmado electronicamente

La presente providencia fue firmada electronicamente por el suscrito Magistrado en la
Plataforma “SAMAI". En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion
y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.

JA



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C"

Bogota D.C., once (11) de octubre de dos mil veintidds (2022)

EXPEDIENTE: 25000-23-42-000-2017-05218-01

DEMANDANTE:  MARIA MERCEDES VELANDIA OSPINA

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- DIRECCION
GENERAL MARITIMA

En cumplimiento a lo ordenado mediante auto de fecha 23 de junio de 2022, este

Despacho,
RESUELVE

APRUEBESE la liquidacion en costas, efectuada por la Secretaria de la Subseccion,

visible a folio 176 del expediente.

Notifiquese y Cimplase,

SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA
Magistrado

Firmado electronicamente

La presente providencia fue firmada electronicamente por el suscrito Magistrado en la
Plataforma “"SAMAI”. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion
y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.

EV/GBC



REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertod v Onden

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA SUB-SECCION “C”

Bogota D.C. Once (11) de octubre de dos mil veintidos (2022)

Magistrado Ponente: Dr. Carlos Alberto Orlando Jaiquel

AUTO DE SUSTANCIACION

Referencia:

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: MARTHA CECILIA GONZALEZ DE BONILLA
Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social “UGPP”
Radicado No: 25000-23-42-000-2021-00783-00

Asunto: Concede recurso de apelacion.

En el caso bajo estudio, el apoderado de la demandante, el veintisiete
(27) de septiembre de dos mil veintidos (2022) interpuso recurso de
apelacion! contra la sentencia? proferida por esta Corporacion, el siete
(7) de septiembre del mismo afio, por medio de la cual se negaron las
pretensiones de la demanda.

En consecuencia, se concedera ante el H. Consejo de Estado, Seccion
Segunda el recurso de apelacion formulado por el extremo activo de la
litis, teniendo en cuenta que el mismo fue presentado y sustentado en
tiempo. Lo anterior de conformidad con el articulo 247 del CPACA,
modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021.

Por lo expuesto, se,
RESUELVE:

1°.- Concédase el recurso de apelacion impetrado por el
apoderado de la demandante, contra la sentencia proferida por esta
Corporacion el siete (7) de septiembre de dos mil veintidés (2022), por
medio de la cual se negaron las pretensiones de la demanda.

2°.- En firme esta providencia, remitase el expediente al H. Consejo de
Estado, Seccion Segunda.

! Expediente digital archivo 30RecursoApelacionDte.
2 Expediente digital archivo 28)D-2021-00783-00 MARTHA GONZALEZ vs UGPP pago en
exceso, reintegro diferencias de mesadas.



Expediente No. 2021-00783-00
Demandante: Martha Cecilia Gonzalez de Bonilla

3°.- Adviértase a las partes que de conformidad con el articulo 67 de
la Ley 2080 de 2021, modificatorio del articulo 247 de la Ley 1437, en
su numeral 4° desde la notificacion del presente auto y hasta la
ejecutoria del que admite el recurso de alzada, los sujetos procesales
podran pronunciarse en relacion con el recurso de apelacion formulado
por la parte demandante.

4°.- En caso de ser necesario los apoderados de las partes y el Agente
del Ministerio Publico, de acuerdo con el articulo® 4° de la Ley 2213 de
2022, podran allegar cualquier solicitud de piezas procesales que
requieran ante la Secretaria de la Subseccion “C” de la Seccion
Segunda de Corporacion, especificamente en el siguiente correo
electronico: rmemorialessec02sctadmcun@cendoj.ramajudicial.qov.co

Segun lo dispuesto en la Circular C018 del 30 de junio de 2020
emanada de la Presidencia del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, cualquier correo remitido a esta Corporacion debera
relacionar plenamente los datos necesarios para identificar la
demanda, los demandados y los correos electronicos para surtir las
notificaciones, asi como también debera cargar los documentos en
formato PDF. Para la radicacion de memoriales es imprescindible: (i)
identificar la radicacion del proceso, indicando los 23 digitos que lo
conforman; (ii) informar el magistrado ponente; (iii) sefalar el objeto
del memorial; y, (iv) en los casos en que se presenten escritos de los
cuales deba correrse traslado a los demas sujetos procesales, se
debera acreditar haber realizado ese traslado a la contraparte, para
garantizar el derecho de contradiccion, conforme al articulo 3° de la ley
antes mencionada.

NOTIFIQUESE* Y CUMPLASE

Firmado electrénicamente
CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL
Magistrado

DRPM

CONSTANCIA: La presente providencia fue electronicamente firmada por el suscrito
Magistrado en la plataforma denominada SAMAI. Garantizandose la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta de acuerdo con el articulo 186 del CPACA.

3 “Articulo 4. Expedientes. Cuando no se tenga acceso al expediente fisico en la sede judicial, tanto la autoridad judicial como
los demas sujetos procesales colaboraran proporcionando por cualquier medio las piezas procesales que se encuentren en su
poder y se requieran para desarrollar la actuacion subsiguiente. La autoridad judicial, directamente o a través del secretario o el
funcionario que haga sus veces, coordinara el cumplimiento de lo aqui previsto. Las autoridades judiciales que cuenten con
herramientas tecnolégicas que dispongan y desarrollen las funcionalidades de expedientes digitales de forma hibrida podran
utilizarlas para el cumplimiento de actividades procesales.”

4 Parte actora: bonilla.martha@hotmail.com - andres@cuevashernandez.com -
sandra@cuevashernandez.com

Parte demandada: notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co —orjuela.consultores@gmail.com
Ministerio Pablico: procjudadm127@procuraduria.gov.co — 127p.notificaciones@gmail.com
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Llheﬂcl;i y Onden

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA SUB-SECCION “C”

Bogota D.C. Once (11) de octubre de dos mil veintidos (2022)

Magistrado Ponente: Dr. Carlos Alberto Orlando Jaiquel

AUTO DE SUSTANCIACION

Referencia:

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: LILY PATRICIA BARRERA CASTRO
Demandado: Nacion — Ministerio de Relaciones Exteriores
Radicado No: 25000-23-42-000-2021-01078-00

Asunto: Concede recurso de apelacion.

En el caso bajo estudio, el apoderado de la demandante, el seis (6) de
septiembre de dos mil veintidds (2022) interpuso recurso de apelacion?!
contra la sentencia? anticipada proferida por esta Corporacion, el
veinticuatro (24) de agosto del mismo afio, por medio de la cual se
declaré probada la excepcion de caducidad del medio de control.

En consecuencia, se concedera ante el H. Consejo de Estado, Seccién
Segunda el recurso de apelacion formulado por el extremo activo de la
litis, teniendo en cuenta que el mismo fue presentado y sustentado en
tiempo. Lo anterior de conformidad con el articulo 247 del CPACA,
modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021.

Por lo expuesto, se,
RESUELVE:

1°.- Concédase el recurso de apelacion impetrado por el
apoderado de la demandante, contra la sentencia proferida por esta
Corporacion el veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintidés (2022),
por medio de la cual se declardé probada la excepcion de caducidad del
medio de control.

2°.- En firme esta providencia, remitase el expediente al H. Consejo de
Estado, Seccion Segunda.

1 Expediente digital archivo 20ApelaciénSentenciaDemandante.
2 Expediente digital archivo 18)D-2021-01078-00 LILY BARERRA vs MIN RELACIONES
EXTERIORES, declara probada excepcién de caducidad.



Expediente No. 2021-01078-00
Demandante: Lily Patricia Barrera Castro

3°.- Adviértase a las partes que de conformidad con el articulo 67 de
la Ley 2080 de 2021, modificatorio del articulo 247 de la Ley 1437, en
su numeral 4° desde la notificacion del presente auto y hasta la
ejecutoria del que admite el recurso de alzada, los sujetos procesales
podran pronunciarse en relacion con el recurso de apelacion formulado
por la parte demandante.

4°.- En caso de ser necesario los apoderados de las partes y el Agente
del Ministerio Publico, de acuerdo con el articulo® 4° de la Ley 2213 de
2022, podran allegar cualquier solicitud de piezas procesales que
requieran ante la Secretaria de la Subseccion “C” de la Seccion
Segunda de Corporacion, especificamente en el siguiente correo
electronico: rmemorialessec02sctadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

Segun lo dispuesto en la Circular C018 del 30 de junio de 2020
emanada de la Presidencia del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, cualquier correo remitido a esta Corporacion debera
relacionar plenamente los datos necesarios para identificar la
demanda, los demandados y los correos electronicos para surtir las
notificaciones, asi como también debera cargar los documentos en
formato PDF. Para la radicacion de memoriales es imprescindible: (i)
identificar la radicacion del proceso, indicando los 23 digitos que lo
conforman; (ii) informar el magistrado ponente; (iii) sefalar el objeto
del memorial; y, (iv) en los casos en que se presenten escritos de los
cuales deba correrse traslado a los demas sujetos procesales, se
debera acreditar haber realizado ese traslado a la contraparte, para
garantizar el derecho de contradiccion, conforme al articulo 3° de la ley
antes mencionada.

NOTIFIQUESE* Y CUMPLASE

Firmado electrénicamente
CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL
Magistrado

DRPM

CONSTANCIA: La presente providencia fue electronicamente firmada por el suscrito
Magistrado en la plataforma denominada SAMAI. Garantizandose la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta de acuerdo con el articulo 186 del CPACA.

3 “Articulo 4. Expedientes. Cuando no se tenga acceso al expediente fisico en la sede judicial, tanto la autoridad judicial como
los demas sujetos procesales colaboraran proporcionando por cualquier medio las piezas procesales que se encuentren en su
poder y se requieran para desarrollar la actuacion subsiguiente. La autoridad judicial, directamente o a través del secretario o el
funcionario que haga sus veces, coordinara el cumplimiento de lo aqui previsto. Las autoridades judiciales que cuenten con
herramientas tecnoldgicas que dispongan y desarrollen las funcionalidades de expedientes digitales de forma hibrida podran
utilizarlas para el cumplimiento de actividades procesales.”

4 Parte actora: cortesyamayasas@gmail.com — franciscocortes.ca.abogados@gmail.com —
lily.barrera@cancilleria.gov.co

Parte demandada: judicial@cancilleria.gov.co — contactenos@cancilleria.gov.co —
vladimir.marquez@-cancilleria.gov.co

Ministerio Pablico: procjudadm127@procuraduria.gov.co -127p.notificaciones@gmail.com
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., once (11) de octubre de dos mil veintidds (2022)

Ponente: Amparo Oviedo Pinto
REFERENCIAS:

Expediente: 11001-33-35-018-2019-00113-01
Demandante: Deicy Erminia Bautista Rios

Demandado: Subred Integrada de Servicios norte E.S.E.
Asunto: Solicitud de correccion de sentencia

1.- Antecedentes.

El apoderado de la sefiora Deicy Erminia Bautista Rios, mediante memorial
radicado el 08 de agosto de 2022, solicitdé aclaracién y correccion de la sentencia

proferida el 03 de agosto de 2022, con fundamento en los siguientes argumentos:

“...)

A folio 32 de la sentencia, el honorable tribunal realizd el siguiente
analisis frente a la vinculacion de la parte actora:

“Conforme a lo expuesto, queda demostrado que la sefiora Deicy Erminia
Bautista Rios presto sus servicios a favor de la entidad demandada en los
siguientes periodos:

e Del 01 de abril de 2009 al 15 de julio de 20089.
e Del 01 de noviembre de 2009 al 31 de diciembre de 2009.
e Del 01 de diciembre de 2010 al 30 de junio de 2016.

En ese sentido, se encuentra que frente a las prestaciones sociales
reclamadas, excepto los aportes al sistema de seguridad social en
pensiones, respecto de los dos primeros periodos de vinculacién anotados
en presencia, opero el fenémeno prescriptivo, habida consideracion a que
la peticion fue elevada en sede administrativa el dia 14 de abril de 2018.

Conforme a lo expuesto, los derechos prestacionales correspondientes a
los dos primeros periodos de vinculacién no fueron reclamados en tiempo
(dentro de los tres afios siguientes) y por ende se ven afectados por el
fendbmeno prescriptivo.

No sucede lo mismo con las prestaciones derivadas del tercer periodo de
contratacion (del 01 de diciembre de 2010 al 30 de junio de 2016), como
quiera que la ejecucion del Gltimo contrato tuvo lugar hasta el 30 de junio
de 2016 y por ende, la reclamacién podia elevarse en tiempo hasta el 30
de junio de 2019 luego entonces, habiéndose realizado el 14 de abril de
2018, fuerza concluir que la reclamacion se hizo en tiempo y con ello se
impidi6 la configuracion de la prescripcion.”

Asi mismo, a folio 33 de la sentencia, el honorable tribunal concluyo
respecto de la prescripcion lo siguiente:

“En ese orden de ideas se modificara la sentencia proferida en primera
instancia para precisar que, la desnaturalizacién de los contratos que da
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lugar al pago de prestaciones sociales equivalentes al personal de planta,
opera entre el 01 de abril de 2009 y el 30 de junio de 2016; no obstante el
pago de las prestaciones derivadas de esa desnaturalizacion corresponde
al periodo comprendido entre el 01 de diciembre de 2010 y el 30 de junio
de 2016, no estan afectados por el fendmeno prescriptivo como se explico
en precedencia.”

La sentencia en el numeral segundo del resuelve, modificé el numeral
tercero de la sentencia de primera instancia de la siguiente manera:

“SEGUNDO.- Modificar la parte resolutiva de la sentencia apelada la cual
guedard asi:

(...)

Tercero: Declarar probada parcialmente la excepcion de prescripcion de
las prestaciones reclamadas por la sefiora Deicy Erminia Bautista Rios,
salvo los aportes pensionales, para los periodos de vinculacion
comprendidos entre el 01 de abril de 2009 y el 15 de julio de 2009 y del
01 de noviembre de 2010 al 31 de diciembre de 2009, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia. “

De lo anterior, atendiendo al analisis de prescripcién hecho por el
mismo tribunal, solicitd muy respetuosamente se aclare o corrija la
fecha de “01 de noviembre de 2010”, la cual se encuentra en el
numeral segundo del resuelve a través del cual se modifico el numeral
tercero de la sentencia de primera instancia, en el sentido de indicar
gue la fecha correcta es 01 de noviembre de 2009 y no 01 de
noviembre de 2010.

“...)

2.-Consideraciones.

El Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo no
contempla disposicion alguna respecto a la aclaracion o correccion de la sentencia,
razén por la cual es necesario acudir al Codigo General del Proceso por remision

gue hace el articulo 306 del CPACA. Asi, sobre la materia el CGP dispone:

“...)

Articulo 285. Aclaracién. La sentencia no es revocable ni reformable por
el juez que la pronuncio. Sin embargo, podra ser aclarada, de oficio o a
solicitud de parte, cuando contenga conceptos o frases que ofrezcan
verdadero motivo de duda, siempre que estén contenidas en la parte
resolutiva de la sentencia o influyan en ella.

En las mismas circunstancias procedera la aclaracion de auto. La
aclaracion procedera de oficio o a peticion de parte formulada dentro del
término de ejecutoria de la providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracion no admite recursos, pero
dentro de su ejecutoria podran interponerse los que procedan contra la
providencia objeto de aclaracion.

Articulo 286. Correccion de errores aritméticos y otros. Toda
providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmético puede
ser corregida por el juez que la dictdé en cualquier tiempo, de oficio o a
solicitud de parte, mediante auto.

Si la correccién se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se
notificara por aviso.
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Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por
omision o cambio de palabras o alteracion de estas, siempre que estén
contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella.

(..)

Conforme a lo expuesto, la sentencia puede ser aclarada cuando contenga
conceptos o frases que ofrezcan duda y corregida cuando se haya incurrido en un
error puramente aritmético, para las dos figuradas, siempre que el error este

contenido en la parte resolutiva o influyan en ella.

Revisada la sentencia proferida el 03 de agosto de 2022, se observa que, en el
numeral tercero de la parte resolutiva, se declaré6 probada parcialmente la
excepcion de prescripcion de las prestaciones reclamadas por la sefiora Deicy
Erminia Bautista Rios, salvo los aportes pensionales, para los periodos de
vinculacién comprendidos entre el 01 de abril de 2009 y el 15 de julio de 2009 y
del 01 de noviembre de 2010 al 31 de diciembre de 2009.

Como acertadamente refiere el apoderado de la parte actora, dicha prescripcion
opera sobre los periodos comprendidos entre el 01 de abril de 2009 y el 15 de julio
de 2009 y entre el 01 de noviembre de 2009 y el 31 de diciembre de 2009, por lo
gue existe un error en la providencia cuando se consigno la fecha 01 de noviembre
de 2010.

En ese orden de ideas, resulta procedente acceder a la solicitud incoada por el
apoderado de la demandante, en consecuencia se corregira el numeral segundo
de la parte resolutiva de la sentencia, para precisar que el fenébmeno juridico de la
prescripcion opera sobre los periodos comprendidos entre el 01 de abril de 2009
y el 15 de julio de 2009 y entre el 01 de noviembre de 2009 y el 31 de diciembre
de 20009.

En consecuencia, la Sala de Decision de la Subseccion C de la Seccion Segunda

del Tribunal Contencioso Administrativo de Cundinamarca,

RESUELVE:

PRIMERO: Acceder a la solicitud presentada por el apoderado de la sefiora Deicy
Erminia Bautista Rios, de correccion de la sentencia con la precision requerida. En
consecuencia, el numeral segundo de la sentencia proferida por esta Sala de

Decision el 03 de agosto de 2022, atendera el siguiente tenor:
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SEGUNDO.- Modificar la parte resolutiva de la sentencia apelada la

cual quedara asi:

Primero: Declarar la nulidad del acto administrativo contenido en el
Oficio 20181100228451 del 05 de octubre de 2018, proferido por la
Subred Integrada de Servicios de Salud Norte E.S.E., mediante el cual
se nego a la sefiora Deicy Erminia Bautista Rios, el reconocimiento de
los derechos laborales y prestacionales derivados de Ia

desnaturalizacion de los contratos celebrados entre las partes.

Segundo: Declarar que se desnaturalizaron los contratos de
prestacién de servicios celebrados entre la sefiora Deicy Erminia
Bautista Rios y la Subred Integrada de Servicios de Salud Norte E.S.E.
por el periodo comprendido entre el 01 de abril de 2009 y el 30 de junio
de 2016, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta

decision.

Tercero: Declarar probada parcialmente la excepcion de prescripcion
de las prestaciones reclamadas por la sefiora Deicy Erminia Bautista

Rios, salvo los aportes pensionales, para los periodos de vinculacion

comprendidos entre el 01 de abril de 2009 y el 15 de julio de 2009 y
del 01 de noviembre de 2009 al 31 de diciembre de 2009, por las

razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

Cuarto: Como consecuencia de lo anterior a titulo de restablecimiento
del derecho, condenar a la Subred Integrada de Servicios de Salud
Norte E.S.E. a pagar a la sefiora Deicy Erminia Bautista Rios
identificada con cédula de ciudadania No. 39.584.439 las prestaciones
sociales comunes y ordinarias correspondientes al periodo no prescrito
— en los cuales se desnaturalizé el contrato de prestacion de servicio,
esto es entre el 01 de diciembre de 2010 al 30 de junio de 2016, salvo
interrupciones o suspensiones si las hubiere, iguales a las que se
reconocieron a los empleados de planta de la entidad, tomando como

base para tal fin los honorarios pactados en cada contrato.

Quinto.- Ordenar ala Subred Integrada de Servicios de Salud Norte
E.S.E. a efectuar con destino al sistema de seguridad social en

pensiones las cotizaciones por el monto que hicieren falta calculada la
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obligacion patronal y por todo el tiempo de la prestacion de los

servicios teniendo como base de cotizacion la totalidad de los

honorarios (100%).

Para efectos de dar cumplimiento a esta condena, la accionada debera
tomar el ingreso base de cotizacién (IBC) pensional de la demandante
durante los tiempos que se declara la existencia de la relacion laboral,
el cual corresponde al 100% de los honorarios percibidos, mes a
mes, por la contratista y determinar si existiere diferencia entre los
aportes realizados como contratista y los que se debieron cotizar al
respectivo fondo de pensiones. La suma faltante, por concepto de
aportes a pensién en el porcentaje que le corresponda como
empleador, deberd pagarse al fondo de pensiones indicado por la

demandante al momento de solicitar el cumplimiento de la sentencia.

Para efectos de lo anterior, la parte actora debera acreditar ante la
administracion las cotizaciones que realiz6 al mencionado sistema
durante su vinculo contractual y en la eventualidad de que no las
hubiere hecho o existiese diferencia en su contra, tendra la carga de
cancelar o completar, segun el caso, el porcentaje que le incumbia

como trabajadora

Sexto: Ordenar a la Subred Integrada de Servicios de Salud Norte
E.S.E. indexar los valores que resulten a favor de la parte actora, en
virtud de lo dispuesto en el articulo 187 del C.P.A.C.A. y para el cual

debe aplicar la siguiente formula:

R=Rh indice Final

indice Inicial

Donde (R) se determina de multiplicando el valor histérico (Rh) por el
guarismo que resulta de dividir el indice final de precios al consumidor
certificado por el DANE (vigente a la fecha de la sentencia) por el indice
inicial (vigente a la fecha en que debi6 hacerle el pago). Por tratarse
de pagos de tracto sucesivo, dicha formula debe aplicarse mes por
mes, para cada mesada de la asignacion de retiro y para los demas
emolumentos teniendo en cuenta que el indice en el vigente al

momento de la causacion de cada uno de ellos.
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Séptimo: Sin condena en costas.

Octavo: Negar las demas pretensiones de la demanda.

Noveno: A partir de la ejecutoria de esta sentencia se reconoceran
intereses de conformidad con lo establecidos en el inciso tercero del
articulo 192 del C.P.A.C.A.

Decimo: Por Secretaria dese cumplimiento a lo establecido en el inciso

ultimo del articulo 192 ibidem.

Décimo Primero: La entidad dara cumplimiento a lo dispuesto en este

fallo dentro del término fijado en el articulo 192 del C.P.A.C.A.

Décimo Segundo: Ejecutoriada esta providencia archivese el
expediente, previa devolucién de los valores consignados para gastos
del proceso a la actora, excepto los ya causados, a peticion de la

misma.

SEGUNDO.- Ejecutoriada esta providencia, por Secretaria remitase el expediente

al Juzgado Administrativo de origen para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Esta providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en sesion de la fecha

AMPARQO OVIEDO PINTO CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL
Firma electronica Firma electronica

SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA
Firma electronica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por los Magistrados de la Seccién
Segunda, Subseccion C del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada
SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de
conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., once (11) de octubre de dos mil veintidés (2022)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 25000-23-42-000-2020-00845-00

Demandante: Manuel Cortés Cadena

Demandado: Administradora  Colombiana de Pensiones
(COLPENSIONES)

Asunto: Auto. Seguir adelante con la ejecucion.

1.- ANTECEDENTES

El sefior Manuel Cortés Cadena, a través de apoderado, presentdé demanda de
nulidad y restablecimiento del derecho contra la Administradora Colombiana de
Pensiones (COLPENSIONES), con el fin de que se decrete la nulidad de (i) la
Resolucion No. GNR 119302 del 4 de abril de 2014, por medio de la cual se le
reconocié el menor valor de las mesadas pensionales, y se le descont6 la suma
de $11.815.441 por inexistencia de servicios médicos, de (ii) la Resolucion No.
GNR 414193 del 21 de diciembre de 2015, por la cual COLPENSIONES le neg6
el reajuste pensional, y no se pronuncio respecto del cobro indebido de servicios
meédicos, y, se condene a la entidad, para que reconozca y pague todos los valores
que se dejaron de pagar sobre el monto adecuado y debido de su pensién, hasta

cuando se profiera el fallo y que la misma se continle pagando, en debida forma.

Por auto proferido el 11 de abril de 2017, el Magistrado Luis Alfredo Zamora
Acosta, de la Seccion Segunda, Subseccion F de este Tribunal, inadmitié la
demanda de la referencia, y luego de subsanada, mediante auto del 06 de agosto
de 20201, la adecud al tramite ejecutivo, y la remiti6 por competencia a este

Despacho.

En el escrito de subsanacion, la parte actora preciso que lo que pretende es el
pago de las sumas correspondientes a las diferencias pensionales entre lo que

reconocio la entidad ejecutada y lo que ordend este Tribunal, mas los intereses

1 Folios 51 — 53.
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moratorios conforme lo disponen los articulos 192 y 195 del CPACA, con su
incremento de correccidn monetaria segun criterios contables y juridicos aplicables
para este tipo se deuda, mas las sumas que COLPENSIONES descont6 de forma

errada por los servicios médicos no prestados.

Mediante auto del 8 de abril de 20222, se tuvo en consideracién la demanda
ejecutiva que deviene de un titulo ejecutivo complejo, conformado asi: (i) la
sentencia condenatoria proferida por esta Corporacion el 6 de septiembre de 2013,
dentro del expediente ordinario con radicado No. 25000-23-25-000-2012-00508-
01, por medio de la cual se condend a la Administradora Colombiana de Pensiones
(COLPENSIONES), a reconocer y pagar al sefior Manuel Cortés Cadena, la
pension ordinaria de jubilacidbn conforme lo establece la Ley 33 de 1985,
modificada por la Ley 62 de la misma anualidad; y, (ii) las Resoluciones de
cumplimiento Nos. GNR 119302 del 4 de abril de 2014 y GNR 414193 del 21 de
diciembre de 2015, dando aplicacion a lo reglado en el articulo 430 del CGP. En
consecuencia, se libr6 mandamiento ejecutivo de pago a favor del sefior Manuel
Cortés Cadena y en contra de la Administradora Colombiana de Pensiones
(COLPENSIONES), por las siguientes sumas:

- $13.649.037,86, que se obtiene de sumar lo adeudado por diferencias
pensionales, indexacion e intereses moratorios sobre el capital no pagado.

- $13.007.316,18, por concepto de intereses moratorios calculados sobre el
retroactivo pagado segun Resolucion No. GNR 119302 del 4 de abril de
2014.

El 28 de abril de 20223, la Secretaria de esta Subseccién notific6 de manera
personal y en debida forma a la Administradora Colombiana de Pensiones

(COLPENSIONES), sin embargo, la entidad ejecutada guardo silencio.
2.- CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
La Ley 1437 de 2011, no establece el tramite procesal que debe agotarse para la

ejecucion de las sentencias en la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo,

razon por la cual, en virtud de la remisién que hace el articulo 306 ibidem, debe

2 Folios 114 — 120.
3 Folios 123 — 127.
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aplicarse, en los aspectos no regulados, el Cédigo General del Proceso que

derogo el Codigo de Procedimiento Civil.

El articulo 430 del Codigo General del Proceso dispone que, una vez presentada
la demanda acompafiada del titulo ejecutivo, el juez librarA mandamiento
ordenando al demandado que cumpla la obligacion en la forma pedida, si fuere

procedente, o en la que aquel considere legal.

A su vez, el 299% del CPACA (modificado por el articulo 81 de la Ley 2080 de
2021), en relacién con el mandamiento de pago, regulado en el articulo 430 del
Caodigo General del Proceso, en la jurisdiccion de lo contencioso administrativo fijé

las siguientes reglas:

- Presentada la demanda acompafiada de documento que preste mérito ejecutivo,
el juez librard mandamiento ordenando al demandado que cumpla la obligacién en

la forma pedida, si fuere procedente, 0 en la gue aguel considere leqgal.

- Los requisitos formales del titulo ejecutivo sélo podran discutirse mediante recurso
de reposicién contra el mandamiento ejecutivo. No se admitirA ninguna
controversia sobre los requisitos del titulo que no haya sido planteada por medio
de dicho recurso. No obstante, los defectos formales del titulo ejecutivo podran
reconocerse o declararse por el juez de oficio en la sentencia o en el auto que

ordene seguir adelante la ejecucion, segun fuere el caso.

4Articulo 299. De la ejecucién en materia de contratos. Salvo lo establecido en este cédigo para el cobro
coactivo a favor de las entidades publicas, en la ejecucion de los titulos derivados de las actuaciones
relacionadas con contratos celebrados por entidades publicas, se observaran las reglas establecidas en el
Cdédigo General del Proceso para el proceso ejecutivo. El juez competente se determinara de acuerdo con
los factores de competencia territorial y de cuantia, establecidos en este cédigo.

En relacion con el mandamiento de pago, regulado en el articulo 430 del Codigo General del Proceso, en
la jurisdiccion de lo contencioso administrativo se aplicaran las siguientes reglas:

Presentada la demanda acompafada de documento que preste mérito ejecutivo, el juez librara
mandamiento ordenando al demandado que cumpla la obligacion en la forma pedida, si fuere procedente,
0 en la que aquel considere legal.

Los requisitos formales del titulo ejecutivo sélo podran discutirse mediante recurso de reposicion contra el
mandamiento ejecutivo. No se admitird ninguna controversia sobre los requisitos del titulo que no haya
sido planteada por medio de dicho recurso. No obstante, los defectos formales del titulo ejecutivo podran
reconocerse o declararse por el juez de oficio en la sentencia o en el auto que ordene seguir adelante la
ejecucidn, segun fuere el caso.

ARTICULO 299. DE LA EJECUCION EN MATERIA DE CONTRATOS Y DE CONDENAS A ENTIDADES
PUBLICAS. Salvo lo establecido en este Codigo para el cobro coactivo a favor de las entidades publicas,
en la ejecucion de los titulos derivados de las actuaciones relacionadas con contratos celebrados por
entidades publicas, se observaran las reglas establecidas en el Cédigo de Procedimiento Civil para el
proceso ejecutivo de mayor cuantia (...)

Las condenas impuestas a entidades publicas consistentes en la liquidacion o pago de una suma de dinero
seran ejecutadas ante esta misma jurisdiccion segun las reglas de competencia contenidas en este
Cddigo, si dentro de los diez (10) meses siguientes a la ejecutoria de la sentencia la entidad obligada no
le ha dado cumplimiento.
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Por su parte, el articulo 442 del Cédigo General del Proceso en relacién con las
excepciones de mérito que deben proponerse contra el mandamiento de pago,

dispone:

“ARTICULO 442. EXCEPCIONES. La formulacion de excepciones se
someterd a las siguientes reglas:

1. Dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion del
mandamiento_ejecutivo el demandado podra proponer excepciones de
mérito. Deberd expresar los hechos en que se funden las excepciones
propuestas y acompafiar las pruebas relacionadas con ellas.

2. Cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en una
providencia, conciliacibn o transaccion aprobada por quien ejerza
funcidn jurisdiccional, s6lo podran alegarse las excepciones de pago,
compensacion, confusion, novacién, remision, prescripcion o
transaccion, siempre que se basen en hechos posteriores a la
respectiva providencia, la de nulidad por indebida representacion o
falta de notificacion o emplazamiento y la de pérdida de la cosa debida.

3. El beneficio de excusion y los hechos que configuren excepciones
previas deberan alegarse mediante reposicion contra el mandamiento de
pago. De prosperar alguna que no implique terminacién del proceso el juez
adoptara las medidas respectivas para que el proceso continde o, si fuere el
caso, concedera al ejecutante un término de cinco (5) dias para subsanar
los defectos o presentar los documentos omitidos, so pena de que se
revoque la orden de pago, imponiendo condena en costas y perjuicios”.
(Resaltado del despacho).

Es asi como a la luz del articulo 442, dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificacion del mandamiento ejecutivo, el demandado podrd proponer
excepciones de mérito, caso en el cual debera expresar los hechos en que se
fundan y aportar las pruebas relacionadas con ellas. Si se trata del cobro de
obligaciones contenidas en una providencia judicial, s6lo podran alegarse las
excepciones de pago, compensacion, confusién, novacion, remision, prescripcion
0 transaccion, siempre que se basen en hechos posteriores a la respectiva
providencia, la de nulidad por indebida representacion o falta de notificacion o

emplazamiento y la de péerdida de la cosa debida.

En el sub lite, la Administradora Colombiana de Pensiones (COLPENSIONES)
guardo silencio. Ahora bien, el inciso 2° del articulo 440 del CGP establece que,
en caso de ser procedente, se debe ordenar seguir adelante la ejecucion

mediante auto, al indicar:

“ARTICULO 440. CUMPLIMIENTO DE LA OBLIGACION, ORDEN DE
EJECUCION Y CONDENA EN COSTAS. Cumplida la obligacién dentro del
término sefalado en el mandamiento ejecutivo, se condenara en costas al
ejecutado, quien sin embargo, podra pedir dentro de los tres (3) dias
siguientes a la notificacion del auto que las imponga, que se le exonere de
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ellas si prueba que estuvo dispuesto a pagar antes de ser demandado y que
el acreedor no se allané a recibirle. Esta peticion se tramitard como incidente
gue no impedira la entrega al demandante del valor del crédito.

Si el ejecutado no propone excepciones oportunamente, el juez
ordenara, por medio de auto que no admite recurso, el remate y el avalio
de los bienes embargados y de los que posteriormente se embarguen, si
fuere el caso, o seguir adelante la ejecucion para el cumplimiento de las
obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la
liguidacién del crédito y condenar en costas al ejecutado.” (Resalta el
despacho).

Asi las cosas, al no observarse causal alguna que pueda invalidar todo lo actuado,
0 excepcion que deba ser estudiada, teniendo en cuenta que la entidad ejecutada
no formul6é excepciones dentro de la oportunidad procesal y como quiera que no
se ha demostrado cancelar la obligacion solicitada, lo procedente es seguir
adelante con la ejecucion mediante auto para lo cual, se haran a continuacion las

siguientes precisiones:

En este caso, como quedd determinado en el mandamiento de pago, en el titulo
ejecutivo consta una obligacion clara, expresa y exigible a favor de la parte
demandante y contra la Administradora Colombiana de Pensiones, por la suma de
$13.649.037,86, que se obtiene de sumar lo adeudado por diferencias
pensionales, indexacion e intereses moratorios sobre el capital no pagado, y, por
la suma de $13.007.316,18, por concepto de intereses moratorios calculados
sobre el retroactivo pagado segun Resolucion No. GNR 119302 del 4 de abril de
2014, en cumplimiento a la sentencia proferida por este Tribunal el 6 de septiembre
de 2013, dentro del proceso ordinario de nulidad y restablecimiento del derecho con
radicado No. 2500023-25-000-2012-00508-00, para un total de $26.656.354,04.

Asi las cosas, se seguira adelante con la ejecucion a favor del ejecutante y en
contra de COLPENSIONES, por el valor provisional a pagar de veintiséis millones
seiscientos cincuenta y seis mil trecientos cincuenta y cuatro pesos con cero
cuatro centavos ($26’656.354,04), que se obtiene de sumar lo adeudado por
diferencias pensionales, indexacion e intereses moratorios sobre el capital no
pagado, mas los intereses moratorios calculados sobre el retroactivo pagado
segun la Resolucion No. GNR 119302 del 4 de abril de 2014.

Debe recordar el Despacho que la liquidacion del crédito constituye una operaciéon

aritmética que tiene como finalidad calcular el monto de la deuda final a ser
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cobrado, por lo mismo, la suma establecida al momento de librar el mandamiento

de pago no necesariamente es el valor a cancelar, por lo siguiente:

Ejecutoriada la presente providencia, se debera proceder a tramitar la liquidacion
del crédito conforme a lo establecido en el articulo 446 del Cédigo General del

Proceso, mismo que establece:

“ARTICULO 446. LIQUIDACION DEL CREDITO Y LAS COSTAS. Para la
liquidacion del crédito y las costas, se observaran las siguientes reglas:

1. Ejecutoriado el auto que ordene seguir adelante la ejecucion, o notificada
la sentencia que resuelva sobre las excepciones siempre que no sea
totalmente favorable al ejecutado cualquiera de las partes podra presentar
la liquidacion del crédito con especificacion del capital y de los intereses
causados hasta la fecha de su presentacion, y si fuere el caso de la
conversién a moneda nacional de aquel y de estos, de acuerdo con lo
dispuesto en el mandamiento ejecutivo, adjuntando los documentos que la
sustenten, si fueren necesarios.

2. De la liquidacion presentada se dara traslado a la otra parte en la forma
prevista en el articulo 110, por el término de tres (3) dias, dentro del cual
s6lo podra formular objeciones relativas al estado de cuenta, para cuyo
tramite debera acompanar, so pena de rechazo, una liquidacién alternativa
en la que se precisen los errores puntuales que le atribuye a la liquidacion
objetada.

3. Vencido el traslado, el juez decidird si aprueba o modifica la
liguidaciéon por auto que solo serd apelable cuando resuelva una
objecion o altere de oficio la cuenta respectiva. El recurso, que se
tramitara en el efecto diferido, no impedira efectuar el remate de bienes, ni
la entrega de dineros al ejecutante en la parte que no es objeto de apelacion.

4. De la misma manera se procedera cuando se trate de actualizar la
liquidacion en los casos previstos en la ley, para lo cual se tomard como
base la liquidacion que esté en firme. (...)

A la luz del articulo 446 del CGP, la entidad ejecutada se encuentra facultada, al
igual que el actor, para presentar la liquidacion del crédito con las especificaciones
que estime pertinentes y en aplicacion de la normativa correspondiente,
discriminando y especificando el valor a cancelar. Es esa la oportunidad idonea
para someter a consideracion del fallador las operaciones aritméticas empleadas

para arribar a la suma adeudada con el acatamiento de los preceptos legales.

Asi las cosas, se dispondra que las partes presenten la liquidacidon del crédito en
los términos que dispone el articulo 446 del Cédigo General del Proceso, etapa en

la que se determinara con exactitud el valor a cancelar.

Respecto de condena en costas, se precisa:


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr002.html#110
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El articulo 188 de la Ley 1437 de 2011, determina:

“Salvo en los procesos en que se ventile un interés publico, la sentencia
dispondrd sobre la condena en costas, cuya liquidacién y ejecucién se
regiran por las normas del Codigo de Procedimiento Civil”.

Por su parte el articulo 361 del CGP, establece:

“Las costas estan integradas por la totalidad de las expensas y gastos

sufragados durante el curso del proceso y por las agencias en derecho. Las

costas seran tasadas y liquidadas con criterios objetivos y verificables

en el expediente, de conformidad con lo sefialado en los articulos siguientes”.

(Subraya fuera de texto original)
Es asi como solo habra lugar a condenar en costas cuando se halle probada su
causacion dentro del proceso, de ahi que el juez debe verificar la conducta de la
parte vencida y determinar en la sentencia sobre la imposicion de las mismas
haciendo un juicio de valoracién de su actuar, deliberar y determinar si existio una
conducta sancionable a ese titulo, para imponer dicha condena y siempre que, se
encuentren demostradas todas las costas del proceso, como honorarios causados

etc.

En segundo lugar, el analisis en estos casos no puede partir de la apreciacion
subjetiva del juzgador de instancia, basado en su conocimiento de los argumentos
gue soportan la decision, sino en un analisis objetivo de la posicion de la parte en

el proceso, a quien le fracasan sus pretensiones o sus argumentos de defensa.

Ahora bien, cuando dicha actuacién sea temeraria o desleal en el proceso, bien
puede acarrear la condena en costas, pero tal condena debe analizarse a partir de
la presuncion de la buena fe de la parte, como derecho constitucional que le asiste,
que, por supuesto admite prueba en contrario, y tan solo si se destruye esa

presuncion habra lugar a tal condena.

Si, por el contrario, el juez encuentra demostrado algun comportamiento dilatorio
o indicativo de mala fe, puede optar por sancionar a la parte con la imposicion de
las costas (expensas y/o agencias en derecho), siempre y cuando, en el

expediente aparezca demostrado que se causaron.

En el sub examine, no se observa conducta fraudulenta o temeraria de la entidad
ejecutada o que haya obstaculizado el proceso ante esta jurisdiccion, por lo tanto,

no se condenard en costas.
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Por lo expuesto, el Tribunal Contencioso Administrativo de Cundinamarca,

Seccion Segunda, Subseccion “C”.

RESUELVE:

PRIMERO: Seguir adelante con la ejecucion para dar cumplimiento a la
obligacibn a cargo de Ila Administradora Colombiana de Pensiones
(COLPENSIONES), y a favor del sefior Manuel Cortés Cadena, por el valor de
$26’656.354,04. EI monto final a cancelar, se establecera en la liquidacion del

crédito, acorde con lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: En firme ésta providencia practiquese la liquidacion del crédito segun
lo dispuesto en el articulo 446 del CGP. De la liquidacion presentada se dara

traslado a la otra parte en la forma dispuesta en el articulo 110 ibidem.

TERCERO: Sin condena en costas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Esta providencia fue estudiada y aprobada en sesion de la fecha.

AMPARO OVIEDO PINTO CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL
Firma electrénica Firma electrénica

SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA
Firma electréonica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por los Magistrados que conforman
la Subseccion “C” de la Seccidon Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma
denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior
consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.
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Magistrado Ponente: Dr. Carlos Alberto Orlando Jaiquel

Referencia:

Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Demandado: ALEJANDRO MENDOZA OSORIO

Expediente N0.11001 3342 047-2021-00269-01

Asunto: Resuelve Apelacion Auto

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 244 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se
procede a resolver de plano el recurso de apelacion interpuesto
oportunamente por el apoderado de la parte demandante, contra el auto
proferido el 26 de julio de 2022, por el Juzgado 47 Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota D.C!. — Seccion Segunda mediante el cual NEGO la
medida cautelar solicitada por Colpensiones

ANTECEDENTES

La parte demandante solicita se declare la nulidad de las Resoluciones
N0.13213 del 27 de mayo de 2004, por la cual el ISS hoy Colpensiones
reconocié una pension de vejez al demandado, con fecha de adquisicion del
derecho el 19 de marzo de 2003, efectiva a partir del 1 de junio de 2004 vy,
N0.13954 de 10 de mayo de 2005, a través de la que el ISS hoy Colpensiones
modificd la fecha de causacién de la prestacion, en el entendido que la
efectividad es desde el 1 de febrero de 2004. Lo anterior, ya que existe
incompatibilidad entre la pensién concedida y disfrutada por el accionado en
la UGPP y la otorgada por Colpensiones.

A titulo de restablecimiento del derecho pretende se ordene al demandado a
devolver lo pagado por el ISS hoy Colpensiones por concepto del
reconocimiento y pago de una pension de vejez a titulo de mesadas,
retroactivo y aportes en salud, desde su ingreso a nomina hasta que cese su
pago en virtud de la nulidad.
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Igualmente demanda se ordene la indexacion de las sumas reconocidas a
favor de la demandante, y al pago de intereses a los que hubiere lugar, como
consecuencia de los pagos realizados en virtud del reconocimiento pensional
del sefor Alejandro Mendoza Osorio, ordenado mediante los actos acusados.

MEDIDA CAUTELAR

Colpensiones solicitd se declare la suspension provisional de los efectos
juridicos de las Resoluciones No. 13213 del 27 de mayo de 2004 y No. 13954
del 10 de mayo de 2005 con base en los argumentos que se pasan a
exponer?:

“El articulo 128 de la Constitucién Politica, sefialo: «[...] ARTICULO 128. Nadie podra
desempefar simultdneamente mas de un empleo ni recibir mas de una asignacion que
provenga del tesoro publico, o de empresas o de instituciones en las que tenga parte
mayoritaria el Estado, salvo los casos expresamente determinados por la ley.

El articulo 19 de la Ley 4° de 1992, asi:

Articulo 19°.- Nadie podra desempefiar simultdneamente mas de un empleo publico, ni recibir
mas de una asignacion que provenga del Tesoro Publico, o de empresas o de instituciones en
las que tenga parte mayoritaria el Estado.

Anélisis del acto demandado que da lugar a la violacién de la norma (sic)

En el caso concreto, el ISS hoy COLPENSIONES al expedir las Resoluciones No. 13213 del
27 de mayo de 2004 y No. 13954 del 10 de mayo de 2005, por las cuales reconocio la pension
de vejez, a favor del sefior ALEJANDRO MENDOZA OSORIO, no tuvo conocimiento que ya
existia un reconocimiento por parte de Cajanal hoy UGPP, toda vez que, obvidé que el
interesado se encuentra percibiendo dos emolumentos legales por parte de entidades del
estado, generando asi un detrimento a las arcas del estado y un enriquecimiento sin justa
causa, haciéndose imperioso que se ordene la suspension de la prestacion hasta tanto se
revoquen los actos administrativos No. 13213 del 27 de mayo de 2004 y No. 13954 del 10 de
mayo de 2005.

Concretamente para el reconocimiento de la pension de vejez, a favor de la demandada, el ISS
tuvo en cuenta los mismos aportes usados por la Caja Nacional de Prevision Social CAJANAL
E.I.C.E - En liquidacion hoy UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES - UGPP,
resultando incompatibles; generando un detrimento patrimonial de los recursos publicos que
se ve materializada con el reconocimiento de una prestacion que no debio tener lugar; aunado
a lo dicho las dos prestaciones fueron causadas con posterioridad a la entrada en vigencia de
la Ley 100 de 1993(01 de abril de 1994), ya que el estatus pensional con CAJANAL hoy UGPP
fue del 16 de Marzo de 1998 y el estatus pensional ante el ISS hoy Colpensiones es del 19 de
Marzo de 2003.” (...)

‘Finalmente, de persistir los efectos del acto administrativo, se seguiran pagando mesadas a
una persona que no puede percibir una pension de vejez por parte de Colpensiones, por ser
beneficiaria de una prestacion por parte de Cajanal hoy UGPP y muy dificilmente se podran
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recuperar los dineros pagados al Demandado, causando con ello, graves y enormes perjuicios
a la Entidad, afectando la estabilidad financiera del sistema general de pensiones.”.

TRAMITE

Una vez se vencio el término concedido en el auto del 16 de noviembre de
2021, que ordend correr traslado de la medida cautelar requerida por
Colpensiones, el apoderado del demandado se pronuncio acerca de dicha
solicitud solicitando no se acceda a la suspension provisional de los actos
demandados. Los argumentos se sintetizan de la siguiente forma3:

Esta probado en el expediente que el demandante i.) se encuentra amparado
por el régimen de transicion del Art. 36 de la ley 100 de 1993 y que por lo
tanto se le deben aplicar las nomas anteriores a dicha ley; ii.) completo las
semanas necesarias cotizadas por empleados privados para tener derecho a
la pension de vejez de conformidad con el Acuerdo 049 de 1990; iii.) acredito
60 afios de edad y 1.067 semanas exclusivamente cotizadas al ISS hoy
Colpensiones en la Universidad de la Salle y con Alejandro Mendoza Osorio,
tal y como consta en el acto demandado y en la historia laboral aportada por
Colpensiones.

Por lo anterior el accionado tiene un derecho adquirido que quiere ser
vulnerado sin justa causa por Colpensiones, ya que los tiempos con los que
se otorgd la pension por parte de esta fueron cotizados exclusivamente en
entidades privadas, mientras que la pension reconocida por Cajanal hoy
UGPP fue reconocida teniendo en cuenta Unicamente los tiempos laborados
en el ICA del 8 de agosto de 1968 al 30 de octubre de 2001, tal y como se
prueba en la Resolucion de reconocimiento pensional N0.4969 de 27 de
febrero de 2014, con lo que se demuestra la falsedad alegada en la demanda
en la que se argumenta que para ambas pensiones se utilizaron tiempos
publicos.

Los fallos de la Corte Suprema de Justicia y del Consejo de Estado son claros
en sefalar que las pensiones de jubilacién y vejez no son incompatibles
puesto que son legales, contrario a lo afirmado en la demanda (citd
sentencias para validar su tesis).

Si llegase a existir la incompatibilidad por las cotizaciones realizadas en el
ICA con fundamento en el principio de in dubio pro operario deben no tenerse
en cuenta para el reconocimiento de la pension, ya que las mismas no afectan
el reconocimiento del derecho porque el demandado completd mas de las
1.000 semanas solicitadas y 60 afnos de edad de conformidad con lo
ordenado por el Acuerdo 049 de 1990. Lo anterior con fundamento en
jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia Sala Laboral que ha
establecido que cuando las cotizaciones sean perjudiciales para el
pensionado se pueden prescindir de las mismas (citd sentencia al respecto).
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AUTO APELADO

Mediante auto del 26 de julio de 2022 el a quo resolvié negar la medida
cautelar considerando lo siguiente:

El accionado devenga una pension de jubilacion reconocida por la extinta
Cajanal y que las dos prestaciones son incompatibles, dado que fueron
reconocidas teniendo en cuenta los mismos aportes.

De acuerdo con las normas aplicables al caso para decretar la medida de
suspension provisional solicitada por Colpensiones es necesario hacer una
confrontacion del acto demandado con las normas superiores invocadas
como violadas, esto es, el articulo 128 de la Constitucion Politica, y del
estudio de las pruebas allegadas con la solicitud.

De la confrontacion del articulo 128 superior, con los actos acusados Yy las
pruebas allegadas, no se encuentra que, a primera vista, que el motivo
invocado en la solicitud de medida cautelar se encuentre verificado. De otra
parte, no se percibe en principio, que los actos acusados resulten
manifiestamente violatorios del ordenamiento juridico.

Para establecer si existe la vulneracion alegada, es necesario estudiar la
totalidad del material probatorio, lo cual se realizara en el momento de dictar
sentencia y alli se determinara, con la historia laboral completa del
demandado si existe 0 no compatibilidad entre las prestaciones que devenga
actualmente.

RECURSO DE APELACION

El apoderado judicial del extremo activo interpuso recurso de apelacion
contra el auto que no decreté la medida de cautelar®. Al efecto manifesto:

En el presente caso es evidente que la demanda se encuentra
razonablemente fundada en derecho, toda vez que Colpensiones al expedir
las Resoluciones demandadas no avizor6 que a la fecha en que el extinto ISS
reconocio en favor del demandado la pensién de vejez, ya se encontraba
devengando pension por parte de la extinta Cajanal la cual fue reconocida
con los mismas aportes que tuvo en cuenta el ISS para reconocer la pension
de vejez, lo que indica que el demandado se encuentra devengando dos
emolumentos provenientes del tesoro publico. Las dos pensiones resultan
incompatibles y generan un detrimento patrimonial a los recursos del Estado,
dado que los recursos pagados por una pension a la que el demandado no
tiene derecho no podran ser recuperados con posterioridad.

El pago de una prestacion generada sin el cumplimiento de los requisitos
legales, atenta igualmente contra el principio de Estabilidad Financiera del

40p. Cit. 1
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Sistema General de Pensiones, establecido por el Acto Legislativo 001 de
2005 como una obligacion del Estado, entendido como el manejo eficiente de
los recursos asignados a dicho sistema con el objetivo de garantizar a todos
los habitantes el derecho irrenunciable a la seguridad social, procurando que
las decisiones que afecten dicho sistema, como el reconocimiento de
prestaciones, se adopten teniendo en cuenta que esta conformado por
recursos limitados, que se distribuyen de acuerdo con las necesidades de la
poblacion, con el objetivo de que los derechos adquiridos se hagan efectivos.

Es asi como este perjuicio inminente en contra de la Estabilidad Financiera
del Sistema General de Pensiones se configura en la medida en que dicho
sistema debe de disponer de un flujo permanente de recursos que permita su
mantenimiento y adecuado funcionamiento, y el continuar con el pago de una
prestacion a una persona que no acredita todos los requisitos para su
reconocimiento afecta gravemente su capacidad de otorgar y pagar las
prestaciones a los afiliados que si tienen derecho a su reconocimiento,
vulnerando como consecuencia el principio de progresividad, y el acceso a
las pensiones de todos los colombianos.

COMPETENCIA

Esta Sala es competente para pronunciarse sobre el recurso de apelaciéon
instaurado en el proceso de la referencia de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 20 de la Ley 2080 de 2021, que modificé el articulo 125 de la Ley
1437 de 2011 y, en consecuencia, establecié en el numeral 2 literal h) idem
gue las Salas, Secciones y Subsecciones dictaran, entre otras, la providencia
gue resuelve la apelacién auto que decreta, deniega o modifica una medida
cautelar.
CONSIDERACIONES

Procede la Sala a determinar si la decision adoptada por el Juez de primera
instancia en la que decidio negar la medida cautelar solicitada por la parte
demandante se encontré ajustada o no a derecho.

Sea lo primero recordar que conforme con lo dispuesto en el articulo 238 de
la Constitucion Politica, la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo
podra suspender provisionalmente, por los motivos y con los requisitos que
establezca la ley, los efectos de los actos que sean susceptibles de
impugnacion por via judicial.

El articulo 229 de la Ley 1437 de 2011° reglamenta lo relativo a la
procedencia de las medidas cautelares en los procesos declarativos que

6 Articulo 229. Procedencia de las medidas cautelares. En todos los procesos declarativos que se
adelanten ante esta jurisdiccion, antes de ser notificado, el auto admisorio de la demanda o en
cualquier estado del proceso, a peticion de parte debidamente sustentada, podra el Juez o
Magistrado Ponente decretar, en providencia motivada, las medidas cautelares que considere
necesarias para proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto del proceso vy la efectividad
de la sentencia, de acuerdo con lo regulado en el presente capitulo. La decision sobre la medida
cautelar no implica prejuzgamiento.
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se sigan en esta Jurisdiccion, indicando que deben ser solicitadas por la parte
interesada y estar debidamente sustentadas, lo que exige una carga
argumentativa de quien solicita su decreto, sefalando y explicando
razonadamente los motivos por los cuales considera que el acto acusado
desconoce las normas que se dicen violadas. Lo que podra permitir al
Juzgador decretar las cautelas que estime necesarias para proteger vy
garantizar de manera provisional el objeto del proceso v la efectividad
de la sentencia.

De otro lado el articulo 230 ibidem dispone de un catalogo de medidas
cautelares que bridan la posibilidad de adoptar cualquiera que se considere
necesaria_para preservar_transitoriamente el objeto de la litis y la
ejecutoria de la sentencia. La norma contempla el contenido y alcance de
las estas medidas en la siguiente forma:

“ARTICULO 230. CONTENIDO Y ALCANCE DE LAS MEDIDAS CAUTELARES. Las medidas
cautelares podran ser preventivas, conservativas, anticipativas o de suspension, y deberan
tener relacion directa y necesaria con las pretensiones de la demanda. Para el efecto, el Juez
0 Magistrado Ponente podra decretar una o varias de las siguientes medidas:

1. Ordenar que se mantenga la situacidn, o que se restablezca al estado en que se encontraba
antes de la conducta vulnerante o amenazante, cuando fuere posible.

2. Suspender un procedimiento o actuacién administrativa, inclusive de caracter contractual.
A esta medida solo acudira el Juez o Magistrado Ponente cuando no exista otra posibilidad
de conjurar o superar la situacion que dé lugar a su adopcién y, en todo caso, en cuanto
ello fuere posible el Juez o Magistrado Ponente indicara las condiciones o sefialara las
pautas que deba observar la parte demandada para que pueda reanudar el procedimiento
0 actuacion sobre la cual recaiga la medida.

3. Suspender provisionalmente los efectos de un acto administrativo.

4. Ordenar la adopcién de una decisién administrativa, o la realizacion o demolicion de una
obra con el objeto de evitar o prevenir un perjuicio o la agravacion de sus efectos.

5. Impartir 6rdenes o imponerle a cualquiera de las partes del proceso obligaciones de hacer o
no hacer.”. (Negrilla propia).

Asimismo, el articulo 231 del Estatuto Contencioso consagra que la
suspension provisional procedera por_violacion de las disposiciones
invocadas “cuando tal violaciéon surja del analisis del acto demandado y su
confrontacion con las normas superiores invocadas como violadas o del
estudio de las pruebas allegadas con la solicitud.” Y cuando “el demandante
haya presentado los documentos, informaciones, argumentos Yy
justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de ponderacion de

Paragrafo. Las medidas cautelares en los procesos que tengan por finalidad la defensa y proteccion
de los derechos e intereses colectivos y en los procesos de tutela del conocimiento de la Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo se regirdn por lo dispuesto en este capitulo y podran ser decretadas
de oficio.
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intereses, que resultaria mas gravoso para el interés publico negar la medida
cautelar que concederla.”.

De lo indicado anteriormente se tiene que, el demandante que solicita la
suspension provisional de un acto administrativo debe enunciar los preceptos
gue considera infringidos, las razones de la trasgresion, aportar las pruebas
necesarias que demuestren la violacion y demostrar que le asiste un legitimo
derecho, a efectos de permitir al juez un analisis de los extremos propuestos.

Adicionalmente, el Juez de la causa debe verificar si la parte demandante
acredita _de manera concurrente la existencia _de los tres elementos
establecidos por el Consejo de Estado para que se pueda acceder a la
cautela solicitada’. Esto es, se debe establecer si lo que solicita tiene:
apariencia de buen derecho, si existe riesgo de que el derecho que se
reclama se vea afectado por el tiempo transcurrido en el proceso vy, si
es mas gravoso para el interés publico negar la medida que concederla.

Descendiendo al caso concreto, observa la Sala que Colpensiones considera
que las Resoluciones N0s.13213 del 27 de mayo de 2004, por la cual se
reconocié una pension de vejez al demandado, efectiva a partir del 1 de junio
de 2004, y 13954 de 10 de mayo de 2005, que modifico la fecha de causacion
de la prestacion al 1 de febrero de 2004, fueron expedidas contraviniendo el
ordenamiento legal, toda vez que, a su juicio, existe incompatibilidad entre la
pension concedida y disfrutada por el accionado en la UGPP y la otorgada
por Colpensiones por cuanto se tuvo en cuenta tiempos de aquella para
reconocer esta.

Asi entonces, considera la entidad demandante en su recurso que, no
decretar la suspension provisional de los actos administrativos antes
mencionados, prolongaria el detrimento al Sistema General de Pensiones y
los recursos que lo integran e igualmente, se atentaria contra el principio de
estabilidad financiera de dicho Sistema.

En este punto, se indicé que Sistema General de Pensiones debe disponer
‘de un flujo permanente de recursos que permita su mantenimiento y
adecuado funcionamiento...” por lo que, continuar con el pago de la
prestacion afecta la capacidad de reconocer y pagar las prestaciones a otros
afiliados que tengan derecho al reconocimiento, vulnerando con ello el
principio de progresividad y el acceso a las pensiones de los colombianos.

Al respecto, vale sefalar que sin perjuicio que eventualmente se encuentre
gue existido una anomalia al momento de expedir los actos administrativos de
reconocimiento de la pension de vejez del demandado en los términos
sefialados por Colpensiones (cuestidon que claramente es del resorte de la
sentencia que en derecho se profiera) no se acredité en forma alguna y no es

7 Véase al respecto, por ejemplo, Consejo de Estado, Seccion Primera,
Rad.11001032400020210003300. providencia del 21 de octubre de 2021.
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posible inferir de oficio, que el pago de la prestacion afecte el “flujo
permanente de recursos” y mucho menos que ello repercuta en el pago de
las prestaciones de otros afiliados, méaxime si se tiene en cuenta que la
pension de vejez fue reconocida a partir del 27 de mayo de 2004 (efectiva a
partir del 1 de febrero de ese afio) y la demanda del caso sub examine,
conforme al acta de reparto?, fue interpuesta el 17 de septiembre de 2021,
mas de 18 afos después; hecho que desdibuja la presencia de un perjuicio
inminente que pudiera afectar la estabilidad financiera del Sistema General
de Pensiones o al flujo permanente de recursos que este requiere para su
funcionamiento.

Adicionalmente y teniendo en cuenta la fecha desde la que se viene pagando
la pension de vejez, suspender el desembolso vulneraria el principio de
confianza legitima a que tiene derecho la parte demandada pues, es claro
gue se generd una expectativa legitima® desde el mes de mayo de 2004 pues,
fue Colpensiones quien, en efecto, reconocio, pago y posteriormente reliquidd
la prestacion en comento.

Cierto es que, desde la fecha en que se reconoci6 y se viene pagando la
pension de vejez en favor del demandado se ha configurado una carga
econdémica sostenida en el tiempo, y con el escrito de cautela no se acredita
ni la imposibilidad de pagar la prestacion, ni que los efectos de su pago
repercutan de manera negativa o desfavorable respecto de los demas
beneficiarios y/o afiliados ni al Sistema General de Pensiones, como
previamente se indico.

Tampoco se encuentra probado que, de no suspender provisionalmente los
actos demandados, los efectos de la sentencia puedan resultar nugatorios.

Asimismo, de las pruebas allegadas al proceso, concretamente de la cédula
de ciudadania que reposa a folio 8 del archivo 02 se extrae que el demandado
es un adulto mayor ad portas de cumplir 80 afios de edad, pues naci6 el 16
de marzo de 1943, y en tal escenario, no es oportuno suspender en este
momento los efectos de los actos administrativos mediante los cuales se
reconocid, pago y reliquidé la pension de vejez objeto de autos pues, con ello,
podrian claramente afectarse sus derechos fundamentales al minimo vital y
vida en condiciones dignas, condiciones que estan dadas actualmente por el

8 El reparto se efectud el 31 de octubre de 2016.

% En este punto, vale citar lo sefialado por la Corte Constitucional en sentencia T-436 de 2012, MP
Dra. Adriana Maria Guillén Arango, con respecto al contenido y alcance de los principios de buena
fe y confianza legitima:

“La jurisprudencia constitucional ha entendido el principio de buena fe “como una exigencia de
honestidad, confianza, rectitud, decoro y credibilidad que otorga la palabra dada, a la cual deben
someterse las diversas actuaciones de las autoridades publicas y de los particulares entre si y ante
éstas, la cual se presume, y constituye un soporte esencial del sistema juridico;_la confianza,
entendida como las “expectativas razonables, ciertas y fundadas que pueden albergar los
administrados con respecto ala estabilidad o proyeccién futura de determinadas situaciones
juridicas de cardcter particular y concreto”, es un_principio juridico que encuentra
fundamento en la buena fe, el respeto del acto propio y el principio de sequridad juridica.” Se
destaca y subraya.
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ingreso total que percibe el actor desde hace varios afios y es con el que
cuenta para desarrollar sus actividades cotidianas y extracotidianas.

Por lo anterior, considera la Sala que resulta fundamental como primera
medida agotar todas las etapas que corresponden al desarrollo del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, el recaudo de las pruebas
que se consideren necesarias para resolver sobre las pretensiones de la
demanda, garantizando el derecho al debido proceso, defensa vy
contradiccion y asi, adoptar la decision que en derecho corresponda, maxime
que debe escucharse y analizarse la réplica a las pretensiones por parte del
extremo pasivo y las posibles documentales que pudieran allegar al
expediente, a fin de que sea la primera instancia la que defina si le asiste o
no a la entidad razén en los argumentos de su demanda.

Aunado a esto, no encuentra el Tribunal acreditada sumariamente la
existencia de los perjuicios, conforme lo establece el inciso 2 del articulo 231
de la Ley 1437 de 2011, de manera que esto se erige en otra razon que
imposibilita el decreto de la medida.

De otra parte, y en lo que tiene que ver expresamente con la ausencia del
derecho pensional del demandado a la que hace referencia Colpensiones,
baste con decir que en principio no se advierte la misma, toda vez que, al
analizar las Resoluciones en las que el liquidado ISS reconocio en favor del
demandado una pensién de vejez, se encuentra que la prestacién fue
reconocida en virtud del régimen de transicion dispuesto en el articulo 36 de
la Ley 100 de 1993, y con base en lo prescrito en el articulo 12 del Decreto
049 de 1990, aprobado por el Decreto 758 del mismo afio, dado que acreditd
60 afos de edad y 1.067 semanas cotizadas, y de las mismas no se puede
inferir con total certeza que se haya tomado por parte de la entidad tiempos
publicos para su reconocimiento como lo aduce la Administradora.

Por el contrario, en el primer acto solo se dice que el ultimo empleador del
demandado fue la Universidad de la Salle, mientras que en el segundo se
resalta que el accionado efectud la ultima cotizacion como independiente.
Esto es reforzado al examinar los folios de Historia Laboral que reposan en
plenario de los que se extrae, prima facie, que para liquidar la pension se
tuvieron en cuenta los aportes efectuados a la Universidad de la Salle y los
hechos por el demandado como cotizante independiente, sin que de forma
contundente se compruebe que también se tuvieron los tiempos prestados
por el sefior Mendoza Osorio al ICA, toda vez que revisada de forma
preliminar la documental obrante en el archivo de anexos no hay un folio que
de forma pristina de fe de ello. En sentido contrario, reposan reportes de
semanas cotizadas a Colpensiones por parte la Universidad de la Salle y del
actor en nombre propio por el periodo marzo de 1983 a octubre de 2003,
ultimos 20 afios de aportes como lo exige el Acuerdo 049 de 1990, en el que
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la entidad hace constar que el actor en ese lapso acumul6 un total de 1.017.57
semanas de cotizacion?®.

Finalmente, al examinar la Resolucion N0.4969 de 27 de febrero de 2004 de
Cajanal, se avista que en esta se reconocio al demandado una pension de
jubilacion, en la que se tuvieron en cuenta exclusivamente los tiempos de
servicios obtenidos como trabajador del Instituto Colombiano Agropecuario —
ICA de agosto de 1968 a octubre de 2001, con efectividad a partir del 16 de
marzo de 2003 por ser la fecha en que adquirio el estatus, y liquidada en
atencion a lo dispuesto en el articulo 21 de la Ley 100 de 1993, por peticion
del beneficiario, razén por la cual en este momento procesal no se encuentra
probada la incompatibilidad pensional endilgada por Colpensiones en la
cautela objeto de estudio.

En este orden de ideas, debe confirmarse el auto dictado el dia 26 de julio
de 2022, por el Juzgado 47 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C.
— Seccion Segunda mediante el cual NEGO la medida cautelar solicitada por
la parte demandante, por las consideraciones esgrimidas a lo largo de esta
decision.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccion Segunda, Subseccion “C”;

RESUELVE:

PRIMERO. - CONFIRMAR el auto del 26 de julio de 2022, proferido por el
Juzgado 47 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C., mediante el
cual NEGO la medida cautelar incoada por la parte demandante, de
conformidad con lo indicado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. - Unavez en firme éste proveido, devuélvase de forma inmediata
el expediente al Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Aprobado por la Sala en Sesion de la fecha No.179

Firmado electronicamente
CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL

(Ausente con excusa) Firmado electronicamente
AMPARO OVIEDO PINTO SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por los Magistrados de la Seccion
Segunda — Subseccion “C” del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI.
En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de conformidad con
el articulo 186 del CPACA.

JEBR

10 véase al respecto los folios 148 a 154 del Archivo 2
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REFERENCIAS

EXPEDIENTE No: 25307-3333-001-2021-00107-00

DEMANDANTE: ~ JOSE VERLAIN GOMEZ SANDOVAL ,

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO
NACIONAL

ASUNTO: APELACION AUTO

Se decide el recurso de apelacién, interpuesto por la apoderada del demandante en
contra del Auto proferido por el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de
Girardot, el 17 de junio de 2021, mediante el cual rechazd la demanda, por no

cumplir con lo ordenado en el auto inadmisorio del 22 de abril de 2021.

EL AUTO APELADO

Senald el A guo que, a pesar de indicarsele a la apoderada del actor, en el auto de
fecha 22 de abril de 2021, las falencias de que adolecia el libelo demandatorio, no

dio cabal cumplimiento a lo ordenado.

Indica que, por encontrarse dichas falencias, se ordend subsanar la demanda de la

siguiente manera:

e En primer lugar, sefiald que la demanda no cumple con lo establecido en el
numeral 1° del articulo 162 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, referente a que la demanda debe contener la
designacion de las partes y sus representantes.

e En segundo lugar, advierte que yerra la apoderada judicial de Ila parte

actora en estimar que sobre las resoluciones que pretende la nulidad
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corresponden al procedimiento administrativo que finalizd con el retiro del
servicio del sefior JOSE VERLAIN GOMEZ SANDOVAL de la Institucion
castrense, dado que, como los actos administrativos que se pretenden
enjuiciar corresponden a dos actuaciones administrativas diferentes, se
requiere que se exponga con precision y claridad las pretensiones de su
representado.

En tercero orden, observd que la demanda no satisface el requisito del
numeral 3° del articulo 162 ibidem, concerniente a que los hechos y omisiones
que sirvan de  fundamento a las pretensiones deben estar debidamente

determinados clasificados y humerados, o cual no ocurre en el sub lite.

Como cuarto punto, constatd que el libelo introductorio tampoco cumple con

la definicion del concepto de violacion.

En quinto lugar, se percatd que no allegd la solicitud, constancia y/o acta de
conciliacion ante la Procuraduria Delegada para Asuntos Administrativos, tal y
como lo relata la profesional del derecho en el hecho decimoquinto de la

demanda.

En sexto lugar, sefialdé que la demanda tampoco cumple con lo dispuesto en el
numeral 6° del articulo 162 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, esto es, que la demanda contenga Ia

estimacion razonada de la cuantia.

En séptimo lugar, constatd que el libelo introductorio no contiene de manera
completa el requisito previsto en el numeral 7° del articulo 162 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, atinente a
que se indique el lugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien

demanda recibiran las notificaciones personales.

En octavo lugar, observd que no se acredita dentro del plenario, el requisito
del numeral 8° del articulo 162 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo (numeral adicionado por el articulo 35 de la
Ley 2080 de 25 de enero de 2021 «Por medio de la cual se reforma el Codigo

de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (...)»)
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concordante con el inciso 4° del articulo 6° del Decreto 806 de 4 de junio de
2020 - vigente para la fecha de presentacion de la demanda, esto es, que el
demandante al momento de presentar la demanda debe de manera
simultanea enviar, por medio electrdnico, copia de ella y de sus anexos a los

demandados y/o parte demandada, es decir, en un mismo correo.

e Como noveno punto, expuso que la demanda omite cumplir con la exigencia
del numeral 1° del articulo 166 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, esto es, que acompaife a la demanda, la
constancia de publicacidn, comunicacién, notificacién o ejecucidon del acto
administrativo acusado, para el caso bajo estudio, la Resolucidn No. 6992 de

2 de marzo de 2018, dado que no obra en el expediente.

e Por Ultimo, advirtid que el mandato no satisface las exigencias del articulo 74
del Cdédigo General del Proceso en consideracién a que el asunto no estd
determinado y claramente identificado, es decir, que esté individualizado con
toda precision el medio de control y el acto administrativo o los actos

administrativos que se pretenden enjuiciar.

EL RECURSO DE APELACION

La apoderada del demandante, interpuso oportunamente recurso de apelacion,
contra el referido auto que rechazo la demanda, para que se revoque y, en su lugar

ésta sea admitida.

Como fundamentos de su recurso, sefald que, en primer lugar, se debe especificar
que la parte demandada es la Nacion — Ministerio de Defensa — Ejercito Nacional
como Uunico empleador del demandante, que lo llamo a calificar servicios pese a su
estado de salud, y CREMIL es tan solo la entidad encargada de pagar su asignacion

de retiro.

Respecto al segundo punto, claramente se observa que la pretensién es que el
demandante sea reintegrado al servicio activo del Ejercito Nacional por haber sido

llamado a calificar servicios en estado de incapacidad.
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En cuanto al quinto punto, sefiala que la constancia de conciliacién la anexd a folios
36 a 43 de la subsanacion, el cual envid en el segundo correo donde aporta

"screenshots” como prueba de ello.

Que en cuanto al envio simultaneo de la subsanacién de la demanda, sefalé que

este se realizd, tal y como se puede evidenciar en el escrito de subsanacion.

Sobre la notificacion de las resoluciones demandadas, indica que se encuentran a
folio 50 del escrito de subsanacion. Que en cuanto a lo anterior, sefiala que la
caducidad de la accién no genera el rechazo de plano de la demanda y mas aun
cuando se discute la notificacion de los actos acusados y existen serias dudas sobre

el acaecimiento de la caducidad, como el caso que nos ocupa.

En lo referente al poder, senalé que ademas del que reposa en la demanda inicial, se
aportd uno nuevo para cubrir la exigencia del Juez, el cual se realizd de conformidad
con el articulo 5 de Decreto 806 de 2020.

Por ultimo, indicd que, si bien es cierto que la ley no sefala ninguna consecuencia
por el rechazo de la demanda, es decir, que la demanda puede ser presentada de
nuevo, esta demanda se presentd un poco antes de cumplirse los 3 afios de

prescripcion.

ANTECEDENTES

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
consagrado en el articulo 138 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, el demandante pretende se declare la nulidad de las
Resoluciones Nos 6992 del 2 de marzo de 2018 y 02086 del 24 de octubre de 2017,

por medio de las cuales se le retira del servicio activo del Ejército Nacional por

llamamiento a Calificar Servicios.

Como restablecimiento del derecho pretende se ordene al Ministerio de Defensa

Nacional — Ejercito Nacional, se le reintegre al servicio activo, con el mismo grado y
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cargo de igual o superior categoria al que venia desempefando en la carrera militar,
y con la misma antiguedad que le corresponde dentro del escalafén militar en
relacidn con sus demas compafieros que se encuentran activos en este momento,
compatible con sus especiales circunstancias, asi como, atencién inmediata con los
especialistas que se requieran para reestablecer su condicion de salud, si bien, no en
el estado que ingreso al Ejército, si que le permita llevar una vida en condiciones
dignas. Asi mismo, también solicita reclamos prestacionales y perjuicios causados por

parte de la entidad, expuestos en el escrito de demanda.

CASO CONCRETO

Para resolver, tenemos que luego de la inadmision de la demanda, la apoderada de

la parte actora realizd una subsanacion, la cual se analizara.

Se observa que en lo que atafie al primer item a corregir, cual era designar todas las
partes dentro del proceso, toda vez que a pesar de que se encuentra demandada la
Resolucion No. 6992 del 2 de marzo de 2018, mediante la cual la mencionada
entidad, le reconocid asignacion de retiro al demandante, no se incluyd a la Caja de
Retiro de las Fuerzas Militares (CREMIL) como parte, dentro del presente proceso.

Sobre este punto, hizo caso omiso.

Por otra parte, es incongruente el citado acto, con el restablecimiento del derecho
que se pretende dentro de la demanda, esto es, el reintegro al servicio activo del
demandante al Ejército Nacional, pues, CREMIL no tendria legitimacion en la causa

para responder frente a tales suplicas.

Relacionado con lo anterior, el punto dos, esto es, que se expongan con precision y
claridad las pretensiones de la demanda, se tiene que, como se sefald
anteriormente, insiste la apoderada del demandante en que las Resoluciones
demandadas tienen que ver con el proceso administrativo que retird a su prohijado
del Ejercito Nacional, sin tener en cuenta que cada acto corresponde a separadas
actuaciones administrativas, pues una tiene que ver con la desvinculacion y la otra

con la asignacién de retiro. Por ello, se tiene como no subsanado este requerimiento.
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En lo que concerniente a que los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las
pretensiones deben estar debidamente determinados clasificados y numerados, se

observa que si se subsano.

En cuanto al concepto de violacion, debe senalarse que la apoderada del
demandante lo subsand adecuadamente, al exponer razones juridicas en favor de

sus peticiones.

En relacion con la estimacién razonada de la cuantia, la misma se encuentra

determinada, subsanandose el punto.

En lo atinente a que se indique el lugar y direccion donde las partes y el apoderado
de quien demanda recibiran las notificaciones personales, el mismo fue también

subsanado.

En cuanto al punto que el demandante al momento de presentar la demanda, debe
de manera simultanea, enviar por medio electronico, copia de ella y de sus anexos a
los demandados y/o parte demandada, es decir, en un mismo correo de conformidad
con el numeral 8° del articulo 162 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (numeral adicionado por el articulo 35 de la Ley
2080 de 25 de enero de 2021), no se evidencid dentro del plenario que la
apoderada de la parte actora hubiese enviado copia de la demanda y de sus anexos

a los demandados.

Ahora bien, tal y como lo explico el A quo, no se subsand por el simple hecho de
enviar copia fisica de la demanda y sus anexos a las entidades, toda vez que, si bien
la norma lo permite, ello serd siempre y cuando no se conozca las direcciones
electronicas de las entidades que se demanda, lo cual no podria eximirse, teniendo
en cuenta que son entidades reconocidas y que desde una simple busqueda en cada

una de sus paginas web, se podia extractar cada uno de sus correos electronicos.

En relacibn a que acompafie la demanda con la constancia de publicacion,
comunicacioén, notificacion o ejecucién de los actos demandados, se observa que en
cuanto a la Resolucion No 6992 del 2 de marzo de 2018 proferida por CREMIL, si

bien, el demandante sefala que se aporta a folios 38 a 40 del escrito principal de la
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demanda virtual, se observa que no fue asi, y en cuanto a la Resolucién No 02086
del 24 de octubre de 2017, si bien allega una constancia de notificacion a folio 50 de

la subsanacidn, la misma es ilegible.

Por otra parte, en cuanto a que el mandato no satisface las exigencias del articulo 74
del Cddigo General del Proceso en consideracion a que el asunto no esta
determinado y claramente identificado, es decir, que esté individualizado con toda
precision el medio de control y el acto administrativo o los actos administrativos que
se pretenden enjuiciar, no se otorgaron facultades para demandar la nulidad de las
Resoluciones Nos 6992 del 2 de marzo de 2018 y 02086 del 24 de octubre de 2017
y, tal como se observa de la literalidad de la norma esta no admite analogia; dicha
normatividad indica "fos asuntos deberdan estar determinados y claramente
identificados.”En este caso el poderdante sélo facultdé a su apoderado para que
solicite, tal y como se lee del poder aportado con la subsanacion de la demanda: "m/
reintegro, asi como, €l pago de salarios y demds emolumentos dejados de percibir
desde la fecha que fui llamado a calificar servicios, pese al estado de salud en que
me encontraba y que aun me encuentro, asi como, las sumas que me adeuden por
los danos y perjuicios ocasionados.”, lo que se traduce en la insuficiencia del poder

aportado, frente a la totalidad del petitum.

Entonces, segln como se propone la demanda, el A quo no se podria referir sobre la
legalidad de los actos administrativos acusados, porque el poder especial no faculta
para demandar los actos referidos en la demanda. En tales circunstancias, la parte
demandante debi6 corregir el poder conferido, indicando con claridad cudles son los
actos administrativos demandados, razon por la cual, se considera le asistia razén al
A quo para inadmitir y al no subsanar adecuadamente, proceder a rechazar la
demanda también por este aspecto.

En cuanto a que no allego junto con el escrito de subsanacién la solicitud, constancia
y/o acta de conciliacion ante la Procuraduria Delegada para Asuntos Administrativos,

esta se encuentra en los anexos del recurso de reposicion.

Asi las cosas, respecto de las pretensiones que se dirigen contra CREMIL, estas no

podran ser admitidas, dado que ni se allegd el acto ni constancia de notificacion, asi
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como tampoco se tiene poder para demandarlas, pero en lo que atafie con la otra
resolucion, esta si podria ser enjuiciada, pues las falencias presentadas, en
prevalencia del derecho sustancial, podrian pasarse alto, por lo tanto, es ajustada
parcialmente la decision del Juzgado, dado que se podria continuar el proceso

respecto de la otra resolucion atacada.

En conclusidn, la demanda fue subsanada parcialmente, y en cuanto, a la Resolucion
No. 6992 de 2 de marzo de 2018, acto que reconoce la asignacion de retiro del
demandante, se debera rechazar, puesto que no se demandd a CREMIL ni se

observa que esta entidad guarde relacidon con las pretensiones de la demanda.
CADUCIDAD DE LA ACCION
No obstante lo anterior, la Sala no puede pasar por alto, que el retiro del servicio del

demandante por llamamiento a calificar servicios, se produjo mediante Resolucion
No. 02086 del 24 de octubre de 2017.

Este acto administrativo le fue notificado el dia 25 de octubre siguiente, como obra
en el plenario. Mientras que la demanda fue presentada hasta el 7 de octubre de

2020, por lo que la accién se encuentra ampliamente caducada.

En efecto, teniendo en cuenta que el asunto, es una desvinculacion del servicio, de
conformidad con el literal d) del numeral 2 del articulo 164 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la oportunidad
para acudir a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo a demandar a través del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, caduca al cabo de los
cuatro meses siguientes al dia en que se publique, notifique, comunique o ejecute el
acto administrativo definitivo, segun el caso, esto es, cuando se produzca el retiro

definitivo del servicio (sin tener en cuenta los meses de alta).

No es como pretende la parte actora, que el acto de reconocimiento de la asignacion
de retiro hace parte de la desvinculacion, sino que este es un acto independiente del

segundo.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”
EXPEDIENTE No. 25307-3333-001-2021-00107-00

Es claro que, al observar la ocurrencia de la caducidad, lo que se pretendi6 al
demandar una segunda Resolucidn, era tratar de soslayar la ocurrencia de este
fendmeno juridico, y en esta oportunidad, logré confundir al a quo, que pasd

inadvertida esta situacion.

En conclusidon, se confirmara el rechazo de la demanda, pero, debido a que el
presente medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho se encuentra

caducado.

En tal virtud, se

RESUELVE

CONFIRMASE el Auto del 17 de junio de 2021, proferido por el Juzgado Primero
Administrativo Oral del Circuito de Girardot, que rechazé la demanda, conforme lo

expuesto en la parte motiva.

NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE el expediente al Juzgado Administrativo de origen.

Aprobado por la Sala en sesion de la fecha No

SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA AMPARO OVIEDO PINTO
Firmado electronicamente Firmado electronicamente

CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL
Firmado electronicamente

La presente providencia fue firmada electrénicamente por los suscritos magistrados en la
Plataforma “"SAMAI". En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacién
y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.



