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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de octubre de dos mil veintidds (2022)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 11001-33-35-014-2018-00483-02
Demandante: Omar Pinzén Vélez
Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion

Pensional y Contribuciones Parafiscales de
la Proteccion Social (UGPP)

Asunto: Admite recurso de apelacion contra
sentencia

Mediante la Ley 2080 de 2021%, se reformé el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la mencionada ley (articulo 86),
sobre el régimen de vigencia y transicion normativa fue clara en establecer que “(...)

los recursos_interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las audiencias

convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren comenzado a
correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo, se

regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron losS recursos, se

decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias, empezaron a
correr los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse las

notificaciones. (...)".

En el sub examine la alzada fue presentada, sustentada y concedida luego de la
entrada en vigencia de la mencionada normativa (25 enero de 20212) razén por la
cual, el estudio del trdmite que nos ocupa, se asumira bajo el tenor literal de la Ley
1437 de 2011 modificada por la Ley 2080 de 2021.

Hechas las anteriores precisiones y descendiendo a la gestiébn procesal que
interesa a este proceso, por estar presentado en legal forma y sustentado,

admitase el recurso de apelacion® formulado por la parte ejecutada, contra la

1 “Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -ley 1437 de
2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.”

2Diario Oficial No: 51.568. Fecha de Publicacion: 25/01/2021

% 6 de septiembre de 2022.
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Expediente: 11001-33-35-014-2018-00483-02
Demandante: Omar Pinzén Vélez

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

sentencia proferida en audiencia inicial el 06 de septiembre de 2022, por el Juzgado
Catorce Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, que declar6 no probada la

excepcion de prescripcién, y ordend seguir adelante con la ejecucion.

Notifiqguese personalmente, a través del mensaje dirigido al buzon de correo
electronico dispuesto para recibir notificaciones judiciales al agente del Ministerio
Puablico, de conformidad a lo previsto en los articulos 197 y 198 numeral 3° del
Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en
consonancia con lo dispuesto en el articulo 8° de la Ley 2213 de 2022, y mediante
anotacion en estado electrénico a las partes, segun lo establecido en el articulo 201
CPACA modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 y en armonia con el articulo 9°
de la Ley 2213 de 2022.

Ejecutoriado el auto anterior, la Secretaria de la Subseccidn pasara el expediente
al Despacho para dictar sentencia ya que, en razon a la inexistencia de solicitud
probatoria, no hay lugar a correr traslado a las partes para alegar, como lo dispone
el numeral 5° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67
de la Ley 2080 de 2021%. En todo caso atendiendo al numeral 40 del citado articulo
67 de la novisima ley procesal, los sujetos procesales, en el término de ejecutoria
de este auto, podran pronunciarse sobre las alegaciones del recurso de apelacion

de los demas intervinientes, si alin no lo hubieren hecho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma Electréonica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Magistrada Ponente de la
Seccién Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI.
En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, de
conformidad con el articulo 186 de CPACA.

4 ARTICULO 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:

Articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en
primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

()

5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito, para lo
cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habréa lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasara
el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el término para alegar o de
ejecutoria del auto que admite el recurso. (Resalta el Despacho)


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#247
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#247

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de octubre de dos mil veintidos (2022)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 25000-23-42-000-2016-05627-00
Ejecutante: Héctor Gabriel Castafieda Fernandez
Ejecutado: Unidad Administrativa Especial de Gestion

Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion (UGPP)
Asunto: Obedézcase y cumplase

1. Antecedentes

El sefior Héctor Gabriel Castafieda Fernandez, a través de apoderada presenté
demanda ejecutiva, en contra de la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social (UGPP), para
gue se libre mandamiento de pago a su favor por: (i) la diferencia de mesadas
pensionales indexadas, que se dejaron de percibir entre los valores reconocidos
y pagados y los dejados de percibir al no tener en cuenta la bonificacion especial
en la forma como se establecié en la sentencia proferida por esta Corporacion
dentro del proceso con radicado No. 25000-23-25-000-2009-00604-00; (ii) los
intereses moratorios del articulo 177 del CCA, causados desde el 19 de octubre
de 2010 al 26 de mayo de 2012, sobre las sumas pagadas por la parte ejecutada
el 26 de mayo de 2012; vy, (iii) por los intereses moratorios del articulo 177 del
CCA, a partir del 19 de octubre de 2010 hasta el pago de las diferencias

pensionales que se reclaman, y sobre su importe.

Mediante auto del 05 de mayo de 20172, esta Corporacioén libr6 mandamiento de
pago a favor del sefior Héctor Gabriel Castafieda Fernandez y en contra de la
Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones

Parafiscales de la Proteccién Social (UGPP), por la suma de diecisiete millones

! Folios 61 — 73.
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Expediente: 25000-23-42-000-2016-05627-00
Ejecutante: Héctor Gabriel Castafieda Fernandez

Magistrada Ponente: Dra. Amparo Oviedo Pinto

trescientos ochenta mil quinientos treinta y cinco pesos con veinticuatro
centavos m/cte ($17.380.535,24), que se obtiene de sumar el monto adeudado
por la diferencia de capital no pagado por la suma de $1.015.506,56 y los
intereses moratorios sobre el valor del capital, a la tasa maxima segun el limite
legal y las fluctuaciones del interés corriente bancario certificadas por la
Superintendencia Financiera de Colombia, desde el dia siguiente de la fecha de
ejecutoria de la condena proferida por este Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, con ponencia de la Magistrada Suscrita, a través de sentencia de
23 de septiembre de 2010, dentro del proceso ordinario de nulidad y
restablecimiento del derecho no. 25000-23-25-000-2009-00604-01, y hasta el 31
de diciembre de 2011, fecha correspondiente al mes anterior de inclusién en

nomina del reajuste pensional por la suma de $16.365.028,68.

La providencia fue recurrida por la parte ejecutante, y el Consejo de Estado
mediante auto del 28 de julio de 20222, revocé parcialmente la decision apelada,
ordenando a esta Corporacion, que efectie la liquidacion de los intereses
moratorios que se causaron desde el 20 de octubre de 2010, dia siguiente a la
ejecutoria de la sentencia proferida el 23 de septiembre de 2010, hasta el mes de
abril de 2012, mes anterior a la fecha de pago total de la obligacion, contenida en
la sentencia citada, teniendo en cuenta lo dispuesto por la Unidad Administrativa
Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion
Social (UGPP) en la Resolucién No. 2850 del 15 de diciembre de 20172,

Por lo expuesto, se procede a obedecer y cumplir lo dispuesto por Consejo de
Estado, y previo a modificar parcialmente el auto por el que se libra mandamiento
de pago, este Despacho estima necesario que, por Secretaria de la Subseccion,
se oficie a la entidad ejecutada, Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social (UGPP), para
gue dentro del término impostergable de cinco (05) dias, allegue las siguientes

piezas procesales:

2 Folios 100 — 110.
3 Folio 97.
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Ejecutante: Héctor Gabriel Castafieda Fernandez

Magistrada Ponente: Dra. Amparo Oviedo Pinto

Liquidacion o calculos aritméticos detallados empleados por la entidad
para establecer las sumas liquidadas en la Resolucion No. 2850 del 15
de diciembre de 2017, “Por la cual se ordena y paga un gasto por concepto
de intereses moratorios y/o costas procesales y/o Agencias en Derecho”.

Certificacion en la que se precise, si se le cancel6 al ejecutante dineros
correspondientes por concepto de intereses moratorios liqguidados en
virtud de la Resolucién No. 2850 del 15 de diciembre de 2017, con sus

correspondientes soportes.

En consideracion a lo anterior el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: Obedecer y cumplir lo dispuesto por el Consejo de Estado en

providencia del 28 de julio de 2022.

SEGUNDO: Oficiese a la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional

y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social (UGPP) para que en el

término de cinco (05) dias, allegue las siguientes piezas procesales:

Liquidacion o calculos aritméticos detallados empleados por la entidad
para establecer las sumas liquidadas en la Resolucion No. 2850 del 15
de diciembre de 2017, “Por la cual se ordena y paga un gasto por concepto
de intereses moratorios y/o costas procesales y/o Agencias en Derecho”.

Certificacion en la que se precise, si se le cancel6 al ejecutante dineros
correspondientes por concepto de intereses moratorios liquidados en
virtud de la Resolucion No. 2850 del 15 de diciembre de 2017, con sus

correspondientes soportes.

TERCERO: Cumplido lo anterior, ingrésese el expediente al Despacho para

continuar con el tramite pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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Expediente: 25000-23-42-000-2016-05627-00
Ejecutante: Héctor Gabriel Castafieda Fernandez

Magistrada Ponente: Dra. Amparo Oviedo Pinto

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma Electronica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Magistrada
Ponente de la Seccién Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma
denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y
posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.
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SECCION SEGUNDA
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Bogota, D.C., veinticuatro (24) de octubre de dos mil veintidos (2022)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 25000-23-42-000-2022-00144-00
Demandante: Daniel Andrés Martinez Ruiz
Demandado: Nacion — Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de

Administracion Judicial

Encontrandose el expediente al Despacho, seria del caso fijar fecha y hora para
llevar a cabo la audiencia inicial. Sin embargo, actualmente se encuentra vigente
la ley 2080 de 2021, “Por medio de la cual se reforma el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Ley 1437 de 2011 -y se dictan
otras disposiciones en materia de descongestidon en los procesos que se tramitan
ante la jurisdiccién”, la cual, en su articulo 86, sobre el régimen de vigencia y
transicion normativa fue clara en establecer que rige a partir de su publicacion y
qgue las reformas procesales alli introducidas prevalecen sobre las anteriores
normas de procedimiento, desde el momento de su publicacion para los procesos
y tramites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 2011, como es el caso de autos;
razon por la cual, resulta plenamente aplicable al presente asunto, por lo que pasa

el Despacho a realizar el siguiente analisis.

1.- Excepciones y tramite para sentencia anticipada

Sea lo primero advertir que los medios exceptivos dispuestos en el ordenamiento
procesal colombiano, estan agrupados en dos tipologias a saber: las excepciones
previas y las excepciones perentorias. Sobre la naturaleza de cada una de estas

excepciones, el Consejo de Estado!, sefialo:

“En primer lugar, es necesario precisar que las excepciones previas se
caracterizan por su proposito de controvertir el procedimiento, es decir,
atacan aquellos elementos que constituyen aspectos de forma respecto del
trdmite procesal, los cuales en el evento de ser subsanados en el término

1 Consejo de Estado. Magistrado Ponente Doctor William Hernandez Gémez. Auto del 16 de septiembre
de 2021. Rado No. 05001-23-33-000-2019-02462-01 (2648-2021). Demandante: Mélida Marina Villa
Rendoén. Demandado: Municipio de Medellin y otros.
https://d1tribunaladministrativodelmagdalena.com/images/Jurisprudencia/WhatsApp _2021/decisio%CC%
81n_que_niega_excepcio%CC%81n_perentoria. sentencia. no_auto. WHG 2021.pdf



https://d1tribunaladministrativodelmagdalena.com/images/Jurisprudencia/WhatsApp_2021/decisio%CC%81n_que_niega_excepcio%CC%81n_perentoria._sentencia._no_auto._WHG_2021.pdf
https://d1tribunaladministrativodelmagdalena.com/images/Jurisprudencia/WhatsApp_2021/decisio%CC%81n_que_niega_excepcio%CC%81n_perentoria._sentencia._no_auto._WHG_2021.pdf
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de traslado, tal como lo regula en numeral 1° del articulo 101 del CGP,
permitiran consecuentemente y en la etapa procesal procedente, proferir
una decision de fondo.

También se les denomina impedimentos procesales, en atencién a las
siguientes caracteristicas:

- Las excepciones previas no tienen como objeto las pretensiones.
- Buscan sanear o suspender el procedimiento.

- Que el litigio logre llegar a una sentencia de fondo.

- Son faltas en el procedimiento.

- Son taxativas, excluyen otras por via de interpretacion.

- Por regla general son subsanables.

Por su parte, las excepciones perentorias tienen relacion directa con las
pretensiones de la demanda, comoquiera que constituyen herramientas de
defensa que atacan especificamente la solicitud judicial que propone la parte
demandante de la litis y, en esa medida controvierten de fondo la
reclamacion perseguida en el medio de control. Estas se clasifican en
nominadas e innominadas, las primeras tienen la capacidad de poner fin al
proceso, aunque no ataquen el derecho propiamente dicho y corresponden
a cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de
legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, segun el paragrafo 2.° del
articulo 175 del CPACA.

En resumen, mientras las excepciones previas conciernen a las
deficiencias formales del tramite judicial, que por regla general son
subsanables; las excepciones perentorias nominadas son aquellos
medios de defensa que, una vez configurados, generan la negativa de las
pretensiones de la demanda elevadas por la parte activa de la relacion
procesal. En otras palabras, son presupuestos materiales para una
sentencia favorable”. (Negrillas del texto)

Frente a las excepciones previas y perentorias y la posibilidad de dictar sentencia
anticipada, la ley 2080 de 2021 establecio:

“ARTICULO 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437
de 2011, el cual seréa del siguiente tenor:

PARAGRAFO 20. De las excepciones presentadas se correra traslado en
la forma prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este
término, la parte demandante podra pronunciarse sobre las excepciones
previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En
relacion con las demas excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los
articulos 100, 101 y 102 del Cddigo General del Proceso. Cuando se
requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo
101 del citado cédigo, el juez o0 magistrado ponente las decretara en el auto
gue cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo,
resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas y estén
pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las
excepciones previas, se declarara la terminacién del proceso cuando se
advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta
manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan
fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el
numeral tercero del articulo 182A.

“.)"


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr004.html#175
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011.html#201A
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr002.html#100
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr002.html#101
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr002.html#102
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr002.html#101
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011.html#182A
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ARTICULO 42. Adiciénese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual
sera del siguiente tenor:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas
con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado
tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las
pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el
articulo 173 del Codigo General del Proceso vy fijara el litigio u objeto de
controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en
el inciso final del articulo 181 de este cddigo y la sentencia se expedira por
escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia
anticipada con base en este numeral, si el juez o magistrado ponente
considera necesario realizar la audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual
se aplicara lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este cddigo.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de
comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del
juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia, se dara
traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las partes podran
allegar con la peticion sus alegatos de conclusion, de lo cual se dara traslado
por diez (10) dias comunes al Ministerio Publico y demas intervinientes. El
juzgador rechazara la solicitud cuando advierta fraude o colusion.

Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticion debera
realizarse conjuntamente con estos. Con la aceptacion de esta peticién por
parte del juez, se entenderan desistidos los recursos que hubieren formulado
los peticionarios contra decisiones interlocutorias que estén pendientes de
tramitar o resolver.

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada
la cosa juzgada, la caducidad, la transaccion, la conciliacion, la falta
manifiesta de legitimacion en la causa y la prescripcion extintiva.

4. En caso de allanamiento o transaccion de conformidad con el articulo 176
de este codigo.

PARAGRAFO. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara
la razon por la cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal del
numeral 3 de este articulo, precisara sobre cudl o cuéles de las excepciones
se pronunciara.

Surtido el traslado mencionado se proferira sentencia oral o escrita, segun
se considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podra reconsiderar
la decision de proferir sentencia anticipada. En este caso continuara el
trdmite del proceso.”

Asi, en un principio, el articulado primigenio de la ley 1437 de 2011, en el tramite
de la audiencia inicial (articulo 180 numeral 6°) establecio la etapa de decision de

excepciones previas y perentorias, en la cual se debia realizar un pronunciamiento


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011.html#182A
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011.html#182A
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr004.html#173
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr004.html#181
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr004.html#179
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr004.html#180
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr004.html#176
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bajo el siguiente tenor literal: “(...) El Juez o magistrado ponente, de oficio 0 a
solicitud de parte resolvera sobre las excepciones previas y las de cosa juzgada,
caducidad, transaccion, conciliacion, falta de legitimacion en la causa y

prescripcion extintiva. (...)”

Con posterioridad, sobre la oportunidad para resolver las excepciones y la opcion
de dictar sentencia anticipada, con la modificacion introducida por la ley 2080 de
2011, se estableci6 que las excepciones previas (es decir, solamente las
taxativamente enunciadas en el articulo 100 del CGP) se formularan y decidiran
segun lo regulado en los articulos 101y 102 del Cédigo General del Proceso, por
lo que el juez debe decidir en auto “... sobre las excepciones previas que no

requieran la practica de pruebas, antes de la audiencia inicial...”.

Resulta necesario precisar que el articulo 100 del Codigo General del proceso

consagra las excepciones previas enlistadas asi y dispone:

“ARTICULO 100. EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo disposicion en
contrario, el demandado podra proponer las siguientes excepciones previas
dentro del término de traslado de la demanda:

1. Falta de jurisdiccion o de competencia.

2. Compromiso o clausula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.
5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida
acumulacioén de pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, cényuge o
compafiero permanente, curador de bienes, administrador de comunidad,
albacea y en general de la calidad en que actie el demandante o se cite al
demandado, cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que
corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacién de otras personas que la ley dispone
citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta
de la que fue demandada.”

Por su parte, las excepciones perentorias denominadas cosa juzgada, caducidad,
transaccion, conciliacion, falta manifiesta de legitimacion en la causa y
prescripcion extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia anticipada, en
los términos previstos en el numeral tercero del articulo 182 A del CPACA. Y de
conformidad con el articulo 187 del CPACA, en la sentencia definitiva, que ponga
fin al proceso, se decidird sobre las excepciones propuestas, entendiendo
entonces como tal, las perentorias nominadas que no se declaren fundadas y las

excepciones perentorias innominadas, antes llamadas de fondo o de mérito.
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En suma, el articulo 38 de la ley 2080 de 2021 introdujo cambios sobre el momento
procesal para resolver las excepciones, permitiéndole al juez o magistrado
sustanciador: i) emitir un pronunciamiento antes de la audiencia inicial sobre las
excepciones previas enlistadas taxativamente en el articulo 100 del CGP mediante
auto; ii) emitir sentencia anticipada, sobre las excepciones perentorias de cosa
juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de legitimacién en
la causa y prescripcion extintiva, cuando se declaren fundadas; iii) en la sentencia
gue resuelva el fondo del asunto, resolver sobre las excepciones perentorias
nominadas de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta
de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, cuando no se declaren
fundadas, y las perentorias innominadas, denominadas anteriormente como

excepciones de fondo o de mérito.

Frente a esta Ultima transformacion procesal el articulo 86 de la ley 2080 de 2021,
sobre el régimen de vigencia y transicidbn normativa, fue claro en establecer que
“...) las reformas procesales introducidas en esta ley prevalecen sobre las

anteriores normas de procedimiento desde el momento de su publicacion (...)".

Lo anterior, indica que en cada caso particular se haga un analisis de la viabilidad de
estudiar las excepciones propuestas, a fin de determinar cual es el tramite

procedente.

Precisamente, sobre el momento procesal en el que deben resolverse los

diferentes tipos de excepciones, el Consejo de Estado recientemente advirti:?

“La tesis que sostendra el Despacho es la siguiente: Como el medio de
defensade caducidad, es una excepcién perentorianominada qgue soélo
se declarafundada a través de sentencia anticipada o se resuelve en la
sentencia ordinaria o _de fondo, el Tribunal no debi6 estudiarla en la
audiencia inicial. Se amplian a continuacion los argumentos que sustentan
esta posicion.

“..)"

En este nuevo contexto normativo, en la audiencia inicial, el pronunciamiento
del juzgador se restringi6 a las excepciones previas gue requieran la practica
de pruebas. Por tanto, estan excluidas del proceso de lo contencioso
administrativo __decisiones _mediante _auto _sobre _excepciones
perentorias, y con _mayor razén, si se trata de una determinacidon que
declara no probada o improspera la excepcion, puesto que ello sélo
contribuye a la dilacion injustificada del proceso y la congestion judicial.

2 Consejo de Estado. Magistrado Ponente Doctor William Hernandez Gémez. Auto del 16 de septiembre
de 2021. Rado No. 05001-23-33-000-2019-02462-01 (2648-2021). Demandante: Mélida Marina Villa
Rendoén. Demandado: Municipio de Medellin y otros.
https://d1tribunaladministrativodelmagdalena.com/images/Jurisprudencia/WhatsApp 2021/decisio%CC%
81n_que_niega_excepcio%CC%81n_perentoria. sentencia. no_auto. WHG 2021.pdf



https://d1tribunaladministrativodelmagdalena.com/images/Jurisprudencia/WhatsApp_2021/decisio%CC%81n_que_niega_excepcio%CC%81n_perentoria._sentencia._no_auto._WHG_2021.pdf
https://d1tribunaladministrativodelmagdalena.com/images/Jurisprudencia/WhatsApp_2021/decisio%CC%81n_que_niega_excepcio%CC%81n_perentoria._sentencia._no_auto._WHG_2021.pdf
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Ahora bien, si_el funcionario judicial estima gue esta debidamente
probada una excepcién perentoria, lo que debe hacer es convocar a las
partes para que presenten las alegaciones y dictar la sentencia anticipada
de conformidad con las reglas que regulan dicho tramite, lo cual debe
terminar en el sentido de declararla probada.

Sin embargo, si después de leer o escuchar las alegaciones el juzgador
considera qgue no_es plausible declarar como probada o demostrada la
excepcioén perentoria, entonces no podra expedir sentencia anticipada, y, en
consecuencia, debe retornar al trdmite ordinario, tal y como lo indican el
ordinal 3.° del articulo 182A del CPACA vy el inciso final de la misma

disposicion.

En tal ilacién procesal, seria un absurdo que el juez o magistrado convoque
a las partes para emitir sentencia anticipada si esta convencido de que no
esta probada la excepcién perentoria. Es un dislate proferir una sentencia
anticipada que declare como no probada o improspera una excepcion
perentoria nominada.

‘)

Del anterior articulo se resalta que hay una remision clara al Cédigo General
del Proceso en lo que se refiere a que las_excepciones previas que se
formularan y decidiran segun lo reqgulado en la triada de los articulos 100,
101 y 102 del mencionado estatuto procesal. El articulo 100 enlista las
excepciones previas, el 101 su oportunidad y tramite y el 102 la
inoponibilidad posterior de alegar por los mismos hechos causales de
nulidad.

Asi las cosas, se tiene que el paragrafo 2.° del articulo 175 del CPACA, por
indicacion expresa, determind que |os Unicos medios exceptivos que se
resuelven antes y durante el desarrollo de la audiencia inicial son las
excepciones previas, al sefalar que se formularan y decidiran segun lo
regulado en los articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso.

“..)"

Al respecto, se tiene que el inciso 4.° del paragrafo 2.° del articulo 175 del
CPACA (modificado por el articulo 38 de la Ley 2080) consagré que las
excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacién, falta
manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan
fundadas mediante sentencia anticipada en los términos previstos en el
numeral tercero del articulo 182A, y este determiné que podra dictarse esta
providencia, en cualquier estado del proceso, cuando el juzgador advierta
demostrada una de las perentorias citadas. A su vez, el articulo 187 ibidem
sefialé que en la sentencia se pronunciara sobre las excepciones propuestas
y sobre cualquiera otra que el fallador encuentre probada.

En ese orden de ideas, la resolucion de defensa materializada en las
excepciones perentorias hominadas, no pueden decidirse mediante auto
antes de la audiencia inicial, ni en la citada diligencia judicial, sino que solo
se declararan fundadas por medio de sentencia anticipada, acorde con los
lineamientos precisados en el numeral tercero del articulo 182A del CPACA
0, de lo contrario, esto es, cuando todavia no se encuentren probadas o
demostradas, el juzgador tendrd la opcidon de dirimirlas en la sentencia
ordinaria que defina de fondo las pretensiones de la demanda, conforme al
articulo 187 del CPACA.

“..)"

En conclusién: No era procedente que el a quo estudiara la excepcién de
caducidad en la audiencia inicial del 25 de marzo de 2021, por las siguientes
razones: (i) No es una excepcion previa; (i) es una excepcion perentoria
nominada gque se declara fundada en sentencia anticipada (numeral tercero
del articulo 182A del CPACA) o se resuelve en la sentencia ordinaria 0 de
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fondo (articulo 187 del CPACA); (iii) en_ningun caso las excepciones
perentorias _se deciden mediante auto; (iv) declarar, mediante auto,
impréspera_una_excepcion perentoria_es coadyuvar _con la dilacién del
proceso y la congestidn de la justicia.” (Subrayas fuera de texto)

Asi las cosas, el tramite procesal para resolver las excepciones ha cambiado para
evitar mayores dilaciones en el curso del proceso con la impugnacion de autos
sobre excepciones perentorias nominadas que hoy deben resolverse con la
decision de fondo, si ellas no se encuentran probadas. De encontrar probada una
excepcion perentoria nominada, como la caducidad por ejemplo, se debe resolver
con sentencia anticipada, en caso contrario, se resuelve con la sentencia que

ponga fin al proceso, junto con las perentorias innominadas o de mérito.

En conclusion, en esta etapa previa, solo se resolveran mediante auto las

siguientes excepciones previas, previstas en el articulo 100 del CGP:

“1. Falta de jurisdiccion o de competencia.

2. Compromiso o clausula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.
5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida
acumulacién de pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, cényuge o
compafiero permanente, curador de bienes, administrador de comunidad,
albacea y en general de la calidad en que actie el demandante o se cite al
demandado, cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que
corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacidon de otras personas que la ley dispone
citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta
de la que fue demandada”

Estas excepciones previas se resuelven mediante auto, bajo el rito del articulo 101
del CGP, por remision expresa del paragrafo 20 del articulo 175 del CPACA
modificado por el articulo 38 de la ley 2080 de 2021.

2.- Excepciones propuestas.

En el presente asunto, el apoderado de la Nacién — Rama Judicial — Direccidn
Ejecutiva de Administracion Judicial propuso las excepciones que denominé
“ausencia de transgresion normativa y cobro de lo no debido”, “ausencia de

causacion de la indemnizacion moratoria reclamada” e “innominada’.
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Una vez se corrid el traslado del articulo 175 del CPACA de las anteriores

excepciones, el apoderado de la parte actora guardé silencio.

3.- Pronunciamiento frente a las excepciones.

De las excepciones propuestas por el apoderado de la entidad demandada se
verifica que no se encuentran contenidas en el listado taxativo previsto en el
articulo 100 del C.G.P., en consecuencia, se resolveran con la sentencia que
ponga fin al proceso, bajo la ritualidad novisima de la ley 2080 de 2021. Es el
entendimiento coherente con la finalidad de la reforma procesal que quiere un
tramite célere. Todos los aspectos objeto de pronunciamiento en la sentencia, por
supuesto tienen, a su turno, derecho de contradicciéon e impugnacion con el

recurso de apelacion.

Ademas, frente a la excepcién ‘“innominada” el Despacho no encuentra probada

ninguna excepcion que deba ser declarada de oficio en esta etapa procesal.

4.- Tramite para sentencia anticipada, incorporacién de pruebas,

fijacion del litigio y traslado para alegar.

Conforme a lo expuesto en el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que adiciono el
articulo 182 A ala Ley 1437 de 2011, se podra dictar sentencia anticipada en los

siguientes términos:

“(...) 1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas
con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado
tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las
pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el
articulo 173 del Cdadigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de
controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en
el inciso final del articulo 181 de este cédigo y la sentencia se expedira por
escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia
anticipada con base en este numeral, si el juez o magistrado ponente
considera necesario realizar la audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual
se aplicara lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este codigo.
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2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de
comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del
juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia, se dara
traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las partes podran
allegar con la peticiéon sus alegatos de conclusién, de lo cual se dara traslado
por diez (10) dias comunes al Ministerio Publico y demas intervinientes. El
juzgador rechazara la solicitud cuando advierta fraude o colusion.

Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticion debera
realizarse conjuntamente con estos. Con la aceptacion de esta peticién por
parte del juez, se entenderan desistidos los recursos que hubieren formulado
los peticionarios contra decisiones interlocutorias que estén pendientes de
tramitar o resolver.

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada
la cosa juzgada, la caducidad, la transaccion, la conciliacion, la falta
manifiesta de legitimacion en la causa y la prescripcion extintiva.

4. En caso de allanamiento o transaccién de conformidad con el articulo 176
de este codigo.

Paragrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara la
razon por la cual dictard sentencia anticipada. Si se trata de la causal del
numeral 3 de este articulo, precisara sobre cudl o cuéles de las excepciones
se pronunciard. Surtido el traslado mencionado se proferira sentencia oral o
escrita, segun se considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podra
reconsiderar la decisién de proferir sentencia anticipada. En este caso
continuara el tramite del proceso.”

En virtud de lo anterior, se cumple con los requisitos legalmente establecidos para
proferir sentencia anticipada, en atencién a que la parte actora no solicitdé la
practica de ninguna prueba adicional a las aportadas con la demanda, y la entidad
demandada Unicamente solicité como pruebas, ademas de las ya aportadas con
la contestacion, las Circulares DEAJC18-5 del 19 de enero de 2018 y DEAJC19-5
del 15 de enero de 2019, documentos que son de publico conocimiento y que
pueden ser consultados en la pagina web de la Rama Judicial, por lo que no se
hace necesario oficiar por su recaudo Yy que en todo caso, la Sala de Decision

analizara al momento de proferir decision en el presente asunto.

Por manera que, el conflicto aqui planteado es posible resolverlo sin ningin medio
de prueba adicional a los ya aportados por las partes en la demanda y en la

contestacion.

En virtud de lo anterior, y como el Despacho tampoco considera necesario decretar
ninguna prueba de oficio, se dara aplicacion al articulo 42 de la ley 2080 de 2021
en lo que a sentencia anticipada se refiere, por lo que, en primer lugar, se
incorporaran legalmente al expediente, con el valor probatorio que les confiere la
ley, los medios de prueba aportados con la demanda y su contestacion, cuya

valoracion se hara en la sentencia que decida el presente asunto.
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Igualmente, corresponde en esta oportunidad fijar el litigio, de la siguiente forma:
En este proceso se debe determinar si se encuentra o no viciado de nulidad, por
los cargos expuestos en la demandada, el siguiente acto administrativo que es el
demandado: acto ficto o presunto negativo, producto del silencio de la entidad
demandada frente a la peticion presentada el dia 05 de abril de 2019. En especial
se debe determinar si el sefior Daniel Andrés Martinez Ruiz tiene o no derecho
a la que la entidad demandada reliquide sus cesantias causadas en el afio 2018,
reconocidas mediante acto que en este caso no se ha demandado. Definido el

punto anterior, se resolvera sobre las demas pretensiones consecuenciales.

Ademas, se ordenara a las partes la presentacion de sus alegatos de conclusién
por escrito dentro de los 10 dias habiles siguientes a la notificacion de esta
providencia. En el mismo término podra el Ministerio Publico presentar su

concepto, si a bien lo tiene.

Finalmente, en la parte resolutiva de esta providencia, se reconocera personeria
adjetiva para actuar dentro de este proceso a la apoderada de la Nacion — Rama

Judicial — Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial.

En mérito de lo expuesto, el Despacho:

RESUELVE:

PRIMERO: Incorporar legalmente al expediente, con el valor probatorio que les
confiere la ley, los medios de prueba aportados con la demanda y su contestacion,

cuya valoracion se hara en la sentencia que decida de fondo el presente asunto.

SEGUNDQO: Dar aplicacion al articulo 42 de la ley 2080 de 2021, en lo que al

tramite de sentencia anticipada se refiere.

TERCERQO: Fijar el litigio en los términos establecidos en la parte motiva asi: En
este proceso se debe determinar si se encuentra o no viciado de nulidad, por los
cargos expuestos en la demandada, el siguiente acto administrativo que es el
demandado: acto ficto o presunto negativo, producto del silencio de la entidad
demandada frente a la peticién presentada el dia 05 de abril de 2019. En especial
se debe determinar si el sefior Daniel Andrés Martinez Ruiz tiene o no derecho

a la que la entidad demandada reliquide sus cesantias causadas en el afio 2018,



11
Expediente: 25000-23-42-000-2022-00144-00
Demandante: Daniel Andrés Martinez Ruiz

Ponente: Amparo Oviedo Pinto

reconocidas mediante acto que en este caso no se ha demandado. Definido el

punto anterior, se resolvera sobre las demas pretensiones consecuenciales.

CUARTO: Ordenar a las partes la presentacion de sus alegatos de conclusion
por escrito dentro de los 10 dias siguientes a la notificacion de esta providencia.
En el mismo término podra el Ministerio Publico presentar su concepto, si a bien

lo tiene.

QUINTO: Se reconoce personeria adjetiva para actuar dentro del presente asunto
al doctor CESAR AUGUSTO MEJIA RAMIREZ, identificado con la cédula de
ciudadania No. 80.041.811 de Bogota, y portador de la T.P. No. 159.699 del C.S.
de la J. como apoderado de la entidad demandada Nacion — Rama Judicial —
Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial, de conformidad y en los términos

del poder conferido.

SEXTO: La sentencia se dictara por escrito dentro del término legal, una vez

ingrese el expediente al Despacho, en el orden correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma Electrénica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Magistrada Ponente de la
Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma denominada SAMAI. En
consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad
con el articulo 186 de CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “C”

Bogota D.C., veinticuatro (24) de octubre de dos mil veintidos (2022)

Magistrada Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIA:
Expediente: 25000-23-42-000-2022-00405-00
Demandante: Dario Fernando Galeano Llanos y otros
Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa — Policia
Nacional
Providencia: Resuelve suspension provisional.

La ley 2080 de 2021! reform6 el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo. En su articulo 86, sobre el régimen de vigencia y
transicion normativa fue clara en establecer que “(...) las reformas procesales
introducidas en esta ley prevalecen sobre las anteriores normas de procedimiento
desde el momento de su publicacion y sélo respecto de los procesos y tramites
iniciados en vigencia de la ley 1437 de 2011. En estos mismos procesos los
recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las audiencias
convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren comenzado a
correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo, se
regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos, se decretaron
las pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias, empezaron a correr los

términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones.

(..)

En el presente caso, la demanda fue presentada después de la publicacion de la
mencionada normativa -25 enero de 2021-,2 y su admisién y consecuente tramite
se realizo con posterioridad a esta fecha. En consecuencia, resultan aplicables en
lo pertinente las disposiciones de la ley 2080 de 2021 que modificaron la ley 1437
de 2011.

Asi las cosas, bajo la norma primigenia (articulos 125 y 243 del CPACA) era la
Subseccidon quien estaba facultada para resolver sobre la solicitud de medidas

cautelares; no obstante, el articulo 20 de la ley 2080 de 2021 le quitdé esta

1 “Por medio de la cual se reforma el Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo -ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los
procesos que se tramitan ante la jurisdiccidn.” Diario Oficial No: 51.568. Fecha de Publicacion: 25/01/2021
2 Diario Oficial No: 51.568. Fecha de Publicacion: 25/01/2021
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competencia, al contemplar expresamente que esta clase de decisiones seran

proferidas por el ponente. Bajo ese derrotero se proferira la decision.

1.- LA DEMANDA Y PETICION DE SUSPENSION PROVISIONAL

Dentro del presente medio de control, el demandante, su esposa y sus hijos

solicitaron declarar la nulidad de3:

¢ Fallo disciplinario de primera instancia, de fecha 30 de septiembre de 2021,
proferido por la Jefe de la Oficina de Control Disciplinario Interno, que
declar6 probados los cargos endilgados en contra del accionante, por lo que

lo destituyo e inhabilitd por el lapso de 10 afios para ejercer cargos publicos.

¢ Fallo disciplinario de segunda instancia, de fecha 02 de noviembre de 2021,
proferido por la Inspectora Delegada Regional de Policia No. 1, que confirmo

en todas y cada una de sus partes la anterior decision.

e Resolucién No. 03717 del 16 de noviembre de 2021, proferida por el Director
General de la Policia Nacional, mediante la cual se ejecutd la anterior

sancion disciplinaria.

Como consecuencia de las anteriores declaraciones y a titulo de restablecimiento
del derecho, solicité su reintegro sin soluciéon de continuidad en iguales
condiciones y grado de sus compafieros de curso, asi como el reconocimiento y

pago de los haberes, salarios y prestaciones sociales dejados de percibir.

Igualmente, solicitd el reconocimiento y pago de los honorarios de los abogados
en los que incurrio para la representacion y defensa técnica en el proceso
disciplinario, mas las costas y agencias en derecho e intereses corrientes y
moratorios, hasta tanto sean reconocidos todos y cada uno de los derechos
reclamados, valores que deben ser actualizados con las variaciones porcentuales

del IPC, desde la fecha en que se causaron, y hasta la ejecutoria de la sentencia.

Ademas, reclamo el pago de 45 SMLMV, asi como de los perjuicios morales que

sufrio como directo perjudicado, junto con su nucleo familiar, “por los sentimientos

8 Expediente Digital — Consecutivo de la actuacion en SAMAL: 2. 1 ED_DEMANDA26052022_0924. Folios
10-12
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de dolor, sufrimiento, congoja, impotencia, lagrimas, carencia al minimo vital de

las victimas o directos perjudicados” en la suma de 500 SMLMV, distribuidos asi:

- 100 SMLMV para el demandante, en calidad de directo perjudicado

- 100 SMLMV para su esposa, la sefiora Diana Patricia Taborda Osorio
- 100 SMLMYV para su hijo Juan David Galeano Taborda

- 100 SMLMV para su hija Nicol Andrea Galeano Taborda

- 100 SMLMV para su hija Louisa Fernanda Galeano Taborda

También solicitd que se condene a la entidad demandada a resarcir y reconocer
el valor por la afectacion a los bienes o derechos convencionales y
constitucionales amparados (vulneracién a los derechos humanos fundamentales
— dafio a la vida en relacion) que ha venido padeciendo junto con su familia por la
sancion disciplinaria impuesta, en la suma de 500 SMLMV, distribuidos igual que

los perjuicios morales.

Finalmente, reclamé que se condene en costas y agencias en derecho a la entidad
demandada de conformidad con el articulo 188 del CPACA, y que se le ordene dar
cumplimiento a la sentencia en los términos establecidos en los articulos 192 y

siguientes ibidem.

Como medida cautelar? solicité que se deje sin efectos la resolucién No. 03717
del 16 de noviembre de 2021, por medio de la cual se ejecutd la sancion
disciplinaria que lo privé de su minimo vital, con el fin de salvaguardar los derechos
subjetivos en disputa y garantizar la efectividad y eficacia de la administracion de

justicia.

Solicitd ademas que, como proteccion de su minimo vital, se ordene de manera
transitoria el pago del sueldo y demas emolumentos que venia percibiendo,
teniendo en cuenta sus obligaciones econdmicas (bancarias, alimentarias y de
salud) y que su familia depende economicamente de él, pues de no ser asi, el fallo

seria nugatorio.

Consider6 entonces que se cumplen los requisitos establecidos en los articulos

229 y siguientes de la ley 1437 de 2011 para que se decrete la medida cautelar

4 Expediente Digital — Consecutivo de la actuacién en SAMAI: 2. 1 ED_DEMANDA26052022 0924. Folios
34-35.
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solicitada, no sea mas gravosa la situacién del demandante, y cesen los perjuicios

irremediables que le fueron causados a él y a su familia.

2.- OPOSICION DE LA PARTE DEMANDADA

El apoderado de la Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional® se opuso
al decreto de la medida cautelar, debido a que no se cumplen las exigencias
legales contenidas en la ley 1437 de 2011.

Tal como claramente se plasmé en el auto de 12 de agosto de 2022 mediante el
cual se admitié la demanda, el medio de control se admitié6 de manera exclusiva
respecto de los siguientes actos administrativos: i) fallo del 30 de septiembre de
2021, por medio del cual se destituyo e inhabilité al demandante por el término de
10 afios para ejercer cargos publicos; ii) fallo del 02 de noviembre de 2021, que
confirmé en todas sus partes el fallo de primera instancia. Asi, se excluy6 de todo
estudio, analisis y decision el acto administrativo de ejecucion contenido en la
resolucion No. 03717 del 16 de noviembre de 2021.

Asi, resulta evidente que el acto de ejecucion que se pide sea sujeto de medida
cautelar no esta en controversia ni es objeto de litis dentro de este asunto, por lo
que legalmente no es procedente pronunciamiento alguno sobre el mismo y

menos aun, a través de medida cautelar.

Ademas, el accionante solicité como medida cautelar que se deje sin efectos el
acto de ejecucion, pretension que no esta descrita como medida procedente en el
ordenamiento legal que regula el asunto, pues el articulo 230 del CPACA lo que
contempla es la solicitud de suspensidén provisional de los efectos del acto

administrativo.

3.- CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Segun el articulo 229 de la ley 1437 de 2011, en todos los procesos declarativos
gue se adelanten ante esta jurisdiccion, las medidas cautelares proceden antes de

gue se notifique el auto admisorio y en cualquier etapa del proceso, a peticion de

5 Expediente Digital - Consecutivo de la actuacion en SAMAL: 12.
9 RECIBEMEMORIALES PRONUNCIAM_202200405. Folios 1 - 10
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parte debidamente sustentada, para proteger y garantizar provisionalmente el

objeto del proceso y la efectividad de la sentencia.

El articulo 231 ibidem, establece que la suspension provisional de los efectos de
los actos administrativos procedera por violacion de las disposiciones invocadas
en la demanda o en la solicitud que se realice en escrito separado, cuando tal
violacion surja del andlisis del acto demandado y de su confrontacion con las
normas superiores y legales invocadas como violadas o del estudio de las pruebas
allegadas con la solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda el restablecimiento
del derecho y la indemnizacién de perjuicios, debera probarse al menos

sumariamente la existencia de estos.

En principio, podria pensarse que la medida es restrictiva, para sefalar que la
suspensioén provisional en los casos en los que se ha intentado el medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho, se requiere siempre la prueba siquiera
sumaria de los perjuicios. Sin embargo, si la finalidad de la medida es la tutela
efectiva de los derechos de quien los invoca, la confrontacion del acto con la
norma es suficiente para desentrafiar que la ilegalidad advertida, trae implicito un
perjuicio que no es necesario probar, porque aquel se deduce del acto que prima

facie, se advierte ilegal.

En tales circunstancias, el acto ilegal, genera unos efectos juridicos lesivos al
patrimonio del particular si en su contra se expidido el acto contrariando las
disposiciones legales, o el interés general, por la ruptura con el ordenamiento y

lesion al patrimonio publico.

En los casos en que se pida la suspension provisional de los efectos de los actos
administrativos, no se requiere de la caucion que exige el nuevo ordenamiento
procesal para los demas eventos, en los que se autorizan otras medidas

cautelares.

En cada caso concreto se debe determinar el objeto del proceso, para verificar la
materia cuya cautela se pide. En los procesos de lesividad, la pretension principal
es la salvaguarda del orden juridico y la proteccién del interés general, en tanto
que, en los interpuestos por los particulares, lo sera a priori la efectividad de los
derechos reconocidos por la Constitucion y la ley. En uno y otro caso, se ha de

cumplir integralmente el objeto de la jurisdiccion. Se velara al unisono por la
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efectividad de los derechos y la defensa del orden juridico en interés general,
dando aplicacion a la regla contenida en el articulo 103 del CPACA, que marca la

égida de las decisiones precautelativas y definitivas.

La suspension provisional pedida en este caso ha de enmarcarse en esta
orientacion en concordancia con la obligatoria funcion judicial de la garantia de los
derechos reconocidos por la Constitucion y la ley. Este mandato es concordante
con los fines del Estado recogidos en el articulo 2° de la Carta, obligante también

en el tramite y decision de las medidas cautelares.

En la decision de suspension también prevalece el derecho sustancial sobre el
formal de conformidad con lo dispuesto en el articulo 228 constitucional,® cuya
eficacia es obligacion garantizar. No se trata simplemente de un analisis formal de
confrontacion del acto con la norma que se dice vulnerada. Se debe garantizar en
primer lugar, el objeto del proceso; en él, a menudo, penden derechos
fundamentales ciertos e indiscutibles. En segundo lugar, asegurara la efectividad

de la sentencia que se adoptara bajo similar arista.

Por ello, es un deber indiscutible verificar la situacién juridica particular y concreta
en su contexto integral, para analizar y calificar debidamente los hechos, y
escudrifiar a profundidad los medios de prueba que dan cuenta de la complejidad
del caso para no detenerse solamente en los argumentos juridicos que son
necesarios, pero no determinan por si solos una decision judicial precautelativa

justa.

3.1.- Analisis critico de los medios de prueba

3.1.1.- Segun su Extracto de Hoja de Vida, de fecha 09 de diciembre de 20207, el
demandante, sefior Dario Fernando Galeano Llanos alcanzé el grado de
Intendente Jefe, su estado civil es casado, su titulo es Técnico Profesional en
Seguridad Vial (Distancia), pertenecia al cuerpo de vigilancia, su cargo para la
fecha era Responsable de Talento Humano y su unidad era el Distrito Uno de

Policia de Buga.

6 Constitucion Politica. Articulo 228.” La Administracién de Justicia es funcién puablica. Sus decisiones son
independientes. Las actuaciones seran publicas y permanentes con las excepciones que establezca la ley
y en ellas prevalecera el derecho sustancial. (“...”)". (sub-lineas fuera de texto)

7 Expediente Digital — Consecutivo de la actuacion en SAMAI: 2. 2 ED_PRUEBA26052022 13295. Folios
1069 - 1073
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Prestd su servicio militar del 17 de julio de 1994 al 17 de julio de 1995, fue alumno
del nivel ejecutivo del 12 de noviembre de 1996 al 31 de julio de 1997 y pertenecio
a ese mismo nivel desde el 1° de agosto de 1997, para un total a esa fecha de 25

afios y 26 dias de servicio.

Le figuran ademas varias menciones honorificas, distintivo de policia de carreteras,
condecoracion por servicios distinguidos, condecoraciones medalla Antonio
Narifio, distintivo Escuela de Seguridad Vial, medalla de servicios, medalla civica
ciudad de Bogota, distintivo citacion presidencial de la victoria, condecoracion
reconocimiento especial, distintivo de la Oficina de Planeacion y condecoracion

orden al mérito ginebrino.

También constan varias felicitaciones individuales, privadas, especiales y

colectivas y no registra sanciones en los ultimos 5 afios.

3.1.2.- De conformidad con la fotocopia del registro civil de matrimonio?, el sefior
Dario Fernando Galeano Llanos y la sefiora Diana Patricia Taborda Osorio
contrajeron matrimonio catolico el dia 12 de noviembre de 2021, y con este
matrimonio se legitimaron sus hijos de nombre Nicol Andrea, Juan David y Louisa

Fernanda Galeano Taborda.

3.1.3.- El Tesorero General de la Direccion Administrativa y Financiera de la Policia
Nacional, el 21 de noviembre de 2021 certificé que para esa fecha, el demandante,
en su calidad de Intendente Jefe, estaba nominado en la Estacién de Policia de
Buga, y en el mes de noviembre recibié valores por concepto de asignacion basica,
subsidio de alimentacién, prima de orden publico, bonificacién seguro de vida,
prima del nivel ejecutivo, subsidio familiar del nivel ejecutivo y prima de retorno a
la experiencia, de los cuales, después de los descuentos correspondientes, recibid
la suma neta de $3.056.618.96°.

3.1.4.- EI 04 de marzo de 2022, el Director de Veteranos y Rehabilitacion Inclusiva
certific6 que el demandante no ostenta la distincibn de Veterano de la Fuerza
Publica y no acredita su condicion de beneficiario de la ley 1979 de 2019 porque,

verificado el certificado de antecedentes penales y disciplinarios expedido por la

8 Expediente Digital — Consecutivo de la actuacién en SAMAI: 2. 1 ED DEMANDA26052022_0924. Folio
46
9 Expediente Digital — Consecutivo de la actuacién en SAMAI: 2. 1 ED DEMANDA26052022_0924. Folio
57
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Procuraduria General de la Nacién, se encontr6 que “presenta anotaciones por
sancion de PRISION por Delitos dolosos y/o INHABILIDAD PARA EL EJERCICIO
DE DERECHOS Y FUNCIONES PUBLICAS por conductas gravisimas en actos
ajenos al servicio, lo cual le impide acceder a los beneficios conforme al articulo 25
de la Ley 1979 de 2019™°,

3.1.5.- Mediante oficio No. S-2019-003711 del 05 de abril de 2019*! el Inspector
Delegado Region 6 de Bello — Antioquia envié a la Jefe de la Oficina de Control
Interno Disciplinario de Bogota, copia integra de la investigacion disciplinaria
REGI6-2016-64 en la cual, entre otros aspectos, se dispuso la compulsa de copias,
como quiera que se vislumbro la presunta responsabilidad del demandante y otro
uniformado, quienes para la fecha de la ocurrencia de los hechos estaban adscritos
a la Escuela de Seguridad Vial de la Policia Nacional con sede en la ciudad de

Bogota.

Lo anterior, teniendo en cuenta que en la citada investigacion disciplinaria obra
prueba segun la cual, al parecer, los uniformados tramitaron certificados de
idoneidad desconociendo el protocolo establecido para tal efecto y recibieron

dinero para su expedicion.

3.1.6.- Con auto del 15 de mayo de 2019 el Jefe de Control Disciplinario Interno de
la Direccion General de Policia'? abrié indagacién preliminar en contra del
demandante y otro uniformado, ordend su notificacion personal, decretoé pruebas
documentales y testimoniales y tuvo como pruebas documentales algunas de las
gue ya obraban en la investigacion REGI6-2016-64. Ademas, convalidé y otorgo
plena validez a todos los anexos aportados con los cuales se soport6 la compulsa
de copias. Este auto fue notificado personalmente al demandante el dia 16 de mayo
de 201913,

3.1.7.- Los dias 23, 24 y 28 de mayo de 2019 se llevaron a cabo diligencias en las

que se recibieron las declaraciones juramentadas de SI JORGE LUIS OTERO

10 Expediente Digital — Consecutivo de la actuacion en SAMAIL: 2. 1_ED_DEMANDA26052022_0924. Folio
ElslsExpediente Digital — Consecutivo de la actuacion en SAMAIL: 2. 2 ED PRUEBA26052022_13295. Folio
112 Expediente Digital — Consecutivo de la actuacion en SAMAIL: 2. 2 ED_PRUEBA26052022_13295. Folios
1738I§x-p7egc;i?ente Digital — Consecutivo de la actuacion en SAMAIL: 2. 2 ED PRUEBA26052022_13295. Folio
787
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RESTREPO, IT ® JOSE GABRIEL MARTINEZ MARTINEZ'®, PT DANIEL
ANTONIO PLAZA GUZMAN?® e |IJ ® FRANCISO JAVIER LOPEZ RAMIREZ' a las
cuales el demandante se conecto a través de la herramienta Skype empresarial y

tuvo la oportunidad de interrogar a los testigos.

3.1.8.- Mediante auto del 06 de julio de 20198 la Jefe de la Oficina de Control
Disciplinario Interno de la Direccibn General de Policia Nacional, para el
esclarecimiento de los hechos y en cumplimiento de los fines de la indagacién
preliminar, ordend la practica de algunas pruebas testimoniales. Decision notificada

al demandante el dia 07 de julio de 20199,

3.1.9.- El dia 13 de junio de 2019 se llevd a cabo diligencia en la que se recibieron
las declaraciones juramentadas de SI JORGE LUIS OTERO RESTREPO?, IT ®
JOSE GABRIEL MARTINEZ MARTINEZ#, y PT DANIEL ANTONIO PLAZA
GUZMAN? a la primera de ellas el demandante se conecté a través de la

herramienta Skype empresarial y tuvo la oportunidad de interrogar al testigo.

3.1.10.- El dia 17 de octubre de 2019 se llevé a cabo diligencia en la que se recibio
la declaracion juramentada del IJ ® FRANCISCO JAVIER LOPEZ RAMIREZ® a la
cual el demandante fue citado, como no se conecto se le contacto por via telefonica
y manifesté que no asistiria, ya que estaba en camino al municipio de Pamplona

en Santander.

14 Expediente Digital — Consecutivo de la actuacion en SAMAI: 2. 2 ED_PRUEBA26052022_13295. Folios
ig5’2I553><-p8e?jfisente Digital — Consecutivo de la actuacion en SAMAL: 2. 2 ED PRUEBA26052022 13295. Folios
1863IEES><_p8e?<;i(i3ente Digital — Consecutivo de la actuacion en SAMAL: 2. 2 ED _PRUEBA26052022 13295. Folios
1874éx_p8e‘<11i2ente Digital — Consecutivo de la actuacion en SAMAL: 2. 2 ED PRUEBA26052022 13295. Folios
?Bségpi?j?ente Digital — Consecutivo de la actuacion en SAMAI: 2. 2_ED_PRUEBA26052022_13295. Folios
?97é>;p8ez?ente Digital — Consecutivo de la actuacion en SAMAI: 2. 2_ ED_PRUEBA26052022_13295. Folio
§08§xpediente Digital — Consecutivo de la actuacion en SAMAI: 2. 2_ED_PRUEBA26052022_13295. Folios
glgggpse?j?ente Digital — Consecutivo de la actuacion en SAMALI: 2. 2 ED PRUEBA26052022 13295. Folios
?Zoégp?e%?ente Digital — Consecutivo de la actuacion en SAMAL: 2. 2 ED PRUEBA26052022 13295. Folios
%Oéx_pzeézente Digital — Consecutivo de la actuacion en SAMAL: 2. 2 ED_PRUEBA26052022 13295. Folios
57 -
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3.1.11.- Mediante auto del 19 de septiembre de 2019% la Jefe de la Oficina de
Control Disciplinario Interno de la Direccion General de Policia Nacional, para el
esclarecimiento de los hechos y en cumplimiento de los fines de la indagacién
preliminar, ordend la practica de algunas pruebas documentales. Decision

notificada al demandante el dia 05 de octubre de 201925,

3.1.12.- Con auto del 18 de octubre de 20192 |a Jefe de la Oficina de Control
Disciplinario Interno de la Direccibn General de Policia Nacional, para el
esclarecimiento de los hechos y en cumplimiento de los fines de la indagacion
preliminar, ordend la practica de algunas pruebas testimoniales. Decision notificada

al demandante el dia 21 de octubre de 2019%’.

3.1.13.- A través de providencia del 12 de noviembre de 201928 la Jefe de la Oficina
de Control Disciplinario Interno de la Direccion General de Policia Nacional ordené
la terminacién del procedimiento dentro de la investigacion disciplinaria adelantada

en contra del otro policial y continuar con la actuacion frente al demandante.

3.1.14.- Mediate providencia del 12 de noviembre de 2019?° la Jefe de la Oficina
de Control Disciplinario Interno de la Direccién General de Policia Nacional abri6é
investigacion disciplinaria en contra del accionante, quien para la fecha de los

hechos se encontraba adscrito a la Escuela de Seguridad Vial.

Ademas, tuvo como medios probatorios los allegados a la indagacion preliminar,
ordend la practica de algunas pruebas documentales e incorporé a la actuaciéon los
antecedentes disciplinarios de investigado, el extracto de su hoja de vida, la
constancia del sueldo devengado para la época de la realizacion de la conducta y
su Ultima direccion conocida. Decision notificada personalmente al demandante el

dia 21 de febrero de 2020%°, en la cual manifesté que no era su deseo rendir su

24 Expediente Digital — Consecutivo de la actuacion en SAMAI: 2. 2 ED_PRUEBA26052022_13295. Folios
?5lg£pi%ji8ente Digital — Consecutivo de la actuacion en SAMAI: 2. 2_ED_PRUEBA26052022_13295. Folios
?Ggggp%?j?ente Digital — Consecutivo de la actuacion en SAMAI: 2. 2_ED_PRUEBA26052022_13295. Folios
?76é>;piz?ente Digital — Consecutivo de la actuacion en SAMAI: 2. 2_ED_PRUEBA26052022_13295. Folio
52988ngpediente Digital — Consecutivo de la actuacion en SAMAL: 2. 2 ED PRUEBA26052022 13295. Folios
ZlgoéZp;e%i(i)ezr?te Digital — Consecutivo de la actuacion en SAMAL: 2. 2 ED PRUEBA26052022_ 13295. Folios
3%‘)()é)l([:)_e%i(i)sr?te Digital — Consecutivo de la actuacion en SAMALI: 2. 2 ED PRUEBA26052022 13295. Folio
1051
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version libre en el momento de la notificacion, sino que la rendiria por escrito antes

del fallo de primera instancia.

3.1.15.- Con providencia del 07 de febrero de 20203! la Jefe de la Oficina de Control
Disciplinario Interno de la Direccion General de Policia Nacional trasladé y remitio
por competencia disciplinaria la investigacion a la Oficina de Control Disciplinario

Interno del Departamento de Policia de Cundinamarca.

3.1.16.- A través de la providencia del 1° de septiembre de 20203, la Jefe de la
Oficina de Control Disciplinario Interno DECUN ordené la reactivacion de los
términos disciplinarios en el proceso del accionante a partir de las 00:00 horas del
1° de septiembre de 2020, los cuales habian sido suspendidos a raiz de la
pandemia del COVID - 19.

3.1.17.- Mediante auto del 14 de octubre de 20203 la Jefe de la Oficina de Control
Disciplinario Interno DECUN avocé por competencia el conocimiento de la
investigacion disciplinaria en contra del accionante, tuvo como medios probatorios
los allegados a la indagacion preliminar y ordend la practica de algunas pruebas

documentales.

3.1.18.- Con auto del 21 de junio de 20213 la Jefe de la Oficina de Control
Disciplinario Interno DECUN dio por culminada la etapa de investigacion
disciplinaria y ordend proceder a su evaluacion para determinar la formulacion del
pliego de cargos. Decision notificada a la apoderada del demandante el dia 21 de
junio de 20213,

3.1.19.- A través de la providencia del 28 de junio de 202136 la Jefe de la Oficina
de Control Disciplinario Interno DECUN formulo6 pliego de cargos al demandante,
por presuntamente haber trasgredido el numeral 9° del articulo 34 de la ley 1015

de 2006, esto es, “Realizar una conducta descrita en la ley como delito, a titulo de

31 Expediente Digital — Consecutivo de la actuacion en SAMAI: 2. 2 ED_PRUEBA26052022_13295. Folios
3%Zoé);L-()|o-e%j(i):nlte Digital — Consecutivo de la actuacion en SAMAI: 2. 2_ED_PRUEBA26052022_13295. Folios
3%302)l\:,|o-e%j(i)(§5r?te Digital — Consecutivo de la actuacion en SAMAI: 2. 2_ED_PRUEBA26052022_13295. Folios
g40l§>?p;e%j(i)§r17te Digital — Consecutivo de la actuacion en SAMAL: 2. 2 ED PRUEBA26052022 13295. Folios
gf’olgip_e%i(i)gr?te Digital — Consecutivo de la actuacion en SAMAL: 2. 2 ED PRUEBA26052022 13295. Folios
gﬁzlggpedi%rge Digital — Consecutivo de la actuacion en SAMAL: 2. 2 ED PRUEBA26052022 13295. Folios
1 -11
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dolo, cuando se comenta en razon, con ocasion o como consecuencia de la funcion
o cargo”. Decision notificada a la apoderada del demandante el dia 21 de junio de
202137,

3.1.20.- Con memorial de descargos, la apoderada del demandante presentd

contestacion al pliego de cargos®e.

3.1.21.- Mediante providencia del 02 de agosto de 2021%°, la Jefe de la Oficina de
Control Disciplinario Interno DECUN no accedié a la solicitud de nulidad
presentada por la apoderada del demandante en los descargos. Decision notificada

a la apoderada del demandante el dia 02 de agosto de 2021%°.

3.1.22.- El 05 de agosto de 2021, el Funcionario de la Oficina de Control
Disciplinario Interno DECUN dej6é constancia que no se interpuso recurso alguno

contra la anterior decision?!.

3.1.23.- En correo sin fecha legible*?, la apoderada del demandante presentd
recurso de reposicion contra el auto de fecha 02 de agosto de 2021 el cual fue
declarado extemporaneo mediante providencia del 11 de agosto de 202143,

Decision notificada a la apoderada del demandante el dia 11 de agosto de 202144,

3.1.24.- Con providencia del 13 de agosto de 20214 |la Jefe de la Oficina de Control

Disciplinario Interno DECUN corri6 traslado por el término de 10 dias para alegar

87 Expediente Digital — Consecutivo de la actuacion en SAMAL: 2. 2 ED_PRUEBA26052022_13295. Folios
1107, 1111 - 1112

38 Expediente Digital — Consecutivo de la actuacion en SAMAI: 2. 2 ED_PRUEBA26052022_13295. Folios
ggléfp_e%jil:r?te Digital — Consecutivo de la actuacion en SAMAL: 2. 2 ED_PRUEBA26052022 13295. Folios
}Olg}(p_e%j?::te Digital — Consecutivo de la actuacion en SAMAI: 2. 2_ED_PRUEBA26052022_13295. Folio
illéipediente Digital — Consecutivo de la actuacion en SAMAI: 2. 2_ ED_PRUEBA26052022_13295. Folio
ilé?(pediente Digital — Consecutivo de la actuacion en SAMAI: 2. 2_ED_PRUEBA26052022_13295. Folio
ilggp_eéilei(t)e Digital — Consecutivo de la actuacion en SAMAIL: 2. 2 ED PRUEBA26052022_13295. Folio
}4lé>1<p_ecliileﬁé Digital — Consecutivo de la actuacién en SAMALI: 2. 2 ED PRUEBA26052022 13295. Folio
}51é>3<pedier16te Digital — Consecutivo de la actuacion en SAMAL: 2. 2 ED PRUEBA26052022 13295. Folios
1145-114
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de conclusion. Decisiéon notificada a la apoderada del demandante ese mismo

dia*®, quien presentd oportunamente sus alegatos®’.

3.1.25.- Mediante providencia del 23 de septiembre de 202148 la Jefe de la Oficina
de Control Disciplinario Interno DECUN no accedié a las solicitudes de nulidad
presentadas por la apoderada del demandante con sus alegatos de conclusion.
Decision que le fue notificada ese mismo dia*® y contra ella present6 recurso de
reposicion®, resuelto con auto del 28 de septiembre de 20215, que confirmé en
todas y cada una de sus partes la decision recurrida. Decision que también fue

notificada en esa misma fecha®2.

3.1.26. — Con fallo de primera instancia, del 30 de septiembre de 20212 la Jefe de
la Oficina de Control Disciplinario Interno DECUN responsabilizo disciplinariamente
al accionante y en consecuencia, le impuso como sancién el correctivo disciplinario
de destitucién e inhabilidad general por un término de 10 afios, por cuanto se logré
determinar con certeza la infraccion al régimen disciplinario de la ley 1015 de 2006.
Decision que fue notificada a su apoderada el dia 11 de octubre de 20214, quien

inconforme, interpuso en término el recurso de apelacion®®.

3.1.27.- El recurso de apelacion fue desatado por la Inspectora Delegada Regién
de Policia Uno®® que en fallo del 02 de noviembre de 2021 confirm6 en todas y
cada una de sus partes la decision apelada. Decisidn notificada a la apoderada del

demandante el dia 03 de noviembre de 2021%".

46 Expediente Digital — Consecutivo de la actuacion en SAMAL: 2. 2 ED_ PRUEBA26052022_13295. Folios
ilélpediente Digital — Consecutivo de la actuacion en SAMAL: 2. 2 ED PRUEBA26052022 13295. Folios
ilé)?p)_e%jilfnzte Digital — Consecutivo de la actuacion en SAMAL: 2. 2 ED PRUEBA26052022 13295. Folios
ill?%eﬁfr?te Digital — Consecutivo de la actuacion en SAMAIL: 2. 2 ED _PRUEBA26052022_13295. Folio
5101I;?pediente Digital — Consecutivo de la actuacion en SAMAL: 2. 2 ED PRUEBA26052022 13295. Folios
glléfp;e%jilgr?te Digital — Consecutivo de la actuacion en SAMAL: 2. 2 ED PRUEBA26052022 13295. Folios
gzléip_e%j?ggte Digital — Consecutivo de la actuacion en SAMAI: 2. 2_ED_PRUEBA26052022_13295. Folio
él3lé>?pediente Digital — Consecutivo de la actuacion en SAMAI: 2. 2_ED_PRUEBA26052022_13295. Folios
él“lg)Z(p-e%j?(?r?te Digital — Consecutivo de la actuacion en SAMAI: 2. 2_ED_PRUEBA26052022_13295. Folio
5152gipediente Digital — Consecutivo de la actuacién en SAMAL: 2. 2 ED_PRUEBA26052022_13295. Folios
5162I(E)>?p_e%ii2eln3te Digital — Consecutivo de la actuacion en SAMAL: 2. 2 ED PRUEBA26052022_ 13295. Folios
E%72Ig[_:)1e2d?§nte Digital — Consecutivo de la actuacion en SAMAIL: 2. 2 ED PRUEBA26052022_13295. Folio
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3.1.28.- Mediante resolucién No. 03717 del 16 de noviembre de 2021°8 el Director
General de la Policia Nacional retir6 del servicio activo de la Institucion al
accionante e indicé que se encontraba inhabilitado para ejercer funcién publica o
cualquier otro cargo o funcidén publica por el término de 10 afios y excluido del
escalafon de carrera, de conformidad con los anteriores fallos disciplinarios.

Decision notificada al demandante el dia 21 de noviembre de 202159,

3.2. — Analisis para resolver la medida cautelar propuesta

El apoderado del demandante, como medida cautelar, solicita que se “deje sin
efectos” la resolucién No. 03717 del 16 de noviembre de 2021, proferida por el
Director General de la Policia Nacional, mediante la cual se ejecuté la sancién

disciplinaria.

Sin embargo, como bien lo sefial6 el apoderado de la entidad demandada, desde
el auto de fecha 12 de agosto de 2022, el presente medio de control se admitio
Gnicamente contra de los fallos disciplinarios de primera y segunda instancia, y se
exceptuo la resolucion No. 03717 del 16 de noviembre de 2021, por ser un acto de
ejecuciéon. Decisidén contra la cual no se interpuso recurso alguno, por lo que

alcanzo ejecutoria y se encuentra en firme.

Como se sefialdo en esa oportunidad, el acto administrativo es aquella
manifestacion de la administracion con la capacidad de crear, modificar o extinguir
situaciones juridicas. Es una decisién encaminada a producir efectos juridicos que
definen derechos u obligaciones para las personas usuarias de la administracion.
La jurisdiccion ejerce su control sobre los actos definitivos, para verificar si se
ajustan a la legalidad. Y el control se ejerce como esta reglado en el articulo 43 de
la ley 1437 de 2011, respecto de aquellos actos que “decidan directamente o
indirectamente el fondo del asunto o que hagan imposible continuar con la

actuacion”.

En el caso de autos, la resolucion mediante la cual se dispuso ejecutar la sancién
de retiro del servicio activo de la Policia Nacional por destitucion al sefior Dario

Fernando Galeano Llanos, es un acto administrativo excluido del control

58 Expediente Digital — Consecutivo de la actuacion en SAMAI: 2. 2 ED_PRUEBA26052022_13295. Folios
1250 - 1251

%9 Expediente Digital — Consecutivo de la actuacién en SAMAL: 2. 2 ED_PRUEBA26052022_13295. Folio
1261.
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jurisdiccional, en la medida que con este no se decidio la actuacion disciplinaria de
manera definitiva. Asi lo ha sostenido la pacifica y reiterada jurisprudencia del

Consejo de Estado®, al sefialar:

“Unicamente las decisiones de la Administracion producto de la conclusion
de un procedimiento administrativo, o los actos de tramite que hacen
imposible continuar dicha actuacién, son susceptibles de control de
legalidad por parte de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, de
tal modo que los _actos de ejecucidon de una decisién _administrativa o
jurisdiccional se encuentran excluidos del referido control, toda vez que a
través de ellos no se decide definitivamente una actuacion, pues sélo son
expedidos en orden a materializar o_hacer efectivas esas decisiones, sin
contener decisién alguna de la Administracion, y su relevancia conforme a
la jurisprudencia arriba citada es solo para efectos del conteo del término de
caducidad de la accion.

Teniendo en cuenta las anteriores consideraciones, le asiste razon al
Departamento de Narifio al considerar que el Decreto 1148 de 2004,
simplemente hace efectiva la sancién impuesta en primera y en segunda
instancia por la Procuraduria Provincial de Pasto vy la Procuraduria Regional
de Narifio respectivamente, por lo que constituye un acto de ejecucién que
no_es susceptible de control ante la Jurisdiccion _de lo Contencioso
Administrativo.” (Subraya fuera de texto)

Asi, es evidente que el apoderado del demandante pide una medida cautelar
respecto de un acto de ejecucién, no susceptible de control jurisdiccional, excluido

de analisis desde el auto admisorio de la demanda.

Sin embargo, en tanto materialmente se entiende que lo que el apoderado del
accionante pretende es suspender la ejecucion de la sancién, queda implicita esa
pretension contra la medida sancionatoria, es decir, contra los fallos de primera y
segunda instancia. Para sustentar la peticion de medida cautelar, el abogado del

demandante alega afectacion al minimo vital.

Recuérdese que las medidas cautelares son herramientas que tienen como
finalidad garantizar el derecho de acceso a la administracion de justicia, pues
propenden porgue, pese al tiempo que pueda trascurrir para que se profiera una

sentencia judicial de fondo, sus efectos no sean nugatorios.

60 H. Consejo de Estado. Sentencia del 11 de julio de 2013. Magistrado Ponente Dr. Gerardo Arenas
Monsalve. Rad No. 11001-03-25-000-2009-00062-00 (1052-09)
https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=57993

Ver también: H. Consejo de Estado. Sentencia del 19 de febrero de 2018. Magistrado Ponente Dr. César
Palomino Cortés. Rad No. 11001-03-25-000-2012-00067-00 (0285-12)
https://jurinfo.jep.gov.co/normograma/compilacion/docs/11001-03-25-000-2012-00067-00(0285-12).htm



https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=57993
https://jurinfo.jep.gov.co/normograma/compilacion/docs/11001-03-25-000-2012-00067-00(0285-12).htm
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Por lo anterior, de conformidad con el articulo 229 del CPACA, procederan solo
cuando se tornen necesarias para proteger y garantizar de manera provisional el

objeto de proceso.

En el presente caso, hasta esta etapa procesal, no se encuentra plenamente

demostrada una infraccion de las disposiciones invocadas por el accionante, que
surja de la confrontacion de los actos acusados con las normas superiores
invocadas como vulneradas, o del estudio de las pruebas aportadas hasta el
momento, como tampoco se demostraron siquiera sumariamente los perjuicios

alegados.

La presunta vulneracién de los derechos del demandante con los actos
demandados son reclamos que se refieren directamente al fondo del asunto,
mismos que la Sala so6lo podra desentrafiar al momento de decidir el presente
proceso, una vez se analicen todas las pruebas aportadas por las partes, como sus
manifestaciones, tanto en via de demanda, como de contestacion y de alegatos,
por lo que este analisis de fondo que debera analizar detenida y detalladamente
los actos sancionatorios, no se enjuicia en la peticion de medida cautelar y escapa
de la drbita de este momento procesal, donde tan solo se pide suspender un acto
de ejecucion. En virtud de lo anterior, y de las pruebas recaudadas hasta el
momento, no se encuentran demostrados los requisitos que permitirian la

suspension provisional de los actos demandados.

Bajo la explicacion que hemos dado sobre el alcance de la suspension provisional
como medida cautelar al tenor de lo previsto en el articulo 229 de la ley 1437 de
2011, cuyo fin es proteger y garantizar provisionalmente el objeto del proceso y la
efectividad de la sentencia, no puede desmembrarse en este caso especifico la
obligacion implicita que tiene esta jurisdiccion para la eficacia de los derechos
adquiridos con arreglo a la Constitucion y la ley, bajo la premisa del articulo 103 de
la ley 1437 de 2011.

El debate actual que plantea el apoderado del demandante llevara en ultimas a
definir si el proceso disciplinario adelantado en su contra se ajust6 o no a derecho
y si cumplié o0 no con todas las ritualidades y exigencias que se predican de este
tipo de actuaciones sancionatorias, pero esa definicion escapa de esta etapa

procesal.
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Con base en los argumentos expuestos, en el presente caso no se cumple el
requisito exigido en el articulo 229 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, alusivo a la necesidad de la medida cautelar
para proteger y garantizar provisionalmente el objeto del proceso y la efectividad
de la sentencia, razén por la cual se negara la solicitud de suspension provisional

de los efectos de los actos administrativos demandados.

Finalmente, se reconocerd personeria adjetiva para actuar en este proceso al

apoderado de la entidad demandada.

En consideracion a lo expuesto, el despacho

RESUELVE:

PRIMERO: Negar la solicitud de suspension provisional de los actos
administrativos demandados, presentada por el apoderado del demandante, sefior
Dario Fernando Galeano Llanos, por las razones expuestas en la parte

considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: Reconocer personeria adjetiva al doctor Jorge Eliécer Perdomo
Florez, identificado con la cédula de ciudadania 85.467.941 de Santa Marta, titular
de la tarjeta profesional 136.161 del C.S. de la J., para actuar en calidad de
apoderado de la entidad demandada Nacién — Ministerio de Defensa — Policia

Nacional, de conformidad y en los términos del poder a €l otorgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma electrénica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Magistrada Ponente de la
Seccion Segunda, Subseccion C del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma
denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior
consulta de conformidad con el articulo 186 del CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de octubre de dos mil veintidés (2022)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 11001-33-35-018-2016-00479-02

Ejecutante: Marcela Rodriguez Valbuena como sucesora
procesal del sefior Rafael Antonio Rodriguez
(g.e.p.d.)

Ejecutado: Unidad Administrativa Especial de Gestion

Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social (UGPP)

Examinado el expediente se observa que la parte ejecutada presentod recurso
de apelacion contra el auto del 21 de octubre de 2021!, proferido por el
Juzgado Dieciocho Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C. —
Seccién Segunda, mediante el cual se negé la objecién de la liquidacion de
crédito promovida por la parte ejecutada, contra la liquidacion del crédito
presentada por la parte ejecutante, modifico la liquidacion de la parte actora, y
aprobd la misma por la suma de $6.530.388.00, por concepto de los intereses
moratorios causados desde el 10 de diciembre de 2011 hasta el 30 de abril de
2013.

Previo a resolver el recurso de apelacion contra la providencia impugnada, se
hace necesario solicitar a la Contadora de la Seccion Segunda de esta
Corporacion, su colaboracion y apoyo técnico para revisar la suma por la cual
se ordena continuar con la ejecucion, para lo cual se deberéa tener en cuenta

lo siguiente:

El sefior Rafael Antonio Rodriguez (g.e.p.d.), a través de apoderado,

presentd demanda ejecutiva contra la Unidad Administrativa Especial de

1 Archivo 1, 39AutoResuelveObjecionModificaApruebaActualizacionCredito20211021.
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Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social
(UGPP), con el fin de que se libre mandamiento de pago a su favor, (i) por la
suma de $35.991.590 por concepto de intereses moratorios derivados de la
sentencia judicial proferida por el Juzgado Dieciocho Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota y confirmada por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca e, 24 de noviembre de 2011, y cuyos intereses se causaron
entre el 10 de diciembre de 2011 al 30 de abril de 2013, conforme lo dispone
el inciso 5 del articulo 177 del CCA, (ii) solicité que la suma referida de indexe
desde el 01 de junio de 2013, fecha siguiente al mes de inclusién en ndmina,
hasta que se verifique el pago total de la misma, vy, (iii) se concede en costas

a la parte ejecutada?.

Las providencias mencionadas quedaron ejecutoriadas el 09 de diciembre de
2011, como consta en la Resolucion No. RDP 004032 del 20 de junio de
20123,

Para efectos del cumplimiento de la orden judicial, se radicé peticion de

cumplimiento el 12 de abril de 20124,

Con el fin de dar cumplimiento a la orden judicial que se pretende ejecutar, la
Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social (UGPP), profirié la citada Resolucion No.
RDP 004032 del 20 de junio de 2012, a traves de la cual reliquidé la pension
de vejez del ejecutante, en cuantia de $1.371.527.00, efectiva a partir del 15
de agosto de 2002, con efectos fiscales a partir del 23 de julio de 2006 por

prescripcion trienal.

En el articulo sexto de la parte resolutiva se dejo dicho que el area de nomina
realizaria lo pertinente para dar cumplimiento a los articulos 177 del CCA,

precisando que ese pago estaria a cargo del Proceso Liquidatorio de Cajanal

2 Archivo 1, 02Demanda.
3 Archivo 1, 01Anexos, folios 79 — 93.
4 Archivo 1, 01Anexos, folios 73 — 76.
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E.I.C.E. en liquidacion, y 178 ibidem, cuyo pago estara a cargo del Fondo de

Pensiones Publicas del Nivel Nacional.

Por otra parte, resolvié descontar de las mesadas atrasadas a las que tiene
derecho el ejecutante, la suma de $1.052.954.00, por concepto de aportes

para pension de factores de salario no efectuados.

Reposa a folios 103 a 105 del archivo 1, 01Anexos, liquidacion efectuada por
la entidad ejecutada en cumplimiento a la resolucion referida previamente, en
la que se constata que el actor fue incluido en ndmina en el mes de mayo de
2013.

El Juzgado Dieciocho Administrativo del Circuito Judicial de Bogot4, el 29 de
junio de 2017° profirié auto a través del cual libr6 mandamiento de pago a favor
del sefior Rafael Antonio Rodriguez (g.e.p.d.), y en contra de la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales
de la Proteccion Social (UGPP), por la suma de $28.716.992.00 por concepto
de intereses moratorios causados desde el 10 de diciembre de 2011 al 30 de

abril de 2013, y neg6 la indexacion de los mismos.

Posteriormente, a través de sentencia proferida en audiencia inicial el 24 de
septiembre de 20188, el a quo ordend seguir adelante con la ejecucion, para
el cumplimiento de las obligaciones que se determinaron en el mandamiento
de pago referido, decision que fue confirmada por esta Corporacién mediante
auto del 10 de abril de 2019”.

En respuesta a requerimiento efectuado por el Juzgado de conocimiento
mediante proveido del 14 de diciembre de 20208, el apoderado del sefior
Rafael Antonio Rodriguez (g.e.p.d.), informé que su poderdante recibié un

pago parcial por parte de la entidad ejecutada, por valor de $18.709.390,17,

5 Archivo 1, 09AutoLibraMandamientodePago.

& Archivo 1, 18ActaAudiencialnicial, folios 1 — 3.

7 Archivo 1, 21AutoResuelveRecursodeApelacion, folios 3 — 22.
8 Archivo 1, 33AutoRequiereEjecutante20201214.
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Expediente: 11001-33-35-018-2016-00479-02
Ejecutante: Rafael Antonio Rodriguez (g.e.p.d.)

Magistrada Ponente: Dra. Amparo Oviedo Pinto

conforme lo ordena la Resolucién No. SFO 001869 del 6 de junio de 2019°, en
consecuencia, ese pago efectuado se debe tomar como un pago parcial, que
debera ser descontado al valor total que apruebe el despacho de la liquidacion

de crédito’®.

Hechas las anteriores precisiones y de conformidad con lo consignado en la
sentencia que ordena seguir adelante con la ejecucion, proferida por el
Juzgado Dieciocho Administrativo del Circuito Judicial de Bogota el 24 de
septiembre de 2019, este Despacho solicita a la Contadora de la Seccion
Segunda de esta Corporacion, su colaboracion y apoyo técnico para revisar la
liquidacién que fuera aprobada por el a quo por medio de auto de fecha 21 de
octubre de 2021, por la suma de $6.530.388.00, que corresponde a los
intereses moratorios causados desde el 10 de diciembre de 2011 hasta el 30
de abril de 2013.

De otra parte, como quiera que el abogado Jairo Ivan Lizarazo Avila, dio
respuesta al requerimiento efectuado por la suscrita mediante auto del 16 de
septiembre de 20221, en el sentido de aportar el registro civil de nacimiento
de la sefiora Marcela Rodriguez Valbuena, que por ser la legitimaria en el
primer orden sucesoral bajo las reglas del Codigo Civil, articulo 1045, del sefior
Rafael Antonio Rodriguez (g.e.p.d.), se la acepta como sucesora procesal
del causante, quien asume el proceso en el estado en que se encuentra, y que
al igual que su progenitor, otorgd poder*? al abogado que lo venia

representando en el curso del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma Electronica

® Archivo 1, 28MemorialEntidadDemandada, folios 5 — 7.
10 Archivo 1, 34RespuestaParteDemandante.

11 Archivo 16.

12 Archivo 13, folios 5 — 6.
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Expediente: 11001-33-35-018-2016-00479-02
Ejecutante: Rafael Antonio Rodriguez (g.e.p.d.)

Magistrada Ponente: Dra. Amparo Oviedo Pinto

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Magistrada
Ponente de la Seccidbn Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la
plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de octubre de dos mil veintidos (2022)
Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 25000-23-42-000-2020-00727-00

Demandante: Administradora Colombiana de Pensiones
(COLPENSIONES)

Demandada: Diana llba Correa Correa

Entidad vinculada: Administradora de Fondos de Pensiones vy
Cesantias Proteccion S.A.

Asunto: Concede recursos de apelacion contra
sentencia

Mediante la Ley 2080 de 2021%, se reformé el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la mencionada ley (articulo 86),
sobre el régimen de vigencia y transicion normativa fue clara en establecer que

“(...) los_recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las

audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren
comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén

surtiendo, se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los

recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias,
empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a

surtirse las notificaciones. (...)".

En el sub examine las alzadas fueron presentadas y sustentadas con posterioridad
a la entrada en vigencia de la mencionada normativa (25 enero de 20212) razén
por la cual, el estudio del trAmite que nos ocupa, se asumira bajo el tenor literal de
la Ley 1437 de 2011 modificada por la Ley 2080 de 2021.

Hecha la anterior precisién y descendiendo a la gestion procesal que interesa a
este proceso, se tiene que el 21 de septiembre de 2022, este Tribunal profirid

sentencia en primera instancia con la que se accedié parcialmente a las

1 “por medio de la cual se reforma el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -ley 1437 de
2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion.”
2Diario Oficial No: 51.568. Fecha de Publicacion: 25/01/2021
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Expediente: 25000-23-42-000-2020-00727-00
Demandante: COLPENSIONES

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

pretensiones de la demanda. Dentro de la oportunidad procesal prevista en el
articulo 247 del CPACA modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 20213, los
apoderados de las partes demandante y demandada interpusieron recursos de

apelacion®.

El articulo 243 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, sefiala cuales
son las providencias susceptibles del recurso de apelacién®. De acuerdo con la
norma citada, la sentencia de primera instancia proferida por esta Corporacion, es

susceptible del recurso de apelacion.

Como los recursos de apelacion interpuestos contra la sentencia de 21 de
septiembre de 2022, son procedentes, se conceden en el efecto suspensivo,
de conformidad con lo previsto en el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011
modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con el
articulo 247 del CPACA, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021. Por

lo expuesto el Despacho,

RESUELVE:
PRIMERO: Conceder en el efecto suspensivo los recursos de apelaciéon
formulados por las partes demandante y demandada, contra la sentencia de 21 de

septiembre de 2022, proferida por este Tribunal.

SEGUNDO: Por la Secretaria de la Subseccién, dispongase lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma electréonica

3 “ARTICULO 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi: Articulo 247. Tramite del recurso
de apelacion contra sentencias. El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de
acuerdo con el siguiente procedimiento: 1. El recurso deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié la
providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion. Este término también aplica para las sentencias dictadas
en audiencia. (...)”

4 26 de septiembre y 06 de octubre de 2022.

5 “ARTICULO 62. Modifiquese el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi: ARTICULO 243. APELACION. Son
apelables las sentencias de primera instancia y los siguientes autos proferidos en la misma instancia_(...) PARAGRAFO 1o.
El recurso de apelacién contralas sentencias y las providencias listadas en los numerales 1 a 4 de este articulo se concedera
en el efecto suspensivo. (...).” (negrilla del Despacho).


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#247
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#247
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Expediente: 25000-23-42-000-2020-00727-00
Demandante: COLPENSIONES

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrGnicamente por la Magistrada
Ponente de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la
plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de octubre de dos mil veintidos (2022)
Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 25000-23-42-000-2021-00659-00

Demandante: Lizeth Patricia Lara Yanes

Demandado: Subred Integrada de Servicios de Salud Sur
Occidente E.S.E.

Asunto: Concede recurso de apelacion contra
sentencia

Mediante la Ley 2080 de 2021!, se reform6 el Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la mencionada ley (articulo 86),
sobre el régimen de vigencia y transicion normativa fue clara en establecer que

“(...) los_recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las

audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren
comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén

surtiendo, se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los

recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias,
empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a

surtirse las notificaciones. (...)".

En el sub examine la alzada fue presentada y sustentada con posterioridad a la
entrada en vigencia de la mencionada normativa (25 enero de 20212) razén por la
cual, el estudio del tramite que nos ocupa, se asumira bajo el tenor literal de la Ley
1437 de 2011 modificada por la Ley 2080 de 2021.

Hecha la anterior precisién y descendiendo a la gestidon procesal que interesa a
este proceso, se tiene que el 28 de septiembre de 2022, este Tribunal profirid
sentencia en primera instancia con la que se negaron las pretensiones de la

demanda. Dentro de la oportunidad procesal prevista en el articulo 247 del CPACA

1 “por medio de la cual se reforma el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -ley 1437 de
2011- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccién.”
2Diario Oficial No: 51.568. Fecha de Publicacion: 25/01/2021
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Expediente: 25000-23-42-000-2021-00659-00
Demandante: Lizeth Patricia Lara Yanes

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 20213, el apoderado de la parte

actora interpuso recurso de apelacion®.

El articulo 243 del Cbédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, sefiala cuales
son las providencias susceptibles del recurso de apelacién®. De acuerdo con la
norma citada, la sentencia de primera instancia proferida por esta Corporacion, es
susceptible del recurso de apelacion.

Como el recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia de 28 de septiembre
de 2022, es procedente, se concede en el efecto suspensivo, de conformidad
con lo previsto en el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo
62 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con el articulo 247 del CPACA,

modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021. Por lo expuesto el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: Conceder en el efecto suspensivo el recurso de apelacién formulado
por la apoderada de la parte demandante, contra la sentencia de 28 de

septiembre de 2022, proferida por este Tribunal.

SEGUNDO: Reconocer personeria para actuar al abogado Diego Armando
Angarita Alvarado, identificado con cédula de ciudadania No. 1.015.409.409
expedida en Bogota y T.P. No. 232.384 del C.S. de la J., como apoderado de la
parte demandante en los términos y para los fines del poder obrante dentro del
expediente.

TERCERO: Por la Secretaria de la Subseccion, dispéngase lo pertinente.

3 “ARTICULO 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi: Articulo 247. Tramite del recurso
de apelacion contra sentencias. El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de
acuerdo con el siguiente procedimiento: 1. El recurso deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirio la
providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion. Este término también aplica para las sentencias dictadas
en audiencia. (...)”

* 13 de octubre de 2022.

5 “ARTICULO 62. Modifiquese el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi: ARTICULO 243. APELACION. Son
apelables las sentencias de primera instancia y los siguientes autos proferidos en la misma instancia_(...) PARAGRAFO 1o.
El recurso de apelacién contralas sentencias y las providencias listadas en los numerales 1 a 4 de este articulo se concedera
en el efecto suspensivo. (...).” (negrilla del Despacho).


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#247
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#247

3

Expediente: 25000-23-42-000-2021-00659-00
Demandante: Lizeth Patricia Lara Yanes

Magistrada Ponente: Amparo Oviedo Pinto

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma electréonica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrGnicamente por la Magistrada
Ponente de la Seccién Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la
plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.



REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertod v Onden

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA SUB-SECCION “C”

Bogota D.C. Veinticuatro (24) de octubre de dos mil veintidés (2022)

Magistrado Ponente: Dr. Carlos Alberto Orlando Jaiquel

AUTO DE SUSTANCIACION

Referencia:
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: ISMAEL GARCIA VARGAS

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Policia
Nacional — Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional
“CASUR”

Radicado No: 25000-23-42-000-2021-01040-00
Asunto: Concede recurso de apelacion.

En el caso bajo estudio, el apoderado del demandante, el seis (6) de
octubre de dos mil veintidés (2022) interpuso recurso de apelacion?
contra la sentencia? proferida por esta Corporacion, el catorce (14) de
septiembre del mismo afo, por medio de la cual se negaron las
pretensiones de la demanda.

En consecuencia, se concedera ante el H. Consejo de Estado, Seccion
Segunda el recurso de apelacion formulado por el extremo activo de la
litis, teniendo en cuenta que el mismo fue presentado y sustentado en
tiempo. Lo anterior de conformidad con el articulo 247 del CPACA,
modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021.

Por lo expuesto, se:
RESUELVE:

1°.- Concédase el recurso de apelacion impetrado por el
apoderado del demandante, contra la sentencia proferida por esta
Corporacion el catorce (14) de septiembre de dos mil veintidés (2022),
por medio de la cual se negaron las pretensiones de la demanda.

2°.- En firme esta providencia, remitase el expediente al H. Consejo de
Estado, Seccion Segunda.

1 Expediente digital archivo 47RecursoApelacionDemandante.
2 Expediente digital archivo 45)D-2021-01040-00-ISMAEL GARCIA VS POLICIA y CASUR
reconocimiento prestaciones y reliquidacién asignacion de retiro.



Expediente No. 2021-01040-00
Demandante: Ismael Garcia Vargas

3°.- Adviértase a las partes que de conformidad con el articulo 67 de
la Ley 2080 de 2021, modificatorio del articulo 247 de la Ley 1437, en
su numeral 4° desde la notificacion del presente auto y hasta la
ejecutoria del que admite el recurso de alzada, los sujetos procesales
podran pronunciarse en relacion con el recurso de apelacion formulado
por la parte demandante.

4°.- En caso de ser necesario los apoderados de las partes y el Agente
del Ministerio Publico, de acuerdo con el articulo® 4° de la Ley 2213 de
2022, podran allegar cualquier solicitud de piezas procesales que
requieran ante la Secretaria de la Subseccion “C” de la Seccion
Segunda de Corporacion, especificamente en el siguiente correo
electronico: rmemorialessec02sctadmcun@cendoj.ramajudicial.qov.co

Segun lo dispuesto en la Circular C018 del 30 de junio de 2020
emanada de la Presidencia del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, cualquier correo remitido a esta Corporacion debera
relacionar plenamente los datos necesarios para identificar la
demanda, los demandados y los correos electronicos para surtir las
notificaciones, asi como también debera cargar los documentos en
formato PDF. Para la radicacion de memoriales es imprescindible: (i)
identificar la radicacion del proceso, indicando los 23 digitos que lo
conforman; (ii) informar el magistrado ponente; (iii) sefalar el objeto
del memorial; y, (iv) en los casos en que se presenten escritos de los
cuales deba correrse traslado a los demas sujetos procesales, se
debera acreditar haber realizado ese traslado a la contraparte, para
garantizar el derecho de contradiccion, conforme al articulo 3° de la ley
antes mencionada.

NOTIFIQUESE* Y CUMPLASE

Firmado electrénicamente
CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL
Magistrado

DRPM

CONSTANCIA: La presente providencia fue electronicamente firmada por el suscrito
Magistrado en la plataforma denominada SAMAI. Garantizandose la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta de acuerdo con el articulo 186 del CPACA.

3 “Articulo 4. Expedientes. Cuando no se tenga acceso al expediente fisico en la sede judicial, tanto la autoridad judicial como
los demas sujetos procesales colaboraran proporcionando por cualquier medio las piezas procesales que se encuentren en su
poder y se requieran para desarrollar la actuacion subsiguiente. La autoridad judicial, directamente o a través del secretario o el
funcionario que haga sus veces, coordinara el cumplimiento de lo aqui previsto. Las autoridades judiciales que cuenten con
herramientas tecnolégicas que dispongan y desarrollen las funcionalidades de expedientes digitales de forma hibrida podran
utilizarlas para el cumplimiento de actividades procesales.”

4 Parte demandante: valerickobe3@gmail.com - minaasesor4@gmail.com -
ismael.garva@hotmail.com

Partes demandadas: segen.tac@policia.gov.co -judiciales@casur.gov.co
notificaciones@casur.gov.co -segen.consejo@policia.gov.co -segen.oac@policia.gov.co,
segen.conciliacion@policia.gov.co -jorge.perdomo941@casur.gov.co—

marisol.usama550@casur.gov.co
Ministerio Publico: procjudadm127@procuraduria.gov.co — 127p.notificaciones@gmail.com


mailto:rmemorialessec02sctadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:–ismael.garva@hotmail.com
mailto:–ismael.garva@hotmail.com

REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertod y Orden

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA SUB-SECCION “C”
Bogota D.C. Veinticuatro (24) de octubre de dos mil veintidos (2022)

Magistrado Ponente: Dr. Carlos Alberto Orlando Jaiquel

AUTO

Referencia:

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: JORGE EDUARDO VELASQUEZ AREVALO
Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Grupo de
Prestaciones Sociales

Expediente: 25000-23-42-000-2020-00915-00

Revisado el expediente, encuentra el despacho que la apoderada de la
entidad accionada, contestd la demanda en oportunidad, sin formular
excepciones previas, y tampoco solicitar el decreto de pruebas
adicionales.

Ahora bien, se resalta que de acuerdo con el articulo 42 de la Ley 2080 del
25 de enero de 2021 el cual adicioné el articulo 182A a la Ley 1437 de
2011, frente al tema de sentencia anticipada, prevé:

“Articulo 42. Adicionese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera del
siguiente tenor:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o
inutiles.

El juez 0 magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a
ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Codigo General del
Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.



Expediente No. 2020-00915-00
Demandante: Jorge Eduardo Veldsquez Arévalo

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final
del articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedira por escrito.” (Alguna negrilla
por fuera del texto original)

Se colige del anterior articulo que en la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo se podra dictar sentencia anticipada cuando se trate de
asuntos de puro derecho o no fuere necesario decretar y/o practicar
pruebas, y para tal fin se corre traslado para alegatos de conclusion por
escrito, en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley
1437 de 2011, y la sentencia se proferira por escrito.

En el presente asunto, se cumple uno de los aspectos por los cuales se
puede dictar sentencia anticipada, puesto que las partes no solicitaron el
decreto de pruebas, adicionales a las que aportaron junto con la demanda,
y con ocasion de los diversos requerimientos efectuados por el despacho,
el cual, considera que en este momento procesal no es necesario el
decreto de pruebas de oficio, por lo que es del caso, incorporarse las
documentales que han sido allegadas en oportunidad, las cuales seran
valoradas en su oportunidad y permaneceran en Secretaria de la
Subseccion a disposicion de las partes por un término de tres (3) dias.

Asi mismo, se fijara en litigio en el presente asunto, de la siguiente manera:

1) Determinar la legalidad de los actos administrativos demandados, y ii)
si el sefior Jorge Eduardo Velasquez Arévalo tiene derecho al
reconocimiento de la sustitucion de pension de invalidez de la sefiora Hilda
Marina Robayo Castillo (Q.E.P.D.), iii) en caso positivo también establecer
la fecha a partir de la cual procederia dicho pago.

Mencionado todo lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en el inciso
final del articulo 181 del CPACA, se prescinde de la audiencia de
alegaciones y juzgamiento. Por consiguiente, se conceden a las partes
el término de 10 dias para que presenten sus alegatos de conclusién.
En_el mismo término podra el Ministerio Publico presentar su
concepto, si a bien lo tiene.

En caso de ser necesario los apoderados de las partes y el Agente del
Ministerio Publico, de acuerdo con el articulo 4° de la Ley 2213 del 13 de
junio de 20221, podran allegar cualquier solicitud de piezas procesales que
requieran ante la Secretaria de la Subseccion “C” de la Seccion Segunda

1 “ARTICULO 4. EXPEDIENTES. Cuando no se tenga acceso al expediente fisico en la sede judicial, tanto la autoridad
judicial como los demas sujetos procesales colaboraran proporcionando por cualquier medio las piezas procesales que se
encuentren en su poder y se requieran para desarrollar la actuacion subsiguiente. La autoridad judicial, directamente o a
través del secretario o el funcionario que haga sus veces, coordinara el cumplimiento de lo aqui previsto. Las autoridades
judiciales que cuenten con herramientas tecnoldgicas que dispongan y desarrollen las funcionalidades de expedientes
digitales de forma hibrida podran utilizarlas para el cumplimiento de actividades procesales.
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de Corporacion, especificamente en el siguiente correo electrénico:
rmemorialessec02sctadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co

Segun lo dispuesto en la Circular No. C018 del 30 de junio de 2020
emanada de la Presidencia del Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
cualquier correo remitido a esta Corporacion debera relacionar plenamente
los datos necesarios para identificar la demanda, los demandados y los
correos electronicos para surtir las notificaciones, asi como también
debera cargar los documentos en formato PDF. Para la radicacion de
memoriales es imprescindible: (i) identificar la radicacion del proceso,
indicando los 23 digitos que lo conforman; (ii) informar el magistrado
ponente; (iii) sefalar el objeto del memorial; y, (iv) en los casos en que se
presenten escritos de los cuales deba correrse traslado a los demas
sujetos procesales, se debera acreditar haber realizado ese traslado a la
contraparte, para garantizar el derecho de contradiccion, conforme al
articulo 3° de la Ley 2213 de 2022.

En raz6n a lo anterior, se
RESUELVE:

PRIMERO.- SE INCORPORAN las pruebas documentales allegadas al
expediente, las cudles seran valoradas en su oportunidad y permaneceran
en Secretaria de la Subseccion a disposicion de las partes por un término
de tres (3) dias, conforme a lo expuesto en precedencia.

SEGUNDO.- SE FIJA EL LITIGIO asi: i) Determinar la legalidad de los
actos administrativos demandados, y ii) si el sefior Jorge Eduardo
Velasquez Arévalo tiene derecho al reconocimiento de la sustitucion de
pension de invalidez de la sefiora Hilda Marina Robayo Castillo (Q.E.P.D.),
iii) en caso positivo también establecer la fecha a partir de la cual
procederia dicho pago.

TERCERO.- Por consiguiente, si dentro del término previamente
sefialado, no existe pronunciamiento alguno respecto de la incorporacion
de las pruebas ya mencionadas, se prescinde de la audiencia de
alegaciones y juzgamiento, y se concede a las partes el término de 10 dias
siguientes para que presenten sus alegatos de conclusion. En el mismo
término podra el Ministerio Publico presentar su concepto, si a bien lo tiene.

CUARTO.- Se informa a las partes que de conformidad con el articulo 4°
de la Ley 2213 de 2022, podran allegar cualquier solicitud de piezas
procesales que requieran ante la Secretaria de la Subseccién “C” de la
Seccion Segunda de Corporacion, especificamente en el siguiente correo
electrénico: rmemorialessec02sctadmcun@cendoj.ramajudicial.gov.co
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QUINTO.- Una vez finalizado el término concedido para la presentacion de
alegatos de conclusion, por Secretaria de manera inmediata ingrésese el
expediente al despacho para proferirse la sentencia anticipada como se
indicé previamente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electrénicamente
CARLOS ALBERTO ORLANDO JAIQUEL
Magistrado

DRPM

CONSTANCIA: La presente providencia fue electrénicamente firmada por el suscrito Magistrado en
la plataforma denominada SAMAI. Garantizdndose la autenticidad, integridad, conservacion y
posterior consulta de acuerdo con el articulo 186 del CPACA.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “C”

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de octubre de dos mil veintidés (2022)

Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 25269-33-33-003-2017-00067-01
Ejecutante: Maria Lucia Rodriguez de Martinez
Ejecutado: Nacion — Ministerio de Educaciéon Nacional —

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio (FOMAG)

Examinado el expediente se observa que la parte ejecutante presento recurso
de apelaciéon contra el auto del 10 de diciembre de 2021%, proferido por el
Juzgado Tercero Administrativo del Circuito Judicial de Facatativa, mediante
el cual se rechazd la objecion a la liquidacién de crédito elaborada por la
Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos de Bogota, suscrita por la
ejecutante, y aprobd la mentada liquidacion del crédito por la suma de
$3.071.206.

Previo a resolver el recurso de apelacién contra la providencia impugnada, se
hace necesario solicitar a la Contadora de la Seccion Segunda de esta
Corporacion, su colaboracion y apoyo técnico para revisar la suma por la cual
se ordena continuar con la ejecucion, para lo cual se deberd tener en cuenta

lo siguiente:

La sefiora Maria Lucia Rodriguez de Martinez, a través de apoderado,
presentd demanda ejecutiva contra la Nacion — Ministerio de Educacion
Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG),
con el fin de que se libre mandamiento de pago a su favor por las siguientes

sumas y conceptos:

1 21AutoNiegaObjecionApruebalLiquidacionCredito.
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e Seincluya en la liquidacién de la cuantia pensional la asignacion basica,
prima de navidad y prima de vacaciones de forma correcta a lo
devengado por tales conceptos en cada afio, elevando la cuantia
pensional a la suma de $1.618.997.00 a partir del 21 de septiembre de
2006.

e $703.039.00, correspondiente a las diferencias entre las mesadas
ajustadas o reliqguidadas de acuerdo a la sentencia, y las pagadas,
desde el 21 de septiembre de 2006 pero con efectos fiscales a partir del
13 de diciembre de 2007 por prescripcion trienal, hasta el 30 de
septiembre de 2014, mes anterior a la fecha de pago.

e $240.475.00, equivalente a la diferencia de la indexacién, de lo pagado
y lo que se debié pagar, por el periodo comprendido entre el 21 de
septiembre de 2006 (fecha del status pensional), pero con efectos
fiscales a partir del 13 de diciembre de 2007 por prescripcion trienal, y
el 2 de agosto de 2013, fecha de ejecutoria de la sentencia.

e $4.678.043.00, correspondiente a la diferencia de los intereses
moratorios pagados y los que se dejaron de pagar, por el periodo
comprendido entre el 2 de agosto de 2013 fecha de ejecutoria de la
sentencia judicial, y el 30 de septiembre de 2014, mes anterior a la fecha

de pago.

Las sumas reclamadas por la parte actora devienen de la sentencia de primera
instancia proferida el 22 de julio de 20132, por el extinto Juzgado Segundo
Administrativo de Descongestion del Circuito de Facatativa, dentro del proceso
con Radicado N°. 2010-00650, en la que conden6 a la Nacion — Ministerio de
Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
(FOMAG), a efectuar una nueva liquidacion de la pension mensual de
jubilacién de la demandante, equivalente al 75% del promedio de salarios
devengados en el afio anterior a la adquisicion del status pensional, en el
periodo comprendido entre el 20 de septiembre de 2005 hasta el 21 de

septiembre de 2006, incluyendo ademas de la asignacion basica, los factores

2 02PoderAnexosDemanda, folios 5 — 23.
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salariales prima de navidad, y prima de vacaciones. La mesada pensional
debera ser reliquidada desde el 22 de septiembre de 2006, pero debera
pagarla indexada y reajustada desde el 13 de diciembre de 2007, por
prescripcion trienal. Se dispuso el cumplimiento de acuerdo con lo dispuesto
en los articulos 176 y 177 del CCA.

La providencia mencionada quedo ejecutoriada el 06 de septiembre de 20133.

Para efectos del cumplimiento de la orden judicial, se radicé peticion de
cumplimiento el 06 de febrero de 2014, segun informacion relacionada en la
Resolucién No. 001397 del 23 de julio de 20144,

Con el fin de dar cumplimiento a la orden judicial que se pretende ejecutar, la
Secretaria de Educacion de Cundinamarca, profirio la Resolucién citada No.

001397 del 23 de julio de 2014, en los siguientes términos:

“...)
ARTICULO TERCERO: Ajustar la pension vitalicia de Jubilacién de la sefiora

RODRIGUEZ DE MARTINEZ MARIA LUCIA Identificada con la C.C. No.
20.530.080, a fecha de status 21 de septiembre de 2006, correspondiente a
UN MILLON SEISCIENTOS ONCE MIL QUINIENTOS OCHENTA Y SIETE
PESOS ($1.611.587) M/CTE, y a fecha de efectividad 13 de diciembre de 2007
por presentar prescripcion trienal una mesada de UN MILLON SEISCIENTOS
OCHENTA Y TRES MIL SETECIENTOS OCHENTA Y SEIS PESOS
($1.683.786) M/CTE.

ARTICULO CUARTO: Reconocer y pagar la sefiora RODRIGUEZ DE
MARTINEZ MARIA LUCIA identificada con la C.C. No. 20.530.080, los
valores relacionados a continuacion, de acuerdo con lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia:

CONCEPTO VALOR

Mesadas Atrasadas liquidadas desde el 13 de Diciembre de 2007 al 17 de $18.428.203

junio de 2014 inclusive, (A este valor se le descontara los aportes de ley),

Indexacion desde el 13 de Diciembre de 2007 al 06 de Septiembre de 2013, $1.064.417

Intereses moratorios desde el 07 de septiembre de 2013 al 06 de diciembre $1.998.959

de 2013y del 07 de febrero de 2014 al 30 de junio de 2014,

TOTALES $21.491.579
(...)"

3 02PoderAnexosDemanda, folio 4.
4 02PoderAnexosDemanda, folios 27 — 31.



4

Expediente: 25269-33-33-003-2017-00067-01
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Obra a folio 38 del archivo 02PoderAnexosDemanda, comprobante de pago
No. 201410310021009 de octubre 2014 a favor de la ejecutante, por la suma
de $21.914.356.00, por conceptos mesadas atrasadas, indexacion e intereses,
reajuste pensional, y los correspondientes descuentos de aportes de ley y

descuento de mesadas recibidas.

El Juzgado Tercero Administrativo del Circuito Judicial de Facatativa, el 06 de
abril de 2017° profirié auto a través del cual resolvié librar mandamiento de
pago a favor de la sefiora Maria Lucia Rodriguez de Martinez, y en contra de
la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG), por los siguientes conceptos:

e Por el valor del capital en pesos que resulte de la diferencia entre el valor
de la condena impuesta en la sentencia del 22 de julio de 2013, proferida
por el extinto Juzgado Segundo Administrativo de Descongestion del
Circuito de Facatativd, y el pago que se reconocié por medio de la
Resolucion No. 1397 del 23 de julio de 2014, debidamente indexados
conforme el IPC.

e Por el valor de los intereses corrientes y moratorios en pesos, causados
que resultaren de la diferencia entre el valor de la condena impuesta en
la sentencia del 22 de julio de 2013, proferida por el extinto Juzgado
Segundo Administrativo de Descongestion del Circuito de Facatativa, y
los reconocidos mediante la Resolucion No. 1397 del 23 de julio de
2014.

Posteriormente, por auto del 14 de septiembre de 2017°%, la a quo ordené
seguir adelante con la ejecucion, para el cumplimiento de las obligaciones que

se determinaron en el mandamiento de pago referido.

5 04AutoLibraMandamientoConstanciaNotificacion, folios 2 — 7.
6 05AutoOrdenaSeguirAdelanteEjecucion, folios 2 - 4.
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En respuesta a requerimiento efectuado por el Juzgado de conocimiento a
través de proveido del 07 de mayo de 20197, la Directora Gestién Judicial del
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, aporté con destino
al expediente, extracto de pagos en el que detalla los valores cancelados mes
a mes a la ejecutante, por concepto de mesadas pensionales en el periodo
comprendido entre el 31 de octubre de 2007, hasta el 30 de abril de 2019, y
certificacion en la que se detalla el valor de la mesada pensional pagada en la
actualidad, los descuentos en salud correspondientes al 12%, y otros

descuentos efectuados a la docente®.

Hechas las anteriores precisiones y de conformidad con lo consighado en el
auto que ordena seguir adelante con la ejecucion, proferido por el Juzgado
Tercero Administrativo del Circuito Judicial de Facatativa el 14 de septiembre
de 2017, este Despacho solicita a la Contadora de la Seccidén Segunda de esta
Corporacion, su colaboracion y apoyo técnico para revisar la liquidacion que
fuera aprobada por la a quo por medio de auto de fecha 10 de diciembre de

2021°, y que se resume en el siguiente cuadro:

Resumen final Liquidacion
Subtotal Mesadas a Ejecutoria de la Sentencia $17.426.997
Total Indexacion $1.475.167
Total intereses 03/08/2013 A 30/06/2014 $4.360.481
Descuento a Salud $1.823.952
Subtotal a Ejecutoria de la Sentencia $21.438.693
Subtotal Mesadas desde Ejecutoria Sentencia a Inclusién Nomina $3.449.419
Descuento a Salud $325.327
Subtotal ainclusiéon en Nomina 30 de junio de 2014 $24.562.785
(-) Valores Pagado Resolucién 1397 del 23 de julio de 2014 $21.491.579
Total Calculo Liquidacion $3.071.206

Se reconoce personeria para actuar al abogado Luis Alfredo Sanabria Rios,
identificado con cédula de ciudadania No. 80.211.391 expedida en Bogota

D.C.y T.P.No. 250.292 del C.S. de la J., como apoderado general de la parte

7 13AutoOrdenaRequerirFiduprevisora, folio 1.
8 14RespuestaFiduprevisora.
® 21AutoNiegaObjecionApruebalLiquidacionCredito.



6

Expediente: 25269-33-33-003-2017-00067-01
Ejecutante: Maria Lucia Rodriguez de Martinez

Magistrada Ponente: Dra. Amparo Oviedo Pinto

ejecutada en los términos y para los fines del poder general obrante dentro

del expediente.

Se reconoce personeria para actuar a la abogada Adriana del Pilar Cruz
Villalva, identificada con cédula de ciudadania No. 53.075.572 expedida en
Bogota y T.P. No. 181.235 del C.S. de la J., como apoderada sustituta de la
entidad ejecutada, en los términos y para los fines del poder de sustitucion

obrante dentro del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma Electrénica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Magistrada
Ponente de la Seccién Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la
plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.
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SECCION SEGUNDA
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Ponente: AMPARO OVIEDO PINTO

REFERENCIAS:

Expediente: 11001-33-35-028-2021-00106-01

Demandante: Clara Maria Garzén Rodriguez

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa Nacional -
Hospital Militar Central

Asunto: Resuelve recurso de apelaciéon contra auto

gue niega decreto de prueba documental

1.- Antecedentes

La sefiora Clara Maria Garzéon Rodriguez, a través de apoderado, presentd
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho con el fin de solicitar la
nulidad de la comunicacion No. E-00004-202100013-HMC id: 116848 del 4
de enero de 2021, por medio de la cual se neg6 el pago de las acreencias
laborales derivadas de la existencia de un contrato de servicios simulado, que
existio entre el Hospital Militar Central y la actora, en el periodo comprendido
del 26 de noviembre de 2015 hasta el 30 de noviembre de 2020.

2. El auto apelado.

Mediante auto proferido en audiencia inicial el 4 de agosto de 2022, el
Juzgado Veintiocho Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, incorporé
los medios de prueba documentales aportados con la demanda, la
contestacion de la demanda, decreto algunas de las pruebas documentales

solicitas por las partes, los testimonios solicitados por la parte actora, y el
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interrogatorio de parte solicitado por la entidad demandada, segun se

constata en el video! y la constancia registrada en el acta?.

Por otra parte, negd unas pruebas documentales pedidas por la entidad
demandada en su contestacion de demanda, en el sentido de oficiar ala EPS
Compensary al Fondo de Pensiones COLPENSIONES, para que remitan con
destino al expediente la historia laboral de la demandante, y certifiquen bajo
gué condicion aporto al sistema integral de seguridad social desde noviembre
de 2015 a noviembre de 2020, decision que tomo la a quo en atencion a lo
previsto en el articulo 173 del CGP, al considerar que no reposa en el proceso
prueba que demuestre gque la entidad haya solicitado la documental a través
de derecho de peticion, aunado a lo anterior, en el expediente contractual se
allegaron las planillas de aportes a seguridad social, y obran reportes de
semanas cotizadas de pensiones en COLPENSIONES, actualizados al 8 de
marzo de 2021.

3.- Recurso de apelaciéon y su tramite.

Inconforme con la decisién adoptada por la a quo, la apoderada del Hospital
Militar Central present6 recurso de reposicién y en subsidio de apelacion
contra la decision que negoé el decreto de las pruebas documentales que

solicita.

Sefialdé que si bien en el expediente digital obran las planillas de pago, no
reposa la certificacion que se solicita frente a la calidad en que aporté y la
historia laboral completa de la accionante, como quiera que en esa
certificacion y en esa historia laboral que pide, se puede determinar si la
demandante prestd servicios adicionales a otras entidades en su condicion
de contratista independiente, informacién que no se evidencia con las

planillas aportadas, porque en aquellas Unicamente se observa el pago del

1 https://playback.lifesize.com/#/publicvideo/334463e9-50db-4ce2-b99c-373ae64013f3?vcpubtoken=4ddf8ade-fe2b-491f-
96¢3-2e52aa3229d7
2.30. 2021-00106 AUD. INICIAL — CONTRATO REALIDAD HOMIL VF.
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valor sobre el cual ella realiz6, y un requerimiento que efectud la entidad para

hacer el pago de los honorarios.

De esta forma, afirmdé que la prueba es pertinente, y los argumentos
expuestos demuestran que es de vital importancia para la entidad que
representa, y adujo que no es posible solicitar esa documental por medio de
derecho de peticion, por tratarse de informacion personal, y por ende no es

suministrada a la entidad que representa.

3.1. Traslado del recurso formulado

La Jueza Veintiocho Administrativa de Bogota, Seccion Segunda, corrio
traslado a la apoderada de la parte actora, de los recursos interpuestos por

la parte demandada.

La apoderada de la demandante, se opuso al decreto de las pruebas
documentades que solicita la apoderada de la entidad, en consideracion a
que no elevd derecho de peticion, adujo que la interesada debe cumplir ese
tramite y esperar que la entidad requerida le conteste, para solicitar esa
prueba ante el Juez. Aunado a lo anterior, sefialé que esa informacién se

encuentra en la historia laboral.

Escuchadas las intervenciones de las asistentes, la Jueza de conocimiento
rechazo el recurso de reposicién, e insistié que el mandato del articulo 173
del CGP no puede ser soslayado, se trata de una norma que establecié una

carga en la parte que solicita la prueba.

Evoco el auto proferido por el Consejo de Estado — Seccion Primera el 9 de
julio de 2021, dentro del expediente No. 11001032400020190052700,

Consejero Ponente Doctor Oswaldo Giraldo Lopez, en el que se preciso:

“(...) sobre el particular es que la reforma que introdujo el CGP en este tema
es fundamental, porque si bien se recuerda que lo que se pretendia con esta
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reforma era precisamente agilizar la administracion de justicia, y es que con
anterioridad al CGP todo se pedia de oficio y obviamente los procesos se
alargaban indefinidamente, lo que al contrario de lo que afirma la parte
demandante hacia nugatorio el derecho, de tal manera que eso es una
medida que fue adoptada para hacer mas expedito el procedimiento y
poniéndole una carga a la parte que iba a solicitar una prueba pero que habia
podido allegarla oportunamente, y los jueces no estamos instituidos para
asumir esa carga, si bien es cierto tenemos facultades oficiosas, esas
facultades oficiosas no son para suplir las responsabilidades que
corresponden a las partes, sino para resolver problemas o resolver aquellas
dudas que no obstante las diligencias de las partes resulta necesario
indagarlas y para eso contamos, como bien lo saben con los autos de mejor
proveer con el proposito de tomar una decision lo mas ajustada al derecho

(..)

De esta forma, al no haberse acreditado por la parte demandada que al
menos sumariamente haya solicitado las pruebas documentales a las
entidades requeridas, no es posible decretarlas en los términos solicitados, y
recordo que, si la prueba es personal o no lo es, se hubiera podido acreditar

en igual sentido al agotar la correspondiente peticion.

Desde el punto de vista de la necesidad de la prueba, en lo que pretende la
entidad demandada demostrar que la demandante prestd sus servicios para
otras entidades, resaltdé que se trata de algo que se puede obtener a través

de las pruebas testimoniales y el interrogatorio de parte decretados.

Comparti6 el argumento expuesto por la parte demandante, en cuanto
considera que con las documentales que reposan en el proceso se cuenta
con la informacion suficiente sobre la manera en como se hicieron los
correspondientes aportes a seguridad social, y en tal sentido, no repuso la

decision, y concedio en efecto devolutivo el recurso de apelacion.

4.- Consideraciones

En el caso objeto de estudio, se trata de determinar si hay lugar a decretar la
prueba documental solicitada por la apoderada del Hospital Militar Central en
su contestacion de la demanda, en el sentido de oficiar a la EPS Compensar

y al Fondo de Pensiones COLPENSIONES, para que remitan con destino al
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expediente (i) la historia laboral de la sefiora Clara Maria Garzon Rodriguez,
y, (ii) certifiquen bajo qué condicién aporté al sistema integral de seguridad
social, desde noviembre 2015 a noviembre 2020, o, en su defecto se confirme

la decision del a quo.

4.1. Fundamentos de la decisién y caso concreto

Con el fin de desatar la controversia planteada, se hace necesario precisar
gue las pruebas, como forma de llevar a la conviccién del juez frente al tema
en discusion dentro del proceso, deben cumplir una serie de requisitos para
su decreto. Asi se desprende de forma clara del articulo 168 del Cdédigo
General del Proceso®, norma aplicable al procedimiento contencioso
administrativo por disposicion del articulo 211 del codigo de procedimiento
administrativo y de lo contencioso administrativo (Ley 1437 de 2011), como
requisitos generales de la prueba, y son desarrollados po rotras disposiciones

del mismo estatuto, en torno a cada medio de prueba.

Por lo anterior, el o la juez, solo se encuentran facultados para negar la
practica de la prueba, cuando la misma incumple con las mencionadas
condiciones generales o las especiales de cada medio y siempre que ello
ocurra, se tiene el deber de sustentar las razones por las que niega el decreto

y practica de la misma.

En este sentido, ha dicho la Corte Constitucional:

“La negativa a la practica de pruebas sdélo puede obedecer a la circunstancia
de que ellas no conduzcan a establecer la verdad sobre los hechos materia
del proceso o0 que estén legalmente prohibidas o sean ineficaces o versen
sobre hechos notoriamente impertinentes o se las considere manifiestamente
superfluas; pero a juicio de esta Corte, la impertinencia, inutilidad vy
extralimitacion en la peticion de la prueba debe ser objetivamente analizada
por el investigador y ser evidente, pues debe tenerse presente que el rechazo
de una prueba que legalmente sea conducente constituye una violacion del
derecho de defensa y del debido proceso. El derecho de toda persona de
presentar pruebas y controvertir las que se alleguen en su contra dentro de

8 “El Juez rechazara, mediante providencia motivada, las pruebas ilicitas, las notoriamente impertinentes, las inconducentes
y las manifiestamente superfluas o inutiles”.
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un proceso disciplinario, constituye un derecho constitucional fundamental, y
dado que la declaratoria de inconducencia de una prueba puede conllevar la
violacion del derecho de defensay del debido proceso, con innegable perjuicio
para el inculpado, el investigador debe proceder con extrema cautela y en
caso de duda, optar por la admision de la prueba.™

El fundamento de lo dicho, no es otro que el contenido esencial del derecho
fundamental y la garantia judicial del debido proceso® que hace eficaz el
derecho de contradiccion y defensa judicial para quien concurre a la
administracién de justicia en ejercicio del derecho de accidon que conlleva el
derecho a la prueba de los supuestos facticos que alega, o de la defensa de
la pasiva para enervar las pretensiones de la demanda. Este derecho se

concreta en la posibilidad de presentar pruebas y pedir las pertinentes.

Por tanto, es posible concluir que la negativa a decretar pruebas debe
fundamentarse en serias razones juridico-procesales de improcedencia,
impertinencia o inconducencia; examen que se hara por parte del juez, donde
demuestre que la prueba pedida no tiene relevancia dentro del proceso para
demostrar los supuestos facticos que alega en la demanda, la contestacion o
dentro del incidente o acto procesal. La negativa del decreto de prueba sin
fundamento justificatorio deviene en imposicién de limitaciones injustificadas
al derecho a la prueba en si misma con lo cual se cercena el debido proceso
y el derecho de defensa y contradiccion. Ello no significa, por supuesto, la
prosperidad de las pretensiones o la defensa a las mismas, que solo se

examinaran por el a quo, al momento de proferir decision de fondo.

Asi las cosas, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 306 de la Ley 1437 de
2011, en los temas no regulados por la norma procesal especial, los Jueces
deben remitirse a lo normado por el Cédigo General de Proceso, razén por

la cual, la peticion formulada en el recurso de alzada, se resolvera conforme

4 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia No. T-393/94. Magistrado Ponente Antonio Barrera Carbonell.

5 Derecho fundamental y garantia procesal consagrado en el articulo 29 de la C.P. y los articulos 8 parrafo 1, de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos o Pacto de San José de Costa Rica, en referencia al sistema Americano de derechos
humanos, y 14 pérrafo 1, del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (PIDCP), con relacion al sistema Universal
de derechos humanos, normas estas Ultimas que hacen parte del bloque de constitucionalidad stricto sensu, a la luz del
articulo 93 superior.
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a lo previsto en este ultimo estatuto, donde se consagran las pautas minimas
gue deben ser tenidas en cuenta por los Jueces o Magistrados, para la

admision de los medios de prueba.

Se considera que la negativa a la practica de una prueba documental solo
puede obedecer a la evidente circunstancia de que ella no conduzca a
establecer la verdad sobre los hechos materia de discusion dentro del
proceso o, como quedo anotado ex ante que la practica de dicha prueba esté
legalmente prohibida, sea ineficaz, impertinente o manifiestamente superflua;
pero a juicio de este Despacho, tales situaciones deben ser palmarias, en
tanto que el rechazo de una prueba que legalmente sea conducente

constituye una violacion del derecho de defensa y del debido proceso.

En el caso bajo estudio, la a quo negd los medios de prueba documentales
requeridos por la parte demandada en su escrito de contestacion de la
demanda, no porque fueren ilicitos, impertinentes, inconducentes o
manifiestamente superfluos o indtiles, segun la exigencia que trae el articulo
168 del CGP, sino por una razén de forma, bajo el entender que debid
recaudarlas conforme lo previsto en el articulo 173 ibidem, esto es, con
peticion previa y anterior ante la entidad donde reposa la informacién que se
pretende requerir, y bajo la exigencia también forma de ejercicio del derecho

de peticion.

Cuando se recurre a la peticion de pruebas, ha de examinarse el derecho
sustancial o material a la prueba, tal como se orienta acertadamente, en auto
proferido el 13 de febrero de 2017 por el Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo — Seccion Tercera Subseccion C, Consejero
ponente Dr. Jaime Orlando Santofimio Gamboa, dentro del expediente con
radicado N° 52001-33-31-002-2011-00225-01, donde afirmo:

“(...) Ahora bien, en el raciocinio que debe hacer el Juez al momento de
analizar la procedencia de este tipo de solicitudes probatorias, no puede
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olvidar el rol funcional que se le impone a nivel convencional®, constitucional
y legal de estar comprometido con la busqueda de una decision judicial que
se ajuste al criterio de acceso material a la administracion de justicia,
implicando ello el necesario compromiso con la consecucion, en la medida de
sus competencias, de la verdad respecto de los hechos que han sido puestos
en consideracion por las partes del litigio ante esta jurisdiccion (...).

Y a su vez, en el proveido que se viene de leer proferido por el Consejo de
Estado, se evocd un aparte de la Sentencia SU-768 de 2014, en la que la

Corte Constitucional senalo:

“(...) El Juez del Estado social de derecho es uno que ha dejado de ser el “frio
funcionario que aplica irreflexivamente la ley, convirtiéndose en el funcionario
— sin vendas — que se proyecta mas allad de las formas juridicas, para asi
atender la agitada realidad subyacente y asumir su responsabilidad como un
servidor vigilante, activo y garante de los derechos materiales. El Juez que
reclama el pueblo colombiano a través de su Carta Politica ha sido
encomendado con dos tareas imperiosas: (i) la obtencién del derecho
sustancial y (i) la busqueda de la verdad. Estos dos mandatos, a su vez,
constituyen el ideal de la justicia material.

(..

Asi las cosas, el marco filoséfico de la Constitucién Politica de 1991 convoca
y empodera a los jueces de la Republica como los primeros llamados a ejercer
una funcion directiva del proceso, tendiente a materializar un orden justo que
se soporte en decisiones que consulten la realidad y permitan la vigencia del
derecho sustancial, y con ello la realizacion de la justa materia (...)".

Verifica el Despacho que los medios de prueba que negd la a quo, fueron
pedidos en la oportunidad legal, y en realidad, dados los contornos de la
reclamacion, de manera objetiva, pueden indicar los supuestos facticos que
sirvan de soporte para determinar la calidad en la que la actora presté sus
servicios con el Hospital Militar Central, y si en efecto por la condicién en la
gue prestoé sus servicios, tuvo la potestad o no de laborar de manera paralela
con otras entidades, de forma distinta a la prestacion que hacen los
empleados de planta que prestan sus servicios de manera exclusiva al cargo

que accedieron; informacion que como lo manifiesta la apoderada de la

6 “Conforme a los articulos 8.1 y 25 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, los cuales establecen el derecho
a las garantias judiciales y a la proteccion judicial efectiva; asi mismo, debe destacarse que la Corte Interamericana de
Derechos Humanos ha sostenido que la exigencia de garantias judiciales en un proceso se materializa siempre que ‘se
observen todos los requisitos que “sirv[ajn para proteger, asequrar o hacer valer la titularidad o el ejercicio de un derecho”, es
decir, las “condiciones que deben cumplirse para aseqgurar la adecuada defensa de aquellos cuyos derechos u obligaciones
estan bajo consideracion judicial” Opinion consultiva OC-9/87 de 6 de octubre de 1987) (...)".
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entidad demandada, no se evidencia con el recaudo material probatorio

obrante en el expediente de la referencia.

En consideracién a lo anterior, en aras de darle prevalencia al derecho
sustancial sobre las formalidades, tal como ordena el articulo 228
constitucional, garantizar el derecho al debido proceso, y en atencién a que
la prueba requerida fue solicitada dentro de la oportunidad procesal, se
resuelve en forma favorable el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandada, contra el auto dictado dentro de la audiencia inicial del 4 de
agosto de 2022, y en su lugar se dispone, que se complemente el auto de
pruebas, con el decreto de la prueba documental solicitada adecuada y
oportunamente por el Hospital Militar Central, en el sentido de oficiar a la EPS
Compensary al Fondo de Pensiones COLPENSIONES, para que remitan con
destino al expediente la historia laboral completa de la demandante, y
certifiquen bajo qué condicion aportd al sistema integral de seguridad social

desde noviembre de 2015 a noviembre de 2020.

En mérito de lo expuesto, el despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: Revocar el auto proferido en audiencia inicial el 4 de agosto de
2022 por el Juzgado Veintiocho Administrativo del Circuito Judicial de Bogota,
en cuanto nego la practica de unas pruebas documentales, por las razones

expuestas en la motiva de esta providencia.

En su lugar se ordena al a quo adicionar el auto de pruebas en el sentido de
decretar los medios de prueba documentales pedidos por la entidad
demandada y en consecuencia oficiar a la EPS Compensar y al Fondo de
Pensiones COLPENSIONES, para que remitan con destino al expediente la

historia laboral completa de la demandante, y certifiguen bajo qué condicion
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aporto al sistema integral de seguridad social desde noviembre de 2015 a

noviembre de 2020.

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente providencia, por secretaria, devuélvase

al Juzgado Contencioso Administrativo de origen, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AMPARO OVIEDO PINTO
Firma electrénica

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente por la Magistrada
Ponente de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la
plataforma denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 de CPACA.



